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Fernando Castillo L.

Teologi'a y Liberaciön en los Noventa

Un anâlisis de la coyuntura latinoamericana

1. Algunas interrogantes

Desde hace algün tiempo — en distintos grupos eclesiales y sociales,
desde distintas perspectivas e intereses - se vienen planteando pregun-
tas en torno a la Teologia de la Liberaciön (T.L.). ?En qué medida la

T.L. ha sido acallada o neutralizada por las tendencias conservadoras

que predominan en la jerarquia de la Iglesia Catölica? cNo ha sido
reducida la T.L. a posiciones cada vez mâs cautelosas y defensivas? cHa
retrocedido y ha debido desdecirse de posiciones y afirmaciones que
eran muy medulares para ella? iQué consecuencias tiene para la T.L. la

crisis del socialismo? éComo plantear hoy - después de la crisis del
socialismo - referencias al marxismo como «instrumental de anâlisis
social»? cDe qué manera se estân planteando hoy en la T.L. las alter-
nativas a la sociedad capitalista basada en la opresiön, explotaciön y
discriminacion?; y en el nivel del anâlisis: cCon qué anâlisis social estâ

trabajando hoy la T.L.? éEn qué medida la T.L. sigue buscando el

diâlogo con las ciencias sociales como momento necesario para una
reflexion teolögica «situada» en contextos concretos? iQué queda de las

referencias originarias - aparentemente tan importantes - a los anâlisis
de la «dependencia»?

Tal vez se pueda relativizar algunas de estas preguntas y los supuestos

que implican, pero - a mi juicio - estâ fuera de dudas que en ellas se

expresa una situaciön de cierta perplejidad e incertidumbre que no sölo
afecta a algunos «observadores externos», sino a muchos de los que se
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han sentido acompanados y animados por esta teologia en sus compro-
misos eclesiales, sociales y polîticos, y también a algunos teölogos que,
mâs profesionalmente, han articulado esta reflexion.

Tanto estas interrogantes y la incertidumbre frente a nuevas situa-

ciones, como el acoso creciente en los medios eclesiales han llevado a

algunos a hablar de una «crisis» en la T.L. Parece, sin embargo, exa-

gerado hablar de «crisis», si por ello se entiende un proceso de disolu-
ciön. Sin embargo, como bien sabemos, «crisis» puede tener otro signi-
ficado: una situaciön que exige discernimiento, volver a las propias
raices y desde alli renovarse.

Un balance del Camino recorrido por la T.L. en 20 anos podrfa
mostrar lo mucho que ella ha aportado a la vida de la Iglesia y a la

esperanza de los pobres del continente: en reflexion teolögica de los
desaffos y las prioridades de una auténtica evangelizaciön, en estilos e

iniciativas pastorales, en una espiritualidad a partir del sufrimiento, del

compromiso y de la esperanza, etc. Sin duda que en este camino también
ha habido equivocaciones y tropiezos. Los procesos histôricos (y la T.L.
no ha sido sölo «pensiamento», sino proceso) nunca son perfectamente
lineales y transparentes.

Sin embargo, las interrogantes que recogiamos al comienzo no
apuntan tanto a la necesidad de un «balance» como a la de volver a

plantearse intenciones, criterios y opciones bâsicas de la T.L.
cNo ha tenido lugar - quizâs como resultado de las polémicas teo-

lögicas con los sectores conservadores - una progresiva ampliaciön del
sentido de los términos «liberaciön» y « «liberador» que conlleva una
pérdida de concreciön y, de ahi, un «vaciamiento» del lenguaje? éNo ha

habido también, en algunos casos, una tendencia a encerrar esos términos

en el âmbito exclusivamente religioso? Es decir, no ocurre a veces

que se habla de «liberaciön» como si ella fuera algo puramente concer-
niente a la religion? éNo ha experimentado la T.L., en algunas de sus

versiones, una creciente pérdida de referencias al acontecer histörico
concreto, esto es, a las nuevas situaciones y procesos polîticos, sociales,
econömicos y culturales del continente? Y si eso llega a ser asi (no se

colocan entonces las condiciones para que se pueda seguir hablando de

«liberaciön» sin tener mayormente en cuenta lo que esta ocurriendo con
la liberaciön en el acontecer real?

En definitiva, la situaciön en que se encuentra la T.L. y las preguntas
que se plantean, parecen exigir que se aborde la cuestiön ci Qué significa
hoy, en América Latina, la «liberaciön»? ?En qué sentido y desde qué



Teologfa y Liberaciôn en los Noventa 393

premisas prâcticas y concretas se puede hablar hoy de liberaciôn? Es

decir, no se trata de otra cosa que preguntarse cômo debemos formular
hoy la T.L. Esto nos lleva necesariamente, como un primer paso, a

preguntarnos qué se proponia y debe seguir proponiéndose la T.L.

2. La Teologia de la Liberaciôn como programa

Después de 20 anos de una rica producciôn teolôgica, de experien-
cias politicas y eclesiales profundas, de controversias y polémicas, de

innegable incidencia y servicio en la vida pastoral, résulta sin duda
difïcil y riesgoso intentar establecer lo que es mâs proprio y original de la

T.L. Las preguntas que se nos plantean - y la situaciôn actual que se

refleja en ellas — exigen sin embargo, tratar de llegar a lo mâs medu-
lar.

Quizâs un punto de partida adecuado es recordar que la T.L. se

planteô desde sus inicios mâs como un «programa» que como un nuevo
«tema». Frente a la manera como histôricamente se habia ido configu-
rando el quehacer teolôgico, se proponia una «nueva manera» de hacer

teologia. De este modo, no se intentaba solamente enunciar y desarro-
llar un tema teolôgico — el de la liberaciôn — asi como se habian enun-
ciado ya otros por ej. teologia del mundo, teologia del trabajo, etc. Por
cierto que la dimension temâtica no era intrascendente, ni arbitraria.
Como lo mostraron los anos que siguieron, el tema de la liberaciôn se

revelô extraordinariamente rico en sus dimensiones biblicas, éticas,

antropolôgicas, teolôgicas, etc. Pero la clave estaba en que el tema de la

liberaciôn se colocaba desde una perspectiva definida: el intento por
realizar una reflexion teolôgica del acontecer histörico concreto en
América Latina. Ese es el programa que proponia la T.L. Gustavo
Gutiérrez lo defînia en una formula: se trataba de hacer teologia como
«reflexion crftica de la praxis histôrica a la luz de la fe».

Se trataba entonces de buscar una «lectura teolôgica» del présente
histörico de América Latina: una lectura «a la luz de la fe» de los

procesos que estaban viviendo los pueblos latinoamericanos, de las

estructuras econômicas y sociales que enmarcaban ese présente histörico

y de las perspectivas de futuro que se abrian a partir de esos procesos y de

las prâcticas que los impulsaban.
Esta bùsqueda teolôgica, que se planteaba como complementaria a

la «funciôn mâs permanente» de la teologia como «saber racional» (fides

quarens intellectum), colocaba en el centro de sus referencias a la razôn
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practica histörica. Ella misma era una prueba de que la teologia no habla

permanecido encerrada en una «metaflsica» ahistörica, sino que habla
asumido a fondo la historicidad social del ser humano y de la razön. Esto
era el fruto de un largo proceso de apertura de la teologia a la filosofla
moderna, particularmente a la dialéctica. La T.L. représenta un punto
de maduraciön de este proceso, cuando coloca en primer piano la

categorla de «praxis histörica» como forma de hacer una lectura teolö-
gica crltica de la coyuntura histörica latinoamericana. La historia la
hacen los hombres, aunque no la hagan al margen de determinaciones
estructurales. En sus manos esta enfonces «cambiar la historia»: dar una
respuesta responsable afirmativa (o negativa) a la interpelaciön de Dios
a construir una historia de libertad y solidaridad. Y es all! - en esa trama
histörica de responsabilidades, estructuras, procesos de cambio, etc. -
donde esta en juego la presencia de Dios «Senor de la Historia». La tarea
fundamental de la teologia, enfonces, es preguntarse donde esta

présente Dios en esta historia présente que estamos viviendo. Es la «luz de

la fe» la que nos puede ayudar a penetrar mâs alla de las apariencias y
permitir ir a fondo en la «reflexion crltica» de los procesos histôri-
cos.

Es en este contexto donde emerge el tema de la liberaciôn. La
situaciön de los pueblos latinoamericanos aparece tensionada entre
determinadas estructuras de opresiön (particularmente econömicas,
sociales y pollticas) y procesos de liberaciôn que apunta a un cambio de

estructuras de esa realidad. La lectura teolögica permite ver que en esa

tension y en esos procesos no solamente estân en juego dinâmicas de

cambio social, sino que - en otro nivel - dinâmicas especlficamente
teolögicas (pecado-gracia o salvaciön). Hay una relaciön (que no es fâcil
de precisar) entre procesos de liberaciôn y «salvaciön» (particularmente
entendida como «Reino de Dios» que adviene a las realidades histôri-
cas). Es importante subrayar entonces que no es la T.L. la que coloca el

tema de la liberaciôn por propria voluntad. Si ella habla de «liberaciôn»
es porque la «reflexion critica» pone en evidencia la relevancia del tema
en el présente histôrico latinoamericano. Y desde ahl, se realiza la

interrogaciön teolögica sobre el tema «liberaciôn». Hay que subrayar
esto porque las situaciones histôricas cambian y, sin embargo, los temas
pueden seguir planteados y experimentando un desarrollo autônomo. Y
puede ocurrir as! que se siga hablando y discutiendo de «liberaciôn» y
que - en los procesos histôricos - las referencias a la liberaciôn se hayan
debilitado o hayan cambiado sustantivamente.
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No cabe duda que la condiciön que impulsé y posibilitö este «pro-
grama» teolögico fue también un hecho histörico concreto: la partici-
paciôn creciente y significativa de cristianos - y mâs alla de ellos, de

Iglesias - en los procesos de liberaciön: en las luchas contra estructuras
opresivas y violentas, en la solidaridad, en prâcticas de cambio social y
politico. En las prâcticas de liberaciön los cristianos hacen experiencia
de Dios: experimentan su presencia en la historia. Esas prâcticas no son
solamente estrategia, organization, conflicto, etc., sino también — y al

mismo tiempo — «lugar» de experiencia de fe.

Es as! como muchos cristianos fueron viendo que precisamente su fe

les exigla profundizar y radicalizar su compromiso en prâcticas histöricas
de liberaciön. Pero también - mâs allâ de los cristianos y de las iglesias —

se trata de comprender teolögicamente los grandes procesos histöricos

que estân teniendo lugar, captar sus tendencias mâs profundas, como

parte de una «historia de salvaciön». Por eso, la condiciön que mayor-
mente favoreciô el surgimiento y desarrollo de la T.L. fue un determi-
nado contexto histörico - particularmente politico, ideolögico y cultural

- en que, mâs allâ de las especificidades nacionales, el continente lati-
noamericano parecla estar en el umbral de una nueva era. Agitarse y
estremecerse en vlsperas de un gran salto hacia adelante.

Esto permite entender también la afirmaciön del carâcter «contextual»,

espetifîcamente latinoamericano de la T.L. No se trata de afirmar
lo exötico o el particularismo que no estâ dispuesto a dejarse cuestionar

por otras perspectivas, sino de acentuar lo espetifico del «punto de

partida» y de la perspectiva de la reflexion teolögica, as! como de sus

temas. De este modo, en la T.L. no se colocaba simplemente en primer
piano al «pobre» genéricamente, sino que se tenia como referencia

obligada a los pobres concretos en el continente, en su diversidad de

formas y situaciones, lo que exigla ahondar y precisar cada vez mâs la

reflexion. Lo mismo hay que decir respecto a temas tan centrales como
«opresiön» y «libération». Se trataba de reflexionar teolögicamente
desde las realidades de opresiön y liberaciön que espetifîcamente se

daban en América Latina.
Al mismo tiempo, se va afianzando la otra cara, irrecusable, de esta

nueva manera - y de toda auténtica manera - de hacer teologla: asumir
decidida y concientemente el propio «contexto», la propia situation
histörica y sus prâcticas como eje del quehacer teolögico tiene inevita-
blemente repercusiones en la comprensiön de la fe. La fe se va haciendo
también cada vez mâs histörica y prâctica; esa fe que experimentamos
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desde dentro de las prâcticas de liberaciön que llevan a cabo los pobres y
oprimidos no admite desconocer su propia impronta histörica concreta.
Es esto lo que, en el caminar de la T.L., ha llevado a una «re-lectura» de

la Biblia y del pensamiento teolögico desde la perspectiva de los
oprimidos y sus luchas por la liberaciön. Es asf como, anos después de

proponer la formulaciön sobre la T.L. que hemos comentado, el mismo
Gustavo Gutiérrez afïrmaba que la T.L. queria «comprender la fe desde

la praxis histörica, liberadora y subversiva de los pobres de este mundo».
No se trata de un cambio arbitrario o de proponer una perspectiva
diferente, sino de la necesaria complementaciön de la formula anterior:
la reflexion crltica de la praxis histörica a la luz de la fe, requiere a su vez

que esa fe sea comprendida desde la praxis histörica, y no como un
bloque de teoria ajeno e inmune a la historicidad. Prospéra una teologia
del «discernimiento» histörico de la presencia de Dios, requiere tam-
bién entonces de un «intellectum fidei» apropiado a ese discernimiento.
Podemos decir asi que ambos «momentos» constituyen el «circulo her-
menéutico» especifîco de la T.L.

Excurso: La Teologia de la Liberaciön y las Ciencias Sociales (La Teoria
de la Dependencia).

En la perspectiva que acabamos de exponer sobre la T.L. se situa su
relaciön con las ciencias sociales. Este es uno de los aspectos de la T.L.

que ha provocado mayor inquietud en los sectores conservadores de la

Iglesia Catölica. <!No era éste el canal a través del cual se introducia el
marxismo en la T.L.? <;Y eran realmente separables los anâlisis inspi-
rados en el marxismo de las opciones ideolögicas y filosöficas del
marxismo?

En concreto se trata de la teoria de la dependencia y de sus anâlisis.
Asumiendo algunas tesis marxistas de fondo sobre el desarrollo del

capitalismo y sus contradicciones, la teoria de la dependencia formulé
anâlisis que, sin embargo, contradecian muy claramente la «ortodoxia
marxista» vigente. No es este el lugar para exponer la teoria de la

dependencia detalladamente. Es necesario puntualizar que la refencia a

anâlisis sociales proviene en la T.L. de sus postulados bâsicos. Una
reflexiön sobre situaciones histöricas complejas no puede basarse en

apreciaciones superficiales, sin exponerse a caer en la ingenuidad. La
T.L. es conciente que las visiones cristianas han pecado a menudo de esa

ingenuidad, asumiendo como dato defînitivo aspectos que eran relati-
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vizables o superficiales. Es necesario asf, ir mas a fondo y preguntarse

por las rafces de los fenömenos sociales e histöricos, por sus condiciones

y estructuras subyacentes. De igual manera, se impone una rigurosidad
analltica si se quiere evitar legitimar situaciones o procesos, lo que es

propio de las visiones ideolögicas sobre la realidad social.
Es ese contexto la teologia recurre el anâlisis de las ciencias sociales.

Por cierto que aquf no hay «objetividades absolutas» e incontaminadas.
Si la T.L. encontre) en los anâlisis de la dependencia sus referencias

principales para la lectura sociolôgica de la realidad, fue porque esos

anâlisis de algùn modo, coincidian con las perspectivas de la Teologia de

la Liberaciön. Se trata de un anâlisis (o de una «teoria») formulado desde

el «umbral» del cambio social. En realidad, nunca existiö una «teoria de

la dependencia» uniforme, monolitica y homogénea, sino mâs bien
diversos enfoques y anâlisis1. Por un lado desde la perspectiva del
cambio social. En realidad, nunca existiö una «teoria de la dependencia»
uniforme, monolitica.

Ellos tenian, sin embargo, elementos en comün, algunos de los

cuales hay que destacar por la importancia que tuvieron para la T.L. En
primer lugar, la relaciön que establecieron entre lo «externo» y lo
«interno» en el desarrollo histörico de América Latina y la importancia
que adquieren alli los factores «externos». De ahi se conceptualiza la

«dependencia», como un tipo de desarrollo (econömico, politico,
cultural, etc) en el que adquieren un peso decisivo los factores externos. La
«dependencia» respecto a los centros del mundo rico e industrializado
constituye una «coercion» y una opresiön sobre las sociedades latino-
americanas y condiciona la pobreza en que se desenvuelve la vida de sus

pueblos. En segundo lugar, estos anâlisis - dado que focalizan su aten-
ciön en un campo de conflictos como es la relaciön entre los factores

externos y estructura interna - tienen también por lo general, una mayor
capacidad de abordar las dimensiones conflictivas de la vida social, que
tan importantes son en América Latina. Es asi como, en muchos de estos

anâlisis, las categorias de «clase» y «luchas de clases» juegan un papel de

primer orden y de manera muy distinta a la escolâstica marxista tradi-

1 Ver G. Palma: Dependency and Development: Dependency Theory. A critical
Reassessment. London, 1981, pp. 20-77. También: S. Bitar: dQué pasôcon la teoria de la
dependencia?, en: Teologia de la Liberaciön y Realidad chilena. Centra Hcuménico Diego
de Medellln, Santiago, 1989, pp. 18-24, y « F. Castillo: Teologia de la Liberaciön y
Teoria de la Dependencia, ibid., pp. 13—17.
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cional. Por ultimo, la teoria y los anâlisis de la dependencia proponen
una alternativa a la «teorfa del desarrollo» y al «desarrollismo» como

programa implicite o explicite en ellas. En este sentido, la teoria de la

dependencia es una teoria de la «crisis del desarrollo capitalista» en la

periferia, a la inversa de la teoria del desarrollo que era una teoria de la

expansion y éxito del capitalismo en la periferia. Con acentos a veces
considerablemente distintos entre ellos, los anâlisis de la dependencia

comparten un pesimismo bâsico sobre las posibilidades de que el
capitalismo produzca efectivamente «desarrollo» y «crecimiento» en la

periferia. Las posibilidades de las sociedades latinoamericanas de salir
del subdesarrollo, del estancamiento econômico y de la pobreza apare-
cian asi vinculadas estrechamente a cambios profundos de estructuras
econômicas y sociales.

Con esto llegamos a aquella delicada zona en la que teoria y anâlisis

se transforman en fundamento de una propuesta politica y de una
estrategia y — antes de ello quizâs - en columna vertebral de un
«contexte» politico-cultural, de un «sentido comün» o «cultura» politica que
marca una determinada coyuntura, precisamente porque marca las per-
cepciones que tienen los actores de esa coyuntura. Volveremos sobre

este punto brevemente un poco mâs adelante.

No cabe duda que los anâlisis de la dependencia fueron de gran
utilidad para la T.L., mâs allâ de los posibles errores que se pueden haber
cometido: dotaron de un contenido analitico mâs rico y preciso a las

categorias de opresiön y liberaciön, en el nivel socio-econömico; per-
mitieron avanzar también en la caracterizaciôn y comprensiôn del «po-
bre», como categoria social «colectiva» que tiene su «fundamento» en

una estructura social especifica, y como categoria o «personaje» esen-
cialmente «conflictivo»; permitieron también una vision mâs profunda
de los procesos histöricos que vivia el continente e hicieron posible ver
las relaciones que existian entre distintos niveles y âmbitos de la vida
econömica, social, politica y cultural y — lo que quizâs es mâs importante
— los anâlisis de la dependencia proporcionaron a la T.L. importantes
fundamentos para formular un juicio critico sobre el capitalismo como
modo de desarrollo a costa de los pobres y de mantenerlos en una
situaciön de postergaciön, asi como proporcionaron una perspectiva u
horizonte respecte al cambio social y sus orientaciones bâsicas.

Sin embargo, la teoria de la dependencia - especialmente en sus

versiones mâs totalizantes - tendiô a una reducciön o simplificaciön en
los anâlisis, que no daba cuenta de las particularidades de los distintos
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pafses y regiones, ni de los cambios que se estaban operando en la
situaciôn del continente. Mâs alla de estas limitaciones en el anâlisis,
esta teorla fundamentö propuestas politicas de cambio que eran com-
pletamente inviables. De este modo, aün cuando la dependencia como
hecho se mantiene, se profundiza y cambia de aspecto, la teorla de la

dependencia fue perdiendo vigencia en el contexto de las ciencias
sociales latinoamericanas.

Sin que ello se haya tematizado sufîcientemente, la teorla de la

dependencia paulatinamente dejô de ser una referencia para la T.L. La
misma situaciôn latinoamericana iba colocando nuevos temas priorita-
rios y, por otra parte, la T.L. se vela exigida también de responder a

cuestionamientos asl como a demandas que la llevaban a abordar temas
mâs propios de la tradiciôn teolôgica.

Por ultimo, es importante senalar algunos rasgos del «contexto»
politico-cultural en el que surge la T.L. (asl como la teorla de la

dependencia). La década de los 60' — donde se incuba la T.L. en procesos
y prâcticas de compromiso politico y de renovaciôn eclesial - y el

comienzo de los 70' es un perlodo en el que tienen lugar importantes
procesos pollticos de cambio asl como un progresivo fortalecimiento de

los movimientos populäres y de los nuevos movimientos pollticos de

«liberaciön». Subjetivamente - terreno que no se puede subvalorar - se

abre paso un «sentido comün» o «cultura» polltica que predispone
crecientemente al cambio, especialmente a la juventud latinoamericana.
«Todo puede y debe cambiar» parece haber sido una vision y afirmaciôn

que recorriô a varios sectores sociales: campesinos, jôvenes urbanos,
universitarios, obreros, etc. Y no se trataba solamente de una afirmaciôn
voluntarista, sino que se vivla en la percepciôn de que una etapa se

cerraba, un modelo de desarrollo histôrico se habla aportado y un
cambio profundo estaba proximo. Las senales de cambio y la apertura a

un futuro distinto se daban en distintos terrenos: en las organizaciones
populäres, en la conciencia polltica, en los movimientos de liberaciön y,
sin ir mâs lejos, en la propia Iglesia Catôlica. No cabe duda de la

importancia — no solo para la T.L., sino también para la escena polltica -
de las posibilidades de cambio que abriö el Concilio Vaticano II; se

abrian las puertas para que la Iglesia jugara un nuevo roi en América
Latina, como factor de cambio, justicia y liberaciön.
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3. Veinte anos despues: ÎQué ha pasado con la Liheraciôn

Mirar y - sobre todo - «recordar» las condiciones y el contexto de

surgimiento de la T.L. nos ayudan a entender nuestra situaciôn y nuestra
«crisis» respecto a la liberaciön. En veinte anos parece haber cambiado

muy profundamente y asf, el contexto de nuestra reflexion. Partiendo

por aquel aspecto «subjetivo» o «sentido comun» politico, asistimos hoy
a una situaciôn en la que se habla de «crisis de la esperanza». La apertura
al cambio, a lo nuevo, parece haber cedido terreno ante posturas con-
servadoras. La utopia de crear una sociedad distinta, libertaria, cede ante
el «realismo politico», que solamente quiere proponerse lo claramente
factible sin grandes riesgos, y ante el pragmatismo que hace politica sin

programas ni propuestas, sino sölo sobre la base de negociaciones y
acuerdos.

En algunos casos este conservantismo pragmâtico se justifica a partir
de las catâstrofes politicas ocurridas en los 70' y 80': ellas habian ense-
nado a ser prudentes, a ser realistas y a no proponerse metas inalcan-
zables e ilusorias. Mâs alla de que, en algunos casos, no se puede dejar de

sospechar que este discurso tiene mucho de autojustificaciön, de la

resignaciön, no cabe duda de que estamos en una nueva situaciôn en la

que los términos «realista» y «realidad» adquieren una nueva connota-
ciôn y peso. Porque también muchos no-conformistas no visualizan
posibilidades o expectativas de cambio a nivel macrosocial y exploran
entonces caminos alternativos en otras direcciones. En esta situaciôn
actual se plantean asi desafios y preguntas cruciales para los cristianos —

especialmente para los que buscan vivir a fondo el carâcter histôrico -
liberador de la fe y no resignan la esperanza. Es ciertamente ser
«realistas», es decir, no dejarse llevar por ilusiones, ser capaces de hacer una
evaluaciön critica de las experiencias de estos anos y sacar conclusiones

y ensenanzas de alli, tener la honestidad de reconocer las equivocacio-
nes y los aciertos. Pero el desafio es Ccômo ser «realistas», sin ser
«realistas a secas»? tcömo asumir efectivamente los datos y las situa-
ciones que nos impone la «realidad», sin dejarnos capturar por ellos

como si fuesen una trama de inexorabilidad, es decir, sin que dejemos de

preguntarnos por las «otras posibilidades», por sus posibilidades efecti-
vas (rdalistas) de transformaciôn? cCômo asentarnos» firmemente en la
«realidad» sin «acomodarnos» a ella? es decir, ccômo afirmar realista-
mente nuestras esperanzas, en una situaciôn en la que se desdibujan los
indicios o «signos» anticipatorios de ellas?.
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El clima subjetivo de «crisis de la esperanza» o auge del «realismo» y
«pragmatismo» no es casual. Es el resultado de un conjunto de procesos

y hechos que han ido quebrando las esperanzas, que contundentemente

y en diversos terrenos han ido cerrando los caminos que se hablan
abierto o insinuado hacia la liberaciön, la igualdad y la justicia.

Es eso lo que hoy nos obliga a preguntarnos tes posible o tiene
sentido aün hablar de «liberaciön»? tqué estamos entendiendo cuando
hablamos de «liberaciön»? Y si efectivamente hablamos de liberaciön
tcömo hacerlo de manera que no sean sölamente palabras, de manera

que estemos refiriéndonos a «procesos reaies»? Por otra parte, tampoco
se trata de llegar a la conclusion fâcil de que es necesario cambiar la

terminologia. No estamos ante una cuestiön de palabras solamente:
«liberaciön» descifra la misteriosa presencia de Dios y la aeeiön de su

Esplritu (que renueva todas las cosas) en la historia, en procesos histö-
ricos concretos. De este modo, lo que esta en cuestiön por el realismo y
pragmatismo no es solamente si se justifica o no la terminologia de la

«liberaciön», sino si en nuestra historia sigue présente y activado el

Espiritu de Dios. Y mâs alla de afîrmar eso de manera genérica, tdönde,
en qué realidades y procesos se esta operando la «renovacion» y la

«liberaciön».
La «crisis de la esperanza» o las dificultades de articular un discurso

coherente sobre la liberaciön no se situan solamente en el terreno
«subjetivo», en un «clima» de cultura politica revisionista o conserva-
dora. Como haciamos ver, este clima no es casual. Es resultado de

fracasos y derrotas en los procesos y expectativas de liberaciön, asi como
también — y esto cabe subrayarlo - de que se afirman como algo con-
sistente y relevante nuevas realidades o realidades que se presumian
agotadas y en una crisis definitiva. Todo esto constituye un nuevo
«contexto» o nueva constituciön. Para seguir adelante con nuestras
interrogantes debemos indagar en esta nueva constelaciön que enmarca
la realidad de América Latina.

tQué ha ocurrido con la liberaciön en América Latina en estos
ûltimos 20 anos? ci Como evaluar la situaeiön actual en vistas de la
liberaciön?. En un taller teolögico un participante respondfa a estas

preguntas diciendo que «ha habido un retroceso a todo nivel» respecto a

la liberaciön. Probablemente se trata de una exageraeiön, pero esa

afirmaciön da cuenta de una situaeiön en lo que se percibe el estanca-
miento o el retroceso, la falta de caminos claros. Dificilmente se podrla
senalar un aspecto especifico como el factor déterminante de esta situa-
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ciön. Para caracterizarla podriamos — al menos como hipötesis de trabajo

- decir que se trata de una crisis de las estrategias de «liberaciön» o de

una «crisis de horizontes estratégicos» en las prâcticas de liberaciön. Es

decir, quizâs lo mâs déterminante y relevante de la situaciön actual es

que no aparecen con claridad cuâles son los caminos a seguir para la

liberaciön, cuales son los procesos o los cambios que son, al mismo

tiempo viables y conducentes a la liberaciön. Como veremos, no se trata
de que se haya desdibujado la necesidad y la urgencia de cambios. Esta

urgencia de algün modo se agudiza frente a una situaciön de los sectores

populäres postergados y oprimidos que crecientemente se détériora.
Pero lo que se desdibuja o lo que provoca incertidumbres y perplejidades
es el carâcter de los cambios que se requieren y que son a la vez posibles.
«éQué hacer»? y c«Cömo hacerlo»? parecen ser las grandes interrogan-
tes que se plantean hoy a los actores sociales y politicos interesados en
los cambios y en la liberaciön, y que no encuentran respuestas claras y
definidas.

Son preguntas que se plantean también ineludiblemente a la T.L. no
porque ella vaya a dar respuesta en el sentido de proponer estrategias,
sino porque para la T.L. es indispensable tener claridad sobre las formas,
âmbitos y niveles en que se desarrollan las prâcticas reales de liberaciön.

ciCömo precisar mâs esta crisis de horizontes estratégicos? Hay 3

factores que inciden particularmente en ella y que son - a la vez-
decisivos en la conflguraciön de una nueva situaciön histörica (socio-

politica) —: a) la evoluciön, crisis y cambios en el «capitalismo» en
América Latina; b) las transformaciones y crisis en el Estado y en el
sistema politico; c) la crisis del socialismo y su repercusiön en América
Latina; para la T.L. résulta ademâs indispensable agregar y analizar un
cuarto factor: d) la involuciön conservadora de la Iglesia catölica.

A continuaciön vamos a examinar un poco mâs detenidamente —

aunque brevemente - estos factores. Como se puede apreciar a primera
vista, se trata de procesos complejos, en los que senalaremos algunos

aspectos sobresalientes en relaciön con la crisis estratégica que estamos
analizando.
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4. La crisis economicay el capitalismo en America Latina

Tal vez paradojalmente, para hablar de la crisis en las estrategias de

cambio en América Latina, hay que comenzar hablando de la crisis del
sistema econömico actualmente existente en el continente, esto es, de la

crisis del «capitalismo» latinoamericano.
Y esto nos lleva a enfrentar una segunda paradoja. Coexisten hoy en

América Latina dos percepciones igualmente difundidas, que suscitan

amplios consensos y que son contradictorias entre si: la percepcion de

que Latinoamérica vive una profunda crisis economica (que no es otra
cosa que la crisis de las estructuras capitalistas) y la percepcion de que el

capitalismo es el «modelo triunfante» a nivel mundial, el unico modelo
viable y, por lo tanto, la ünica «alternativa» a la crisis de las economfas
latinoamericanas.

Los rasgos de la crisis economica en América Latina son bastante
conocidos. Las ültimas dos décadas en el continente han estado mar-
cadas por verdaderas «catâstrofes» economicas y politicas. Si en la

politica la catâstrofe han sido las dictaduras militares, en lo econömico
ello ha sido la persistente crisis que ha llevado a un deterioro agudo de

las economias y, particularmente, de los niveles de vida de los sectores

mas pobres. En una frase que ya se hizo célébré, un informe de la

CEPAL caracterizaba la década de los 80 como la «década perdida» para
las economias latinoamericanas. Sin embargo, no hay que olvidar que ya
antes de comenzar la «década perdida» los obispos latinoamericanos
reunidos en Puebla senalaban con alarma el deterioro de los niveles de

vida de los sectores mâs pobres y el creciente ensanchamiento de la

brecha entre ricos y pobres. Lo que ocurriö en la década después de

Puebla empeorö aùn mâs las cosas.

El rasgo mâs sobresaliente de la «década perdida» es, sin duda, el

aumento vertiginoso de la deuda externa de los palses latinoamericanos,
a tal punto que esta deuda se hace impagable2. En 1982, cuando varios
palses se declaran incapaces de pagar, la deuda de los palses latinoamericanos

ascendla a 320 mil millones de dôlares; en 1989 - pese a las

2 Hay una abundante bibliografïa al respecto. Ver G. Arroyo: Perspectivas socio-
econômicas y politicas en América Latina, en: PastoralPopular No. 197,1990;G. Arroyo:
Deuda Externa: Voces Cristianas, en: Mensaje No. 387, 1990. Y especialmente: «Deuda
Externa y esquemas culturales en Latinoamérica». Seminario publicado en: Tôpicos 90',
abril 1991.
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politicas de austeridad y a que no reciblan tantos crédites - deblan 416
mil millones (la deuda en este momento ya crecfa «automâticamente»,
sobre el mecanismo de los intereses). El origen de este tipo de deuda se

sitüa a fines de la década de los 80: los bancos de los palses ricos poseen
en ese momento un exceso de «liquidez», debido a la crisis de ajuste que
afectaba a los palses industrializados. Una enorme cantidad de divisas

son entonces prestadas a los palses latinoamericanos (entre 1978 y 82

alrededor de 170 mil millones de dölares). Ya en 1981 hay signos que
anuncian una crisis respecte a la deuda para muchos palses de América
Latina: empiezan a aparecer déficits inusitados en la balanza de cuenta
corriente debido al pago de los intereses y amortizaciones de la deuda. Se

instalaba as! un clrculo vicioso: la deuda exigla pedir mâs crédites para
pagarla y as! crecla el endeudamiento. La situaciön se pone mâs com-
plicada cuando a partir de 1981 suben las tasas de interés, alcanzando
niveles insospechados (sobre 20 y 25%).

Hay que senalar que el endeudamiento va estrechamente unido a

una fuga de capitales. Se estima que entre 1982 y 1989 salieron de

América Latina alrededor de 200 mil millones de dölares (casi la mitad
de la deuda). La razön es muy simple: los capitales depositados en el

extranjero son mâs rentables y no comportan ningün riesgo. Si se miran
estos fenömenos con perspectiva histörica, se advierte que tanto el

endeudamiento como la simultânea (y casi paradojal) «exportaciön de

capitales» son algo crönico en la economla latinoamericana. Pero el

endeudamiento actual représenta un salto, tanto por su magnitud como

por sus consecuencias. Como lo reconocen tanto deudores como acree-
dores se llega a un punto en que la deuda se hace impagable.

Las consecuencias de este endeudamiento han sido cataströficas

para los palses del continente, especialmente en el sentido de limitar y
frenar las posibilidades de desarrollo. Las posibilidades de inversion se

ven drâsticamente limitadas por el pago de intereses de la deuda.

Enfrentados a la crisis de la deuda, los palses latinoamericanos son
crecientemente presionados por el FMI para «ajustar» sus economlas y

poner orden en ellas. Es as! como llegan a ser los sectores mâs pobres
quienes sufren en definitiva mâs gravemente las consecuencias de la

crisis. Las recomendaciones del FMI, junto con buscar aumentar las

exportaciones (disponibilidad de divisas), para pagar las deudas llevan a

recortar los gastos fiscales. «Los programas de reajuste monetario y
estructural, implican en una primera fase — de la cual no han salido aun
la gran mayorla de los palses endeudados - una reducciön del gasto
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social, una baja de los salarios reaies y aumento del desempleo y un
deterioro de los servicios püblicos de salud, educaciön y vivienda. Esto
lleva necesariamente a una redistribuciön negativa del ingreso...»

La crisis de la deuda es tan grande y su peso en las posibilidades de

superviciencia de grandes sectores es tan fuerte, que en ella se ha hecho
visible con mayor nitidez un aspecto que siempre esta présente en los

problemas econômicos: su dimension ética. Es as! como distintas
instancias y organismos ecuménicos (Consejo Mundial de Iglesias, Christian

Aid) y catölicos (Conferencias episcopales latinoamericanas y de

USA y ültimamente el Papa) han hecho oir su voz denunciando las

injusticias vinculadas a la deuda y su exigencia de pago3.
Sin embargo, no toda la crisis econômica en América Latina es

achacable al problema de la deuda. El descenso en el producto interno
bruto (el indice bajô de 100 en 1980 a 91.7 en 1989) asi como la
distribuciön regresiva del ingreso provienen también de estructuras
econômicas rigidas y cada vez menos competitivas a nivel internacio-
nal.

En el panorama de tan aguda crisis econômica séria dable pensar en

que se refuerzan los consensos en torno al agotamiento de las estructuras
econômicas bâsicas (de carâcter capitalista) y, consecuentemente, las

presiones por cambio estructurales profundos. Paradojalmente no
ocurre asi. La agudizaciôn de la crisis no produce un clima o situaciôn
«revolucionaria», sino - incluso — inversa. Frente a la crisis, el «reme-
dio» o la salida que se propone termina siendo una profundizaciön o
«depuraciôn» del carâcter capitalista de la economia: reducir el gasto
publico, «privatizar» la economia, favorecer una apertura lo mayor
posible al mercado internacional, atraer asi también mayor inversion
extranjera y mantener los equilibrios macroeconômicos, en los que el

control de la inflaciôn ocupa un lugar de privilegio. Es asi como el
«neo-liberalismo» aparece como la expresiôn mâs consistente de estas

propuestas. No cabe duda que, como en todas las corrientes, también en
este «neo-liberalismo» hay variantes, desde versiones extremas, hasta las

mâs moderadas que combinan estas politicas econômicas con paliativos
sociales o nacionalistas.

3 Otro aspecto ético importante es que quienes «pagan» la deuda (en sus conse-

cuencias) son los mâs pobres, que no son precisamente quienes se endeudaron (la deuda fue

contralda en gran parte por el sector privado financiero de los palses latinoamerica-
nos).
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<Cömo es posible que la aguda crisis econömica no provoque una
enorme ola de disposiciön al cambio social y de «corrimiento hacia la

izquierda» en el espectro politico, sino al contrario, un «corrimiento
hacia la derecha»?4 No se puede explicar por la «crisis del socialismo»

simplemente, ya que el fenömeno se viene dando con fuerza desde antes

que se hiciera evidente el colapso del socialismo. Menos sirve como
explicaciön la «visiön conspirativa» que atribuye a maquinaciones ideo-

lôgicas del «imperialismo» la expansion del neoliberalismo. Las ideo-

logias no ganan vigencia y fuerza social o politica por conspiraciones,
sino porque responden a intereses y a procesos reaies. Quizâs hoy no
podemos responder a estas interrogantes, sino solamente sospechar que
la conjunciön de «crisis» y «propuestas neoliberales» se relacionan a

fenömenos mâs complejos y profundos: al tiempo que en estas dos

décadas las economias latinoamericanas se sumfan en el endeudamiento

y en la crisis, las economias avanzadas - de las que «dependen» las

latinoamericanas — realizaban râpidos y profundos procesos de moder-
nizaciön. La consecuencia es que hoy, América Latina ocupa una posi-
ciôn mâs débil y periférica respecto a esas economias avanzadas que hace

veinte anos. El continente se ve exigido y urgido asi a buscar una
«re-inserciön» en una economia mundial que se ha modernizado (por la

aplicaciön de nuevas técnicas de producciôn y comunicaciôn, el ahorro
de combustible y de materia prima, etc.) Esto se traduce en presiôn por
«modernizarse». c'Qué significa eso? Deberemos volver sobre el tema,

porque al parecer constituye un punto crucial para analizar lo que ocurre
y lo que ocurrirâ en el continente en los pröximos anos. Por lo pronto,
en el terreno econômico, la presiôn por modernizarse es lo que parece
dar mayor vigencia a las propuestas de salida a la crisis (al neoliberalismo»):

es presiôn por re-insertarse en un sistema mundial cuyo marco
esta definido por la concepciön neo-liberal.

4 Hay numerosos ejemplos concretos de este «corrimiento a la derecha». Para citar
solo dos ejemplos destacados: el MIR boliviano y el PS chileno, ambos partidos de

inequivoca tradiciön de izquierda y embarcados en experiencias de gobierno que buscan

estabilizar la economia en el marco ya expuesto.
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5. La crisis del Estadoy del sistema politico

407

Tal vez la crisis en este âmbito es menos identificable en sus ralces y
mas desigual segün los distintos palses, pero no por ello es menos
evidente. Tampoco en este punto podemos pretender realizar un anâ-
lisis mâs profundo; trataremos solamente de destacar aquellos aspectos
en que la crisis del Estado se relaciona con la crisis econömica y, en
especial, en lo que ello tiene consecuencias en la situaciôn que hemos
llamado «crisis de estrategias» de liberaciôn.

Si los 80' son la «década perdida» en economla, los 70' son la década
de los golpes y gobiernos militares, particularmente en el Cono Sur. Pero
el autoritarismo se extendiô mâs alla y a veces fueron gobiernos «civiles»
los encargados de ejercerlo. El «Estado autoritario» (dictatorial) lleva a

cabo una sistemâtica destrucciôn de las instancias y espacios de parti-
cipaciôn: es la destrucciôn de la democracia no solo por la supresiôn del

parlamento, sino en los municipios, en las universidades, en la salud, en
los sindicatos, en organizaciones vecinales, etc. Es decir, en este terreno
no se puede juzgar el impacto de los gobiernos autoritarios solamente en
el nivel de la «democracia formai», en el nivel de las «instituciones
pollticas», sino que es necesario sopesar el dano que han producido en el

nivel del «tejido social» y de la participaciôn alll. Y una vez que las

dictaduras van quedando atrâs en ese nivel résulta en deflnitiva mucho
mâs diflcil y lento reconstruir la democracia, que en el nivel de las

instituciones pollticas.
Respecto a las estrategias de liberaciôn, el autoritarismo (golpes

militares, guerra interna, «seguridad nacional», represiôn, violaciôn de

DD.HH., etc.) signified una brutal derrota y desarticulaciôn. Como se

sabe en América Latina han sido miles los militantes pollticos y sociales

que fueron asesinados, sufrieron cârcel o exilio, etc. Cientos de
organizaciones pollticas y sociales sufrieron represiôn y fueron destruldas. De
este modo, la crisis polltica y el autoritarismo han tenido consecuencias

decisivas en limitar las posibilidades de articular estrategias de liberaciôn.

Pero al mismo tiempo, el autoritarismo colocô condiciones
favorables para que se produjera un proceso de «redefinieiön» o «ajuste» de la

economla: reprimiô las demandas de los trabajadores y sus organizaciones

y redujo el tamano del Estado, despidiendo masivamente a emplea-
dos fiscales y reduciendo gastos sociales.
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Con esto llegamos a otro punto de la crisis del sistema politico que es

importante para entender la situaciön actual en relaciön con las estra-
tegias alternativas o de liberaciön: la reducciön del Estado y la conse-
cuente redefiniciön de su papel.

Al parecer, en alguna medida, la crisis del Estado en el continente
tiene ralces econömicas: es una crisis de fînanciamiento de Estados que
permanentemente han estado creciendo y asl demandando mayores
recursos y que han cumplido también un papel en la economla. El
«ajuste» estructural para hacer frente a la crisis econömica (particular-
mente, la deuda) exige reducir los gastos de un Estado que muchas veces
creciö desmedidamente y que a la vez era una pesada e ineficiente
maquinaria administrativa. Pero el Estado en América Latina no creciö
solamente por la arbitrariedad y las prebendas (aunque en algunos casos

eso sea un factor no despreciable), sino por las funciones sociales y
econömicas que desempenö: el constituirse en un motor del desarrollo
econömico y ser también un espacio institucional de negociaciön entre
clases y sectores sociales. Ambos aspectos aparecen como rasgos carac-
terlsticos del Estado en América Latina durante este siglo. Como es

bastante sabido, el Estado fue la pieza clave de un determinado modelo
de desarrollo — centrado en la industrializaciön — en la mayorla de los

palses de América Latina. Esto mismo, al tiempo que fortalecla su

iniciativa y papel en la economla, lo constituyö en espacio en que
negociaban los sectores desarrollistas (particularmente empresarios,
clase media y obreros) involucrados en las estrategias desarrollistas. Si

bien la teorla y el discurso de los movimientos populäres de cambio
social tendiö muchas veces a poner de relieve la funciön represiva y
clasista del Estado (la que résulta ciertamente innegable), la practica en
cambio, diö mucho mayor importancia a estas otras funciones y llevö a

los sectores populäres a buscar insistentemente incidir en el Estado y,
mâs aûn, compartir cuotas de poder en él. Ello aparecla como punto
importante en las estrategias de cambio: desde posiciones en el Estado
se podla inducir cambios en la sociedad (concretamente influir en un
desarrollo econömico orientado a fomentar la industrializaciön y
ampliar as! el mercado de trabajo; igualmente la presencia en el Estado

permitla luchar con eflcacia por una mejor y mâs equitativa distribuciön
del ingreso, ampliaciön de pollticas sociales de salud, educaciön, urba-
nizaciön, etc.). En suma, el Estado ha operado en América Latina como
un gran agente de integraciôn social, y los sectores que buscaban el
cambio social aceptaron en general la integraciôn como un camino
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(estrategia) que llevaba a una ampliaciön o ensanchamiento creciente de

la igualdad y de la democracia o participaciön en la sociedad.
La redefiniciön del tamano, pero sobre todo del papel del Estado,

desde el autoritarismo, pero especialmente desde la perspectiva de la
«modernizaciön» de la economla y del Estado, représenta un quiebre
histörico de consecuencias profundas. La redefiniciön parece orientarse
en el sentido de minimizar la capacidad de iniciativa estatal en la

economia, y asi como también reducia sustantivamente sus funciones en
la distribuciön de ingresos a través de politicas sociales. Al parecer se

perfila entonces un Estado cuyo papel principal es ser un organismo
técnico-financiero que debe velar por el equilibrio y el orden en la
economia. Las grandes opciones de politica econömica parecen estar
preestablecidas por encima del Estado. O dicho de otro modo: existe un
marco muy rigido establecido por la compulsion del «ajuste» necesario
de la economia y las opciones se mueven entonces en märgenes muy
estrechos que no estân establecidos por el Estado sino desde fuera de él.

(Si — por otra parte — desde el Estado se desafïa este marco y se impie -

mentan otras politicas, se corre el riesgo de catâstrofes de hiperinflaciön
y caos econömico).

Esto se relaciona probablemente con el creciente «desencanto» de

vastos sectores con la politica. Esta aparece cada vez mâs como una
actividad «especializada» con muy poca relaciön con los problemas
reales, especialmente de los sectores mâs pobres. En définitiva, poco
parece importar lo que digan o prometan los politicos ya que todos
terminan haciendo lo mismo.

Estas actitudes de distancia, desencanto o pasividad fiente a la

politica significan grandes dificultades en vistas a rearticular o replan-
tear estrategias de cambio social; ellas inciden directamente en una
situaciön de debilitamiento de los sectores sociales. Pero mâs alla de

esto, se plantean interrogantes profundas que pueden ser también muy
«productivas» en relaciön con las estrategias de liberaciön: estas debe-
rân obligadamente redimensionar cuânto esfuerzo se coloca en incidir o

ganar espacios en el Estado y cuânto esfuerzo deben colocar los actores
sociales en otro terreno (en reforzar su autonomia o fuerza propia) para
lograr cambios sociales. Quizâs uno de los puntos en los que la crisis del
Estado estâ actualmente condicionando la crisis de estrategias de

liberaciön, es que esta han dado demasiada importancia a ganar en el Estado
(o a conquistarlo por completo) como la gran (o unica) palanca de

cambio.
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6. La crisis del socialismo

No cabe duda que el socialismo ha sido a lo menos un marco de

referencia para las estrategias de liberaciön en América Latina, y
muchas veces bastante mäs que eso. Por eso mismo la crisis del
socialismo, si bien no es el factor ünico ni déterminante, tiene un gran peso
en la crisis de estrategias de liberaciön en el continente. De hecho, como
senalamos, ya antes del colapso del socialismo en Europa del Este y de su

crisis en la Union Soviética van creciendo la perplejidad e incertidumbre
en América Latina respecto a los rumbos que podia tomar una liberaciön.

Pero lo ocurrido con los «socialismos reales» evidentemente agu-
diza la situaciön de crisis estratégica cqué alternativas existen al
capitalisme? tfqué posibilidades hay de salir de la subordinaeiön respecto a

un reducido grupo de palses avanzados y hegemönicos? cqué posibilidades

tienen los paises de América Latina de hacer su «propio camino»,

que les ahorre los sufrimientos y los callejones sin salida del capitalismo
vigente en las naciones desarrolladas?

La crisis del socialismo estalla en los «socialismos reaies», sistemas

socialistas notoriamente lejanos a nuestras propuestas socialistas y a

nuestras Utopias latinoamericanas de cambio social. Pero su fracaso se

hace patente y decisivo en dos puntos que son igualmente decisivos en
las estrategias de liberaciön en nuestra region: en la organizaeiön de la

economla y en la organizaeiön de la libertad, partieipaeiön y democra-
cia. Ambos puntos son, ejes articuladores de los proyeetos de liberaciön
en América Latina: liberaciön consiste en organizar la economla de

modo de satisfacer las necesidades de las mayorlas; liberaciön consiste
también en superar el autoritarismo, la traumatica experiencia de las

dictaduras ; consiste en mayor partieipaeiön, y creatividad. El socialismo

aparece fracasando precisamente alla: Primeramente como un modo
inefîciente de organizar la economla (ésto en la produeeiön, distribucion

y consumo). En esas naciones, el socialismo llegö a ser sinönimo de

escasez, mala calidad de los productos, insatisfaeeiön de demandas
bâsicas. Ademâs fracasa respecto a la libertad: a pesar de las décadas de

socialismo, las sociedades no se democratizan: no se organiza una
partieipaeiön real; en realidad, al parecer se rétrocédé cada vez mas en ella.
Lo que se fortalece son las burocracias y los aparatos partidarios, que — a

pesar de algunos intentos - no logran validarse como «canales de

partieipaeiön». La falta de democracia y la negaeiön de las libertades ciu-
dadanas engendraron no sölo pasividad y apatla en los pueblos. Detrâs
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de la pasividad se incubaba la resistencia, no activa, sino justamente
«pasiva»; resistencia que consiste en la «desafiliaciön» respecto al siste-

ma, a su propuesta de slmbolos y valores y que se traduce en bajos
rendimientos productivos, mediocridad técnica y cientlfica, etc.

En slntesis hay très puntos claves de la teoria socialista que parecen
quedar radicalmente cuestionados: Las tesis sobre el mercado, como
mecanismo ineficiente y, en definitiva, caötico de asignaciôn de recur-
sos. Para Marx, el mercado es fuente de desequilibrio y crisis. Mâs ello,
es fuente del «fetichismo que hace que los hombres terminen some-
tiéndose al mercado y a sus «leyes» como frente a un poder superior. De
ahf, el socialismo propone limitar o suprimir el mercado, reemplazan-
dolo por la planificaciôn de la economîa5. La crisis cultural parecla estar
demostrando la supremacîa del mercado sobre la planificaciôn como
mecanismo de asignaciôn de recursos en la economîa y, as!, como
mecanismo inexcusable para obtener un crecimiento econômico.

La tesis sobre la propiedad privada. La crîtica de Marx a la propiedad
privada no tenta nada de connotaciôn ética, sino que la caracterizaba

como una forma (relaciôn de producciôn) que en un determinado
momento se constituîa en un obstâculo al desarrollo de las fuerzas

productivas. También en este punto, la crisis y evoluciön de los paîses
del este europeo y la Union Soviética llevan a afîrmar que parece
indiscutible el aporte de la iniciativa (y propiedad privada).

Por ultimo, la tesis sobre «dictadura del proletariado», que es una
tesis sobre el carâcter del Estado socialista. Mâs que Marx, Lenin vio en
el Estado solamente el aspecto de «dominaciôn de clase». Asî como el

Estado burgués era la «dictadura de la burguesîa», el Estado revolucio-
nario dejaba en claro el carâcter de clase como «dictadura del proletariado».

Asî se formula el estado socialista. Pero a poco andar el
«proletariado» ya no tiene nada que ver con el Estado. Re-emerge asî un

aspecto no asumido adecuadamente en la teoria: la contraposiciôn de

Estado y sociedad; la dimension simplemente de «poder» y «dominaciôn».

Los Estados socialistas que comenzaron siendo «dictaduras del

proletariado» terminaron siendo dictaduras a secas. A través de estas

experiencias el socialismo queda gravemente cuestionado como

proyecto libertario.

5 Ello ya esta sugerido, aunque evidentemente no desarrollado en el capi'tulo 1° del
«Capital» de Marx.
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En defînitiva, entonces, el impacto de la crisis del socialismo en
América Latina se vincula a su capacidad o virtualidad para ofrecer
«alternativas» a la situaciôn y al sistema vigente en el continente. Difi-
cilmente se podria afirmar que los «socialismos reaies» fueran un
modelo a seguir por los proyectos y movimientos de liberaciôn latino-
americanos. Mas difïcil de evaluar es el hecho de si realmente en el

«subconsciente» o como «estructuras impllcitas» no operaron como
referentes obligados de las propuestas de cambio en América Latina. Lo

que no se puede discutir es que constitulan la «demostraciôn histôrica»
de que era posible intentar otro tipo de desarrollo que el capitalismo
(Franz Hinkelammert). Al derrumbarse estos sistemas, se derrumbaban
también como referentes.

En muchos casos, la reacciön ante la crisis de los socialismos reaies

ha sido negar que esos sistemas fuesen realmente «socialistas»: ellos
serian mâs bien una degeneraciôn burocrâtica y autoritaria del socialismo.

No cabe duda que esta respuesta apunta a hechos innegables, como
son la distancia entre el «ideal» socialista y sus realizaciones y el carâcter
burocrâtico y autoritario de éstas. Pero deja sin responder otras pregun-
tas: éPor qué se produce esta distancia?. <iNo es propio de toda ideologla

proponer Utopias perfectas que no se realizan?. c Hay «otro» socialismo

que desmiente este carâcter burocrâtico y autoritario? En defînitiva, la

validaciôn del socialismo no puede escamotear una severa autocrltica

que acepte que «estos» socialismos, eran realmente «socialismos», y a

partir de alli élaboré teôricamente las premisas que hagan visible que,
sin embargo, no eran el «ùnico modo» de concebir el socialismo.

cEn qué medida sigue siendo entonces el socialismo un horizonte
estratégico para el cambio social en América Latina?. No cabe duda que
la enorme pobreza, las contradicciones, la exclusion, etc. siguen presio-
nando y clamando por cambios. Pero cEs el socialismo el tipo de cambio
social que pueda satisfacer taies demandas?.

Enfrentado a la crisis, el pensamiento socialista latinoamericano se

divide en dos campos, ninguno de los cuales parece - hasta el momento

- responder a los desafîos planteados por la crisis. Por una parte estâ el
socialismo que se aferra a los simbolos y a las certezas doctrinarias del
pasado. Un socialismo denunciante del «imperialismo» y un socialismo,
en defînitiva, que hace una politica inefïcaz. En este socialismo que no
acepta que el socialismo haya sufrido crisis alguna. Lo que la colapsado
eran «degeneraciones». Por otra parte, un socialismo, por decir asi

«postsocialista»: un socialismo que piensa que con la crisis de la socie-
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dades de Europa del este se acabö la validez de la propuesta socialista;

que se entusiasma con la modernizacion y se olvida de las contradic-
ciones y exclusiones que provoca la modernizacion en America Latina;
que se hace «liberal» y se olvida de los 200 milliones de pobres en
America Latina un socialismo cuya maxima politica es la «eficacia»,

pero no tiene programa de transformaciones; que es «realista» y «prag-
mâtico», pero que pierde identidad y propuesta socialista. Es probable

que en la crisis de estrategias que analizamos influyan muchos otros
factores; pero, al parecer, estos très que hemos senalado son los que
tienen mayor gravitaciön.

Hace 20 anos los movimientos politicos y sociales con opciones
liberadoras tenian orientaciones estratégicas bastante claras y definidas.
A partir de un anâlisis crîtico sobre el desarrollo del capitalismo en
América Latina y su agotamiento y sobre el carâcter del Estado, estaban

en condiciones de senalar con relativa precision el carâcter de los
cambios que debia poseer la revoluciôn en América Latina. Esos cam-
bios aparecian como una «necesidad histörica», y la politica estaba bajo
el imperativo de realizarlo. A partir de estas claridades se podia senalar
el carâcter «antiimperialista», «antioligârquico» y «anti-capitalista» de

las transformaciones revolucionarias. Dicho en otros términos, los cambios

necesarios se orientaban a abolir la situaciôn de «explotaciân
externa» impuesta por el capital internacional (sustancialmente norte-
americano) y conseguir asi una «nacionalizaciön» de la economia, espe-
cialmente de los recursos bâsicos que permitiera una mayor acumula-
ciön interna de las economiâs latinoamericanas y redujera asi la «de-

pendencia» respecto del capital extranjero. Igualmente se trataba de

despojar de las bases econömicas de su poder a las oligarquias nacionales

(generalmente terratenientes), en lo que los programas de la reforma
agraria tenian un papel clave. Por ultimo, el carâcter «anticapitalista»
(también antimonopölico) se orientaba a implantar una lögica diferente

- socialista - en el desarrollo econömico, especialmente en relaciön con
las flnanzas y la industrializaciön. En este proceso el Estado debia buscar

un roi evidentemente «protagönico» del Estado en la economia. La
realizaciôn de estos cambios suponia un cambio en el carâcter de clase

del Estado que aparecia come el principal mecanismo para provocarlos.
Y ello, a su vez suponia que un partido de vanguardia conducia el

proceso, obteniendo el respaldo de las grandes mayorias para controlar
el poder del Estado.
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Si confrontamos estas «certezas estratégicas» con el panorama
actual, podemos ver cüan poco de ello ha quedado en pie después de las

crisis de las ultimas décadas. cEs posible plantear hoy estrategias de

cambio que nieguen o prescindan simplemente de la transnacionaliza-
ciön de la economia o que busquen revertirla hacia una «nacionaliza-
ciön de la economia»?. <iSe puede plantear el crecimiento y el desarrollo
sin inversion extranjera?. dSe puede volver a plantear una estrategia en
la que el Estado posea un roi econömico protagönico»?. cSe puede

seguir pensando que desde el Estado se va a conducir un proceso de

cambios?. Y si no es asi idônde estân los «lugares» sociales y politicos
privilegiados para impulsar los cambios? cY quién es el sujeto de los

cambios?. Una vez que la teoria de las «vanguardias» hace crisis, tiqué
carâcter poseen los sujetos de cambio y en que nivel se constituyen?. Y
en cuanto al proyecto» tiqué certezas se pueden afirmar hoy sobre el

carâcter de los cambios sociales necesarios». tiHay siquiera cambios que
sean una necesidad histörica?.

Esta ultima interrogante nos lleva a un terreno que requiere ser
examinado con atenciön. Es obvio que la situaciön econömica, social y
politica no se mantiene estâtica. Se han producido - como vimos - y se

siguen produciendo procesos importantes de cambio, aunque no en la

direcciön o sentido previsto por las teorias de cambio social. Pero eso no
puede llevar a desconocer el cambio. Es cierto que, miradas desde una
determinada perspectiva - la de las estrategias de liberaciön, de la

participaciön y la justicia social esos cambios aparecen como un «re-

troceso»; pero no han sido simplemente retrocesos (en el sentido de

volver a situaciones pasadas), sino que han producido nuevas situacio-
nes. Eso es lo que enmarca aquella «perplejidad» de la que hablâbamos,
al constatar que, mientras por una parte es indesmentible la situaciön de

crisis en la economia y en la sociedad capitalista latinoamericana, por
otra parte no aparecen alternativas de corte neoliberal que no sean la

profundizaciön de las estructuras capitalistas bâsicas. La categoria clave
de estas propuestas, es la modernizaciön.

América Latina parece estar, compelida o exigida a la vez, a expe-
rimentar procesos de modernizaciön y a modernizarse, a partir de

imperativis de la economia mundial. La modernizaciön afecta asi a la

economia, a la politica, a la cultura. Modernizaciön es asi «racionaliza-
ciön» de la producciön, es decir mayor productividad pero también

mayor desempleo; es el aprovechamiento de ventajas comparativas y
una inserciön ventajosa, a partir de alli en mercados internacionales,
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pero también es depredaciön de recursos naturales y enormes danos

ecolögicos; es reducciön del Estado, pero también crisis de representa-
tividad y credibilidad de la politica. En otros términos, «moderniza-
ciön» esta muy lejos de ser una categorîa univoca en sus dimensiones y
consecuencias. Estamos as! ante un tema que plantea grandes desafios y
tareas a la reflexion teörica y a la elaboraciön de estrategias o proyectos
liberadores, puesto que se trata de un proceso complejo, de vastos

alcances, y que en buena medida enmarca el sentido de las prâcticas de

cambio social. En decir, el sentido «liberador» de las prâcticas se esta-

blece en referencia a las complejidades del proceso de modernizaciôn.
De igual modo, las posibilidades de plantear propuestas globales y
realmente alternativas de cambio social no pueden obviar el tema de la

modernizaciôn.

7. La involucion conservadora de la Iglesia Catolica

Si bien los factores antes senalados son los que condicionan de

manera general la situaciôn de «crisis de horizontes estratégicos» de las

prâcticas de liberaciön, hay otro factor que sin duda tiene enorme
incidencia en la manera como la corriente de Iglesia liberadora y la T.L.
viven y comparten esa situaciôn de crisis: la involucion conservadora de

la Iglesia Catolica.
Esta involucion, también caracterizada como «restauraciôn» ha sido

ya objeto de numerosos y detallados anâlisis. Aqui nos limitaremos a

senalar su incidencia sobre las prâcticas de liberaciön.
Para efectos del anâlisis podemos hacer la distinciôn entre la

«dimension polftica» y la «dimension intraeclesial» de la restauraciôn. Se

trata de una distinciôn analltica, dado que en los hechos ambos aspectos
son inseparables.

En el aspecto mâs directamente politico, el resurgimiento del con-
servantismo ha significado un claro deterioro del perfil profético de la

Iglesia, as! como una paulatina relativizaciôn de su opciön por los

pobres. Particularmente a partir de Medellln la Iglesia adopté posturas
frente a los problemas econômicos, sociales y pollticos que la fueron

constituyendo en un actor que avalaba y propiciaba los cambios sociales.
Es as! como ella apoyô - en diversas formas - movimientos campesinos,
estudiantiles, sindicales, indlgenas, de derechos humanos, etc. Un
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numéro importante de obispos han sido al mismo tiempo figuras signi-
ficativas en las luchas por los cambios y en el apoyo a movimientos
populäres. Por recordar solamente algunos: Oscar Romero, Leönidas

Proano, Helder Câmara, Enrique Alvear. Pero este papel de la Iglesia
fue mas que figuras episcopales y declaraciones: consistiö también en
colocar de algun modo parte importante de los recursos institucionales
de la Iglesia al servicio de los sectores populäres y su busqueda de

liberaciön e impulsar una signifïcativa corriente de laicos - y particul-
armente comunidades cristianas - a comprometerse con los procesos de

liberaciön y cambio social.
Es esto lo que se va desdibujando y cambiando de signo con la

restauraciön conservadora. La polltica de nombramientos, como se

sabe, ha ido cambiando râpidamente la fisionomla de los episcopados
latinoamericanos, al punto de que las figuras antes nombradas pertene-
cen ya un pasado difi'cil de imaginar hoy. Pero la estructura autoritaria
de la Iglesia posibilita bastante mâs: la Conferencia Latinoamericana de

Religiosos es intervenida y sometida a control, varios seminarios son
también intervenidos o desmantelados por su «progresismo»; el Papa -
mâs alla de la buena voluntad de los teölogos de la liberaciön para
interpretar positivamente sus discursos — realiza visitas al continente

que van reforzando a los sectores mâs conservadores y van proyectando
una imagen de Iglesia lejana a los pobres. Y — lo que es muy importante —

la teologia de la liberaciön (que es la que reflexiona y a la vez alimenta el

compromiso de los cristianos con los procesos de liberaciön) es siste-

mâticamente atacada y puesta bajo sospecha por Roma y por los - cada

vez mâs numerosos — obispos conservadores.
Esta involuciön conservadora ha tenido 3 efectos principales

respecto a la liberaciön: ha cambiado la imagen social de la Iglesia y con
ello ha debilitado el apoyo simbölico de ella a los procesos de cambio; ha

cerrado espacios a las prâcticas liberadoras de los cristianos y ha
debilitado también a los actores populäres que ya no cuentan con apoyo del

«peso social» e institucional de la Iglesia.
Sin embargo, el impacto de la restauraciön es aun mâs profundo. Sus

efectos en el âmbito «intraeclesial» constituyen obstâculos, a veces mâs

profundos, para la articulaciön de prâcticas de liberaciön. Como lo
senala la misma palabra, la «restauraciön» busca volver a afïanzar una
estructura que se habia debilitado o habla entrado en proceso de cambios.

Ahora bien, esa estructura no es neutra respecto a las prâcticas de

liberaciön, a sus posibilidades o sus entrabamientos. Y podemos suponer
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que su debilitamiento corrla a parejas con el desarrollo de prâcticas
liberadoras; as! como podemos ver que su reforzamiento coloca obstâ-

culos cada vez mayores a estas prâcticas. Queremos senalar cinco aspec-
tos en los que la restauraciön de estructuras intraeclesiales se constituye
de manera muy visible en un obstâculo a las prâcticas liberadoras y
contribuye as! a desdibujar y confundir el horizonte estratégico de los

actores eclesiales.

La restauraciön se orienta de manera muy prioritaria a restablecer la

autoridad en la Iglesia. Pero de hecho la renovaciôn nunca puso en
cuestiön la autoridad; lo que se cuestionö - y ni siquiera muy a fondo -
fue el autoritarismo que imprégna a las estructuras de autoridad. Por eso,
lo que busca la restauraciön es reimplantar el autoritarismo. Esto es

cerrar abruptamente los espacios de participaciön que se hablan ido
abriendo. Las comunidades de base representan un espacio importante
de participaciön, aün cuando no siempre se exploren y se desplieguen las

posibilidades de participaciön. Frente a ellas se vuelve a afirmar la

autoridad absoluta de los consagrados, pero especialmente del sacerdo-

te. El es el que sabe, el que decide, el que hace. La comunidad tiene que
escuchar y obedecer. (Por otra parte, en otro nivel, contra la participaciön

de los consagrados, se afirma la autoridad absoluta del obispo).
Asl, muy relacionado al autoritarismo, estâ el resurgimiento del

clericalismo que bloquea la participaciön, las iniciativas y el rol activo
de los laicos. El desarrollo de la corriente liberadora en la Iglesia se

realizö sobre la base de un importante roi de los laicos, fundamental-

mente, de comunidades de base, aunque también de otros grupos e

iniciativas. La restauraciön vuelve a postular una Iglesia cuyo unico
protagonista es el clero. Por supuesto que no desconoce que tiene que
haber laicos. Pero éstos estân en «movimientos de espiritualidad», fir-
memente subordinados a sus asesores clérigos. Se vuelve a desdibujar asl

la Iglesia como «pueblo de Dios», para reemerger una Iglesia con rostro
clerical.

El clérigo es «el que sabe» y el laico «el que no sabe» las cosas de la

religion. Muy relacionado al autoritarismo y clericalismo estâ el
resurgimiento del «doctrinarismo», es decir, el primado de la doctrina como
eje articulador del cristianismo. El doctrinarismo juzga lo vâlido o no
vâlido, lo posible y lo imposible, a partir de una doctrina que ya estâ

pre-establecida (por el «magisterio de la Iglesia») y que es sumamente
intrincada. El simple miembro de una comunidad cristiana (el «laico»)
no conoce las doctrinas ni tiene posibilidades de hacerlo. Tiene que
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atenerse entonces a lo que le indica el sacerdote que es el iniciado, el que
sabe. Si la realidad o la vida concreta no se ajustan a lo que senala la

doctrina, no es la doctrina, sino la vida la que es puesta en cuestiôn. Esto

contrasta frontalmente con el lugar e importancia otorgados a la practica
en la Iglesia liberadora y, especificamente, en las comunidades de base.

No se trata de que ellas nieguen la doctrina o realicen una practica ciega
e irreflexiva, sino que, al contrario, en ellas la practica es fuente de

reflexion, esto es, de conocimiento y, por eso, la practica esta revitali-
zando y reactualizando permanentemente esa «doctrina». Es asf como
cualquier «laico» puede reflexionar desde su praxis y desde la praxis de

su comunidad y saber entonces cômo se realiza el seguimiento de Cristo

y cômo se construye la auténtica Iglesia.
Asî como el doctrinarismo es una cara del clericalismo, la otra cara

es el poder sacral que se ejerce especialmente en la dimension
sacramental. La restauraciôn desvaloriza las prâcticas sociales (solidarias,
organizativas, culturales, etc.) y otorga centralidad a las prâcticas sacra-
mentales. En ellas obviamente ocupa un lugar central el sacerdote que
es quien tiene el «poder» de celebrar. Asf se delinea una frontera entre lo

que es «propiamente de Iglesia» (lo sacramental) y lo que «no es de

Iglesia», (y solo puede llegar a serlo si se subordina a lo sacramental). Lo

que es propiamente de Iglesia es lo que esta subordinado al poder
clerical.

Por ultimo, los cuatro aspectos anteriores muestran como por este

camino se vuelven a cerrar las puertas para la «irrupciön» de los pobres
en la Iglesia. El pobre puede solamente irrumpir cuando hay espacios de

participaciôn colectiva o comunitaria; cuando se da la posibilidad de

que los laicos desarrollen iniciativas; cuando se da prioridad a las prâcticas

y experiencias concretas sobre el saber doctrinario; cuando se da

prioridad a las prâcticas sociales sobre lo ritual y cultual. En esta Iglesia

que reimplanta la restauraciôn, el pobre vuelve a ser un personaje
callado y arrinconado.

Si bien nos hemos referido a la Iglesia catôlica, es bastante claro que
este proceso de involuciôn tiene alcances que van mâs alla de ella; el

avance de la restauraciôn es, al mismo tiempo, un claro retroceso del
ecumenismo: vuelve a levantar barreras entre catôlicos y protestantes y
siembra la sospecha, la desconfianza y el rechazo frente a las iniciativas
de cooperaciôn ecuménica.

La involuciôn conservadora del catolicismo ha tenido efectos sobre
los distintos actores cristianos y sus prâcticas de liberaciôn, que se dejan
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sentir cada vez con mayor nitidez. Es asi como en distintas partes se

advierte un progresivo «agotamiento» de las comunidades cristianas:
ellas van perdiendo su dinamismo, muchas veces van quedando redu-
cidos a ser grupos puramente religiosos, demasiado controlados y vigi-
lados por la Iglesia institucional, con una pérdida de su identidad

popular; a veces también las comunidades quedan entrampadas en
conflictos puramente intraeclesiales o se desmoralizan por el autorita-
rismo que se descarga sobre ellas. También en otros grupos cristianos se

advierte esta pérdida de dinamismo y de horizontes: se agotan porque
résulta muy diflcil - por no decir imposible - luchar contra la corriente
de una poderosa maquinaria institucional. De igual manera se advierten
los efectos de la restauraciön a nivel de sacerdotes, religiosos y religiosas.
A veces se intenta resistir, pero el peso de la autoridad termina siendo
devastador.

8. En busqueda de nuevas perspectivas

La situaciön de crisis en América Latina, la profundizaciön de la

modernizaciôn capitalista y la falta de alternativas visibles van a tener
consecuencias que aiin no se pueden prever del todo, pero que con
seguridad serân muy desfavorables a los sectores mâs pobres y margi-
nados. Es cierto de que el hecho de que hoy no se visualicen con claridad

estrategias alternativas globales no signiflca que ellas no existan. Pero

mientras no emerjan y se formulen, debemos suponer que al menos en
los pröximos anos en América Latina lo que ocurrirâ sera una expansion
de la modernizaciôn capitalista, por supuesto, con tropiezos y en el

marco de una crisis social aguda.

êSignifica la ausencia o el desdibujamiento de estrategias globales
alternativas el fin de la «liberaciön»? Por supuesto que no. La liberaciön

como anhelo o expectativa, como busquedas y como prâcticas no se

decide solamente en el nivel de las estrategias globales. Es cierto que
ellas son muy importantes, pero podriâmos decir que ya mucho antes

que emergieran estrategias globales, los oprimidos, marginados y discri-
minados habian afïrmado la liberaciön como esperanza y como practicas
parciales. En ese sentido podemos ver en la historia de los pueblos una

permanente ebulliciön de «estrategias» parciales de liberaciön que han

permitido a los gmpos oprimidos sobrevivir econömicamente, resistir la

destrucciön de sus culturas e identidades, lograr pequenos avances
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creando espacios de libertad o de expresiön, etc. Esto también ocurre en
el présente de América Latina y la T.L. no puede desatender a esos

procesos y luchas concretas de liberaciôn. Sin pretender establecer un
«temario» para la T.L. - lo que resultarfa desproporcionado - me atre-
veria a senalar algunos puntos que, en el contexto actual, reclaman la

atenciôn de la reflexion teolôgica sobre «la praxis histôrica» y la
liberaciôn. Esto nos remite por lo demâs, a temas y problemas en los que
hemos estado trabajando en estos anos, en el acompanamiento a comu-
nidades cristianas y a la Iglesia de la liberaciôn.

Un primer punto que aparece insoslayable - y que solamente pode-
mos enunciar aqui — es el tema de la modernizaciôn. Se conoce el temor
que el proceso de modernizaciôn provoca en los sectores conservadores
de la Iglesia que concentran su atenciôn solo en el piano de la cultura y
ven alll entonces la «secularizaciôn». Pero lo que deja entrever el anâlisis
de los problemas econômicos y sociales es que el problema es mucho
mâs complejo. Modernizaciôn de la cultura y secularizaciôn son proba-
blemente fantasmas que agitan los temores de los conservadores, pero
que no tienen tanta consistencia en las heterogéneas culturas latinoa-
mericanas. Pero la modernizaciôn de la economfa y de la sociedad como
«racionalizacion» de la producciôn orientaciôn exportadora, reducciôn
del gasto publico, etc. parecen poseer bastante mayor realidad y un
impacto mâs directo sobre los sectores populäres mâs pobres. Numero-
sos indicios senalan que el proceso de modernizaciôn estâ originando o
reforzando una «dualidad estructural» en las sociedades latinoamerica-

nas, en la que junto al polo que sigue — quizâs también con tropiezos y
crisis — el ritmo de modernizaciôn y asf expérimenta «crecimiento»
econômico, se constituye un polo estructuralmente marginal o excluido,

para el que no existen posibilidades ni propuestas de integraciôn. Estos
mismos indicios senalan que estâ cambiando la estructura del empleo (y
del desempleo) en los pafses que ya han avanzado algo en su modernizaciôn:

se originan asî nuevos tipos de explotaciôn, y de exclusiones; en
estas sociedades que se polarizan asî, adquieren nueva significaciôn
formas y organizaciones de producciôn o de economfa «popular» que —

sin dejar de estar vinculadas de alguna manera al mercado — se desar-

rollan con lôgicas no solamente «mercantiles»; por otra parte, crece en
estas sociedades el potencial de videncia, como el de «resignaciôn», etc.
Lo que queremos senalar, en sîntesis, es que la modernizaciôn va
cambiando no solo la configuraciôn del «polo dinâmico», sino también la

del «mundo de los pobres». Esto va a exigir de parte de la teologîa de la
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liberaciön un anâlisis y una reflexion (no sölo socioanalitica, sino teo-
lögica) mâs précisa sobre la «modernizaciön» en su especiflcidad lati-
noamericana.

Una mirada a lo ocurrido en América Latina en estas dos décadas

nos permite ver que no solamente han estado marcadas por «catâstrofes»

politicas, asi como por la problemâtica que se levanta en torno a la

constituciön el papel de los actores sociales y su articulaciön con la

polftica. Todo esto constituye también puntos de atenciön para la
T.L.

Es as! como se puede observar que la lucha por la democracia se

constituye en un objetivo y en una practica que concita grandes con-
sensos. Es probable que la dolorosa experiencia del autoritarismo y de

las dictaduras sensibilizara no solo a las eûtes o «clases» politicas, sino a

vastos sectores populäres respecto al valor de la democracia.
Pero el tema de la democracia aparence, en la perspectiva de las

prâcticas liberadoras, estrechamente ligado al tema de la participaciön.
La democracia tiene un valor en si, como libertades ciudadanas, «estado
de derecho», etc., pero adquiere mayor contenido liberador cuando se la

entiende y practica como participaciön popular. Democracia y participaciön

son problablemente los ejes sobre los que se comienzan a trazar
estrategias populäres que pueden tener grandes consecuencias en una
redefiniciön de las relaciones entre «Estado» y «Sociedad». Las

estrategias globales de cambio (cuyo referente ha sido el socialismo) han
colocado mucho énfasis en el papel del Estado. Por eso mismo daban

poco lugar a los temas de democracia y participaciön. Se proponlan
cambiar la sociedad ejerciendo el poder del Estado. Pero el resultado
normalmente han sido propuestas y programas definidos verticalmente,
que no tomaban en cuenta las necesidades, demandas y actitudes de los

propios sectores populäres a quienes querlan beneficiar. En las luchas

por la democracia y la participaciön se va trazando, en cambio, un
Camino distinto. En la medida en que se vayan abriendo espacios efec-

tivos de participaciön (por ej. en la cultura, en los gobiernos locales,

etc.), se van a ir haciendo aportes mucho mâs sustantivos para disenar

estrategias de cambio mâs globales. Hay que destacar en este punto, el

roi que ha jugado la «educaciön popular» en América Latina, como
pedagogia de la participaciön, que por lo demâs, ha sido ampliamente
asumida en la Iglesia liberadora.

A su vez, tanto el problema de los cambios estructurales (polariza-
ciön) como el tema de la participaciön nos llevan a fijar la atenciön en la
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emergencia y constituciön de actores sociales populäres. Los cambios

que se van produciendo en la estructura econömica van produciendo
cambios también en la estructura de los sectores y clases sociales. La

presiön creciente por aumentar las exportaciones, el estancamiento o la

recesiön de la industrializaciön, etc. producen un aumento explosivo de

los sectores «excluldos» y una disminuciön relativa del peso de la clase

obrera. Mientras mâs se «moderniza», la economfa produce trabajadores
ocasionales, empleos atlpicos, desempleados, trabajadores a contrata,
etc. Aunque la exclusion no es homogeneizante (en el sentido de «pro-
ducir» un actor definido), créa sin embargo condiciones que de algùn
modo, favorecen o posibilitan la constituciön de actores sociales nue-
vos: organizaciones econömicas populäres, organizaciones de salud y
vivienda; grupos culturales, grupos de mujeres, de jövenes, etc.

éCuâl es el alcance de estos actores? êCuâl es su grado de constituciön?

ci Son verdaderamente «movimientos sociales» o representan sölo

estrategias defensivas o de «repliegue»? cCuâles son sus propuestas? Se

trata de preguntas abiertas al debate y que no se pueden responder
fâcilmente. Sin duda que séria un grave error apresurarse a etiquetarlos
como movimientos ya constituldos y otorgarles sin mâs el roi de pro-
tagonistas de cambios liberadores. No se puede desconocer la debilidad
de estos actores y movimientos en la situaciön actual del continente: sus

difïcultades en la articulaciön de propuestas, en constituir orgânicas, en

proyectarse pollticamente. Pero también séria un error desconocer lo

que ya representan y su significaciön en las prâcticas y luchas de libe-
raciön. A veces incluso en contextos estructuralmente adversos y repre-
sivos estos actores populäres han desarrollado prâcticas que efectiva-
mente crearon espacios de democracia y participaciön, que crearon de

este modo también nuevas relaciones sociales bajo el signo de la soli-
daridad, en lugar de las relaciones competitivas que impone el mercado.
Estas prâcticas poseen, muchas veces, dimensiones éticas definidas (de

respeto a la persona, comunicabilidad, solidaridad, etc.) y dimensiones

utöpicas, que sin lograr articularse como «proyecto», dejan sin embargo
vislumbrar «imâgenes» de una nueva sociedad.

A través de estos actores y sus prâcticas, la «liberaciön» parece estar
asumiendo nuevas perspectivas y dimensiones. Aparentemente se trata
de algo mucho mâs pequeno o modesto que en las grandes estrategias de

liberaciön. Pero, al mismo tiempo, son prâcticas liberadoras muy con-
cretas y ligadas a la particularidad de los sujetos populäres y que incor-
poran un aspecto clave - que hasta ahora habla sido relegado a un
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segundo piano en el cambio social: la subjetividad. Esto aparece tam-
bién con claridad cuando se observa que una de las prioridades u obje-
tivos por los que luchan algunos de estos actores populäres es la defensa

o la constituciön de la propia identidad. Ello es evidente en grupos
étnicos, culturales y raciales (movimientos de indigenas y de negros),

pero también se puede advertir en el caso de los actores juveniles, en las

organizaciones de mujeres y en las comunidades cristianas. El problema
de la identidad - mâs precisamente: de las identidades oprimidas,
excluldas y mâs aün, amenazadas - es probablemente hoy un punto
crucial en el tema de la cultura en relaciön con la liberaciön. A medida

que se expande la modernizaciön y la lôgica de mercado, se refuerzan las

exclusiones de todos aquellos grupos o conglomerados que no partici-
pan plenamente del mercado (sea porque no tiene fuerza suficiente para
«ofrecer» o para «comprar»). Por supuesto que no son excluîdos del
todo: los marginales son colocados cada vez mâs directamente frente a la

vitrina en la que los mecanismos de mercado, especialmente el consu-

mo, van constituyendo esa «identidad estandard» y a la vez adornada de

toques de «exclusividad», de la sociedad de masas. Lo propio de los

exclufdos, lo popular, lo no réductible a la lôgica del mercado es desva-

lorizado y negado. De ahl que la lucha por afïrmar la propia identitad y
la dignidad de esos actores no es — como han sugerido algunos - sola-

mente un «repliegue defensivo», sino la busqueda por afîanzar nuevas
bases de la cultura (que asuma la «diversidad») de la sociabilidad.

Sin la pretension de un recuento exhaustivo, ni - como dijimos - de

définir un «programa» futuro para la Teologi'a de la Liberaciön, nos

parece que los temas que hemos senalado constituyen puntos importantes

donde se cristalizan hoy las prâcticas y procesos de liberaciön y
donde se viven las tensiones entre liberaciön y opresiön; por ello van
exigiendo - como de hecho ya ocurre - cada vez mâs la atenciön de una
teologla que quiere seguir reflexionando «la practica histörica a la luz de

la fe».
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