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DanNieL KoscH

Schriftauslegung als
«Seele der Theologie»

Exegese im Geist des Konzils

In den letzten Jahren mehren sich die Hinweise darauf, da3 die Bibelwis-
senschaft ihre theologischen Grundlagen neu zu iiberdenken und ihre Funktion
in Theologie und Kirche neu zu bestimmen hat. Im katholischen Raum ist es
naheliegend, solche Reflexionen im Anschluf3 an die Offenbarungskonstitution
des II. Vatikanums vorzunehmen, auf dessen «Geist» man sich gern beruft. Im

Kontext solcher grundsitzlicher Uberlegungen ist auch dieser Aufsatz zu
sehen'.

1. Das Verhdltnis von Exegese, Theologie und kirchlicher Lebre
im Urteil dreier Konzilstheologen

1. In einem als «quaestio disputata» bezeichneten Beitrag, der «zum kriti-
schen und weiterfithrenden Gesprich» einladen soll, hat Joseph Kardinal Raz-
zinger sich «zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute» gedullert?.

' Gerne widme ich diesen Beitrag meinem Lehrer Prof. Dr. Josef Pfammatter (Chur)
zum 65. Geburtstag am 25.10.1991.

Fiir manche Teile der vorliegenden Ausfiihrungen von erheblicher Bedeutung ist
nun auch die von der Kongregation fiir die Glaubenslehre erlassene «Instruktion tiber die
kirchliche Berufung des Theologen» vom 24. Mai 1990, die erst wihrend der Druckle-
gung erschien und deshalb nicht mehr beriicksichtigt werden konnte.

? RATZINGER, Schriftauslegung; zum Stellenwert des Beitrags s. sein Vorwort 7-13,
bes. 12f. Ratzinger hat sich auch anderweitig zur historisch-kritischen Exegese gedufert,
so etwa in: J. Kardinal RATZINGER, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio
Messori, Miinchen 1985, 75-77. 188—193. Zu seiner Position s. auch ScHeELBERT, Diffa-
mierung 158—160 und (als allgemeinere Analyse) H. HARING, Eine katholische Theolo-
gie? J. Ratzinger, das Trauma von Hans im Gliick, in: N. GReinacHER/H. Kine (Hg.),
Katholische Kirche — wohin? Wider den Verrat am Konzil, Miinchen 1986, 241-258.

Die Seitenzahlen im Text beziehen sich auf den jeweils besprochenen Beitrag der
genannten Autoren.
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Dabei spart er nicht mit Kritik an den ExegetInnen und an der historisch-
kritischen Methode. Der «Notstand, in den Exegese und Theologie geraten
sind», wird in diesem Beitrag auch mit der Offenbarungskonstitution De7 Ier-
bum in Zusammenhang gebracht. Das II. Vatikanum hat «zwar diese Situation
nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern kénnen» (19), was mit der
«einseitige(n) Rezeption des Konzils» zusammenhingt, die «den Text lediglich
als uneingeschrinkte offizielle Bestitigung der historisch-kritischen Methode
aufgefaBBt» (21) und die Aussagen zum «theologischen Charakter der Exegese»
(19) «als Zugestindnis an die Vergangenheit beiseite gelassen» (21) hat.

Der Beitrag Ratzingers, der nicht nur mit R. Bultmann und M. Dibelius,
sondern auch mit der «materialistische(n) oder feministische(n) Auslegung der
Bibel» (18) und «tiefenpsychologische(n) «(Deutungen> der Schrift» (19) abrech-
net und in dem der ausschlieBlich mit Hilfe von Sekundirliteratur gefithrten
Auseinandersetzung mit Bultmann und Dibelius dariiber hinaus «paradigmati-
scher Charakter» (10) zugeschrieben wird ?, versteht sich als «Kritik der Kritik»
(22), die «zur Selbstbegrenzung und zur Reinigung der Methode» (24) fiithren
soll. Ratzingers Uberlegungen erweisen sich als Plidoyer fiir «eine bessere
Synthese ... von Kritik und Dogmanx (21): Will die Exegese Theologie sein, mul}
sie «anerkennen, daf der Glaube der Kirche jene Art von Sympathie ist, ohne
die sich der Text nicht 6ffnet. Sie mul} diesen Glauben als Hermeneutik, als Ort
des Verstehens anerkennen, der die Bibel nicht dogmatisch vergewaltigt, son-
dern die einzige Moglichkeit bietet, sie sie selber sein zu lassen». Der Glaube ist
jener Geist, «aus dem die Schrift geboren wurde, und daher die einzige Tiir, um
in ihr Inneres einzutreten» (44).

Obwohl Ratzinger «persénlich iiberzeugt (ist), daB3 eine sorgfiltige Lektiire
des ganzen Textes von Dei Verbum die wesentlichen Elemente fiir eine Synthese
zwischen historischer Methode und theologischer <Hermeneutik» finden kann»
(20 £.), wihlt er fiir die Darlegung der «Grundelemente einer neuen Synthese»
(34-44) einen anderen Weg, fiir den er sich vor allem auf Gregor von Nyssa und
Thomas von Aquin beruft. Das ist umso bedauerlicher, als Ratzinger als ehe-
maliger Konzilsperitus und Kommentator wichtiger Kapitel aus De/ Verbum®*
gewil} den nétigen Hintergrund hitte, um die Aussage dieses Textes fiir die

* Zur Auseinandersetzung mit Bultmann und Dibelius s. 24-34. Ratzingers Ge-
wihrsmann ist dabei R. BLANK, Analyse und Kritik der formgeschichtlichen Arbeiten von
Martin Dibelius und Rudolf Bultmann (Theol. Diss. 16), Basel 1981. Zum Anspruch des
«paradigmatische(n) Charakter(s) (der) Analyse» (Vorwort 10) s. 2.2.0. 25: Die «metho-
dischen Grundorientierungen (der Arbeiten von Bultmann und Dibelius, D.K.) bestim-
men indes auch heute Methode und Weg der modernen Exegese. IThre wesentlichen
Elemente ... haben groB3enteils geradezu dogmatische Geltung erlangt. » DaB3 dem nicht so
ist, wird schon aus dem kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der Diskussion bei
GnNiLkA, Methodik 466-475 ersichtlich.

4 Vgl. die entsprechenden Abschnitte in RATZINGER/GRILLMEIER /RiGAUx, LThK
13, 497-583.
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Bewiltigung der vielbeschworenen «Krise» der Exegese fruchtbar zu machen,
auch wenn der Zusammenhang zwischen dem kritischen und dem dogmati-
schen Auftrag des Konzils an die Exegese nicht «ohne weiteres greifbar» (21)
1st.

Insgesamt habe ich bei der Lektiire von Ratzingers Einschitzung der nach-
konzilidren Entwicklung der katholischen Exegese und der historisch-kriti-
schen Bibelwissenschaft den Eindruck gewonnen, seines Erachtens habe sich
die Exegese zu ihrem eigenen Schaden «vom Dogma geldst» (21) und bediirfe
somit einer stirkeren Riickbindung an die systematische Theologie und an den
Glauben der Kirche, um wieder « Theologie» zu sein (vgl. 43 £.). Zwar vermeidet
es Ratzinger, die « Dramatik unserer Situation» (12), die durch diese Fehlent-
wicklung entstanden ist, dem Konzil selbst anzulasten, doch lassen seine bereits
zitierte Bemerkung, das Konzil habe sie «auch nicht verhindern kénnen», sowie
sein Verzicht auf jeglichen Rekurs auf das Konzil im eigenen Synthese-Versuch
vermuten, daf} er die Offenbarungskonstitution nicht als Ausgangspunkt fiir
eine tragfihige Losung ansieht. An die Stelle der von Ratzinger kritisierten
«einseitige(n) Rezeption» des Konzils tritt bei ihm die praktische Verweigerung
einer Rezeption.

2. Nicht nur indirekte, sondern explizite Kritik erhilt die Offenbarungs-
konstitution von einem anderen Konzilstheologen, nimlich von Hans Kiing. In
verschiedenen Beitrigen® hat er sich zum Verhiltnis von Schrift, Tradition und
Lehramt geduBert und dabei — gegenliufig zum Anliegen Ratzingers — eine zu
harmonische Gleichordnung dieser drei GréBien kritisiert: Die vom Konzil
vorgenommene Zuordnung von Schrift und Tradition (D179) ist ein «schwa-
cher Kompromif3» «unter dem Druck der kurialen Minderheit». Dieser Kom-
promif erlaubt es dem Lehramt, «selbstherrlich» zu verkiinden, «was in der
Tradition verbindlich und wie die Schrift zu verstehen ist». Die Frage, «was
oberstes Kriterium fiir das Lehramt, was letzte und oberste Norm fiir die
Erneuerung der Kirche sei, (blieb) unentschieden». «Ein Trost nur, dall man im
letzten Kapitel jener Offenbarungskonstitution schlieBlich doch nicht die Tra-
dition und nicht das Lehramt, sondern eben allein die Schrift als <die Seele der
Theologie» bezeichnet hat» (69—71). Die Formulierung, die Schrift sei die Seele
der Theologie, findet sich iibrigens nochmals im Dekret iiber die Priesteraus-
bildung, wo es weiter heilt: «Die dogmatische Theologie soll so angeordnet
werden, dall zuerst die biblischen Themen selbst vorgelegt werden ...»
(OT 16).

Kiritisch steht Kiing auch der Formulierung des Konzils gegeniiber, daB die
biblischen Biicher «sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die
Gott um unseres Heiles willen in heiligen Schriften aufgezeichnet haben
wollte» (D17 11). Konsequenter wire es gewesen, «positiv zu formulieren, da3

> Gesammelt in King, Theologie.
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die biblischen Biicher <die Wahrheit unversehrt und unerschiitterlich (...) leh-
rem>», und die negative Formulierung («Irrtumslosigkeit») aufgrund ihrer Mif3-
verstindlichkeit wegzulassen (73-76).

3. Wihrend also Ratzinger der «moderne(n) Exegese» und der/dem Exe-
getin/en vorwirft, die Bibel «als ganz weltliche Sache» zu behandeln und damit
auszuschlieBen, «dal3 Gott als er selbst in der Geschichte wirken und in sie
eintreten kénne, so unwahrscheinlich ihm dies auch erscheinen mag» (35 f.),
fordert King das «Ernstnehmen der historisch-anthropologischen Relativitit
der Schriftw», die allerdings «keine historisch-anthropologische Reduzierung der
Schrift» sein diirfe (76). Entsprechend anders fillt denn auch sein Lésungsvor-
schlag zur Uberwindung der «Kluft» zwischen Exegese und Dogmatik aus. Er
spricht nicht von der Krise der Exegese, sondern vom «Elend heutiger Dog-
matik» und fordert eine «historisch-kritisch verantwortete Dogmatik»
(110 £).

4. Gewissermaflen «salomonisch» wirkt da das Vorgehen eines dritten
prominenten Konzilstheologen: Kar/ Rahner. In seinem (allerdings schon 1961)
verfa3ten Beitrag iiber das Verhiltnis von «Exegese und Dogmatik» richtet er
sich sowohl «an die Exegeten» als auch «an die Dogmatiker» und bezieht in
«einige(n) zusitzliche(n) Uberlegungen» auch das Lehramt mit ein. Auch in
spiteren AuBerungen zum Thema betont Rahner die Méglichkeit und Not-
wendigkeit eines Zusammengehens von Exegese und Dogmatik, das jeder Seite
ihre Aufgabe lifit, ohne es bei einem Neben- oder gar Gegeneinander zu
belassen: «Exegese und Dogmatik sind nicht zwei Feinde, die sich im Grund auf
Tod und Leben bekimpfen wollen und sich gerade noch gegenseitig am Leben
lassen ... Die Briicke, die die heutige Exegese, ihre kritische Methode und ihre
Ergebnisse mit dem unaufgebbaren Dogma der Kirche iiber Jesus Christus
verbindet, muf} von beiden Seiten gleichzeitig vorangetrieben werden, auch
von der Seite des Systematikers her»®.

5. Uber das von den drei Konzilstheologen so unterschiedlich wahrgenom-
mene und bestimmte Verhiltnis von Schrift, Tradition und Lehramt sagt De:
Verbum (10) zusammenfassend: «Es zeigt sich also, daB3 die Heilige Uberliefe-
rung, die Heilige Schrift und das Lehramt der Kirche gemill dem weisen
Ratschluf3 Gottes so miteinander verkniipft und einander zugesellt sind, daf}
keines ohne das andere besteht und also alle zusammen, jedes auf seine Art,
durch das Tun des einen Heiligen Geistes wirksam dem Heil der Seelen
dieneny.

Gibt die divergierende Beurteilung des Sachverhaltes durch die genannten
Konzilstheologen Kiing also recht, wenn er sagt, hier werde ein «ungeklirte(s)
theologische(s) Problem mit einer quasi-trinitarischen Formel eher verschlei-
ert» (70)?

¢ RAHNER, Christologie 208 f.
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2. Zur Bedeutung von «Dei Verbumy fiir die Bibelwissenschaft
und ibr Selbstverstindnis

Nach diesen Ausfithrungen zur unterschiedlichen Wahrnehmung des Span-
nungsfeldes zwischen Schrift /Schriftauslegung, Theologie und Lehramt /Kir-
che scheint es geboten, niher auf das fiir diese Fragen zentrale Konzilsdokument
Dei Verbum einzugehen. Fiir die Methodenreflexion der Exegese und fiir die
Besinnung der Bibelwissenschaft auf ihre Bedeutung fiir Theologie und Kirche
sind allerdings nicht alle Teile der Konstitution von gleicher Bedeutung. Von
besonderer Bedeutung sind die Aussagen:

— tiber das Verhiltnis von Schrift, Tradition und Lehramt (D} 9-10);

— iiber Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift (DV 11);

— tber die von den ExegetInnen zu beachtenden Gegebenheiten beziiglich der
Schrift und ihre Konsequenzen fiir die Methoden der Auslegung (D17 12f.);

— iber die Bedeutung der Schrift und der Exegese fiir die Theologie und das
Leben der Kirche (DV 21-26).

Anhand dieser fiir die Bibelwissenschaft und ihr Selbstverstindnis beson-
ders wichtigen Abschnitte méchte ich einige Perspektiven fiir eine dem Geist
des Konzils verpflichtete Exegese entwickeln.

2.1. Schrift, Tradition und Lebramt (DV 9-10)

1. Das Verhiltnis von Schrift und Tradition war am Konzil umstritten. In
der Vorbereitung war versucht worden, einem «gegenreformatorischen» Mo-
dell zum Durchbruch zu verhelfen, das von zwei Quellen (fontes) der Offen-
barung sprach, die je einen Teil derselben enthalten. Dieses Modell, das zum
Ziel hatte, die These einer materialen Vollstindigkeit der Schrift zu verurteilen,
konnte sich aber nicht durchsetzen, so daf3 die Moglichkeit eines katholischen
«sola scripturay als materialem Offenbarungsprinzip zumindest offengehalten
wurde. Das Verhiltnis von Schrift und Tradition wurde nicht im Sinn eines
mechanischen Nebeneinanders, sondern im Sinn eines organischen Ineinan-
ders verstanden, das seinen Ausdruck im Bild von der gemeinsamen Quelle
(scaturigo) findet (D17 9).

Das «und» zwischen Schrift und Tradition macht die beiden Gré8en zwar
gleichwertig (beide sollen «mit gleicher Liebe und Achtung angenommen und
verehrt werden» [D179]), aber nicht gleichartig: «Die Heilige Schrift ist (est)
Gottes Rede», die «Heilige Uberlieferung aber gibt das Wort Gottes ... weiter
(transmittit)». «Kommt schon auf diese Weise der Vorrang der Schrift deutlich
zum Vorschein, so zeigt er sich noch einmal bei der niheren Charakterisierung
des Vorgangs der Uberlieferung, deren Auftrag das <(Bewahren, Auslegen und
Verbreiten) ist; sie ist nicht produktiv, sondern <konservativ>, dienend einem
Vorgegebenen zugeordnet»’. Nicht positiv formuliert, aber auch nicht ausge-

7 RatzINGER, LThK 13, 525.
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schlossen wird durch diese Verhiltnisbestimmung von Schrift und Tradition,
daB3 der Schrift auch eine traditionskritische Funktion innerhalb der Kirche
zukommt. Entsprechend fehlt auch ein Hinweis auf die Moglichkeit und Wirk-
lichkeit entstellender Tradition. Ratzinger kritisiert dies explizit: «Dal} das
versiumt worden ist, wird man nur als bedauerliche Liicke bezeichnen kén-
nen»®. '

2. Was die Stellung des Lehramtes betrifft, so wird klar seine Dienstfunktion
gegeniiber dem Wort Gottes in Schrift und Tradition betont: «Das Lehramt ist
nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm» (D17 10). Der von Kiing als
«quasi-trinitarische Formel» kritisierte SchluB3satz des 2. Kapitels der Konsti-
tution, der eher verschleiere als klire, soll und darf im Licht dieser Differen-
zierungen interpretiert werden, wodurch er viel von seiner Ambivalenz ein-
biifit. Die Schrift erscheint (zusammen mit der Tradition) eindeutig als norma
normans, das Lehramt als norma normata. Dies wird im 6. Kapitel nochmals
verdeutlicht, wenn die Schrift (zusammen mit der Tradition) als héchste Richt-
schnur des Glaubens der Kirche bezeichnet wird (D17 21). Dall dem immer so
gewesen sei, ist eine Aussage, die «einigermalen erstaunlich» klingt und eher
«Bekenntnis zu einer Pflicht und Aufgabe» denn riickblickende Feststellung
ist®. Entsprechend wird anschlieBend die Forderung erhoben: «Jede kirchliche
Verkiindigung ... muf} sich von der Heiligen Schrift nihren und sich an ihr
orientieren» (D17 21). DaB die offizielle Kirche dieser Forderung nach dem
Konzil durchgehend Folge geleistet hat, wird man so kaum sagen kénnen. Sehr
kritisch hat sich diesbeziiglich etwa H.-J. Venetz in seiner Analyse der «In-
struktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber einige Aspekte der
(Theologie der Befreiung»» geduBert, und auch im Blick auf die Frage nach der
Stellung der Frau in der Kirche sind m. E. Zweifel an der biblischen Fundierung
der lehramtlichen Position erlaubt'®.

3. Damit aber kommt eine weitere Frage in den Blick, die in diesem Kontext
anzusprechen ist: Die Frage nach dem Verhiltnis von Lehramt und Schriftaus-
legung. Dieses Verhiltnis ist von der Beziehung zwischen Lehramt und Schrift
zu unterscheiden und wird davon auch unterschieden, indem hier die Uber-
ordnung des Lehramtes klar herausgestellt wird: «Die Aufgabe aber, das
geschriebene oder iiberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erkliren, ist nur dem
lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu
Christi ausgetibt wird» (D17 10).

Diese Problematik der Beziehung zwischen Lehramt und Exegese ist
zunichst ein Teilproblem innerhalb des Fragenkomplexes rund um Lehramt

8 Ebd.; dhnlich auch Fries, Lehramt 80.

? SEMMELROTH/ZERWICK, Vaticanum II 52f

'* VENETZ, Umgang; Fries, Lehramt 86; ScutissLER FiorENzA, Brot 63; zum Pro-
blem s. auch ScHELBERT, Diffamierung; SCHNACKENBURG, Exegese 550f.
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und Theologie'!, der hier nicht eingehend erortert werden kann. Auf drei fiir
die spezielle Frage nach der Beziehung zwischen Lehramt und Exegese rele-
vante Aspekte sei jedoch wenigstens aufmerksam gemacht:

a) Das vivum Magisterium Ecclesiae, von dem das Konzil spricht, ist nicht
isoliert zu sehen. «Die gesamte Kirche ist auch lehrende Kirche. Sie hat Anteil
an der prophetischen Sendung Christi»!?. Das Konzil hat darauf in verschie-
denen Zusammenhingen hingewiesen, so, wenn es formuliert: «Die Ausiibung
des bischéflichen Lehramtes geschieht im vielfiltigen Austausch mit den Gliu-
bigen, den Priestern und den Theologen» (LG 51), oder wenn es die Unfehl-
barkeit einer Lehrentscheidung ex cathedra auf die Unfehlbarkeit der Kirche als
ganzer zuriickfiihrt (LG 25). «Im umfassenden Kontext der Kirche ... erschei-
nen Lehramt und Theologie (und damit auch Exegese, D.K.) als zwei unab-
dingbare und zugleich relationale Gré8en in einem umfassenden hermeneuti-
schen Zirkel»!?. Diese in den Konzilsdokumenten zwar angelegte, aber nicht
systematisch reflektierte Sicht unterscheidet sich deutlich von der Sicht der
Dinge, wie sie noch « Humani generis» (1950) vertritt, wo streng antithetisch
gesagt war, Christus habe sein Wort « weder den einzelnen Gliubigen noch den
Theologen als solchen zur authentischen Erklirung anvertraut, sondern einzig
und allein dem Lehramt» (DS 3886 / NR 461)'.

b) Wenn das Lehramt der Kirche dem Wort Gottes zwar dienend unter-
geordnet wird, sich aber zugleich die letztinstanzliche Auslegung desselben
vorbehilt, kann und mufB3 zumindest fiir die AuBerungen des ordentlichen
Lehramtes die Frage gestellt werden, ob und wie die Treue des Lehramtes zur
Schrift gepriift oder nétigenfalls auch eingefordert werden kann. Wer schon
diese Frage als «ungehorig» ansieht, erweckt den Eindruck, die Betonung der
Dienstfunktion des Lehramtes gegeniiber dem Wort Gottes habe blo3 «ideo-
logische» oder «legitimatorische » Funktion.

Die Frage nach den Kriterien, anhand derer Treue zur Schrift (und zur
Tradition) zu tiberpriifen ist, wird zusitzlich noch dadurch verschirft, dal3 die
Aussage der Schrift letztlich nicht «objektivierbar» ist. Sie kommt nur als immer

11 8. dazu jetzt die Ubersicht bei PFAMMATTER /CHRISTEN, Theologe (dort auch wei-
tere Literatur).

'? Fries, Sensus fidelium 75; vgl. L. BorF, Ist die Unterscheidung zwischen der
lehrenden und der lernenden Kirche zu rechtfertigen?, in: DEgs., Kirche: Charisma und
Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie, Diisseldorf 1985, 242-250.

'* LOHRER, Erwigungen 35.

‘4 Aus AnlaB der Erwihnung von Humani generis sei hier exemplarisch auf ein
hermeneutisches Problem in der Auslegung lehramtlicher Texte hingewiesen, das hier
allerdings nicht diskutiert werden kann: Uber weite Strecken erscheint Dei Verbum als
«Korrektur» (und nicht als Weiterfiihrung) der Aussagen dieser Enzyklika iiber das
Verhiltnis von Schrift, Schriftauslegung, Theologie und Lehramt. «Korrekturen» aber
sieht das traditionsgebundene Lehramtsverstindnis der katholischen Kirche eigentlich
nicht vor. Was bedeutet das fiir die Lektiire der jeweils jiingeren lehramtlichen Texte ?
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schon interpretierte, unter bestimmten Fragehinsichten und mit bestimmten
Vorverstindnissen gelesene vor. Dem ist nicht auszuweichen, indem man die
Erhebung der Aussage der Schrift der Theologie oder der Exegese im beson-
deren aufgibt, da die Problematik der Nicht-Objektivierbarkeit und Nicht-
Eindeutigkeit der Aussage der Schrift der Theologie und Exegese ebenso auf-
gegeben ist wie dem Lehramt, auch wenn sie von Theologie und Exegese
bewuBter wahrgenommen und methodisch reflektiert wird'*. Bei der Ubertra-
gung der Kompetenz zur authentischen Schriftauslegung an die «historisch-
kritische» Exegese kidme als zusitzliche Schwierigkeit hinzu, daBl damit der
Glaube in eine problematische Abhingigkeit von der historischen Forschung
geriete, womit das Kerygma zugunsten der Historie preisgegeben wiirde .

Der positive Bezug der lehramtlichen Verkiindigung zur Schrift kommt
vielmehr dadurch zustande, «daB3 die einzelnen lehramtlichen Aussagen auf
jenen Gesamthorizont der Offenbarung hin gelesen und von da her verstanden
werden miissen, wie er sich in der Heiligen Schrift erschlieBt. Dieser Vorgang
der Interpretation hat insofern die Gestalt eines hermeneutischen Zirkels, als
das Lehramt ebensosehr ein Moment an der Schriftinterpretation wie die Schrift
ein Moment an der Interpretation lehramtlicher Aussagen ist»'’. Und in diesem
Zirkel kommt den TheologInnen und besonders den Exegetlnnen eine wich-
tige Funktion zu, zumal dann, wenn man bei der Bestimmung des Verhiltnisses
von Lehramt und Theologie nicht von einem Delegationsmodell, sondern von
einem Kooperationsmodell ausgeht'®. Insbesondere bei lehramtlichen Aussa-
gen, die nicht letztverbindlich sind, schliet dieser hermeneutische Zirkel Kri-
tik und Riickfragen von Theologie und Exegese an die Adresse des Lehramtes
nicht aus, sondern ein: « Guter theologischer Begriffsbestimmung entsprechend
steht es bei allen nicht unfehlbaren AuBemngen grundsitzlich der Theologie zu,
die Reformabilitit oder Relativitit dieser Aussagen durch den Hinweis auf die
Schrift und die Tradition darzulegen»'®. Ohne also das Delegationsmodell, das
die Theologlnnen zu bloBen Interpreten und Apologeten des Lehramts macht,
umzukehren, und — wenigstens im Blick auf die Adidquatheit der Schriftanwen-
dung und -auslegung — das letzte Wort der Exegese zuzugestehen, wird man
sagen konnen, daB es durchaus Aufgabe der Bibelwissenschaft ist, auch gegen-
tiber dem Lehramt als Anwiltin der Schrift aufzutreten°.

'3 Zur «Gemeinsamkeit des Lehramtes und der Theologie in der Ausiibung ihrer
Aufgaben» generell s. die Thesen 2—4 der INTERNATIONALEN THEOLOGENKOMMISSION.

¢ Auf diese Gefahr hat im evangelischen Raum v.a. R. BULTMANN aufmerksam
gemacht; vgl. bes. dessen Stellung in der Jesus-Frage.

'7 M. LoHRER, MySal 1, 566.

'8 Vgl. die Ubersicht bei LéHrER, Erwiigungen 12-29.

2 F. BOCKLE, Pipstliche Autoritit und Freiheit des Gewissens: Aufbruch 2/1989, 3;
vgl. LouRER, Erwigungen 36; K. RAHNER, Die Theologie und das rémische Lehramt, in:
Schriften zur Theologie 16, Ziirich 1984, 231-248.

20 Wie sehr hier das II. Vatikanum die Akzente verschoben hat, kann auch fiir diese
Problematik der Verweis auf Humani generis verdeutlichen, wo die lehramtliche Verkiin-
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c) Im Blick auf den lehramtlichen Umgang mit der Schrift von besonderer
Bedeutung sind die Aussagen dieses Lehramtes in bezug auf eine sachgemifle
Schriftauslegung. Es ist m. E. unsinnig, davon auszugehen, daf3 die lehramtliche
Auslegung und Anwendung der Schrift grundsitzlich anderen Regeln unter-
worfen sein soll als jenen, die das Lehramt den Theologlnnen und ExegetInnen
mit auf den Weg gibt. Der mit den Auslegungsmethoden befafite Abschnitt der
Offenbarungskonstitution (D17 12) spricht denn auch von der Aufgabe des
«Schrifterklirers» (interpres) — nicht nur von jener des Exegeten. Das ist um so
bedeutsamer, als auch vom munus interpretandi des Lehramts (D17 10) die Rede
ist, so daf3 die vom Konzil vorgelegten Auslegungsgrundsitze auch eine Selbst-
verpflichtung des Lehramts darstellen?'.

Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, dafl das Lehramt auch noch die
Aufgaben der ExegetInnen wahrzunehmen hat. Aber ich meine, daf das Lehr-
amt verpflichtet ist, den Ergebnissen jener Exegese, die entsprechend den von
ihm vorgelegten Regeln arbeitet, beim eigenen Schriftgebrauch gebiihrend
Rechnung zu tragen, auch dann, wenn diese Exegese auf offene Fragen hinweist
oder Erkenntnisse zutage férdert, welche die bisherige Sicht der Dinge oder die
kirchliche Praxis in Frage stellen?’. So wird gleichzeitig die Kohirenz der
lehramtlichen Verkiindigung gewahrt und die Dienstfunktion des Lehramts
gegeniiber dem Wort ernst genommen.

Diese Uberlegungen haben einen guten Riickhalt in der Formulierung der
Aufgabe der Exegetlnnen durch das Konzil (D17 12): « Aufgabe der Exegeten
ist es, nach diesen Regeln auf eine tiefere Erfassung und Auslegung des Sinnes
der Heiligen Schrift hinzuarbeiten, damit so gleichsam aufgrund wissenschaft-
licher Vorarbeit das Urteil der Kirche reift.» Dem Lehramt kommt im Proze3
des Strebens nach «einem immer tieferen Verstindnis der Heiligen Schriften»

digung als das «Klare», die Aussagen von Schrift und Tradition aber als das « Unklare»
verstanden werden. Damit wird Kritik an lehramtlichen Positionen unter Berufung auf
Schrift und Tradition zu einer «durch und durch» falschen Methode, die Klares aus
Unklarem erkliren will. Dementsprechend wird es als Aufgabe der Theologie bezeichnet,
«zu zeigen, inwiefern das, was das lebendige Lehramt verkiindet, in der Heiligen Schrift
und in der gottlichen Uberlieferung, sei es ausdriicklich, sei es einschlief3lich, enthalten
ist» (DS 3886 / NR 461).

21 Vgl. BLaNK, Autoritit 581. Dies gilt unbeschadet der These von SCHURMANN,
Thesen 330: «Kirchliche Schriftauslegung ist nicht identisch mit wissenschaftlicher Exe-
gese, so sehr erstere auf letztere héren und letztere von ersterer lernen konnte.»

22 Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang der Schriftgebrauch in
definierten Lehrsitzen der Kirche dar. Angesichts der wenigen betroffenen Schriftstellen
(Fries, Lehramt 61, spricht von etwa 12 Stellen im Neuen Testament) und der Tatsache,
daf3 Definitionen strikte zu interpretieren sind, ist es allerdings weniger gravierend, als
man das zunichst annehmen konnte. Vgl. die klaren Ausfithrungen von Friges, Lehramt
59-63; LoHRER, MySal, 1, 564.
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die Funktion des «letzten Urteils» (Ecclesiae iudicio ultime) (D1 12) und der
«Aufsichty» (vigilantia) (D1 23) zu?3.

2.2. Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift (DV 11)

Die knappen Sitze iiber die Inspiration und die Wahrheit bzw. Irrtumslo-
sigkeit der Schrift haben eine lange Vorgeschichte, die fiir das Verstindnis des
besonderen Aussagewillens des Konzils von grofler Bedeutung ist: Nur unter
ihrer Beriicksichtigung «kann man die Schwere des Ringens um eine geliuterte
Auffassung von Inspiration und Irrtumslosigkeit und das tatsichlich erreichte
abschitzen»?®. Im Zusammenhang mit der Frage nach der Bedeutung der
Offenbarungskonstitution fiir die Arbeit und das Selbstverstindnis der Exegese
sind insbesondere folgende Aspekte von Bedeutung:

1. Die Inspiration, d.h. die Glaubensaussage, da3 die biblischen Biicher
«unter Einwirkung des Heiligen Geistes geschrieben (...), Gott zum Urheber
(auctor) haben», wird nicht mechanisch und auch nicht psychologisch verstan-
den. Die theologische Deutung hat den Vorrang. Dies ist in zweierlei Hinsicht
wichtig:

a) Ausdriicklich werden die fiir die Niederschrift der biblischen Biicher
Erwihlten als «echte Verfasser» (veri auctores) bezeichnet, die fiir diese Auf-
gabe «ihre eigenen Fihigkeiten und Krifte» gebrauchen. Gott handelt «in
ihnen und durch sie». Das hat zur Folge, dafB3 die Aussageabsicht so zu erheben
ist, da} gefragt wird, «was die heiligen Schriftsteller wirklich zu sagen beab-
sichtigten und was Gott mit ihren Worten kundtun wollte» (D17 12). Zwischen
der Autorschaft Gottes und der Autorschaft der Menschen besteht kein Kon-
kurrenzverhiltnis. Der menschliche Anteil an der Schriftentstehung wird in
einer richtig verstandenen Inspirationslehre weder aufgehoben noch «aufgeso-
gen».

Zum rechten Verstindnis des In- und Zueinanders von gottlicher und
menschlicher Urheberschaft der Schrift verweist das Konzil an anderer Stelle
(D17 13) auf die Analogie im Bereich der Christologie. Auch dort ist es nicht so,
daB das vere homo und das vere Deus einander konkurrenzieren. Die Ernstnahme
des einen wichst nicht im umgekehrten, sondern im selben MaB wie die
Ernstnahme des anderen. So schlieft die radikale Ernstnahme der géttlichen
Verfasserschaft der Bibel die genauso radikale Ernstnahme ihrer menschlichen
Abfassung nicht aus, sondern ein.

b) Die Art und Weise, wie der Heilige Geist auf die menschlichen Ver-
fasser der biblischen Biicher einwirkt, wird nicht im einzelnen beschrieben.

3 Zur Textgeschichte letztgenannter Formulierung sei angemerkt, dal vigilantia
statt des vorher gebrauchten sub ductu gesetzt wurde, «um auszudriicken, daB3 die Funktion
des Lehramts nicht das Vorausgehen ist — der Fortschritt ist Sache der Wissenschaft; dem
Lehramt kommt wesentlich die Funktion zu, ungangbares Gelinde als solches zu kenn-
zeichnen» (RaTzinGer, LThK 13, 576).

24 GrILLMEIER, LThK 13, 529.
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Indem man die Vorstellung einer Art «gottlichen Diktates» (Verbalinspiration)
vermeidet, gewinnt man den nétigen Freiraum, um auch die Verwendung von
Quellen, die Mitwirkung verschiedener Verfasser an einer Schrift usw. anneh-
men zu kénnen, ohne damit den Inspirationsglauben zu schmilern. Entspre-
chend spricht das Konzil auch davon, daB die Verfasser der biblischen Biicher
zur Erfiillung ihrer Aufgabe «ihre eigenen Fihigkeiten und Krifte» in den
Dienst Gottes gestellt haben.

2. Die Aussage des Konzils iiber die Wahrheit der Schrift stellt einen
Kompromil dar. Der «konservative » Fliigel wollte eine méglichst weitgehende
Formulierung der Irrtumslosigkeit, die aufgeschlosseneren Krifte, vor allem
motiviert durch eine bekannt gewordene Rede von Kardinal Kénig, wollten
eine positive Betonung der Wahrheit der Schrift, ohne damit auszuschlieBen,
daB die Schrift zeitbedingte Irrtiimer und Unzulinglichkeiten enthilt, auf
welche die Bibelkritik seit dem 19. Jahrhundert immer wieder aufmerksam
gemacht hatte und die zu bestreiten vor unlésbare Probleme fiihrt.

a) Die Formulierung «die Wahrheit, die Gott um unseres Heiles willen in
heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte» stellt deutlich heraus, dafl das
Konzil einen Wahrheitsbegriff zugrunde legt, der nicht am Wahrheitsverstind-
nis der Naturwissenschaft MaBl nimmt und auch nicht auf historische Wahrheit
eingeschrinkt werden darf. Die Wahrheit der Schrift ist auf den Heilswillen
Gottes bezogen. Damit wird dem im eigentlichen Sinn theologischen bzw.
kerygmatischen Charakter der biblischen Biicher Rechnung getragen, deren
primire Intention nicht auf die Vermittlung von Wissen, sondern auf den
Glauben der Adressaten gerichtet ist.

Ganz auf der Linie dieses Wahrheitsbegriffes liegt das Eingestindnis des
Konzils, dafl das Alte Testament «auch Unvollkommenes und Zeitbedingtes»
enthilt (D17 15). Und auch die vorsichtigen Formulierungen zur Geschicht-
lichkeit der Evangelien tragen der Tatsache Rechnung, daf es ihnen nicht nur
um historische Erinnerung, sondern um «das Wort Gottes, Gottes Kraft zum
Heil fiir jeden, der glaubt» (D17 17) geht: Im TraditionsprozeB3 wurden die
Worte und Taten Jesu «mit jenem volleren Verstindnis tiberliefert, das ihnen
(sc. den Aposteln) aus der Erfahrung der Verherrlichung Christi und aus dem
Licht des Geistes der Wahrheit zufloB». Die Evangelien wurden «redigiert»,
indem ihre Verfasser einiges «auswihlten», anderes «zu Uberblicken zusam-
menzogen» und wieder anderes «im Hinblick auf die Lage der Kirche verdeut-
lichten» (D17 19).

b) Vermieden wurde jedoch eine Beschrinkung der Wahrheit und Irrtums-
losigkeit der Schrift auf Fragen des Glaubens und der Sitten. Eine solche
Beschrinkung war schon im 19. Jahrhundert vorgeschlagen worden, um die
Problematik rund um die «profanen Wahrheiten» der Schrift zu bewiltigen —
zudem hitte sie eine Parallele in der Einschrinkung des Geltungsbereichs der
unfehlbaren Lehrverkiindigung des Papstes auf Fragen des Glaubens und der
Sitten (vgl. DS 3073f. / NR 454). Aber sie ist vom Lehramt der Kirche immer
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abgelehnt worden. Diese Haltung der Kirche ist sehr sinnvoll, denn eine solche
Beschrinkung liefe Gefahr, Glaube und Geschichte auseinanderzureissen und
widerspriche damit dem heilsgeschichtlichen oder inkarnatorischen Prinzip
der Selbstmitteilung Gottes. Das in der Schrift bezeugte und gedeutete Handeln
Gottes in der Geschichte ist der Grund unseres Heiles und unseres Glaubens,
weshalb es vollig verfehlt wire, die Wahrheit der Schrift von ihrem Geschichts-
bezug zu trennen?’. Das heifit aber auch: Die Geschichte, die sogenannten
«profanen Wahrheiten» in der Heiligen Schrift wurden nicht um ihrer selbst
willen mitgeteilt, sondern stehen im Dienst der Heilsmitteilung. «Sie werden
ausgewihlt und berichtet, sofern sie diesen Dienst erfiillen ... Was unter der
Sicht der profanen Wissenschaft an materiellen Unrichtigkeiten und Ungenau-
igkeiten in der Schrift enthalten ist, darf nicht isoliert betrachtet und einfachhin
als (Irrtum> bezeichnet werden. Dies alles ist im Ganzen der Bibel zu belassen
und von seinem Dienst am Heilswort her zu beurteilen»?¢.

3. Im letzten wird diese offene und differenzierte Sicht des Konzils beziig-
lich der Wahrheit und Irrtumslosigkeit der Schrift durch die Einsicht in das
Zusammenwirken gottlicher und menschlicher Titigkeit bei ihrer Entstehung
ermoglicht. Dabei gehéren «Inspiration und ihr Ergebnis, die inspirierten
Biicher, ... in den Bereich der Aneignung der Offenbarung und der Heilswirk-
lichkeit Gottes, nicht zur geschichtlichen Konstituierung von Offenbarung und
Heil»?’. Dies geht aus dem ersten Satz des 3. Kapitels hervor, wo vom von Gott
Geoffenbarten gesagt wird, es ist «in den Heiligen Schriften enthalten und liegt
in ihnen vor» (D1 11). Ein dhnlicher Doppelausdruck lautet: «Die Heiligen
Schriften enthalten das Wort Gottes und ... sind wahrhaft Wort Gottes» (D1
24). Diese Einsicht ermoglicht es, geniigend Raum fiir den menschlichen Bei-
trag zur Schriftentstehung offenzulassen, weil die Irrtiimer und Schwichen der
Verfasser nicht Gott angelastet werden miissen, sondern damit in Zusammen-
hang zu bringen sind, daB Gott «in den Heiligen Schriften durch Menschen
nach Menschenart gesprochen hat» (D1 12). Was dies fiir die Auslegung der
Schrift im einzelnen fiir Konsequenzen hat, ist im nichsten Abschnitt zu tiber-
denken.

2.3. Historische und theologische Auslegung der Schrift (DV 12)

Der fiir die Methode einer sachgemiBen Schriftauslegung entscheidende
12. Abschnitt der Offenbarungskonstitution mufl — wie schon die vorangehen-

2 An diesem Punkt setzt u.a. auch die Kritik an einer tiefenpsychologischen
Schriftauslegung im Sinn von E. DREWERMANN an; vgl. A. Gorres/W. Kasper (Hg.),
Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens? Anfragen an Eugen Drewermann
(QD 113), Freiburg 1988 ; G. Lourink/R. PescH, Tiefenpsychologie und keine Exegese.
Eine Auseinandersetzung mit Eugen Drewermann (SBS 129), Stuttgart 1987; H.-
J- VENETZ, « Mit dem Traum, nicht mit dem Wort ist zu beginnen». Tiefenpsychologie als
Herausforderung fiir die Exegese?: Orien 49 (1985) 192-195.

26 GrRILLMEIER, LThK 13, 549f.

27 GRILLMEIER, 2.2.0., 545; vgl. RATZINGER, Schriftauslegung 41f.
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den Abschnitte — im Licht des Diskussionsverlaufs und der Geschichte der
Textentstehung gesehen werden. Wichtig ist dariiber hinaus aber auch der
Bezug zur bahnbrechenden Enzyklika Divino afflante Spiritu (Pius XII., 1943)
und zur im Verlauf des Konzils erschienenen /ustructio der pipstlichen Bibel-
kommission iiber die Wahrheit der Evangelien (Sancta Mater Ecclesia, 1964)%8.
DaB die Offnung der katholischen Bibelwissenschaft fiir historische Fragen und
methodische Neuansitze, wie sie durch die Enzyklika von 1943 moglich gewor-
den war, durch das Konzil aufgenommen und weitergefithrt wurde, war kei-
neswegs selbstverstindlich. «Das alte Mi3trauen gegen dieses fortschrittliche
Rundschreiben Pius’ XII.» war in manchen Kreisen noch vorhanden??, und
noch kurz vor dem Konzil waren katholische Exegeten wegen zu «kritischen»
Positionen lehramtlich gemaBregelt worden. Aber auch hier setzte sich eine
offenere Sicht der Dinge durch, und das Konzil vermochte neue, fruchtbare
Perspektiven zu entwickeln. Gegeniiber Divino afflante Spiritu fillt insbesondere
auf, daB neuere exegetische Erkenntnisse nicht primir im Blick auf die Ver-
teidigung der Inerranz der Schrift hin rezipiert, sondern positiv mit der Erhe-
bung der Wahrheit der Schrift «um unseres Heiles willen» (D17 11) in Zusam-
menhang gebracht werden.

1. Der Aufbau des Abschnittes ist zweiteilig. Auf eine Einleitung folgt eine
erste Gruppe hermeneutischer Regeln fachexegetischer Art. Daran schlief3t
eine zweite Gruppe mit theologisch-dogmatischen Regeln an.

Auf diese Zweiteilung bezieht sich wohl auch Ratzinger in seinem bereits
erwihnten Beitrag, wenn er feststellt, der Zusammenhang «zwischen histori-
scher Methode und theologischer <Hermeneutik»» sei in De: Verbum nicht
«ohne weiteres greifbar»3°. Dieser Mangel besteht tatsichlich, sofern das Kon-
zil die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der Aussageabsicht der biblischen
Autoren und dem sensus plenior oftengelassen hat?®'. Aber die Losungsansitze im
Konzilstext sind m.E. zahlreicher, als Ratzinger dies wahrzunehmen scheint,
und weisen in eine andere Richtung als seine Losungsvorschlige:

a) Das Konzil betont einleitend die enge Verbindung zwischen dem, «was
Gott uns mitteilen wollte », und dem, « was die heiligen Schriftsteller wirklich zu
sagen beabsichtigten». Und es lenkt nochmals auf den biblischen Text zuriick,
wenn es der/dem Schrifterklirerln neben der Frage nach der Aussageabsicht
der biblischen Schriftsteller die Frage aufgibt, «was Gott mit ihren Worten
kundtun wollte». Der géttliche Sinn der Texte wird zwar mit dem historischen
Sinn nicht identifiziert, aber doch so auf diesen zuriickbezogen, dafl man ihn
nicht neben oder jenseits des urspriinglichen Textsinns zu suchen hat.

* Vgl. DS 3825-3831. 3999 / NR 132-134. 139-144; BEUMER, Inspirationslehre
56-82; J. A. Frrzmyer, Die Wahrheit der Evangelien (SBS 1), Stuttgart 1965.

2% GriLLMEIER, LThK 13, 537.

3% RATZINGER, Schriftauslegung 21.

3t GriLLMEIER, LThK 13, 540. 552f.



218 Schriftauslegung als «Seele der Theologie»

b) Die Abfolge der Auslegungsregeln diirfte kaum zufillig sein. Die Erhe-
bung der historischen Aussageabsicht des Verfassers hat den Vorrang und ist
Grundlage fiir die Erkenntnis eines sensus plenior. Sehr pointiert formuliert
Grillmeier??: «Jedes Suchen nach dem sensus plenior mul3 bei dem historisch-
kritischen Ergebnis ansetzen, und dies nach legitimen theologisch-wissen-
schaftlichen Methoden. Eine vom echten sensus auctoris losgeloste Deutung ist
Eisegese, nicht Exegese.» Programmatisch verfochten wird dieser Ansatz auch
von Kiing*3: «Die historisch-kritisch begriindete Exegese ruft nach einer histo-
risch-kritisch verantworteten Dogmatik! Dies bedeutet ein Doppeltes: 1. Fiir
den Dogmatiker: Eine kritisch vom christlichen Ursprung her verantwortete
Dogmatik 148t sich heute nur auf der Grundlage des von der Exegese historisch-
kritisch ermittelten Befundes treiben ... 2. Fiir den Exegeten: Die von der
Exegese historisch-kritisch ermittelten (...) Ergebnisse miissen heute einer ...
systematischen Reflexion unterzogen werden: ... In diesem Sinne ist die Exe-
gese nicht theologische Gesamtwissenschaft, sondern nur eine Basiswissen-
schaft ...»

c) Weil zur Erhebung der Aussageabsicht Gottes zwar nicht ausschlieBlich,
aber doch wesentlich die Feststellung der Aussageabsicht der Autoren der
biblischen Biicher gehért, ist die Unterscheidung von (blof3) rationaler bzw.
historischer Exegese (Erkliren) und theologischer Auslegung (Verstehen) pro-
blematisch. Schon dort, wo es um die Erhebung der historischen Aussage von
Texten geht, hat man es mit der Heilsoffenbarung Gottes zu tun. Bereits das ist
deshalb Theologie im eigentlichen Sinn. « Weil es bei der ganzen Bemiihung um
den sensus divinus in sensu humano geht, sind wir schon mitten in <theologischer»
Exegese»?4. Ratzingers Abwertung des «bloB historischen» und die Befiirch-
tung, die historische Exegese mache die Bibel «zu einem Dokument des Ver-
gangenen», so dafl nur «historische <Anatomie am Gestorbenen»» bleibe ??,
griindet in der Vorstellung, daf3 erst der «Glaube der Kirche» die Schriftaus-
legung zur Theologie macht und nicht schon ihr Gegenstand, die Heilige
Schrift. Letztlich unterschitzt Ratzinger damit die Schrift selbst, von der das
Konzil zu Recht sagt, sie sei «die héchste Richtschnur ihres (gemeint ist die
Kirche) Glaubens», von der «in besonderer Weise die Worte (gelten): <Leben-
dig ist Gottes Rede und wirksam> (Hebr 4,12), <michtig aufzubauen und das
Erbe auszuteilen allen Geheiligten» (Apg 20,32; vgl. 1 Thess 2,13)» (D17 21).
Sehr richtig sagt Bultmann: « Theologisch wird die Arbeit des Exegeten nicht

32 GriLLMEIER, LThK 13, 552,

33 KtnNg, Theologie 111f.; zum Stichwort « Exegese als Basiswissenschaft» s. BLANK,
Exegese.

34 GrILLMEIER, LThK 13, 555; vgl. Kasper, Prolegomena 516; ScHURMANN, Bibel-
wissenschaft 528.

3> RATZINGER, Schriftauslegung 15-21; Zitate 21. 17.
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durch seine Voraussetzungen und seine Methode, sondern durch ihren Gegen-
stand, das Neue Testament» 6.

2. Die methodischen Regeln, die das Konzil fiir die Erhebung der Aussa-
geabsicht der Hagiographen formuliert, betreffen die literarischen Gattungen
und die historische Bedingtheit der Ausdrucksweise der biblischen Texte. Sie
gehen von der Voraussetzung aus, daf3 die Bibel als echte Literatur ihrer Ent-
stehungszeit betrachtet werden mulB.

a) Mitder Aufforderung, die literarischen Gattungen zu beachten, rezipiert
das Konzil Einsichten, welche die Bibelwissenschaft der «formgeschichtlichen
Methode» verdankt: Verschiedene Textsorten haben unterschiedliche Inten-
tionen und sind deshalb auch in unterschiedlicher Art und Weise «wahr». Es ist
deshalb nicht sachgemiB, alle Texte dem Anspruch eines einheitlichen Wahr-
heitsbegriffes historischer oder auch ontologischer Art auszusetzen. Indem das
Konzil von Texten (und nicht etwa von Biichern) unterschiedlicher Gattungen
spricht und keine vollzihlige Aufzihlung von Gattungen vorlegt, signalisiert es,
daB die Einzelfragen Sache der Exegese sind.

b) Der Auftrag des Konzils, die « Umstinde» zu untersuchen, unter denen
die biblischen Texte entstanden sind, hingt zwar mit dem Auftrag zur Gat-
tungsforschung zusammen *’, ist damit aber nicht identisch. Das Konzil formu-
liert hier bewuB3t sehr offen, ermuntert aber ganz generell dazu, die Geistes- und
Lebenswelt, die innerhalb der biblischen Texte entstanden sind, bei ihrer Aus-
legung zu beriicksichtigen. Auf diese Forderung kénnen sich alle irgendwie
historisch ausgerichteten Forschungszweige berufen (z B. die Sozialgeschichte).

c) Die Aussage, daB3 die Beachtung der literarischen Gattungen «neben
anderen» geeignet sei, die Aussageabsicht der Texte zu ermitteln, macht deut-
lich, daB3 das Konzil mit diesen Hinweisen die exegetischen Methoden nicht
umfassend darstellen will, wohl aber der Ansicht ist, dal3 es ohne diese histo-
rische Perspektive nicht geht. «Unter diesen a4/ darf man jede legitime
Methode der Hermeneutik verstehen, sei sie schon erprobt oder noch zu erpro-
ben» 38, Dies ist deshalb wichtig, weil die exegetische Methodenlehre sich seit
dem Konzil ganz betrichtlich weiterentwickelt hat. Viel stirker betont wird in
den letzten Jahren die «synchrone» Lektiire von Texten. Diese sind in ihrer
jeweils vorliegenden Gestalt als Gesamtheit zu lesen und zu verstehen. Zu dieser
Akzentverlagerung hat einerseits die redaktionsgeschichtliche Methode, ande-
rerseits aber auch die Rezeption von linguistisch-literaturwissenschaftlichen

3¢ R. BuLtTMANN, Glauben und Verstehen I, Tiibingen ¢1966, 133; vgl. auch die
hermeneutischen Reflexionen von G. HAure, Was macht neutestamentliche Wissen-
schaft zur Theologie? in: O. Merk (Hg.), Schriftauslegung als theologische Aufklirung.
Aspekte gegenwirtiger Fragestellungen in der neutestamentlichen Wissenschaft, Giiters-
loh 1984, 41-50.

37 Vgl. die formgeschichtliche Frage nach dem «Sitz im Leben », ein Begriff, den das
Konzil allerdings nicht verwendet.
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Ansitzen beigetragen. Diese stirkere Gewichtung der Synchronie hat aber nicht
nur zu einer intensiveren Bemiithung um die Strukturen der Texte und um ihre
Endgestalt, sondern auch zu einer stirkeren Beachtung der Tatsache gefiihrt,
daBl Texte Teil eines Kommunikationsgeschehens sind. Damit ist auch die
ekklesiale Referenz der Texte stirker in den Blick gekommen. DaB3 die Bibel
«das Buch der Kirche » ist, ist keine nur dogmatische Aussage, sondern auch fiir
die historisch-kritische Exegese sehr relevant. Bewuliter geworden ist der Exe-
gese aber auch, daf3 ihr eigenes Tun hineingenommen ist in den Kommunika-
tionsprozef3 zwischen dem Verfasser, dem Text und den Lesern/Hérern, der
sich als Wirkungs-, aber auch als Rezeptionsgeschichte beschreiben 1dBt. Die
Exegese weil} heute sehr wohl, daB sie von der Wirkungsgeschichte der Texte
mitgeprigt und auch standortgebunden ist.

Mit diesen Entwicklungen aber hat die historisch-kritische Exegese ihre
Fihigkeit zur Selbstkritik, zur Rezeption neuer Fragestellungen und Einsichten
und zur inneren Erneuerung unter Beweis gestellt??, weshalb pauschale Ver-
urteilungen, wie sie etwa von Ratzinger, aber — unter ganz anderen Vorausset-
zungen — auch von Drewermann formuliert werden, ins Leere laufen. Ratzin-
gers Vorstellung von heutiger Exegese nihert sich einer Karikatur, die nicht
zuletzt durch die unbewiesene und unzutreffende Voraussetzung belastet ist, seit
Bultmann und Dibelius habe sich im Grunde genommen nichts geindert (s.0.).
Gerade angesichts der Neuentdeckung der Synchronie erweisen sich etwa fol-
gende Sitze als volliges Zerrbild: « Der Eingeweihte aber liest gar nicht mehr die
Bibel, sondern zerlegt sie in die Elemente, aus der sie geworden sein soll ... Am
Ende erfihrt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und
auf welche Bestandteile man ihn zuriickfithren kann»“°. Dieser Darstellung
kénnen simtliche neuen exegetischen Methodenlehren entgegengehalten wer-
den?'. Die Forderung, «das letzte Ziel rechter Auslegung mul} sein, ... den
konkreten biblischen Text als in sich sinnvolle Ganzheit zu verstehen»“?, wird
wohl kaum ein/eine Exegetln bestreiten. Gerade dazu aber — und so sieht es das
Konzil und sah es schon Divino afflante Spiritu — bedarf es der historischen
Fragen: Der/die ExegetIn mul3 «mit aller Sorgfalt, ohne irgendeine Erkenntnis
zu vernachlissigen, die die neuere Forschung gebracht hat, festzustellen suchen,
welches die Eigenart und Lebenslage des biblischen Schriftstellers war, in
welcher Zeit er lebte, welche miindlichen und schriftlichen Quellen er beniitzte,

38 GriLLMEIER, LThK 13, 553.

3% Vgl. SCHURMANN, Bibelwissenschaft 530: « Man darf auf die immanente Metho-
denkorrektur vertrauen, solange die Methodik nicht <ideologisiert> oder von auBlen
gehemmt wird. »

40 RATZINGER, Schriftauslegung 15.

4 Vegl. nur W. EGGeRr, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in lin-
guistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg 1987.

42 RATZINGER, Schriftauslegung 42.
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welcher Redegattungen er sich bediente. Auf diese Weise wird er vollkomme-
ner erkennen, wer der biblische Schriftsteller war und was er mit seinem Werke
beabsichtigte. Es kann ja keinem entgehen, daB3 die wichtigste Regel fiir die
Auslegung die ist, dal man genau bestimme, was der Schriftsteller zu sagen
beabsichtigte » 3.

d) Besser als die von einer starken Abwertung des Historischen geprigten
Uberlegungen von Ratzinger trigt Walter Kasper in seinem Pladoyer fiir eine
«Erneuerung der geistlichen Schriftauslegung»4* der positiven Zuordnung von
historischem und theologischem Schriftsinn und den Erkenntnissen der histo-
rischen Kritik Rechnung. Auch er spricht zwar mehrfach von der «Krise» der
Exegese und schreibt der historischen Kritik «eine Art Ahnlichkeit mit dem
Teufel» zu*’. Und wie Ratzinger fordert er von den Exegeten «eine spezifisch
theologische Schriftauslegung», «wenn sie wirklich Theologen sein wollen»
(513f.). Aber er ist sich bewullt, daB3 der Weg nur «durch das Feuer der histo-
rischen Kritik hindurch» fithrt (520). Exegese «kann und mufB als theologische
Auslegung der Schrift nicht weniger historisch, sondern radikal historisch sein,
und sie ist als solche zugleich existentiale und weltliche Auslegung der Schrift»
(518). Hinter die «Rezeption von Grundanliegen der historischen Bibelausle-
gung» durch das Konzil gibt es «kein Zuriick». «Doch dies kann und darf nicht
das einzige und das Ganze sein» (525f.). Stirker als Ratzinger vertraut Kasper
auf die Selbsttranszendenz historischer Erkenntnis: «Sie weist von sich selbst
her tiber sich hinaus. Sie weist in die Dimension hinein, die man als philoso-
phisch und theologisch bezeichnet» (517). «Es geht ... nicht um eine theologi-
sche Auslegung, die sich als ausschlieBende Alternative zur historischen Aus-
legung versteht, sondern um eine historische Auslegung, welche sich sozusagen
von innen und von ihren eigenen Voraussetzungen her der theologischen
Dimension 6ffnet. Es geht um Gottes Wort in geschichtlichem menschlichem
Wort» (516). Die geistliche oder theologische Exegese erscheint so als Vertie-
fung und Weiterfiihrung der historischen Schriftauslegung. Die Frage, wie
dieses Ziel einer geistlichen Schriftauslegung auf die historische Arbeit zuriick-
wirkt, wird zwar nicht niher diskutiert, aber Kasper stellt klar, dafl eine theo-
logische Hermeneutik «aus der inneren Logik der allgemeinen Hermeneutik»
zu entwickeln ist, so daB sie «nicht in ein kirchliches oder spirituelles Getto und
zu einer kirchlich domestizierten, in einem falschen Sinn frommen, rein erbau-
lichen Exegese» fithrt (518). Auch in diesem Punkt scheint Kasper die Dinge
anders zu sehen als Ratzinger, der den Glauben der Kirche der Exegese her-
meneutisch vorordnet, was fast zwangslidufig zu einer Art «katholischer Her-
meneutik» oder bermeneutica sacra fihren muf3*®,

4 Prus x11., Divino afflante Spiritu, zit. bei BLANK, Autoritit 579.

4 KasPER, Prolegomena.

5 KasPER, Prolegomena 512 mit E. TRoELTsCH; vgl. RATZINGER, Schriftauslegung
15 mit Verweis auf W. SoLowjEw.

46 Vgl. dazu o. 1. (1.).
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e) Dem von Kasper und vielen anderen in diesem Zusammenhang erho-
benen Wunsch nach einer Verstirkung der Zusammenarbeit von Exegese und
Dogmatik kommt von seiten der Exegese Heinz Schiirmann mit einem «inter-
disziplinire(n) Gesprichsbeitrag» nach*’. Grundsitzlich steht er der «mit histo-
rischen Methoden kritisch arbeitende(n) Bibelwissenschaft» positiv gegeniiber:
sie hat die Theologie «ungemein bereichert» und «konnte sich sehr niitzlich
machen», auch wenn es immer wieder «bose Irrwege» gab (527). Nachdriick-
lich verweist Schiirmann auf die Notwendigkeit der Beitrige anderer theolo-
gischer Teildisziplinen zu einem vollen Verstindnis der Schrift, betont aber
zugleich, daf3 schon die « Auslegung und Darlegung der historischen Texte ...
eine eminent theologische (nicht nur fundamentaltheologische) Aufgabe» ist.
«Je exakter Linguistik und Historie die Schrift erforschen, desto besser erfiillen
sie damit eine theologische Aufgabe» (528). Mit Nachdruck hebt Schiirmann
hervor, dafl nicht die historisch-kritischen und linguistischen Methoden «Schel-
te» verdienen und «verderblich sind», «sondern eine unzulingliche Methoden-
Handhabung derselben». Deshalb vertraut er auf «immanente Methodenkor-
rektur». Gefihrdet sieht er diesen Prozel3 vor allem durch «eine ultrakonser-
vative Haltung», welche die Ergebnisse der historischen Kritik im Namen des
«<rechten Glauben(s)»» «zu diffamieren beginnt» (530-532). Auch Schiirmann
fordert dann die Beriicksichtigung von «theologischen Methoden». Die Ergeb-
nisse der Theologie sollen als « Vorverstindnis, als <regulative Idee»» wirksam
werden. Dabei ist freilich auf eine saubere Scheidung der verschiedenen For-
schungsebenen zu achten, «weil sonst die historische Methodik verdorben wird
und andererseits die theologischen Gesichtspunkte nicht mehr ihre entelechi-
sche und regulative Funktion ausiiben kénnen». Dementsprechend fordert er,
«die moderne Bibelwissenschaft solle in situationsgerechter Selbstbeschrin-
kung ... auf der textverpflichteten linguistischen und historischen Ebene blei-
ben, weil sie ... (so) am besten hilft, daB die geschichtlich verfremdete, oft
argerniserregende Gestalt des Wortes Gottes sich aus der Schrift neuartig Gehor
verschaffen kann» (532f£.).

f) Diese Hinweise auf die Gesprichsbeitrige von Kasper und Schiirmann
belegen, dal die Wahrnehmung der unbestreitbar gegebenen Problematik des
Verhiltnisses von historischer und theologischer Schriftauslegung auch anders
angegangen werden kann, als dies bei Ratzinger geschieht. Der Weg kann nicht
hinter die historisch-kritische Methode zuriick und auch nicht an ihr vorbei
fithren, sondern muf durch sie hindurch und iiber sie hinaus gehen. So legen es
auch die hermeneutischen Regeln in Dei Verbum (12) nahe, die den Ausgangs-
punkt dieser Uberlegungen bildeten.

47 ScHURMANN, Bibelwissenschaft.
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Exkurs: DER DSCHUNGEL DER HYPOTHESEN

Wenn ich schon bei der nachkonzilidgren Entwicklung und ihrer negativen
Wahrnehmung bei Ratzinger bin, méchte ich auf ein Problem zu sprechen
kommen, das das Verhiltnis von Exegese und Dogmatik besonders belastet.
Es ist das Problem der Vielfalt der Hypothesen und der damit einherge-
henden Unsicherheit. « Die Hypothesen verzweigten sich, 16sten einander
ab und wurden zusehends zum Zaun, der den Uneingeweihten den Zugang
zur Bibel verwehrte.» Es entsteht ein « Dschungel voller Widerspriiche ».
Ratzinger fordert deshalb ein Forschungsmoratorium: « Wir brauchen im
Augenblick ... keine neuen Hypothesen iiber Sitze im Leben, iiber mégliche
Quellen und zugehorige Traditionsvorginge. Wir brauchen eine kritische
Sichtung der vorhandenen exegetischen Landschaft, um wieder zum Text
zu kommen und die weiterfithrenden Hypothesen von den unbrauchbaren
zu scheiden» 8,

Wihrend seine Diagnose weithin mit Zustimmung rechnen kann — auch ein
so anders gelagertes Temperament wie E. Kisemann spricht vom «welt-
weiten Buschkrieg», in den die Exegese ausgeartet sei?’ — werden sowohl
das Urteil iiber die Gefihrlichkeit der Krankheit als auch die von Ratzinger
vorgeschlagene Therapie mit Widerspruch zu rechnen haben.

Innerhalb eines hochdifferenzierten Systems wissenschaftlicher Erkennt-
nisgewinnung und Diskussion, wie es die historisch-kritische Exegese nun
einmal darstellt, ist die Vielfalt von Hypothesen, die Entwicklung abseitiger
und ausgefallener Erklirungsversuche und das Abgleiten in Gedanken-
spiele ohne erkennbare Relevanz nichts Aulergewshnliches. Insbesondere
die systematischen Theologlnnen sollten darum wissen, dafl es solche
Tendenzen innerhalb der Schultheologie mit ihren subtilen Distinktionen
auch gab. Man kann solche Entwicklungen auch positiv als Erweis dafiir
sehen, dal3 es in vielen wichtigen Fragen recht breit abgestiitzte Konsense
gibt°°.

Ein wichtiges Desiderat an die Exegetlnnen, das die Problematik der
Uniibersichtlichkeit und Unsicherheit im Hypothesengewirr m.E. ent-
scheidend entschirfen kann, 1Bt sich unter das Stichwort «gréBere Trans-
parenz» subsumieren: Die Voraussetzungen und Interessen, die zur For-
mulierung neuer Hypothesen fiihren, sind klar zu benennen; die Relevanz
dieser Hypothesen fiir die biblische Theologie, aber auch fiir die systema-
tische Reflexion und das Leben der Kirche ist zu reflektieren; der Waht-
scheinlichkeitsgrad und die Konsensfihigkeit der Ergebnisse ist offenzule-

4 RATZINGER, Schriftauslegung 15f. 43.
4 E. KiseMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen II, Géttingen 31968, 36.
*¢ Vgl. das Urteil von SCHNACKENBURG, Exegese 553.
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gen. All das ist freilich nur in einer Situation freier Kommunikation mog-
lich, in der auch Ungewohntes und Provokatives klar formuliert werden
kann?'.

Die systematische Theologie, aber auch das kirchliche Lehramt werden
exegetische Erkenntnisse und Hypothesen je nach dem Grad ihrer GewiB3-
heit rezipieren und gewichten, wie das auch fiir dogmatische, dogmenge-
schichtliche und andere Erkenntnisse und Hypothesen unumginglich ist*2.
Nach Moglichkeit werden Theologie und Lehramt von konsensfihigen
Annahmen ausgehen und darauf verzichten, aus wenig gesicherten Annah-
men weitreichende Konsequenzen zu ziehen. Zudem wird schon die Exe-
gese selbst, aber auch die Systematik den Tatbestand reflektieren miissen,
dafl in manchen Fragen GewiBheit aus methodischen Griinden nicht
erschwinglich ist.

DaB ausgerechnet unsere Gegenwart der «eschatologische » Zeitpunkt sein
soll, in dem es angemessen ist, das Unkraut im Acker der Exegese auszu-
reissen, damit der Weizen besser wachsen kann, ist mir nicht einsichtig.
Auch hier ist der jesuanischen Mahnung, beides bis zur Ernte wachsen zu
lassen und die Scheidung nicht vorwegzunehmen, Folge zu leisten. Der
Preis der Ungeduld und des idngstlichen Sicherheitsbediirfnisses, die hinter
dem Ruf nach einem «Einfrieren» der exegetischen Diskussion stehen,
kénnte hoch sein, denn groB ist die Gefahr, dal zusammen mit dem
Unkraut auch der Weizen ausgerissen wiirde (vgl. Mt 13,24-30).

3. Bereits die bisherigen Uberlegungen im Anschluf} an die vom Konzil
vorgelegten fachexegetischen Auslegungsregeln haben erkennen lassen, da3 die
literarische und historische Analyse biblischer Texte und ihrer Entstehungsbe-
dingungen einen notwendigen, aber allein nicht zureichenden Schritt im Pro-
zef3 der Textauslegung darstellt. DaB3 hier gegeniiber dem gegenwirtigen exe-
getischen Forschungsbetrieb ein erhebliches Unbehagen besteht, ist unbestreit-
bar. Kritische Anfragen kommen nicht nur von der systematischen Theologie
her, sondern auch von katholischen und evangelischen ExegetInnen selbst?3.
Ratzinger ist in dem Punkt wohl auch dahingehend Recht zu geben, daf3 die
katholische Exegese den vom Konzil formulierten hermeneutischen Regeln fiir

eine theologisch-dogmatische Schriftauslegung zu wenig Beachtung geschenkt
hat*4,

5t Vgl. BLaNk, Exegese 12f.

52 Vgl. dazu das System der Qualifikation theologischer Sitze; s. L6HRER, MySal
1; 561£

53 Vgl. KaspEr, Prolegomena; RATZINGER, Schriftauslegung; GniLka, Methodik;
SCHURMANN, Bibelwissenschaft; ScatissLEr FIORENZA, Brot; fiir die evangelische Exegese
s. etwa Anfragen von U. Luz, P. Stuhlmacher und H. Weder.

4 RATZINGER, Schriftauslegung 19-21.
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a) Diese Regeln betreffen die Einordnung der einzelnen Texte und Aus-
sagen in das Gesamte der Schrift «unter Beriicksichtigung der lebendigen
Uberlieferung der Gesamtkirche und der Analogie des Glaubens» (D17 12).
Wichtig ist die Begriindung, die das Konzil fiir diese Forderung gibt: Die Schrift
ist in dem Geist zu lesen und auszulegen, in dem sie geschrieben wurde. Die
Einheit der Schrift wird also von der Inspiration der kanonischen Schrift durch
den einen Heiligen Geist aus gesehen, der auch in der Kirche am Werk ist. Sie ist
somit eine «dogmatische Primisse»>®, aber sie ist der Schrift nicht fremd, wie
insbesondere aus der «relecture» des Alten Testaments im Neuen und aus der
Tatsache ersichtlich wird, daB die Schrift « Beispiele und Regeln der Auslegung
der Schrift durch die Schrift selbst» enthilt, unter denen vor allem die «typo-
logische Methode» zu erwihnen ist>®.

b) Bei allem Zugewinn, der sich fiir die Lektiire und Auslegung einzelner
Texte durch ihre Einordnung in das Ganze der Schrift ergibt — und auch in
voller Anerkennung des «Sinniiberschusses» von Texten iiber die Aussageab-
sicht des Autors hinaus, den der Traditionsproze3 entbergen mag —, wird
allerdings sehr sorgsam zu beachten sein, dal3 der Rekurs auf den Geist, in dem
die Schrift verfal3t wurde und zu lesen ist, diese nicht der Geschichte enthebt.
Wie bei der Entstehung der einzelnen Schriften, so wirkt der Geist auch bei der
Herausbildung des Kanons und in der Geschichte der Kirche nicht an den
Menschen vorbei, sondern durch sie hindurch. Was vom einzelnen Text und
von den einzelnen biblischen Biichern gilt, gilt genauso von der ganzen Schrift.
Sie ist Gottes Wort in Menschenwort. Erst recht gilt dies fiir die von der Schrift
her und auf die Schrift hin zu interpretierende Glaubenslehre der Kirche. Auch
sie begegnet uns in Form geschichtlich gewordener Formulierungen, die oft
Antworten auf in ganz bestimmten Situationen aktuell gewordene Fragen dar-
stellen. Nimmt man auch in diesem Zusammenhang das vom Konzil iiber die
Inspiration Gesagte ernst, dann werden weder die Schrift selbst noch ihre
Auslegung im Raum der Kirche durch die Anwendung der dogmatisch-theo-
logischen Regeln der Schriftinterpretation der Geschichte enthoben.

c) Die vielen in diesem Zusammenhang entstehenden Fragen nach der
Mitte der Schrift, nach dem «Kanon im Kanon», nach einer sachgemifien
Zuordnung von Altem und Neuem Testament, nach dem Verhiltnis von Ein-
heit und Vielfalt innerhalb des Kanons usw., kénnen hier nicht angegangen
werden®’. Hingewiesen sei jedoch auf einen interessanten Ansatz von Elisabeth
Schiissler Fiorenza*, den Kanon als « Wurzelmodell» zu verstehen. IThr Anlie-
gen ist die Entwicklung eines neuen Paradigmas von Bibelauslegung, das

55 GriLLMEIER, LThK 13, 555.

*¢ Vgl. Kasper, Prolegomena 519ff. (Zitate 520f.).

%7 Vgl. dazu die m. E. sehr hilfreiche Skizze von BLANK, Exegese. Das negative Urteil
von RATZINGER, Schriftauslegung 18 Anm. 5 kann ich nicht teilen.

8 ScuissLER FiorReEnzaA, Brot 59-84.
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einerseits das dogmatische Paradigma («Die Bibel als das Wort Gottes») und das
historische Paradigma («Die Bibel als ein Buch der Vergangenheit») integriert
und andererseits kritisch erarbeitet, « welche Bedeutung der Text fiir heute hat»
(71). Zur Begriindung ihres Ansatzes verweist sie auf die ekklesiale und soziale
Referenz der biblischen Schriften. «Biblische Schriften wurden im Dienst der
Bediirfnisse von Gemeinden verfalit, und nicht, um zeitlose Prinzipien zu
offenbaren oder historisch genaue Berichte zu tradieren. Daher lokalisieren
diese Schriften Offenbarung nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch in
der Gegenwart, ... weil sie glauben, daf3 der gleiche Jesus, der damals geredet
hat, immer noch durch den Heiligen Geist zu seinen NachfolgerInnen spricht»
(75). Dementsprechend soll der Kanon der biblischen Biicher «als eine Wirk-
lichkeit verstanden werden, die ein reichhaltiges, sehr verschiedene konkrete
Formen ermoglichendes Modell von christlicher Kirche und christlichem
Leben schafft» (76). Die dabei entstehende Interaktion zwischen den Erfah-
rungen und Fragen der Interpretlnnen einerseits und den biblischen Texten
andererseits ist von den Vorverstindnissen und vom Hintergrund dieser Inter-
pretInnen mitbestimmt, weshalb es unabdingbar ist, «daB3 sich die verschiede-
nsten Menschen — Menschen, die eine verschiedene Lebensweise, einen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Hintergrund und verschiedene persénliche Er-
fahrungen haben — an der Aufgabe der Bibelinterpretation beteiligen» (79). Aus
dem Situationsbezug der biblischen Texte im Blick auf ihre Entstehung und ihre
AdressatInnen ergibt sich auch die Aufgabe, «die Funktion dieser Texte in der
Geschichte der Kirche und in der Kirche heute theologisch-kritisch zu bewer-
ten» (80), wobei als Kriterium gemill dem II. Vatikanum «das Heil der Christen
und der menschlichen Gemeinschaft» (vgl. D17 11) zu gelten hat (81).

Dieses Modell, das von Schiissler Fiorenza vor allem auf die Frage nach
«Heilsein, Wohlergehen und Freiheit von Frauen» angewendet wird (82), ist
m. E. sehr gut geeignet, Geschichtlichkeit und Gegenwartsbezug der Bibel
gleichzeitig ernst zu nehmen und sinnvoll aufeinander zu beziehen. So eroffnet
sich die Méglichkeit einer Ausrichtung und Zentrierung sowohl der histori-
schen als auch der dogmatischen Auslegungsmethoden auf das konkrete pasto-
rale Interesse am Heil der Menschen.

2.4. Die Bedeutung der Schrift und der Exegese fiir Theologie und Kirche
(DV 21-26)

Das ganze SchluBkapitel der Offenbarungskonstitution spricht von der
Bedeutung der Bibel fiir das Leben der Kirche. Dabei wird — ganz in Uberein-
stimmung mit dem Geist des gesamten Konzils — die pastorale Bedeutung der
Schrift betont: Sie ist das Buch aller Christen, sie soll der Kirche «Halt und
Leben» geben, wie es ihrem Wesen als Heilsoffenbarung entspricht. Diesem
Ziel soll auch die Exegese dienen (D17 23). Das Studium der Schrift soll deshalb
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die «Seele der Heiligen Theologie » sein, die auf dem « Fundament» von Schrift
und Uberlieferung «sichere Kraft gewinnt» und «sich stindig verjiingt»
(D1724).

Besondere Beachtung verdient die Forderung, daf3 «der Zugang zur Heili-
gen Schrift ... fiir die an Christus Glaubenden weit offenstehen (muf3)»
(DV 22). Als Buch der Kirche ist die Bibel nicht nur dem Lehramt und den
Theologlnnen, sondern allen Christgliubigen anvertraut, die ausdriicklich
ermuntert werden, «durch hiufige Lesung der Heiligen Schrift sich die <alles
iibertreffende Erkenntnis Jesu Christi> (Phil 3,8) anzueignen. <Die Schrift nicht
kennen heiB3t Christus nicht kennen.>» (D1 25)

Dieser Einladung zum Schriftstudium an alle Gliubigen (ja selbst an die
Nichtchristen, D17 25) entsprechen eine ganze Reihe von praktischen Forde-
rungen, welche die pastorale Funktion der Exegese betonen: Volkssprachliche,
mit Anmerkungen ausgestattete Ubersetzungen (ev. in 6kumenischer Zusam-
menarbeit), Verbreitung der Bibel durch geeignete Institutionen (Bibelwerke)
und andere Hilfsmittel.

Was die Aufgabe der Exegese im besonderen betrifft, so ist ihre Funktion im
Blick auf die Kirche schon zuvor im Sinn einer «Vordenkerrolle» bestimmt
worden (D1 12): « Aufgabe der Exegeten ist es ..., auf eine tiefere Erfassung
und Auslegung des Sinnes der Heiligen Schrift hinzuarbeiten, damit so ... das
Urteil der Kirche reift». Dies wird im SchluB8kapitel der Konstitution im Hin-
blick auf die Vorrangstellung der Exegese in Theologie und Seelsorgerausbil-
dung konkretisiert (D 23-24).

2.5. Riickblick

Die Besinnung auf Dez VVerbum ist auch 25 Jahre nach der Verabschiedung
des Dokumentes hilfreich. Im Blick auf die angesprochenen Fragen nach dem
Ort der Exegese in der Kirche und nach der rechten Verhiltnisbestimmung
zwischen Schrift, Tradition und Lehramt, zwischen dem menschlichen und dem
gottlichen Charakter der Schrift oder auch zwischen historischer und dogma-
tischer Schriftauslegung formuliert das Konzil zwar keine fertigen Antworten,
aber doch klare Optionen und weist so die Richtung auf tragfihige Lésungen
hin. Es folgt dabei der guten Tradition, daf} ein Konzil die Antwort auf unter
den Theologlnnen strittige und ungeklirte Fragen nicht vorwegnimmt und sich
nicht unnétig in das Geschift der wissenschaftlichen Theologie einmischt.
Wohl aber riickt das Konzil die anstehenden Fragen in einen angemessenen
Kontext, was in manchem Diskussionspunkt dazu fiihrte, da3 die Relativitit
seiner Bedeutung sichtbar wurde.

Sehr deutlich wird durch den ganzen Text hindurch die pastorale Ausrich-
tung der Fragestellung sichtbar. Das entscheidende Stichwort ist hier in der
Sprache des Konzils das « Heil» der Menschen. Auf dieses Heil zielt die Selbst-
mitteilung Gottes, ihm dienen Schrift, Tradition und Lehramt, auf seine Ver-



228 Schriftauslegung als «Seele der Theologie»

kiindigung hin sollen die Seelsorger biblisch gut ausgebildet werden usw. Diese
pastorale Ausrichtung auf das Heil der Menschen sollte m. E. auch heute ent-
scheidend sein, wenn es darum geht, Anforderungen fiir einen sachgemiBen
Umgang mit der Schrift zu formulieren, da mit dem Stichwort «Heilsverkiin-
digung» oder « Evangelium» die «Sache» oder auch die « Mitte» der Schrift ins
Spiel kommt. Dabei wird man den Begriff « Heil » nicht eng oder einseitig fassen
diirfen, sondern in seiner ganzen biblischen Weite und Tiefe zu verstehen
haben. Die Schrift wird dort sachgemiB ausgelegt, wo Menschen damit gehol-
fen wird, zur Freiheit, zum Frieden, zur Wahrheit, zur Gerechtigkeit, zu sich
selbst, zur Gemeinschaft und so auch zu Gott zu finden. Auf ihre Ausrichtung
auf dieses Ziel hin miissen simtliche Methoden und Auslegungsansitze immer
wieder gepriift werden, und es versteht sich von selbst, daB auch da alles immer
«Stiickwerk» bleibt, so dal weder die Anforderung noch der Anspruch erhoben
werden sollen, dieses Ziel mit Hilfe einer Methode erreichen zu kénnen.

3. Die Bibel als «radikale» Herausforderung fiir Theologie und Kirche

AbschlieBend méchte ich versuchen, einige Uberlegungen beziiglich der
Aufgabe der Schriftauslegung zu formulieren. Ich méchte dabei ein Bild zu Hilfe
nehmen, zu dem mich Schiissler Fiorenzas Rede von der Bibel als « Wurzelmo-
dell» *?, aber auch die Aussage des Konzils inspiriert hat, das Wort Gottes sei fiir
die Kirche «Halt und Leben» (D1721). Es ist das Bild von der Kirche als Baum,
fiir das es tbrigens auch biblische Ankniipfungspunkte gibt (vgl. Joh 15;
Mk 4,30-32).

1. Ein Baum hat Aste, Blitter oder Nadeln, vielleicht Bliiten oder Friichte,
einen Stamm und auch Wurzeln, die zwar oft unsichtbar sind. Er ist dem
Wechsel der Jahreszeiten unterworfen. Friihling, Sommer, Herbst und Winter
verindern seinen Anblick, ohne daBB der Baum dadurch ein anderer wiirde.
Auch seine Geschichte verindert das Aussehen des Baumes. Er wichst dem
Himmel entgegen, legt Jahrringe zu, ist aber auch gezeichnet von den Stiirmen,
die vielleicht ganze Teile der Krone zerfetzt haben. Neben den jungen Trieben
finden sich alte, morsche, zum Teil abgestorbene Aste. Verletzungen der Rinde
haben Narben hinterlassen, von weggebrochenen Asten ist nur ein Stummel
geblieben. Der Wind hat den Baum gebeugt und gekriimmt.

a) All das lieBe sich leicht auf die Kirche und ihre Geschichte tibertragen,
doch worauf es mir ankommt, das sind die Wurzeln des Baumes. Sie erfiillen fiir
den Baum eine dhnliche Aufgabe wie sie der Bibel in der Kirche zukommt. Sie
versorgen den Baum mit Wasser und lebenswichtigen Stoffen. Dieser Lebens-

59 ScHUSSLER FIORENZA, Brot 76.
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saft aber bleibt nicht in den Wurzeln, sondern durchstrémt den ganzen Baum,
bis in die duBBersten Blattspitzen. Auch der Stamm des Baumes, in dem sich seine
Geschichte am eindriicklichsten niedergeschlagen hat, ist nicht «tote Vergan-
genheit», sondern trotz seines Alters ein lebendiger Teil des Baumes, der die
Krone mit den Wurzeln verbindet. In ihm hat sich vieles abgelagert von dem,
was die Wurzeln dem Boden entzogen haben. So wird der Stamm zum Bild fiir
die Tradition in der Kirche. Auch sie lebt nur, insofern sie durchstrémt wird
vom Lebenssaft, der von den biblischen Wurzeln her aufsteigt und von der
Krone emporgesogen wird. Der Stamm und die Wurzeln sind fiir den Baum
lebenswichtig. Sie gehéren gleichzeitig der Vergangenheit des Baumes und
seiner Gegenwart an. Auch wenn die Wurzeln erst ausgegraben werden miissen,
damit man sie sicht, sind diese Ausgrabungen nicht archiologische Arbeiten,
die sich nur mit Vergangenem beschiftigen, sondern haben es immer auch mit
der Gegenwart des Baumes zu tun.

b) Neben der Versorgung mit Wasser und anderen lebensnotwendigen
Stoffen haben die Wurzeln fiir den Baum noch eine weitere Bedeutung. Sie
geben ihm Halt im Boden. Die Wurzeln bestimmen den Ott, an dem der Baum
steht. Mag der Wipfel auch schwanken und sich nach dem Wind richten, der
Whurzelstock bleibt unverriickbar. Der Sturm wird vielleicht den Wipfel des
Baumes knicken, aber den Standort des Baumes wird er nicht verschieben. Auch
darin ist die Bibel dem Wurzelstock vergleichbar. Sie weist der Kirche einen Ort
zu, einen Ort in der Geschichte, einen Ort bei den Menschen. Sie wurzelt die
Kirche ein und gibt ihr so einen Halt, der letztlich stirker und entscheidender ist
als der Halt, den der michtigste Stamm einem Baum zu geben vermag,

c) Wer schon einmal einen Wurzelstock ausgegraben hat, der weil3, wie fein
die Veristelungen der kleinsten Wurzeln sind, wie schnell Wurzeln durchtrennt
oder verletzt werden. Und er weil3 auch, daB3 die Wurzeln genau so vielfiltig
sind wie die Krone des Baumes. Auch sie haben ihre Geschichte, die tief hinab
und weit hinaus reicht, manchmal weiter als die duBersten Aste des Baumes.
Das Erdreich, die Steine und Felsbrocken, die Wurzelstdcke anderer Biume und
vieles andere haben die Ausbreitung der Wurzeln mitbestimmt. Auch das macht
die Bibel mit dem Wurzelwerk eines Baumes vergleichbar. Auch die Bibel ist
eine vielfiltige, gewachsene, mit ihrer Welt eng verbundene und von ihr
geprigte Einheit. Auch da gibt es feine Veristelungen, auch die Bibel fiihrt uns
oft mehr in die Tiefe und in die Weite, als der Baum der Kirche es uns ahnen
14Bt. Selbst wenn man den Baum wie in einem franzgsischen Garten beschnei-
det und ihm eine klare, einheitliche Form gibt — die Wurzeln bleiben davon
unberiihrt. Von ihnen her kommt dem Baum die Kraft zu, wieder zu seiner
natiirlichen Vielfalt zuriickzufinden.

d) Wichtig ist auch folgendes: In der Geschichte des Baumes sind die
Wurzeln nicht einfach der ilteste Teil. Am Anfang war ein Same, der ins
Erdreich fiel. Jesus spricht von diesem Samen als der Verheissung, aber auch
schon der anfanghaften Verwirklichung des Reiches Gottes. Aus diesem Samen
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ist der Baum nach oben und unten gewachsen, hat gleichzeitig Krone und
Wurzelwerk gebildet. So ist auch die Bibel nicht ohne den Samen denkbar, den
Gott in Jesus ins Erdreich der Geschichte gesit hat, aber auch nicht ohne die
Kirche des Anfangs. Wer die Wurzeln vom Baum trennt, zerstort nicht nur den
Baum, sondern beraubt auch den Wurzelstock seines Sinnes. Ebenso zerstort der
nicht nur die Kirche, der sie von der Bibel trennt, sondern er beraubt auch die
Bibel ihrer eigentlichen Bedeutung.

2. Bilder und Vergleiche soll man nicht pressen. Sie verlieren sonst ihre
suggestive Kraft, und ihre Schwachstellen werden iiberdeutlich sichtbar. Den-
noch mochte ich die Aufgabe der Schriftauslegung vom Bild der Kirche als
Baum her als «radikal», d. h. die Wurzel betreffend, bestimmen. Die Frage nach
der Bibel ist die Frage nach den Wurzeln der Kirche, nach einem sehr vitalen,
aber auch empfindlichen Bereich.

a) Wenn die Exegese diese Wurzeln ausgribt und freilegt, bis in die feinsten
Wurzelspitzen hinaus, dann beschiftigt sie sich nicht nur mit etwas, dessen
Existenz sonst gar nicht so bewuBt ist, sondern sie arbeitet am lebendigen
Objekt. Da ist tatsichlich Sorgfalt geboten, denn es geht nicht um « Anatomie
am Gestorbenenw», aber es darf auch nicht zu einer « Vivisektion» kommen, die
den Baum von seinen Wurzeln abtrennt. Zu bedenken, aber keinesfalls zu
verhindern ist bei dieser Arbeit am lebendigen Objekt, daf die « Wurzelbehand-
lung» sich auf das Ganze des Baumes auswirkt, ihn auch verindern kann.
Vielleicht kommen Wurzeln zum Vorschein, von denen man kaum mehr etwas
wuBte und deren Lebenssifte lange ungenutzt blieben. Vielleicht 1Bt die Arbeit
am Wurzelstock erkennen, daf3 der Baum sich schon bedenklich auf eine Seite
geneigt hat und wieder ins Lot gebracht werden muB. Vielleicht férdern die
Erdarbeiten groB3e Felsbrocken zu Tage, die es verhindert haben, daf3 der Baum
nach allen Seiten ein gesundes Wurzelwerk ausbilden konnte. All das kann fiir
den Baum zur «radikalen» Herausforderung werden, seien diese Entdeckungen
nun belebend, schmerzlich, tiberraschend, verletzend oder anregend.

Dieser von aullen her erfolgende Zugriff zu den Wurzeln mit Hilfe von
Schaufel und Hacke im Groben, mit feinen Instrumenten im Kleinen entspricht
innerhalb der Exegese den analytischen Ansitzen von der Geschichte, von der
Literaturwissenschaft oder auch von der Soziologie her. Diese Ansitze sind
deshalb wichtig, weil sie die Einwurzelung der Bibel in die Geschichte, in die
Literatur und in die Gesellschaft, die ganze duBlere Bedingtheit der Bibel ans
Tageslicht bringen. Sie legen auch verkiimmerte und vergessene, ja sogar abge-
storbene Wurzeln frei. Sie konnen das Erdreich lockern, den Wurzeln zur
notigen Luft verhelfen und so fiir den Baum belebend wirken. Solche Arbeiten
kénnen aber auch schmerzhaft sein, sie kénnen Entwurzelungs- und damit
Existenzingste hervorrufen. Und sie stoBen dort an ihre Grenzen, wo es um das
tiefere Verstindnis dessen geht, wie die Wurzeln den Baum mit Nahrung
versorgen. Das Geheimnis des Lebens des Baumes vermégen sie nicht ange-
messen zu erfassen.
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b) Es gibt aber auch einen anderen Zugang zu den Wurzeln — den Zugang
von innen, bei dem man gewissermafen den Kapillaren in den Blittern, in den
Asten und im Stamm folgt, zuriick an die Wurzeln, aus denen er seine Nahrung
bezieht. Das ist der Weg der theologischen oder auch geistlichen Schriftausle-
gung. Dieser Weg ist deshalb wichtig, weil er hilft, die inneren Lebensgesetze
des Baumes zu verstehen. Ein solcher Zugang zu den Wurzeln von innen her
kann den lebendigen Austausch innerhalb des Baumes beleben und anregen.
Aber er wird kaum dorthin vorstoBBen, wo der Kreislauf des Lebens unterbro-
chen ist. Er kommt dort an seine Grenzen, wo es darum geht, Verkiimmertes
und Abgestorbenes zu erkennen und neu zu beleben, das Leben des Baumes an
dem zu messen, was von seinen Wurzeln her moglich wire. Zudem ist dieser
Zugang von innen her notwendig verwiesen auf den Zugang von aullen, da das
Leben des Baumes, sein Stoffwechsel und sein Wachstum ganz entscheidend
mitbestimmt sind von den Lebensbedingungen, in denen er steht. Entspre-
chend ist auch der theologische oder geistliche Schriftsinn unabhingig vom
historischen Sinn nicht zu haben.

c) So erginzen und bedingen sich beide Zuginge gegenseitig und kénnen
einander auch bereichern. Aber sie sind weder gegeneinander auszuspielen
noch miteinander zu vermischen oder zu verwechseln. Je nach Fragestellung
und nach Neigung wird man den einen oder den anderen Zugang wihlen oder
doch bevorzugen, was allerdings nicht dazu berechtigt, die Bedeutung des
anderen Zugangs zu negieren oder anderen das Recht anderer Zuginge zu
bestreiten.

d) Exegese und auch andere Formen der Besinnung auf die Schrift beschif-
tigen sich mit einem oft vergessenen Teil des Baumes der Kirche — mit seinen
Wurzeln. Dies scheint gerade in einer Zeit, da viele besorgt auf die Baumkrone
blicken, weil das Blattwerk schiitter geworden ist oder manche Aste nach einer
Seite hin ausschlagen und so den gewohnten Anblick verindern, eine wenig
dringliche Aufgabe zu sein. Aber woher soll neuer Saft, neues Leben kommen,
damit der Baum wieder aufbliiht und gute Frucht hervorbringt, wenn nicht von
den Wurzeln her? Die oft etwas grundsitzliche und inhaltsarme Forderung
nach einem «radikaleren» Christentum in der Nachfolge Jesu erhilt von da her
ihren eigentlichen Sinn: Christsein wird dort im wahrsten Sinne des Wortes
«radikal», wo es von der Wurzel her lebt. Aufgabe der Exegese ist es somit, zur
«Radikalitit» des Lebens der Christen und der Kirche beizutragen, indem sie
die «gefihrliche Erinnerung» (J. B. Metz) an ihre Wurzeln wachhilt.
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