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ANTON A. BUCHER

Die Theorie der moralischen Entwicklung
von Lawrence Kohlberg und seiner Schule
und die Moraltheologie

Ein Beitrag fiir eine intensivere und rekonstruktiv-kritische
Interdisziplinaritit

O. Problemstellung: eine verschleppte Rezeption in der Moraltheologie

In der Moraltheologie bzw. der theologischen Ethik gilt es schon
lingst als Gemeinplatz, daf diese sinnvoll nur dann betrieben werden
koénnen, wenn sie in den — solidarisch-kritischen — Dialog speziell mit
den Human- und Sozialwissenschaften eintreten.' Von daher erscheint
es geradezu seltsam, dall eine weltweit diskutierte, sogar als «neues
Paradigma» bezeichnete Theorie der Moralforschung in der Moral-
theologie bisher — wenn iiberhaupt — nur wenig Beachtung erfahren hat:
die Theorie der Entwicklung des moralischen Urteils nach Lawrence

' Vgl. paradigmatisch W. Korrr, Die ethische und theologische Relevanz der
Humanwissenschaften, in: D. MieTH/F. CompacNoNI (Hg.), Ethik im Kontext des
Glaubens, Fribourg & Freiburg i.Br. 1978, bes. 168, wo ein «unabdingbare(r) Verwei-

sungszusammenhang zwischen Ethik und empirische(r) Wissenschaft» festgestellt
wird.
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Kohlberg und seiner Schule.? Dies ist umso seltsamer, als in dieser
Theorie wissenschaftstheoretische Erérterungen zur Interdisziplinaritit
der Moralforschung, wie sie gerade auch von der theologischen Ethik
gefordert wird, einen breiten Stellenwert einnehmen und weil sie von
Anfangan aus einem befruchtenden Ineinander von sozialwissenschaft-
lich-empirischer Forschung und moralphilosophischer Reflexion her-
vorgegangen ist.

Vollig unbekannt ist die in Deutschland vor allem seit 1976 —
angetrieben speziell durch Jirgen Habermas® — intensiv rezipierte
Theorie Kohlbergs den Theologen freilich nicht. Rezipiert worden ist
sie aber — und auch dies nicht gerade hiufig — in erster Linie von
praktischen Theologen, speziell Religionspidagogen.* Im Schrifttum

? Grundlegend sind die beiden Hauptwerke: L. KoHLBERG, Essays on Moral Deve-
lopment, Vol. I: The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981; Vol. II:
The Psychology of Moral Development, San Francisco 1984; vgl. auch L. KoHLBERG u.a.,
Moral Stages: A Current Formulation and a Response to Critics, Basel 1983.

In deutscher Ubersetzung sind an grundlegenden Texten u.a. zuginglich:
L. KoHLBERG, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt a. a. M. 1974;
L. KonLserG / E. TuriEL, Moralische Entwicklung und Moralerziehung, in: G. PORTELE
(Hg.), Sozialisation und Moral, Weinheim & Basel 1978.

An wichtigen Diskussionsbinden sind neben anderen zu nennen B. Munsey (Ed.),
Moral Development, Education and Kohlberg, Birmingham 1980; S. MobciL/
C. MopeIL (Ed.), Lawrence Kohlberg. Consensus and Controversy, Philadelphia 1986;
F. Oser /W. AvrtHoF /D. GArRz (Hg.), Moralische Zuginge zum Menschen. Zuginge
zum moralischen Menschen 1986; F. Oser /R. FaTke /O. Horre (Hg.), Transformation
und Entwicklung, Frankfurta.M. 1986; W. EDELSTEIN /G. NUNNER-WINKLER (Hg.), Zur
Bestimmung der Moral, Frankfurt a.M. 1986; G. Linp /J. RascuerT (Hg.), Moralische
Urteilsfihigkeit. Eine Auseinandersetzung mit Lawrence Kohlberg, Weinheim & Basel
1987.

Leicht verstindliche Einfiihrungen bieten u.a. A. FLamMMER, Entwicklungstheorien,
Bern & Stuttgart 1988, 162-180; D. GArz, Sozialpsychologische Entwicklungstheorien,
Opladen 1989, 133-176; F. Oser, Moralisches Urteil in Gruppen, Frankfurt a.M. 1981,
bes. 319-345. Mit pidagogischen Umsetzungsvorschligen: S. AUFENANGER /D. Garz/
M. ZuraverN, Erziehung zur Gerechtigkeit, Miinchen 1981; T. Lickona, Wie man gute
Kinder erzieht! Die moralische Entwicklung des Kindes, Miinchen 1989.

3 J. HaBerMaAs, Kultur und Kritik, Frankfurt a.M. 1973, 198-255 im Aufsatz «Noti-
zen zum Begriff der Rollenkompetenz»; DERrs., Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus, Frankfurt a.M. 1976, bes. 13, 74ff.

4 Als einer der ersten Rezipienten ist G. Stachel zu nennen, dies — griindlich und
kritisch — in: G. StAcHEL /D. MieTH, Ethisch handeln lernen, Ziirich & Kéln 1978, bes.
75ff. Ein geradezu abschreckendes Beispiel fiir eine tendenzits-eklektische Rezeption
bietet D.Sroopr, Kohlberg und die christliche Erziehung, in: H.J. Fraas/
H.G. HEmmBrock (Hg.), Religiése Erziehung und Glaubensentwicklung, Goéttingen
1986, 85-90. Ausgewogen sind die Darstellungen bei J. HorFrMANN, Moralpidagogik,
Diisseldorf 1979, 95ff.; K.E. Nipkow, Moralerzichung, Giitersloh 1981; F. SCHWEITZER,
Lebensgeschichte und Religion, Miinchen 1987, 112-120.
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der deutschen Moraltheologie wird sie aber nur selten genannt, so blof3
viermal im Handbuch der theologischen Ethik’> sowie in einem 1979
erschienenen Aufsatz von Oberhem, wo von Kohlbergs Theorie ange-
nommen wird, sie sei gerade fiir die sogenannte « Autonome Moral» von
nicht unerheblicher Bedeutung. ¢ Ganz kurz genannt wird die Theorie
Kohlbergs auch im Zusammenhang von Gewissen und Gewissensbil-
dung in der Einfiibrung in die Moraltheologie, die Furger besorgt hat.’

Verstirkt Beachtung erfahren hat Kohlbergs Theorie jedoch in der
amerikanischen (Moral)Theologie.® Aber auch dort ist die Rezeption
durch MiBverstindnisse, Verkiirzungen und Eklektizismen gekenn-
zeichnet. Diese sind nicht zuletzt auf die rasante und international
vorangetriebene Weiterfithrung des Paradigmas zuriickzufithren. So
wird Kohlberg von Dykstra beispielsweise unterstellt, er betrachte das
moralisch Richtige ausschlieBlich von seiner Genese her und ohne auf
(metaphysische) Theorien der Moral Bezug zu nehmen.?

Aber darf man Kohlberg einen solchen naturalistischen bzw. gene-
tischen Fehlschluf} iiberhaupt vorwerfen? Immerhin hitte Dykstra bei
Kohlberg nachlesen kénnen:

«When I'started my research on the psychology of moral development, I was
aware of the necessity for orienting to philosophical concepts of morali-
tyn ',

51222, 478; 11 195, 456.

¢ H. OBERHEM, Das religionspadagogische Postulat «sittlicher Autonomie», in: Reli-
gionspidagogische Beitrige 3/1979.

” Darmstadt 1988, 60.

® Neben dem kritischen C.A. DyksTrA, Christian Education and the Moral Life: An
Evaluation of and Alternative to Kohlberg, Dissertation at the Princeton Theological
Seminary 1978; pERrs., Vision and Character. A. Christian Educator’s Alternative to
Kohlberg, New York 1981; pErs., What are People Like? An Alternative to Kohlberg’s
View, in: D. Joy (Ed.), Moral Development Foundations, New York 1983, 153-162, sind
— als eher <positive> Rezipienten — vor allem der Pastoraltheologe ].W. FowLER, Stages of
Faith, San Francisco 1981 zu nennen; sowie R. Duska /M. WHELAN, Moral Develop-
ment. A Guide to Piaget and Kohlberg, New York 1975. In moraltheologischer Hinsicht
besonders relevant: E. WaLLwORK, Morality, Religion and Kohlberg’s Theory, in:
B. Munsey (Ed.), Moral Development, Education and Kohlberg, Birmingham/Alabama
1980, 269-297; in biblischer Perspektive: S.F. RoweN, Testing Validity: Moral Develop-
ment and Biblical Faith, in: D. Joy (a.a.0.) 111-137; sowie S.A. Scumipt, Moral Devel-
opment: A Companion to the Gospels, in: D. Joy (a.a.0.) 138-152.

? DyksTrRA 1978 (2.2.0., Anm. 8) 57. Auf diese Arbeit stiitzt sich — einseitig und eng —
auch Stoopr (a.a.0., Anm. 4).

' KoHLBERG 1981 (a.a.O., Anm. 2) 102 im Aufsatz: « From Is to Ougth». Erstmals
erschien dieser Aufsatz 1971, sieben Jahre vor Drykstra’s Dissertation (a.a.O.,
Anm. 8).
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Diejenigen Theologen schlieBlich, die ihm und seiner Schule vor-
werfen, den affektiven Bereich auszuklammern, iibersehen die zahlrei-
chen Arbeiten, in denen aufgezeigt wird, in welchem MaBe sich Kogni-
tion und Affektivitit gerade im moralischen Bereich durchdringen, was
Piaget, der auch Kohlberg Pate steht, schon lingst aufgewiesen hat. !!

Daf} die moraltheologische Rezeption und kritische Auseinander-
setzung mit Kohlberg noch kaum geleistet worden ist, verwundert vor
allem deshalb, weil die deutschsprachige Moralphilosophie — im deut-
schen Sprachraum speziell Apel, Habermas, Hoffe, Kiing, Tugendhat'?
— diesen Diskurs schon lingst aufgenommen hat. Dies gilt in erster
Linie von Habermas, in dessen philosophischem, speziell moralphilo-
sophischem System die Kohlbergsche Theorie zu einem tragenden Pfei-
ler geworden ist. Denn «Moralphilosophie (ist) auf indirekte Bestiti-
gungen von seiten einer Psychologie der Entwicklung des moralischen
BewuBtseins angewiesen», wobei aber umgekehrt eine solche Theorie
«ihrerseits auf philosophische Vorgaben angelegt (ist)».'? Die Relevanz
von Habermas fiir die Theologie wurde jiingst von Edmund Arens in
einem breiten Sammelband dokumentiert.'* Auch Kohlberg diirfte fiir
die Theologie, in besonderer Weise fiir die Moraltheologie, von nicht zu
unterschitzender Bedeutung sein.

Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es, einen kleinen Beitrag zur
vertiefteren Kooperation zwischen Moraltheologie und kognitiver Mo-
ralpsychologie zu leisten, die nicht nur sachlich geboten erscheint,
sondern auch aufgrund der bisherigen Rezeptionslage wiinschenswert
ist: Zu sehr ist sie noch durch MiB3verstindnisse und Eklektizismen

't Vgl. dazu u.a. W. EDELSTEIN u.a., Moralische Sensibilitit, Handlungsentscheidung
und moralische Konsistenz, in: F. Oser /W. ALTHOF / D. GARz, (2.2.0., Anm. 2), 64f.;
KoHLBERG 1974 (a.2.0., Anm. 2) 10; J. P1aceT, Probleme der Entwicklungspsychologie,
Frankfurt a.M. 1984, bes. 31ff.

12 K.O. AreL, Diskurs und Verantwortung: Das Problem des Ubergangs zur post-
konventionellen Moral, Frankfurt a.M. 1988; ]J. HABERMAS 1976 (a.2.0., Anm. 3) bes.
74ff.; ders., MoralbewulBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M. 1983;
O. Horre, Autonomie und Verallgemeinerung als Moralprinzipien. Eine Auseinander-
setzung mit Kohlberg, dem Utilitarismus und der Diskursethik, in: F. Oser/
R. FATKE /O. HOFFE (a.2.0., Anm. 2) 56-86; G. Kiing, Die postkonventionelle Ebene
der moralischen Entwicklung: Psychologie oder Philosophie, in: F. Oser /W. ALTHOF /
D. Garz (a.a.0., Anm. 2) 312-326; E. TucenpHAT, Uber die Notwendigkeit einer
Zusammenarbeit zwischen philosophischer und empirischer Forschung bei der Klarung
der Bedeutung des moralischen Sollens, in: W. EpeLsTEIN /G. NUNNER-WINKLER
(a.2.0., Anm. 2) 25-36.

13 HaBerMas 1983 (a.a.O., Anm. 12) 130.

'4 Habermas und die Theologie, Diisseldorf 1989.
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gekennzeichnet! In einem ersten Abschnitt wird zumindest der Struk-
turkern der Kohlbergschen Theorie skizziert. Im zweiten Abschnitt
werden mehrere Konvergenzen dieser Theorie speziell mit dem Kon-
zept der «Autonomen Moral» in der Moraltheologie aufgefiihrt, was
aber die Divergenzen (vor allem bedingt durch das christliche «Propri-
um») nicht verdecken soll. AbschlieBend wird in thesenhafter Form
aufgezeigt, was die Moraltheologie von Kohlbergs kritisch rezipierter
Theorie gewinnen kénnte.

1. Die Theorie von L. Kohlberg in ibren Grundziigen

1.1. Die Fundamente der Theorie

Auch Lawrence Kohlbergs (1927-1987)'% Theorie der Entwick-
lung des moralischen Urteils steht in einer fiir sie konstitutiven wis-
senschaftlichen Tradition. Mehrere psychologische und auch philoso-
phische Richtungen sind zu nennen, die er in seinem Werk zur Synthese
brachte. An erster Stelle der «genetische Strukturalismus» Jean Piagets,
bzw. dessen «genetische Epistemologie». Diese will die klassische
erkenntnistheoretische Frage, was Erkenntnis ist, durch die erginzen,
wie Erkenntnis wird, bzw. wie jeweils zehr Erkenntnis wird. '® Entspre-
chend stellte sich Kohlberg #icht nur die Frage, was Gerechtigkeit und
Moralitdt an sich sind, sondern vielmehr auch die, wie sich die ent-
sprechenden moralischen Urteile bzw. Urteilsstrakturen im Verlauf der
Psychogenese heranbilden.

Neben Piaget hat auch G.H. Meads sogenannter «Symbolischer
Interaktionismus» auf Kohlberg eingewirkt;'” ebenfalls der speziell in
der europiischen Entwicklungspsychologie und Philosophie weithin
vergessene James Baldwin (1861-1934).'8 Nicht nur ging Baldwin mit
einem philosophischen Erkenntnisinteresse an die Untersuchung der

!5 Zur Biographie von L. KoHLBERG /F. Oser, Verlust im Gewinn: Biographie und
Determinanten des Entwicklungsmodells von Lawrence Kohlberg, in: Schweizerische
Zeitschrift fiir Psychologie 47 (1988).

'¢ Vgl. dazu J. P1acer, Einfithrung in die genetische Erkenntnistheorie, Frankfurt
a.M. 1973; sowie, mit umfassender Primir- und Sekundirliteratur, R.L. FETZ, Struktur
und Genese. Jean Piagets Transformation der Philosophie, Bern 1988; T. KESSELRING,
Jean Piaget, Miinchen 1988.

'7 G.H. MEaAD, Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1973.

'® Vgl. dazu die verdienstvolle und informative Darstellung von D. GaArz (a.2.0.,
Anm. 2) 19-56; dort auch reichhaltige Angaben zur Primirliteratur.
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kognitiven Entwicklung heran; er prigte auch lingst vor Piaget den
programmatischen Begriff einer sogenannten «genetischen Erkenntnis-
theorie» (genetic epistomology) und untersuchte gezielt die Entwick-
lung des moralischen Selbst.

Diese bruchstiickhaften Skizzen werfen auch schon Licht auf die
anthropologischen Annahmen bzw. das Menschenbild, das der Kohl-
bergschen Theorie zugrunde liegt. Der Mensch wird als soziales Wesen
begriffen, das nur in der Interaktion mit seiner sozialen Umwelt zu sich
selber finden kann (G.H. Mead), so da3 Kohlberg seine Theorie gene-
rell als «interaktionistisch» bezeichnete.!? Weiterhin sieht er — wie
schon Piaget — im Menschen, schon im Kinde, ein aktives Subjekt, das
auch seine moralische Entwicklung selber leisten mufB3.?° In diesem
Sinne kann Kohlberg selbst vom Kinde als einem «Moralphilosophen»
sprechen.?' Dabei wird in ausgeprigter Weise der Vernunft und dem
Urteilsvermogen des Menschen vertraut, so daf3 es sich um eine « &kogrni-
tive» Theorie handelt, wobei aber zu beachten ist, dafl «cognitive» im
angelsichsischen Sprachraum eine breitere Bedeutung in sich vereinigt
als im deutschen, wo diesem Begriff ein Hauch von diirrem Rationa-
lismus anhaftet. 2

Mit diesen anthropologischen Vorausannahmen steht Kohlberg im
Gegensatz zu zwei psychologischen Schulen, die ihrerseits auf dem
Hintergrund einer langen philosophischen Tradition zu sehen sind.
Zunichst zum klassischen Behaviorismus, der philosophiegeschichtlich
im angelsichsischen Empirismus beheimatet ist und von Kohlberg
entschieden zuriickgewiesen wurde. 2> Gemill diesem Menschenbild ist
der Mensch eine sogenannte Zabula rasa oder eine «black-box», in die
sich die Umwelt einprigt, so dall moralische Erziehung, konkreter: die

19 L. KoHLBERG 1974 (a.a.0., Anm. 2) 13.

20 J. P1ageT, Das moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt a.M. 1973, 415: «Auf
moralischem besitzt man wie auf geistigem Gebiet nur das wirklich, was man selbst
erobert hat».

2t L. KonLBerG, The Child as a Moral Philosopher, in: Psychology Today 7 (1968)
24-30.

22 Vgl. dazu J. HaBERMAS 1983 (a.2.0., Anm. 12) 130f.; zur Denotation von «cogni-
tive» vgl. U. NEIsser, Kognitive Psychologie, Stuttgart 1974, 1, wo deren Gegenstand in
den «Sinnesinformationen und ihrer Verarbeitung im weitesten Sinne» bestimmt
wird.

23 Vgl. z.B. L. KoHLBERG 1981 (a.2.0., Anm. 2) 101. Zur Thematik, bezogen zwar auf
Piaget, giiltig aber auch fiir Kohlberg vgl. R.L. FETz (a.2.0., Anm. 16) 53-70.
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Gewissensbildung mit einem «Konditionierungsproze3» gleichgesetzt
und das Gewissen als «andressierte Handlungsbarriere» begriffen
wird.?* Dem gegeniiber insistiert Kohlberg auf «the active child who
structures his or her perceived environment»?>.

Zuriickgewiesen hat Kohlberg aber auch die sogenannten endoge-
nistischen oder nativistischen Reifungstheorien.?¢ Diese haben philo-
sophische Vorldufer in Descartes (ideae innatae) und letztlich in Platon
und unterstellen, dafB3 die (kognitiven, moralischen, religiosen) Kom-
petenzen dem Kinde gleichsam angeboren sind und sich durch Reifung
oder Anamemnesis im Verlaufe der Entwicklung so oder so entfalten
werden. Dem gegeniiber insistieren die Vertreter der «kognitiv-ent-
wicklungsmiBigen Auffassung» darauf, «dal3 die intellektuelle Grund-
struktur das Ergebnis einer Interaktion zwischen bestimmten struktu-
rierenden Tendenzen des Organismus und der Struktur der AuBBenwelt
ist», wobei besonders der «Erfahrungy, speziell der krisenhaften, eine
zentrale Rolle zukomme. ?’

Ein weiteres Kernelement der Kohlbergschen Theorie, das gerade
beziiglich ihrer allfilligen Rezeption in der Moraltheologie bedeutsam
ist, besteht in der unabdingbaren Verbindung von psychologisch-empi-
rischer Forschung und philosophisch-ethischer Reflexion. Damit trans-
ferierte Kohlberg Piagets Programm einer genetischen Epistemologie,
innerhalb derer nicht nur der Wissenschaftsgeschichte, sondern auch
der Mathematik, vor allem der formalen Logik, eine konstitutive Funk-
tion beigemessen wird, in den Bereich der Ethik. Dieses Programm
kann insofern als revolutionir gelten, als die bis dahin iibliche Moral-
psychologie den Dialog mit der Philosophie, speziell der Ethik, nicht
fithrte und diese umgekehrt auf die dergestalt betriebene psychologi-
sche, speziell behavioristische Moralforschung gar nicht eintreten
konnte, da diese aus methodischen Griinden die inneren Bewul3tseins-
zustinde und tragende Konzepte (fast) jeder Ethik — «Freiheity», « Wille»,

%4 So bei H.J. Evsenck, Das Gewissen — ein bedingter Angstreflex, in G. SCHREINER
(Hg.), Moralische Entwicklung und Erziehung, Braunschweig 1983, bes. 36.

> L. KoHLBERG 1981 (a.2.0., Anm. 2) 134.

¢ L. KoHLBERG 1974 (2.2.0., Anm. 2) bes. 16, 20; vgl. dazu auch A. FLAMMER
(2.2.0., Anm. 2) 38-52.

27 L. KoHLBERG 1974 (2.2.0., Anm. 2) 16f.
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«Verantwortlichkeit» — als der wissenschaftlichen Reflexion nicht
zuginglich bzw. nicht wiirdig ausklammerte. *8

Kohlbergs Programm einer Verschrinkung von philosophischer
und psychologischer Moralforschung, wie es bereits in seiner Disserta-
tion von 1958 formuliert wird, bietet der Kritik aber doppelte BloBe:
Psychologen, die sich am Wissenschaftsideal der behavioristischen Psy-
chologie orientierten, warfen ihm fehlende psychologische Validitit
vor??; Philosophen und auch Theologen witterten in seiner Theorie
alsbald naturalistische bzw. psychologische Fehlschlisse. Dessen unge-
achtet hielt Kohlberg daran fest, dafl, um dem Phinomen Moral gerecht
zu werden, die Sozialwissenschaften, speziell die empirische Moral-
Entwicklungspsychologie, und die Philosophie aufeinander verwiesen
sind, dies im Sinne einer «Arbeitsteilung», was Habermas als «Kom-
plementarititsthese» bezeichnete und auch gelten lie3. *° Dabei wird die
Aufgabe der Philosophie primir darin gesehen, den Erweis zu erbrin-
gen, daBl eine ontogenetisch hdhere Stufe auch in philosophisch-
ethischer Sicht adiquater ist; die der Psychologie hingegen darin, zu
«testeny», «ob die Moralkonzeption eines Philosophen phinomenolo-
gisch mit den psychologischen Tatsachen zusammenpalit. Die Wissen-
schaft (d.h. die Psychologie, A.B.) kann jedoch nicht dariiber hinaus-
gehen und jene Moralkonzeption als das rechtfertigen, was Moral sein
sollte»3!.

Ebenfalls zum Strukturkern der Kohlbergschen Theorie gehort der
konstitutive Rickgriff auf die Moralphilosophie von Immanuel Kant.
Auch dies ist fiir die Moraltheologie, speziell die « Autonome Moral,
von unmittelbarer Relevanz, signalisiert doch der Name Kant den je
gemeinsamen geisteshistorischen Hintergrund:

28 Paradigmatisch: B.F. SkiNNER, Wissenschaft und menschliches Verhalten, Miin-
chen 1973 (amer. 1953, wihrend Kohlbergs Promotionsstudium!), bes. 15f., 225. Vgl.
auch A. Brasi, Psychologische oder philosophische Definition der Moral, in:
W. EDELSTEIN /G. NUNNER-WINKLER (2.2.0., Anm. 2) 55: «Kohlberg brach bewufBt mit
den herrschenden moralpsychologischen Traditionen, die weitgehend durch philosophi-
sche Naivitit ... gekennzeichnet wareny.

2 W.M. KurTiNEs /E.B. Grelr, The Development of Moral Thought: Review and
Evaluation of Kohlberg’s Approach, in: Psychological Bulletin 81 (1974) 453-470; vgl.
auch A. FLAMMER (2.2.0., Anm. 2) 173f.

** Vgl. dazu ]. HaABERMAS 1983 (a.2.0., Anm. 12) bes. 46ff.; sowie L. KoHLBERG 1984
(a.a.0., Anm. 2) 222f.

' Zit. aus J. HABERMAS 1983 (a.2.0., Anm. 12) 48.
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«Die Tradition der Moralphilosophie, auf die wir uns berufen, ist die libe-
rale und rationale, insbesondere die «formalistische» und «deontologische»
Tradition, die von Immanuel Kant ausgeht und bis John Rawls und Jiirgen
Habermas reicht. Im Mittelpunkt dieses Denkansatzes steht die Behaup-
tung, eine angemessene Moral sei prinzipienorientiert, derartige Moralurteile
erfolgten also unter Verwendung wniverseller Prinzipien, welche auf die
ganze Menschheit anwendbar sind.»?3?

1.2. Das moralische Urteil

Kohlberg hat fiir seine Entwicklungstheorie des moralischen Urteils
einen universalen Geltungsbereich beansprucht.?* Dies ergab sich
schon aufgrund des Riickgriffs auf die deontologische Ethik Kants, bzw.
das vom Kategorischen Imperativ implizierte Postulat nach Formali-
sierung und Verallgemeinerbarkeit von Maximen bzw. moralischen
Urteilen. Dadurch geriet er in Gegensatz zu den Verfechtern eines
ethischen Relativismus.?* Thnen gegeniiber mufite einsichtig gemacht
werden, dafB es hinter der kulturell und geschichtlich bedingten Vielfalt
von Manifestationen der Moral einen kulturiibergreifenden bzw. uni-
versalen Strukturkern gibt. Diesen bestimmte Kohlberg — beeinflul3t
nicht zuletzt von Rawls — zunichst in der «Gerechtigkeit» (justice). >
Das Universalititspostulat bedingte auch eine strikte Trennung von
kulturell und geschichtlich kontingenten moralischen Inhalten und
moralischen Strukturen.?¢ Fiir deren Herausarbeitung, wie sie sich

2 L. KoHLBERG, Moralische Urteilsfihigkeit und demokratische Erziehung, in:
G. Linp /]. RascHERT (2.2.0., Anm. 2) 31.

3 L. KoHLBERG / E. TURIEL (a.a.0., Anm. 2) 44ff. Die empirischen Befunde in den
interkulturellen Untersuchungen Kohlbergs unterstiitzen diese Annahme: vgl. Ab-
schnitt 1.4.

3 Vgl. dazu L. KoHLBERG/ TURIEL (2.2.0., Anm. 2) 21ff.; L. KouLBERG 1981
(a.a.0., Anm. 2) bes. 106ff.; zur kritischen Diskussion: G. NUNNER-WINKLER, Ein Pli-
doyer fiir einen eingeschrinkten Universalismus, in: W. EpeLsTEIN /G. NUNNER-
WiINKLER (a.2.0., Anm. 2) 126-144.

» Vgl. KonLBERG 1984 (a.2.0., Anm. 2) 224{f.; ]. RawLs, Eine Theorie der Gerech-
tigkeit, Frankfurt a.M. 1975.

3¢ L. KoHLBERG, Eine Neuinterpretation der Zusammenhinge zwischen der Moral-
entwicklung in der Kindheit und im Erwachsenenalter, in: R. D6BERT /]. HABERMAS /
G. Nun~Ner-WINKLER (Hg.), Entwicklung des Ichs, Koln 1977, 237. Zur Kritik
M. Nisan, Content and Structure in Moral Judgment, in: W.M. KurTiNEs /].W. GEWIRTZ
(Ed.), Morality, Moral Behavior, and Moral Development, New York 1984, 208-233;
sowie R. DoBERT, Wider die Vernachlissigung des «Inhalts» in den Moraltheorien von

Kohlberg und Habermas, in: W. EDELSTEIN /G. NUNNER-WINKLER (2.2.0., Anm. 2) 86—
125.
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einerseits in den insgesamt sechs Stufen niedergeschlagen hat, anderer-
seits im sogenannten «Standard Form Scoring Manual» (Auswertungs-
handbuch), haben Kohlberg und seine Mitarbeiter Jahrzehnte ge-
braucht. 3’

In den empirischen Erhebungen interessiert denn auch weniger,
was die Befragten zu den jeweils eingesetzten Dilemmata auf der
Inhaltsebene artikulieren, sondern welche moralische Utrteilsstruktur
sich in den Antworten manifestiert. Sie wird zumal in den vom Inter-
viewer abverlangten Begrindungen und Rechtfertigungen greifbar. So
kann das schon klassische Heinz-Dilemma CS. (soll ein Ehemann fiir
seine todkranke Frau ein fiir ihn unerschwingliches Medikament steh-
len oder nicht?) von zwei Probanden in gleicher Weise dahingehend
gelost werden, er solle einbrechen. 8 Der erste mag dies damit begriin-
den: «Stehlen, denn wenn er es nicht tut, hat er niemanden mehr, der
ihm das Essen kochen kann»??; der zweite hingegen mit dem Recht auf
Leben, das prinzipiell allen Menschen zukommt und iiber dem vom
Gesetz gewihrleisteten Recht auf Eigentum steht. Insofern beinhaltet
ein moralisches Urteil nicht die Priferenz fiir bestimmte moralische
Standards, sondern vielmehr, «wie es (das Individuum) die moralisch
relevante Situation wahrnimmt, welche Bedeutung diese fiir es hat und
wie seine Entscheidung mit dieser Bedeutung zusammenhingt, mit den
kognitiven und emotionalen Prozessen also, die in das moralische Urteil
eingehen» .

1.3. Die sechs Stufen des moralischen Urteils

Kohlberg unterteilt die moralische Entwicklung in insgesamt 3
Ebenen (levels), die als «prikonventionell», «konventionell» und

37 A. CoLBy /L. KonLBERG, The Measurement of Moral Judgment. New York 1987.
Zum Auswertungsverfahren vgl. die kurze Darstellung in: D. Garz (a.2.0., Anm. 2)
164-176.

*® Das Heinz-Dilemma ist u.a. abgedruckt in: A.Corsy/L. KoHLBERG (2.2.0.,
Anm. 37), deutsch in: D. Garz (a.2.0., Anm. 2), 165ff.

*® Beispiel aus D. GARz (2.2.0., Anm. 2) 157. Zahlreiche weitere Beispiele im Aus-
wertungshandbuch A. CoLsy /L. KoHLBERG (2.2.0., Anm. 37).

4 E, TuRIEL, Entwicklungsprozesse des moralischen BewuBtseins des Kindes, in:

R. D6BERT /. HABERMAS /G. NUNNER-WINKLER, Entwicklung des Ichs, K&ln 1977,
118.
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«postkonventionell» prizisiert werden. Jede dieser Ebenen setzt sich

ihrerseits aus 2 Stufen (stages) zusammen, so daf3 sich insgesamt 6 Stufen
ergeben. *!

Prikonventionelle Ebene

Sofern man mit Kant fiir Moralitit einverlangt, dall Maximen von
allen «Triebfedern» unabhingig sind, kann beziiglich der Szafe 1 von
einem eigentlichen moralischen Urteil noch nicht die Rede sein. Viel-
mehr orientiert es sich in erster Linie am unbedingten Einhalten von
Gehorsam, was vor allem mit dem Vermeiden von Strafen begriindet
wird. So antwortete ein siebenjihriger Junge im Interview tiber das
Heinz-Dilemma 42:

Er sollte es (das Medikament) nicht steblen, weil er nachher ins Gefingnis
kommt. Das ist nimlich gar nicht gut. Weil das so viel Geld kostet. Er kinnte
Sachen steblen, die ganz wenig kosten, vielleicht eine Weinflasche.

Diesem Urteil entspricht eine soziale Perspektive, die als egozen-
trisch im Sinne Piagets charakterisiert werden kann*?, d.h. die Interes-
senlage bzw. der Standpunkt von a/fer wird noch kaum wahrgenom-
men, sondern mit der eigenen Perspektive vermengt. Diese enge soziale
Perspektive zeigte sich bei diesem Jungen auch daran, daB3 er meinte, fiir
jemanden anders als seine Frau miisse Heinz das Medikament iiberhaupt
nicht stehlen: Er kenne ihren Namen nicht, und fiir ihn gekocht habe
sie auch noch nie.

Auf Stufe 2 orientiert sich das «moralische» Urteil an instrumentel-
len Zwecken, sofern sie fiir die Befriedigung eigener Bediirfnisse geeig-
net sind, und am fairen Austausch. Dies 148t einerseits an das englische
Sprichwort «Tit for Tat» denken, andererseits an das romische «do ut

“! Stufenbeschreibungen finden sich in: L. KoHLBERG 1974 (a.2.0., Anm. 2) GOff.;
L. KonLBERG u.a. 1983 (a.2.0., Anm. 2). Sekundirdarstellungen in: F. Oser (a.2.0.,
Anm. 2) 326ff.; G. SCHREINER, Auf dem Weg zu immer gerechteren Konfliktlésungen —
Neue Anmerkungen zur Kohlbergtheorie, in: pers. (Hg.), Moralische Entwicklung und
Erziehung, Braunschweig 1983, 107ff; A. FLAMMER (2.2.0., Anm. 2) 165ff.; D. Garz
(a.a.0., Anm. 2) 154ff.

‘2 Beispiel aus einer eigenen Untersuchung, ebenso die folgenden.

43 «Egozentrisch» besagt, daB ein ego einem a/ter unterstellt, er nihme einen bestimm-
ten Sachverhalt genau gleich wahr wie es selber. Vgl. D. GEuLen (Hg.), Perspektiven-
iibernahme und soziales Handeln, Frankfurt 2.M. 1983; R. SELMAN, Die Entwicklung des
sozialen Verstehens, Frankfurt a.M. 1984,
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des», aber auch an den sogenannten hypothetischen Imperativ, wie ihn
Kant vom kategorischen Imperativ unterscheidet. Denn als «mora-
lisch» richtig gilt, Regeln dann und dafir einzuhalten, wenn/damit
daraus ein konkreter Nutzen entsteht, sei es fiir sich selber, sei es fiir
andere, speziell die unmittelbaren Bezugspersonen, auf die das Subjekt
angewiesen ist. Als bezeichnend kann die Antwort auf die Frage gelten,
ob Heinz das Medikament auch dann stehlen soll, wenn er seine Frau
nicht sonderlich liebe:

Man sollte dann doch nicht so viel Geld (fiir das Medikament) ausgeben fiir

jemanden, den man nicht so gern hat.

Diesem Urteil entspricht eine konkret individualistische soziale
Perspektive; die Bediirfnisse von a/fer werden zwar erkannt, aber stra-
tegisch fiir die Erfiillung der eigenen in Rechnung gestellt. Als philo-
sophisch-ethisches Pendant kann ein naiver individualistischer Hedo-
nismus aufgefithrt werden.

Konventionelle Ebene

Auf Stufe 3 orientiert sich das «moralische» Urteil an den «inter-
personalen Erwartungen», an «Beziehungen und an Konformitity.
Richtiges moralisches Handeln zielt an, in den Augen der anderen als
«good boy» oder «nice girl» dazustehen, und besteht in der Loyalitit zu
Gleichgesinnten und nahestehenden Menschen. So duBerte sich eine
vierzehnjihrige Schiilerin:

Zum Beispiel fiir einen Menschen, der einem nabestebt, da muf3 man seine
ganze Kraft, jede Kraft einsetzen, um ibm zu helfen. Andere Menschen,
Fremde, die muf3 man gar nicht so ernst nebmen.

Dieser Urteilsform entspricht eine soziale Perspektive, die die
Gefiihle und Bediirfnisse der anderen erkennt und anerkennt und diese
gemil der «Goldenen Regel» mit den eigenen verkniipft und koordi-
niert. Entsprechend besteht Gerechtigkeit darin, vor allem den Men-
schen beizustehen, mit denen man emotional verbunden ist. Insgesamt
handelt es sich um eine Gesinnungsethik auf Gruppenebene, wie sie
beispielhaft in peer-groups oder in Cliquen in Erscheinung tritt.

Auf Stufe 4 orientiert sich das Subjekt in seinem moralischen Urteil
an der Erhaltung des sozialen Systems. Moralisch richtiges Handeln
besteht darin, die Gesetze und Normen des Staates bzw. der Gesell-
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schaft, einer Religion etc., die als den Regeln der Gruppe (Stufe 3)
vorausliegend erkannt werden, konsequent einzuhalten. Dies wird mit
dem Willen zur Aufrechterhaltung der Ordnung begriindet. « Law and
order» ist eine ebenso kurze wie treffende Bezeichnung dieser Stufe.
Paradigmatisch sind folgende Aussagen eines 18jihrigen Gymnasia-
sten:

Wenn jemand sagt, er (Heinz) muf3 das stehlen, dann kann man damit
rechnen, daf3 die ganze Gesellschaft xusammenbricht. Dann muf3 man ja fir
alles einbrechen und steblen.

Entsprechend ist die soziale Perspektive dadurch charakterisiert,
daBl zwischen den interpersonellen Abmachungen und dem gesell-
schaftlichen Standpunkt unterschieden wird. Gerechtigkeit bedeutet,
den Gesetzen des Staates, der Religion, der Gesellschaft zu geniigen,
bzw. sie nicht zu Gbertreten, und alles daranzusetzen, dal3 sie eingehal-
ten werden und erhalten bleiben.

Postkonventionelle Ebene*t

Die beiden Stufen, die auf dieser Ebene liegen, weisen nun eine weit
engere Affinitit zu dezidiert moralphilosophischen Positionen auf. So
bezieht sich auf S7x#fe 5 das moralische Urteil auf den Sozialvertrag, der
staatlich-demokratischen Gesetzen zugrunde liegt, die fortan von der
erreichten héheren Stufe aus kritisch auf ithre Entsprechung mit ele-
mentaren Grundwerten wie «Recht auf Leben» und «Freiheit» gepriift
werden kénnen. Moralisches Urteilen orientiert sich fortan an diesen
Grundwerten, dies — wenn es sein mul} — auch gegen die herrschenden
Gesetze. So duBlerte sich ein sechsundzwanzigjihriger Student (X) dem
Befrager (I) gegeniiber folgendermafen:

I: Wenn Heinz stiehlt, verstif3t er gegen das Gesetz. Ist sein Tun deshalb
moralisch falsch?

X: Es ist moralisch sebr richiig.

1: Warum?

X: Weil er in diesem: Moment ein Menschenleben rettet. Vielleicht ist es
gerade deswegen noch richtig, weil er sich durch diese Schranken xum Gesetz-

* Zwischen den beiden Ebenen liege eine sogenannte Ubergangsstufe 4 1,/2; vgl.
dazu L. KoHLBERG 1977 (2.2.0., Anm. 36).
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brechen hat durchkimpfen miissen. Er hat sich auf eine Art davon loslisen
miissen, um gerade trotzdem das Menschenleben zu retten. Ich wiirde das als
ein Stiick moralisch hiherstehend betrachten.

Moralitit und Legalitit konnen fortan in dem Sinne differenziert
werden, daf3 die Legalitit an der — hoherwertigen — Moralitit gemessen
wird. Die soziale Perspektive umgreift nun die Gesellschaft und die in
ihr herrschenden Gesetze und Normen und ist die «eines rational han-
delnden Individuums, das sich der Werte und Rechte bewuBt ist, die vor
jeder sozialen Bindung oder jedem sozialen Vertrag bestehen»*’. Der
Wert des Lebens wird im Sinne eines «universal human right»
bestimmt, bzw. in sich selber und nicht mehr in Beziehung zu bestimm-
ten BezugsgroBen (Staat, Gruppe, Bediirfnisse etc.). Als philosophisch-
ethische Positionen kénnen sowohl die Sozialvertragskonzeption
(Rousseau) als auch der klassische Liberalismus und der Utilitarismus
aufgefiihrt werden. *¢

Die Bestimmung des «terminus ad quem» von Entwicklung ist ein
kruziales Problem aller strukturgenetischen Theorien. Da dieser End-
punkt auch «zur Festsetzung jener Kriterien (fiihrt), aufgrund derer
allererst die Annahme verteidigt werden kann, daf3 die Stufenabfolge
eine zunehmende Angemessenheit der moralischen Urteilsbildung zum
Ausdruck bringt»?’, wird er nolens volens normativ. Die frihere
Beschreibung der Stufe 6 — die sich nicht zuletzt deshalb schwierig
gestaltete, weil empirisch kaum mehr Probanden angetroffen werden —,
beinhaltet die Orientierung an universellen ethischen Prinzipien, die
dem Sozialvertrag (Stufe 5) noch einmal vorausliegen. Als Exempel hat
Kohlberg die Positionen Kants (Kategorischer Imperativ) und Rawl’s
herangezogen. *® Diese Positionen sind aber wegen ihres Formalismus

immer kritisiert worden: Kant von Schiller und Schopenhauer, Kohl-
berg hingegen besonders von Carol Gilligan, die gegen dieses formale,
auf «justice» enggefiihrte Verstindnis von Moral monierte und speziell

4 G. SCHREINER (2.2.0., Anm. 41) 109.

¢ Vgl. dazu O. HSFFE (a.2.0., Anm. 12) 58.

47 L. KoHLBERG u.a. 1986, Die Wiederkehr der sechsten Stufe, in: W. EDELSTEIN /
G. NUNNER-WINKLER (2.2.0., Anm. 2) 207. Zur sechsten Stufe vgl. auch O. HérrE
(a.2.0., Anm. 12); J. HABERMAS, Gerechtigkeit und Solidaritit. Eine Stellungnahme zu
Stufe 6, in: W. EDELSTEIN /G. NUNNER-WINKLER (2.2.0., Anm. 2), 291-318; B. Puka,
Vom Nutzen und Nachteil der Stufe 6, in: W. EDELSTEIN / G. NUNNER-WINKLER (2.2.0.,
Anm. 2), 241-290.

“ L. KoHLBERG 1984 (a.a.0., Anm. 2) bes. 236ff.; J. RawLs (a.2.0., Anm. 37).
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auf die moralische Kategorie der Fiirsorglichkeit («care») verwies, die
im Moralbewultsein der Frauen zentral und vom Manne Kohlberg
weitgehend tibersehen worden sei. *°

In der gegenwdirtigen Beschreibung der Stufe 6 finden wir denn auch
neben nicht preisgegebenen Komponenten wie «Universalisierbar-
keit», «Reversibilitit» und « Gerechtigkeit» auch die des « Wohlwollens»
(benevolence») und der « Wohltitigkeit» (beneficience). Das «Ziel eines
autonom moralisch Handelnden auf Stufe 6 wird darin bestimmt, «fiir
moralische Probleme eine Losung zu entwickeln, die das Wohlergehen
anderer Individuen férdert und dennoch die Rechte anderer Individuen
respektiert und die Rechte anderer respektiert und dennoch das
Wohlergehen aller Betroffenen fordert»°°. Theologisch bedeutsam ist,
daB als Exempel u.a. das christliche Liebesgebot genannt wird.

In diesem Zusammenhang muB3 auf eine von Kohlberg bereits 1973
postulierte und 1981 zusammen mit Clark Power umfassend erorterte
sogenannte 7. Stufe eingegangen werden. Sie wird zwar als «metapho-
risch» bezeichnet, ist aber gerade in theologischer Hinsicht von Inter-
esse.’! Denn sie wird nicht mehr als genuin «moralisch» qualifiziert,
sondern vielmehr als «ontologisch» und «religios». In psychologischer
Hinsicht soll sie aus der uralten und verzweiflungstrichtigen
Menschheitsfrage hervorgehen, warum der Mensch im Angesicht des
Todes und «in einem Universum, das zum groflen Teil ungerecht ist»>?,
iiberhaupt moralisch sein soll. Insofern nun der «Kernpunkt» dieser
Stufe im «Gefiihl» bestehe, «Teil des Lebensganzen zu sein», sowie

49 C. GIiLLIGAN, Die andere Stimme, Miinchen 1984, stellt der maskulinen Gerech-
tigkeitsmoral die Fiirsorgemoral der Frauen gegeniiber. Die starke These, es gebe eine
minnliche und eine weibliche Moral, kann zwischenzeitlich als empirisch widerlegt
gelten. In Fragen der Wehrpflicht argumentieren Frauen vielfach prinzipienorientierter
als Minner, in Fragen des Schwangerschaftsabbruchs jedoch die Minner, was fiir die
Situationsspezifizitit und Geschlechtsunabhingigkeit der beiden Konzepte spricht; vgl.
dazu G. NUNNER-WINKLER, Two Moralities? A Critical Discussion of an Ethic of Care
and Responsability versus an Ethic of Rights and Justice, in: W.M. KUuRTINEs/
J.L. Gewirtz (Ed.), Morality, Moral Behavior, and Moral Development, New York 1984,
348-361; piEs., (a.a.0., Anm. 34) bes. 12ff.; vgl. auch KoHLBERG u.a. 1983 (a.a.O.,
Anm. 2) 126ff.

’* KoHLBERG u.a. 1986 (2.2.0., Anm. 47) 213. Vgl. dazu W. ALtHOF/D. GARZ,
Moralische Zuginge zum Menschen — Zuginge zum moralischen Menschen, in:
F. Oser /W. ALtHOF /D. GARZ (2.2.0., Anm. 2) 331ff.

' L. KonLBERG 1977 (2.2.0., Anm. 36) bes. 249-252; umfassender L. KoHL-
BERG / C. PowERr, Moral Development, Religious Thinking and the Question of a Seventh
Stage, in: Zygon 16 (1981), 203-259.

52 L. KoHLBERG 1977 (2.2.0., Anm. 36) 249.
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darin, eine «kosmische Perspektive» zu iibernehmen 3, liegt sie jenseits
der Moralitit.

Die hier nur kurz wiedergegebenen Erdrterungen Kohlbergs zur
7. Stufe beinhalten eine schwerwiegende Problematik: Gerinnt das
Religiose nicht zu einer Restkategorie, wenn es dort lokalisiert wird, wo
die autonome Vernunft des Menschen und universelle ethische Prin-
zipien nicht mehr greifen? Zwar rechnen auch Kohlberg und Power
damit, es gebe neben den Entwicklungsstufen des logisch-mathemati-
schen Denkens (Piaget) und denen des moralischen Urteils auch solche
des religiosen BewuBtseins. Sie verweisen selber auf die Arbeiten von
James Fowler tiiber die Entwicklung des Glaubens (Faith) und die von
Fritz Oser tber die Genese eines sogenannten «religivsen Urteils» 4.
Aber sie insistieren konsequent darauf: «Reaching a giving structure of
moral reasoning is necessary but not sufficient for reaching a parellel

religious structure»>®, d.h. Religion ist fiir sie konstitutiv abhingig von
der Moral.

1.4. Empirische Uberpriifung

Werden diese Stufen nun in der Tat in der geschilderten Sequenz
durchlaufen? Kohlberg und seine Mitarbeiter befinden sich in der
geradezu gliicklichen Lage, Daten von Longitudinalstudien prisentie-
ren zu kénnen, die sowohl aus den Vereinigten Staaten als auch aus
Lindern wie der Tiirkei, Israel, Mexiko etc. stammen. Vor allem in der
Stichprobe aus den USA lieB sich ein signifikanter Alterstrend nach-
weisen.’® In den jingeren Altersgruppen dominieren die Stufen 1 und
2, die beide sukzessiv abnehmen, Stufe 1 bis zur Gruppe der Sechzehn-
jihrigen ginzlich, Stufe 2 hingegen wesentlich spiter. Urteile der
Stufe 3 verzeichnen in den jingeren Altersgruppen einen ziigigen
Anstieg, um dann bei den Postadoleszenten langsam zuriickzugehen.
Die Anteile an Stufe-4-Urteilen hingegen sind in den jingsten Alters-
gruppen minimal, legen dann ziigig zu, bis sie bei den 36jahrigen mehr

53 Ebd. 250.

>¢ L. KoHLBERG /C. Powkr 1981 (a.2.0., Anm. 51) 214ff., 230ff. Vgl. dazu ]. W. FowLER
(a.2.0., Anm. 8); F. Oser /P. GMUNDER, Der Mensch — Stufen seiner religiésen Entwick-
lung, Giitersloh, 2. Aufl. 1988,

** L. KonLBERG /C. Power 1981 (2.2.0., Anm. 51) 233; vgl. dazu F. Oser /K.H. ReicH,
Moral Judgment, Religious Judgment, Worldview and Logical Thought: A Review of
Their Relationship, in: British Journal of Religious Education 12 (1990) 94-101.

*¢ Vgl. die Tabelle in: D. Garz (2.2.0., Anm. 2) 162.



und seiner Schule und die Moraltheologie 73

als 60% ausmachen. Erst im Alter nach 20 Jahren treten Urteile der
Stufe 5 auf, dies mit ca. 10% aber duBerst selten.

Belegt wurde der Alterstrend auch in anderen Kulturen.>” Bei den
in der Tirkei, Taiwan und Yucatan durchgefiithrten Untersuchungen
fillt jedoch auf, daf die postkonventionelle Ebene — wenn iiberhaupt —
dann wesentlich spiter erreicht wurde. Dies kann auf den kulturellen
Kontext bzw. darauf zuriickgefiihrt werden, daB3 die dortigen Lebens-
welten homogener sind als in den pluralistischen Industrienationen.
Daten erhoben wurden auch in Indien. Vasudev, die Autorin, stellt in
ihrer abschlieBenden moralphilosophischen Reflexion iiber das Ver-
hiltnis dieses zugegebenermallen der abendlindischen Tradition ver-
pflichteten Ethikmodells zur hinduistischen Ethik fest, es sei moglich,
«— trotz sonstiger kultureller Differenzen — ... zu einer <Minimalkon-
zeption gemeinsam geteilter Werte> (zu) gelangen»’®.

1.5. Urteil und Handeln

Nicht nur aus theologischer Sicht mag an diese Theorie als erstes die
Frage gestellt werden: Wie ist es denn um das moralische Handeln
bestellt? Kohlberg hat aber bereits 1963 auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, die Beziehung zwischen dem moralischen Urteil und dem
moralischen Handeln zu untersuchen®®, hat aber diese Aufgabe erst
spater in Angriff genommen. Dabei gelangte er zum vorldufigen, an
Sokrates bzw. Platon erinnernden Schluf3, ein héheres Urteil fithre zu
einem moralischeren Verhalten.®® Belegt wird dies beispielsweise
damit, da3 Befragte mit einem postkonventionellen Urteil das My-Lai
Massaker entschiedener verurteilten als die Befragten auf der Ebene
eines prikonventionellen oder eines konventionellen moralischen Ur-
teils.

57 Vgl. den Uberblick in: D. GArz, Theorie der Moral und gerechte Praxis, Opladen
1989, 74-77.

’® ]. Vasupev, Kohlbergs Universalititspostulat aus indischer Sicht, in: W. EpEL-
sTEIN / G. NUNNER-WINKLER (2.2.0., Anm. 2), hier 173.

» L. KoHLBERG, The Development of Children’s Orientation Toward a Moral
Otder, in: Vita Humana 6 (1963), 11-33.

60 L. KonLBERrG /D. CANDEE, The Relationship of Moral Judgment to Moral Action,
in: L. KoHLBERG 1984 (2.2.0., Anm. 2) 498-581; F. Oser, Das Wollen, das gegen den
eigenen Willen gerichtet ist, in: H. HECkHAUSEN u.a. (Hg.), Jenseits des Rubikon. Der
Wille in den Sozialwissenschaften, Berlin 1987, bezeichnete diese Annahme Kohlbergs
insofern als «zwielichtign, als sie nicht eigens thematisiere, da3 Probanden auf héheren
Stufen eher iiber die kognitiven Méglichkeiten verfiigen, unrechtes Handeln ex retro als
moralisch zu legitimieren.
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Dal3 die Kohlbergsche Sicht des Verhiltnisses von moralischem
Urteil und Handeln nicht befriedigen konnte, war schon aufgrund der
Einwinde zu erwarten, der sich diese Sokratische Position wegen ihres
Intellektualismus im Verlauf der Philosophiegeschichte — angefangen
mit dem Ruf von Euripides’ Medea: «Stirker als meine Uberlegungen
ist die Leidenschaft» (V. 1079) — immer wieder ausgesetzt sah. Zwi-
schenzeitlich ist in der Kohlberg-Schule zum Problem Urteil-Handeln
intensiv geforscht worden. ¢ Ohne dies im einzelnen zu referieren: Das
Verhiltnis von Urteilen und Handeln wird in der Kohlberg-Schule
jedenfalls wesentlich differenzierter gesehen als noch von Kohlberg
selber.

1.6. Moralische Erziebung

Die pidagogischen Anstrengungen innerhalb der Kohlberg-Schule
wollen wir deshalb skizzieren, weil sie auch fiir Theologie und Kirche
bedeutsam sind. Zwei Schwerpunkte lassen sich unterscheiden. Zu-
nichst wurde in zahlreichen Interventionsstudien versucht, das mora-
lische Urteil von Schiilern mit unterschiedlichen Methoden zu he-
b, 42

In theologischer Hinsicht bedeutungsvoller ist der zweite Schwer-
punkt: die sogenannte «Just-community» (Gerechte Gemeinschaft).
Denn sie intendiert, Sozialsysteme wie die Schule als ganze dahinge-
hend zu verindern, daB eine «kollektive Moralerziechung mit partizipa-
torischer Demokratie vereinbar ist»®3. Von einer «Just-Community»
kann denn auch nur dann die Rede sein, wenn sie auf den Prinzipien
Demokratie und Fairnel3 basiert. Dabei wird die Verantwortung fiir das
gelingende Zusammenleben auf alle Partizipanten ausgedehnt, was sich
zumal im gemeinsamen Ausarbeiten und Verabschieden eines «Sozial-
vertrags» und einer «Verfassung» manifestiert. ** Insofern wird allen

¢! Vgl. dazu A. Brasi, Bridging Cognition and Moral Action: A. Critical Review of
the Literature, in: Psychological Bulletin 88 (1980), 1-45; D. Garz (a.2.0., Anm. 57)
84-138, bes. 115ff.

62 Vgl. den Uberblick in: A. ScuLAFLi, Férderung der sozial-moralischen Kompe-
tenz, Bern & Frankfurt a.M. 1986; F. Oser, Wieviel Religion braucht der Mensch,
Giitersloh, 2. Aufl. 1990, 72-79; D. GArz (a.2.0., Anm. 57) 154ff.

¢ L. KoHLBERG, Der «Just-Community»-Ansatz der Moralerziehung, in: F. Oser /
R. FakTE/O. HOFFE (2.2.0., Anm. 2) 29. Uberblicke zum Konzept der «Just-Communi-
ty» in: F. OseR (a.2.0., Anm. 2) 375{f.; D. Garz (2.2.0., Anm. 57) 139-179.

¢4 L. KoHLBERG u.a., Die Gerechte Schul-Kooperative, in: G. PorTELE (Hg.), Sozia-
lisation und Moral, Weinheim & Basel 1978, 215-259.



und seiner Schule und die Moraltheologie 75

Teilnehmern zugebilligt, Verantwortung iibernehmen und moralisch
urteilen und handeln zu &édnnen. Entsprechende Projekte wurden nicht
nur in Schulen durchgefiihrt — mit insofern ermutigenden Ergebnissen,
als nicht nur das moralische Urteil anstieg, sondern selbst verwahrloste
Jugendliche aus der Bronx, ansonsten zur Arbeitslosigkeit verurteilt und
von Kriminalitit bedroht, das College schafften®® —, sondern mit
bemerkenswerten Langzeitwirkungen auch in drei Gefingnissen. ®¢

2. Die Moraltheorie Koblbergs und die Moraltheologie

2.1. Konvergenzen

Wenn man nach Konvergenzen fragt, die — wenn iiberhaupt — zwischen
Kohlbergs Moralpsychologie und der Moraltheologie bestehen, stellt
sich sogleich die Frage, zu welchen Richtungen innerhalb dieser theo-
logischen Disziplin. Vereinfacht formuliert, ist ihre jingere Geschichte
durch die Auseinandersetzung zwischen zwei Richtungen geprigt, der
sogenannten Glaubensethik, wonach «christliche Sittlichkeit ... nicht
autonom, sondern aus dem Glauben entwickelt werden (muf3)»%’, und
der sogenannten «Autonomen Moral in einem christlichen Kontext»,
wie sie pionierhaft von Alfons Auer verfochten® und von Moraltheo-
logen wie Béckle, Fuchs, Schiiller, Mieth u.a.m. mitgetragen wurde und

¢ Vgl. dazu L. KoHLBERG 1986 (a.a.0., Anm. 63); Konrserc 1987 (a.a.O.,
Anm. 32). Zwischenzeitlich werden auch im Bundesland Nordhein-Westfalen entspre-
chende Bemiihungen unternommen. Vgl. G. NUNNER-WINKLER, Was bedeutet Kohl-
bergs Theorieansatz fiir die moderne bildungspolitische Situation in der Bundesrepublik,
in: G. Linp /]. RascHERT (2.2.0., Anm. 2) 16-24; F. Oskr, Die gerechte Gemeinschaft
und die Demokratisierung der Schulwelt, in: Vierteljabresschrift fiir die wissenschaftiiche
Pidagogik 64 (1988), 59-79.

¢ Vgl. L. KoHLBERG u.a., Die Gerechtigkeitsstruktur im Gefingnis, in: G. PORTELE
(Hg.), Sozialisation und Moral (2.2.0., Anm. 64) 202-214.

67 Zit. aus A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf, 2. Aufl.
1984, 206. Zur Glaubensethik vgl. den informativen und mit zahlreichen Literaturanga-
ben versehenen Uberblick von E. GiLLEN, Wie Christen ethisch handeln und denken:
Zur Debatte um die Autonomie der Sittlichkeit im Kontext katholischer Theologie,
Wiirzburg 1989, 105ff.

% Vgl. AUER (2.a.0., Anm. 67); DERs., Hat die autonome Moral eine Chance in der

Kirche?, in: G. VirT (Hg.), Moral begriinden — Moral verkiinden, Innsbruck & Wien
1985, 9-30.
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wird. % Auer entwickelte sein Modell einer «Autonomen Moral in
einem christlichen Kontext», wonach das Sittliche als autonom anzu-
sehen und dem Menschen beziiglich der Normenfindung ebenfalls
Autonomie zuzugestehen ist, in drei Thesen: einer «ethischen», einer
«theologischen» und einer des « Lehramtes».”®

Insofern nun gemil der «ethischen These» von einer «Rationalitit
der Wirklichkeit» und auch der «Sittlichkeit» auszugehen, bzw. die
«Uberzeugung» zu vertreten ist, «dass diese Wahrheit bzw. diese Ver-
niinftigkeit annihernd erkennbar, aussagbar und mitteilbar ist»’!,
scheinen sogleich Konvergenzen mit dem Ansatz von Kohlberg auf.
Auch er billigt der Vernunft zu, moralische Urteile zu fillen und diese
rational begriinden zu kénnen, wenngleich dies von Stufe zu Stufe je
unterschiedlich komplex erfolgt. Fragt man nach den Ursachen dieser
Gemeinsamkeiten, so stof3t man unweigerlich auf die Naturrechtstra-
dition. In der Diskussion der « Autonomen Moral» wurde besonders
von Schiiller darauf hingewiesen, daB sie zur «Platzhalterin der fritheren
Naturrechtsdebatte » aufgestiegen sei.’? Diese beinhaltet nicht nur, daf3
die sittliche Forderung in der Weise des physeidikaion zu denken ist
(secundum naturam), sondern auch, dal3 die Vernunft die sittliche
Forderung einsehen kénne (secundum rationem esse vivendum).

Auch Kohlberg bekannte sich zum «Naturrecht» (natural law), bzw.
zu den «universal or natural principles of the justice»’?. In der moral-
theologischen Diskussion seiner Theorie in den USA wurde ihm denn
auch attestiert:

«Kohlberg offers to resuscitate the ailing natural law tradition, which has
served as the major vehicle for religious ethical thought in the West at least

¢ F. BockLE, Fundamentalmoral, Miinchen 3. Aufl. 1981, bes. 70f£.; J. Fuchs, Auto-
nome Moral und Glaubensethik, in: D. Miet /F. CompacNont (Hg,.) (a.a.0., Anm. 1)
46-74; B. ScHULLER, Eine autonome Moral, was ist das? in: Zheologische Revue 78 (1982),
Sp. 103-106; D. MieTH, Quellen und normierende Instanzen in der christlichen Ethik,
in: J. BLANk /G. HasenntrrL (Hg.), Erfahrung, Glaube und Moral, Diisseldorf 1982,
36-50.

7® Vgl. die kurze Zusammenfassung in: A. AUERr, Zur Kritik an der Rezeption des
Autonomie-Begriffs in die theologische Ethik, in: J. BLank /G. HasenutTTL (Hg.),
(a.a.0., Anm. 69) 24ff.

"' Ebd. 24; vgl. auch A. Aukr (a.a.0., Anm. 67) 28ff.

72 B. ScHULLER, Zur Diskussion iiber das Proprium einer christlichen Ethik, in:
Theologie und Philosophie 51 (1976) 330ff.; vgl. auch die Ubersicht von E. GILLEN (a.a.0.,
Anm. 67) 34t.

73 L. KoHLBERG /C. PoweRr (a.a.0., Anm. 51) bes. 204.
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since the Stoics. According to this tradition, all essential ethical principles
are knowable by persons of «sound reason», apart from special releva-
tion» 4.

Kohlbergs Theorie und die «Autonome Moral» treffen sich aber
nicht nur darin, daf} sie gleichermaflen Beziige zur Naturrechtstradition
aufweisen bzw. sie fortsetzen, sondern in der damit verbundenen
Annahme, daB das Sittliche «autonom» ist. Kohlberg hatte diese Auto-
nomie gegen Reduktionismen verteidigt, wie sie beispielsweise den
Umgang des Behaviorismus mit dem «Sittlichen» charakterisieren,
wonach hinter Begriffen wie «good» oder «wrong» nicht-ethische Sach-
verhalte stehen (in diesem Falle etwa positive Bekriftigungen bei einem
mechanistisch aufgefaBten Menschen).

Nach Kohlberg ist die Moral aber auch gegeniiber der Religion
autonom. Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dal3 er iiber eine
cher enge Auffassung von Religiositit verfiigte, wonach diese in der
Zugehorigkeit zu einer «bestimmten Religion» (particular religion) oder
in der heteronomen Unterwerfung unter das géttliche Gebot (divine
command theory) besteht. Aber gerade in der Absage an eine solche
Theonomie kommt Kohlberg der « Autonomen Moral» nahe, weil diese
die Autonomie des Sittlichen sowohl gegeniiber einer heteronomen
Indoktrination etwa durch das Lehramt als auch gegeniiber dem in
Anspruch nimmt, was Kohlberg unter dem Begriff «divine command
theory» erortert.”®> So beinhaltet nach Auer

«der Begriff Autonomie ... die Vorstellung, dafl der Mensch sich selbst
Gesetz ist, dal} sittliche Normen also dem Menschen nicht von auflen im
Sinne einer heteronomen Inpflichtnahme auferlegt, sondern von ihm selbst
mit der Kraft seiner Vernunft entwickelt werden»’¢.

Damit deutet sich eine weitere Konvergenz an: beziiglich der Auto-
nomie des Menschen selbst. Der Anspruch darauf gilt spitestens seit der
Aufklirung. Allerdings hat dies schon bei Kant in keiner Weise zu einer
Auffassung von Autonomie gefithrt, wie sie gerade aus der Sicht der
Glaubensethiker gelegentlich geriigt wird: als «selbstherrliche Will-

74 E. WALLWORK (a.2.0., Anm. 8) 270.
7> L. KoHLBERG /C. PowEeR (a.2.0., Anm. 51) 203ff.
76 A. Auker (2.2.0., Anm. 67) 206.
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kiir»’7. Dem gegeniiber verstand Kant unter « Autonomie des Wil-
lens ... die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst
(unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens)
ein Gesetz ist»’8, Dies vertritt auch Kohlberg, was speziell an der
Stufe 6, dem normativen Endpunkt moralischer Entwicklung, deutlich
wird, wo sich das Subjekt an universellen Prinzipien orientiert, sich
ihnen also unterwirft. Und genau dieser Auffassung von Autonomie
«stimmen» — so Gillen — auch «kritische Leser der Diskussion um die
Autonomie des Sittlichen zu»°.

Eine weitere Konvergenz besteht in anthropologischer Hinsicht.
Auch das Konzept der «Autonomen Moral» impliziert die positive
Zumutung an den Menschen, dal3 er Normen und das Sittlich-Gesollte
nicht nur einsehen kann, sondern daf er diese in gewisser Hinsicht auch
hervorzubringen vermag: «Sittliche Normen (werden) von ihm (dem
Menschen, A.B.) selbst mit der Kraft seiner Vernunft entwickelt»®°.
Dies freilich nicht von einem solipsistischen Menschen, sondern einem,
der eingebettet ist in die Kultur und in die Geschichte. Auch dies
kommt Kohlberg mehr als entgegen, es beinhaltet geradezu den Kern
seines interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatzes. Dies bedeutet
denn auch, daB3 moralische Inhalte immer mit dem sie rezipierenden
oder artikulierenden Subjekt zusammen betrachtet werden miissen, was
nach Lee in bester scholastischer Tradition stehe:

«It seems to me that what Kohlberg is affirming is an extension of the
familiar Scholastic principle that all learning occurs according to the mode
of the learner. A child learns the Ten Commandments according to his or
her own developmental activity, and not according to the logical structure
or eternal import of the Ten Commandments themselves»®'.

77 Zit. aus E. GILLEN (Anm. 67) 24. Vgl. B. StoEckLE, Grenzen der autonomen
Moral, Miinchen 1974, bes. 38. Die umfassendste Untersuchung zum Autonomiebegriff
im Kontext der « Autonomen Moral» bietet K. HiLrErT, Ethik und Rationalitit, Diissel-
dorf 1980.

78 1. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten A, 88.

7? E. GILLEN (2.2.0., Anm. 67) 19. Er bezieht sich u.a. auf M. RHONHEIMER, Natur
als Grundlage der Moral, Innsbruck & Wien 1987.

80 A. AUERr (2.2.0., Anm. 67) 206.

®! .M. LEE, Christian Religious Education and Moral Development, in: M. MuNsey
(a.a.0., Anm. 2) 345. Vgl. dazu die von den gleichen Annahmen geleitete empirische
Untersuchung iiber die Rezeption synoptischer Gleichnisse von A. BucHER, Gleichnisse
verstehen lernen, Fribourg 1990.
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Die in der Tat zahlreichen Konvergenzen und Ankniipfungspunkte
zwischen dem Konzept der Autonomen Moral und Kohlbergs Moral-
theorie dirfen aber nicht iiber Divergenzen hinwegsehen lassen.

2.2. Divergenzen

Zwar kann von einer sozialwissenschaftlichen Theorie der Moral
nicht erwartet werden, die Frage nach einem christlichen Proprium zu
stellen und auch zu beantworten, wie es im Konzept der « Autonomen
Moral» zumal mit der «theologischen These» eingeholt wird, wonach
«das eigentlich Christliche ... nicht in einer besonderen Struktur von
Rationalitit (besteht), sondern im neuen Sinnhorizont (eréffnet durch
die christliche Botschaft von Jesu Tod und Auferstehung, A.B.) und der
daraus sich ergebenden spezifischen Motivation»®?. Dennoch ergeben
sich von der Moraltheologie her auch kritische Riickfragen an die
Theorie Kohlbergs. Zunichst: Wird angemessen beriicksichtigt, was in
der Theologie traditionellerweise als «Siinde» bezeichnet wird? «One of
the critical problems with Kohlberg’s theory of moral development
stems from the fact that he does not take human sinfulness seriously»®?.
Denn es gehort zu den menschlichen Grunderfahrungen, daf3 das Gute
und Sittlich Gesollte zwar eingesehen, nicht aber getan, sondern
bewult pervertiert werden. Es ist ein Faktum, daBl Menschen sich
schuldig fithlen, wovon bei Kohlberg so gut wie gar nicht die Rede ist.
Vielmehr steht hinter der Annahme, ein hoheres moralisches Urteil
fihre zu einem moralischeren Verhalten, ein Optimismus, der den
Menschen leicht zur «inhumanen Uberschitzungy fiihrt. 84 Damit ver-
bunden fehlt bei Kohlberg auch, was traditionell als «Reue» und als
«Verzeihen» bezeichnet wird — worauf ebenfalls Dykstra hinwies® —,
die aber fiir ein moralisch gutes Leben und fiir moralische Entwicklung
insofern wichtig sind, als sie — gerade auch psychisch — befreiend wirken
und Zukunft erdffnen.

82 A. Aurr (a2.2.0., Anm. 70) 25; vgl. auch D. MieTH, Autonome Moral und christ-
licher Kontext, in: Orientierung 40 (1976), 31-34.

83 C.A. DyksTrA 1983 (2.2.0., Anm. 8) 153.

#4 Die Kritik stammt von T. RENDTORFF, Theologische Problemfelder der christli-
chen Ethik, in: Handbuch der christlichen Ethik I, 214, und war an die « Autonome
Moral» gerichtet, stimmt aber genau mit C.A. DyksTra’s Kritik an Kohlberg iiberein:
«Kohlberg’s theory is optimistic about our capacities to achieve an authentic mode of
moral existence trough intelligence and force of will...» 1978 (a.a.O., Anm. 8) 86.

85 Vgl. C.A. DyksTtrA 1983 (a.2.0., Anm. 8) bes. 157f.
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Auch weitere Tugenden und Haltungen, die nicht nur fiir ein
christliches Ethos zentral sind, sondern gleichsam zur conditio humana
gehoren, werden bei Kohlberg nicht eigens thematisiert, so etwa die
Hoffnung (die nach Auer das Proprium einer christlichen Ethik aus-
macht), aber auch der Bereich des Symbolischen und der der Imagina-
tion. #¢

2.3. Konsequenzen

Trotz dieser Divergenzen bzw. fehlenden Punkte bei Kohlberg, die
zumal auf das christliche Proprium der « Autonomen Moral im christ-
lichen Kontext» zuriickzufiihren sind, scheint die moraltheologische
Rezeption von Kohlbergs Moralentwicklungstheorie wiinschenswert.
Sie birgt Implikationen in sich:

1. Dieser kleine Beitrag verstand sich als ein Plidoyer fiir eine ver-
stirkte Interdisziplinaritit zwischen der Moraltheologie und der Mo-
ralpsychologie. Dabei zeigte sich, daB3 Kohlbergs Theorie vor allem mit
der «Autonomen Moral» Konvergenzen aufweist und mehrere ihrer
zumindest implizit psychologischen Annahmen (entwicklungs)psycho-
logisch untermauert. An erster Stelle die, dafl der Mensch ein vernunft-
begabtes Wesen ist, dem zugeschrieben wird, selbstindig moralische
Urteile zu fillen und in seiner Interaktion mit der Mitwelt Normen
finden zu konnen, und zwar bereits als Kind, das als Subjekt bzw.
«Moralphilosoph» ernst zu nehmen ist.®” Dies fithrt zur Forderung, an
der Subjektivitit der Gliubigen festzuhalten und ihrer moralischen
Vernunft zu vertrauen, besonders aber, ihre Dignitit gegeniiber solchen
autoritiren Anspriichen (etwa von seiten des Lehramtes) zu verteidi-
gen, die im Menschen mehr ein sich zu fiigendes und heteronomes
Objekt denn ein zur Freiheit befreites Subjekt sehen. Damit wird das
Wirken des Heiligen Geistes nicht bestritten, was Kohlberg gelegent-
lich vorgeworfen wurde ®®; vielmehr ist — so Lee — auch beziiglich der
moralischen Entwicklung «the Holy Spirit ... already immanently in
and with and through all reality in all its being and becoming»®’.

2. Vor allem aber kann die Rezeption der strukturgenetischen Moral-
theorie Kohlbergs die Moraltheologie um ihre genetische Dimension
erweitern. Dies fiihrt, sofern das von Kohlberg selber erhobene und

¢ C.A. DyksTRA 1983 (a.2.0., Anm. 8) bes. 158ff.

8" Vgl. L. FreksE, Kinder sind Philosophen, Weinheim 1989.
% Vgl. J.M. LEE (a.a.0., Anm. 81) 328.

8 Ebd. 349.
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befolgte Postulat nach komplementirer Arbeitsteilung von Entwick-
lungspsychologie und Moralphilosophie bzw. -theologie befolgt wird,
keineswegs zu psychologischen bzw. genetischen Fehlschliissen. Gene-
tisch zu entfalten wire Moraltheologie sowohl in ontogenetischer als
auch in phylogenetischer Perspektive: ontogenetisch einerseits in der
Form, dal3 das Werden der sittlich autonomen Person nachgezeichnet
wird; anderseits in der Form, daB} rekonstruiert werden kann, wie sich
moraltheologische Inhalte hinsichtlich ihrer Strukturierung im Verlauf
der stufengemiBen Entwicklung des Subjekts transformieren. So rezi-
piert ein Kind auf Stufe 1 beispielsweise die 10 Gebote anders als ein
Erwachsener. — In phylogenetischer und theologiegeschichtlicher Per-
spektive ergibe sich die Moglichkeit, die Aufeinanderfolge moraltheo-
logischer Modelle darauf hin zu untersuchen, ob sie der Entwicklungs-
sequenz dieser Theorie entspricht, wie dies Habermas beziiglich der
Weltbild- und Gesellschaftsvorstellungen durchgefiihrt hat, ohne aber
den starken und von Anfang an iiberzogenen Anspruch zu vertreten,
Phylogenese und Ontogenese verliefen »illig parallel.®®

3. Von Kohlbergs moralischer Entwicklungstheorie aus wird zudem
deutlich, da3 moraltheologische Inhalte von den Subjekten stufenspe-
zifisch rekonstruiert und moralische Urteile entsprechend der disponi-
blen kognitiven Strukturen begriindet werden, was fiir das jeweilige
Subjekt aber adiquat und «wahr» ist und ihm Plausibilitit und Identitit
verbiirgt. Insofern birgt dieses Paradigma auch das Postulat in sich, mit
der sogenannten « Wahrheit an sich» entkrampfter umzugehen. Eine
vollig «theonome Moral», wonach man die Gebote allein deshalb hal-
ten miisse, weil Gott dies wolle und anderenfalls «mache, dal3 ein
Ungliick passierty», was von Kindern auf der prikonventionellen Ebene
vielfach vertreten wird, kann dann nicht mehr einfachhin als falsch
zuriickgewiesen werden. Vielmehr mul} diese Auffassung mit dem sie
generierenden und vertretenden Subjekt und dessen jeweiliger Lebens-
situation zusammen gesehen werden.

4. Eine letzte und zumal in kirchenpolitischer Hinsicht brisante Kon-
sequenz ergibt sich aus dem Just-Community-Gedanken. Er impliziert,
daB vertikale Autorititsstrukturen aufgebrochen werden, um einer sol-
chen Gemeinschaft Raum zu schaffen, in der Demokratie, Partizipation

und ein transaktiver Diskurs moglich werden. Im Grunde meinten dies
auch die Konzilsviter:

’® HABERMAS 1976 (a.2.0., Anm. 3) bes. 16f.
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Immer aber sollen sie (Parteien mit unterschiedlichen Auffassungen) in
einem offenen Dialog sich gegenseitig zur Kldrung der Frage zu helfen
suchen; dabei sollen sie die gegenseitige Liebe bewahren und vor allem auf
das Allgemeinwohl bedacht sein» (Gaudium und Spes § 43).

AbschlieBend sei gefragt: Warum sollte nicht auch in der Amtskir-
che, der Spenderin der Frohbotschaft, moglich sein, was Kohlberg sogar
in der Bronx zu verwirklichen suchte und teilweise auch vermochte:
eine Just-Community zu etablieren!
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