Zeitschrift: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie = Revue
philosophique et théologique de Fribourg = Rivista filosofica e teologica
di Friburgo = Review of philosophy and theology of Fribourg

Band: 37 (1990)

Heft: 1-2

Artikel: Die Theorie des kommunikativen Handelns in Diskussion
Autor: Kissling, Christian

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-760848

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-760848
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

CHRISTIAN KISSLING

Die Theorie des kommunikativen
Handelns in Diskussion

(Rezensionsartikel *)

Jurgen Habermas hat sich als Philosoph und Soziologe im Lauf seiner
Theorieentwicklung — von seinen aktuellen politischen Interventionen einmal
abgesehen — immer im Grenzgebiet verschiedener Disziplinen des institutio-
nalisierten Wissenschaftsbetriebs bewegt. So ist es nicht erstaunlich, wenn in
einer Festschrift zum 60. Geburtstag nicht nur philosophische und soziologische
Fachbeitrige zu seinem umfangreichen Werk erscheinen, sondern sich auch
Vertreterinnen und Vertreter der Geschichtswissenschaften, der Psychologie
und der Jurisprudenz zu Wort melden. Eher ungewohnlich ist aber, daf3 neben
der «offiziellen» Festschrift auch ein eigener Band erschienen ist, in dem
Theologen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns diskutieren.
Beide Binde werden im folgenden vorgestellt (II und I1I) und auf weiterfiih-
rende Diskussionsbeitrige hin befragt (IV). Zuerst sollen aber einige Grund-
thesen von Jiirgen Habermas, die auch in den anzuzeigenden Binden beson-
deres Echo gefunden haben, kurz rekapituliert werden (I).

1. Grundbegriffe der « Theorie des kommunikativen Handelns»

Bereits ein erster Uberblick tiber die Argumentation in der «Theorie des
kommunikativen Handelns» zeigt den eigentlichen Grund auf fiir die auBBeror-
dentliche Resonanz, die der Entwurf von Habermas gefunden hat: Zur Ent-

* A. HonNeTH; Th. McCarThY; C. OrrFe; A. WeELLMER (Hg.), Zwischenbetrachtun-
gen. Im ProzeB der Aufklirung. Jiirgen Habermas zum 60. Geburtstag. — Frankfurt a.M.:
Suhrkamp Verlag 1989, 839 S., #nd E. Arens (Hg.), Habermas und die Theologie. Bei-
trige zur theologischen Rezeption, Diskussion und Kritik der Theorie kommunikativen
Handelns. — Diisseldorf: Patmos Verlag 1989, 270 S.
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wicklung des Begriffs des kommunikativen Handelns werden verschiedene
Theoriestrategien aus unterschiedlichen Disziplinen miteinander verkniipft,
um eine tragfihige Basis fiir eine kommunikative Rationalititstheorie bereit-
zustellen. In diachroner Perspektive untersucht Habermas zuerst die Entste-
hung moderner Weltbildstrukturen (1), um diese dann systematisch zu erldutern
und gegen andere Interpretationen zu verteidigen (2). Seine Brisanz erhilt der
Entwurf jedoch besonders dadurch, dal3 der Begriff des kommunikativen Han-
delns auch gesellschaftstheoretisch fruchtbar gemacht (3) und als Grundbegriff
der Ethik verwendet (4) werden kann.

1. Im AnschluB3 an Max Webers Theorie der gesellschaftlichen Rationali-
sierung beantwortet Habermas die Frage nach der Genese moderner BewuBt-
seinsstrukturen mit der Rekonstruktion eines universalen Prozesses der Trans-
formation religids-metaphysischer Kosmologien in das moderne Weltbild der
kommunikativen Vernunft. Er behauptet, «daB3 die sozialintegrativen und
expressiven Funktionen, die zunichst von der rituellen Praxis erfiillt werden,
auf das kommunikative Handeln tbergehen, wobei die Autoritat des Heiligen
sukzessive durch die Autoritit eines jeweils fur begriindet gehaltenen Konsenses
ersetzt wird. Das bedeutet eine Freisetzung des kommunikativen Handelns von
sakral geschiitzten normativen Kontexten. Die Entzauberung und Entmichti-
gung des sakralen Bereichs vollzieht sich auf dem Wege einer Versprachlichung
des rituell gesicherten normativen Grundeinverstindnisses; und damit geht die Ent-
bindung des im kommunikativen Handeln angelegten Rationalititspotentials
einher. Die Aura des Entziickens und Erschreckens, die vom Sakralen aus-
strahlt, die bannende Kraft des Heiligen wird zur bindenden Kraft kritisierbarer
Geltungsanspriiche zugleich sublimiert und veralltiglicht»'.

Dabei wird, gegen Webers eher kulturalistische Position ?, davon ausgegan-
gen, daf} diese Transformation zwar universale Giiltigkeit hat, in der in west-
lichen Gesellschaften typischerweise ausgebildeten Rationalitiat aber nur teil-
weise vollzogen worden ist. Habermas behauptet, «dal dem modernen Welt-
verstindnis zwar allgemeine Rationalititsstrukturen zugrunde liegen, daf3 aber
die modernen Gesellschaften des Westens ein verzerrtes, ein an kognitiv-
instrumentellen Aspekten haftendes und insofern nur partikulares Verstindnis
von Rationalitit fordern»?.

' J. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1981,
IT 118f. Ohne iiber den Begriff des kommunikativen Handelns in dieser Form bereits zu
verfiigen, entwarf Habermas eine Theorie sozialer Evolution unter Riickgriff auf den
Historischen Materialismus und Lawrence Kohlbergs Konzept der Moralentwicklung
bereits in: J. HABERMAS, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt
a.M. 1976.

* Vgl. etwa M. WeBER, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Tiibingen
1988, 11f.

' J. HABERMAS, Theorie, 1 102; zu Webers Universalismusthese vgl. auch ebd.
253E
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2. Der angedeutete Rationalisierungsproze3 miindet im modernen kom-
munikativen Handeln. Entscheidend fiir diesen Begriff ist, dall damit ein ver-
stindigungsorientiertes Handeln gemeint ist, das die Aufgabe verfolgt, auller-
sprachliche erfolgsorientierte Handlungen von Individuen rational, d.h. durch
intersubjektive Verstindigung, zu koordinieren . Im Gegensatz zur ausschlie3-
lich am Modell der Zweckrationalitit orientierten klassischen Handlungstheo-
rie, wie sie gerade Max Weber vertritt®, erstreckt sich nach Habermas jedoch die
Moglichkeit rationaler, ausschlieBlich argumentativ erreichter Verstindigung
nicht nur auf den Bereich propositionaler Wahrheit von Aussagen iiber objek-
tive Tatsachen, sondern auch auf die Bereiche normativer Richtigkeit und
subjektiver Wahrhaftigkeit®.

Dieses, gegeniiber dem traditionellen teleologischen Begriff von Rationa-
litdt erweiterte Konzept impliziert ersichtlich auch einen «Paradigmenwechsel»
im Verstindnis des Subjekts selbst: Das «bewuBtseinsphilosophische» Para-
digma des sich die Objekte (Personen und Sachen) vorstellenden und an ihnen
sich abarbeitenden Subjekts wird fallengelassen zugunsten der Vorstellung eines
Subjekts, das sich in intersubjektiver Verstindigung erst konstituiert und die
kognitiv-instrumentelle Vernunft in die umfassendere kommunikative Ratio-
nalitit integriert’.

3. Dennoch behilt die kognitiv-instrumentelle Rationalitit ihre Berechti-
gung, denn die materielle Reproduktion des Lebens der Individuen wird tri-
vialerweise niemals moglich sein ohne instrumentelles Handeln im Sinne von
«Arbeit». Von der materiellen unterscheidet Habermas jedoch (gegen die ver-
schiedenen Versionen des Historischen Materialismus) die gleichurspriingliche
Dimension der symbolischen Reproduktion. In gesellschaftstheoretischer Per-
spektive ordnet er der symbolischen Reproduktion durch (und ##r durch)
kommunikatives Handeln den Bereich der Lebenswelt zu, wihrend die mate-
rielle Reproduktion durch instrumentelles Handeln in den in der kapitalisti-
schen Moderne ausdifferenzierten Systemen von Staat und Wirtschaft ge-
schieht?®.

Im Sinne einer Gegenwartsdiagnose kénnen dann moderne Krisensym-
ptome als Phinomene einer «Kolonialisierung» der Lebenswelt durch die
Systeme Staat und Wirtschaft analysiert werden. Das Eindringen der systemi-
schen Medien Macht und Geld in den lebensweltlichen Bereich fiihrt, so die
These, zu einer Verdinglichung kommunikativer Beziehungen, genauer zu
einer Birokratisierung und Monetarisierung privater und 6ffentlicher Lebens-

* Vgl. pers., Theorie, 1 128, 385ff.; 11 14, 208.

* Vgl. M. WeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen °1985, 12.
© Vgl. J. HaBermas, Theorie, 1 141ff., 149ff., 410ff., 435ff.

" Vgl. a.a.0O. 518ff., hier bes. 523 und 525.

* Vgl. pers., Theorie, 11 173-293.
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bereiche’. «Die These der inneren Kolonialisierung besagt, daf3 die Subsysteme
Wirtschaft und Staat infolge des kapitalistischen Wachstums immer komplexer
werden und immer tiefer in die symbolische Reproduktion der Lebenswelt
eindringen»'’. Damit ist auch die Richtung angezeigt, in der nach Habermas
gegen die Fehlformen moderner Gesellschaftsentwicklung angegangen werden
muf3: Losungen sind nicht zu finden in einem, sei es reaktionidren oder post-
modernen'', Rickschritt hinter Aufklirung und Moderne, sondern in der pro-
gressiv orientierten Aufklirung iiber die mangelnde gesellschaftliche Verwirk-
lichung der urspriinglich in der historischen Aufklirung selbst angelegten
Moglichkeiten.

4. Entsprechend dem Programm einer sich auf drei Dimensionen gemein-
sam erstreckenden Rationalitit und dem dafiir vorgeschlagenen Paradigmen-
wechsel von der BewuBtseins- bzw. Subjektphilosophie zur Sprachphilosophie,
sicht Habermas die Moglichkeit einer rationalen Ethik nicht mehr in einem
monologischen Verallgemeinerungstest hypothetischer Maximen durch ein
einsames Subjekt (so 1. Kant) oder in der Optimierung zweckrationalen Han-
delns (so die Stromungen des Utilitarismus) gegeben — von der Berufung auf
eine metaphysische Wesensordnung im Sinne der traditionellen Naturrechts-
lehre ganz zu schweigen —, sondern nurmehr in einem intersubjektiven Dis-
kurs'?. Der Grundsatz der von Habermas vertretenen Diskursethik fordert
deshalb, «daf3 nur die Normen Geltung beanspruchen diirfen, die die Zustim-
mung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden
(oder finden konnten)»'?.

Dadurch wird aber gleichzeitig auch der Bereich der eigentlichen «worali-
schen Fragen, die unter dem Aspekt der Verallgemeinerungsfihigkeit von Inter-
essen oder der Gerechtigkeit grundsitzlich rational entschieden werden kén-
nen»'4, auf den engen Bereich der «offentlichen Moral» eingeschrinkt. In einer
Vorentscheidung wird demgegeniiber das private Verhalten von vornherein
den Fragen des «guten Lebens» zugeschlagen, «die einer rationalen Ertrterung
nur /nnerbalb des unproblematischen Horizonts einer geschichtlich konkreten
Lebensform oder einer individuellen Lebensfiihrung zuginglich sind»'*. Dann

? Vgl. a.a.0. 489ff., bes. 504-522.

19 A.a.0. 539, vgl. auch 566.

'' Vgl. peRrs., Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1985.

'? Vgl. DERS., MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983,
bes. 53-125. Dabei stiitzt sich Habermas wesentlich auf die Arbeiten von K.-O. ApgL,
Transformation der Philosophie, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1973. Der damit erreichte Dis-
kussionsstand wurde inzwischen erheblich weitergefithrt durch Apels Integration einer
verantwortungsethischen Dimension in die deontologische Diskursethik, vgl. DErs., Ver-
antwortung und Diskurs, Frankfurt a. M. 1988.

'* J. HABERMAS, MoralbewuBtsein, 103.

14 A.a.0. 118.

15 Ebd.
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stellt sich allerdings die Frage, was passiert, wenn diese kulturellen Standards
selbst — aus verschiedenen Griinden, die keineswegs mit dem von konservativer
Seite beschworenen «Sittenzerfall» zusammenhingen, — briichig geworden
sind.

11, «Zwischenbetrachtungen »

Aus den zahlreichen interdiszipliniren Beitrigen der von Schiilern und
Freunden herausgegebenen «offiziellen» Festschrift fiir Jirgen Habermas wer-
den im folgenden nur solche vorgestellt, die die oben skizzierten Thesen kritisch
diskutieren. Dabei fillt auf, daf die «Kolonialisierungs-These» (vgl. oben I, 3)
kaum zur Sprache kommt. Dieser Umstand erstaunt, wurde doch von verschie-
denen Kritikern in einer ersten Rezeptionsphase der «Theorie des kommuni-
kativen Handelns» schon darauf hingewiesen, dal3 die von Habermas unter-
nommene Kombination von Handlungs- und Systemtheorie keineswegs unpro-
blematisch ist'¢. Es ist zu hoffen, daB die moglichen gesellschaftstheoretischen
Folgerungen aus der kommunikativen Handlungstheorie angesichts von deren
philosophischer Problematik nicht aus der Diskussion verschwinden.

In seinem umfangreichen philosophiegeschichtlichen Beitrag versucht
D. Henrich nachzuweisen, dal der von Habermas angestrengte «Paradigmen-
wechsel» (vgl. oben I, 2) insofern verfriiht ist, als die «Problemlage Subjekti-
vitit» (114) noch gar nicht ausgeschopft wurde. Wihrend Habermas lediglich
von der gesellschaftlichen und politischen Moderne als «unvollendetem Pro-
jekt» spricht!’, nimmt Henrich diesen Status auch fiir die klassische Periode der
deutschen Philosophie in Anspruch (117). Die Philosophie des Subjekts als
unvollendetes Projekt: Der Beweis fiir diese dem Zeitgeist widersprechende
These wird angetreten mit der eingehenden Analyse von zwei heute weithin
vergessenen Veroffentlichungen aus dem Frihjahr 1789. Carl Leonhard Rein-
hold und Friedrich Heinrich Jacobi fithren nach Henrich in ihren Subjekttheo-
rien wesentlich iiber «Kants Strategie [...] einer Theorievermeidung in Sachen
SelbstbewufBtsein» hinaus (134). Solange die durch diese beiden Autoren umris-
sene «Konstellation von 1789» fachphilosophisch nicht aufgearbeitet ist, muf3
wohl die Warnung Henrichs beachtet werden: «Niemand ist im Recht und
philosophisch auf sicherem Boden, der die Meinung propagiert, wir seien
nunmehr aus der Problemlage Subjektivitit und der Konstellation, die 1789

'6 Vgl. pErs., Theorie, II 171-293; zu diesem Problem beachtenswert sind die Bei-
trige von H. Joas und Th. McCarTHY in: A. Honneth; H. Joas (Hg.), Kommunikatives
Handeln, Frankfurt a. M. 1986.

7 Vgl. J. HaBerMmas, Kleine Politische Schriften I-1V, Frankfurt a. M. 1981, 444—
464; pErs., Der philosophische Diskurs der Moderne.
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eintrat, durch Paradigmenwechsel entlassen. Das mindeste, was zuvor von ihm
auszubitten wiire, ist ein eigener Theorievorschlag, der mit dieser Problemlage
ohne Verkiirzungen zurechtkommt.» (169)

Habermas selbst hat zuvor bereits an anderer Stelle auf Henrichs Beharren
auf der subjektphilosophischen Grundfigur des Selbstbewufitseins reagiert'®.
Der dort angebrachte Vorwurf, Henrich vermége das bewuftseinsphilosophi-
sche Paradigma weder gegen die Kritik aus dem Lager der postmodernen
Nietzsche-Renaissance noch gegen den Systemfunktionalismus (gedacht ist vor
allem an N. Luhmann) zu verteidigen'?, wird von Henrich aufzunehmen sein.
Wie weit die damit begonnene Diskussion allerdings auch au8erhalb fachphi-
losophischer Kreise auf berechtigtes Interesse stolen wird, bleibt abzuwar-
ten.

Der von Henrich angezweifelte « Paradigmenwechsel» von der monadisch
und vorgesellschaftlich verstandenen zur sich in Intersubjektivitit erst konsti-
tuierenden Person wurde freilich bereits auch von anderen sozialphilosophi-
schen Stromungen vollzogen. In erster Linie ist hier auf die in den USA aktuelle
Bewegung des Communitarianism zu verweisen. Diese Stromung entstand als
Versuch, die der liberalen Philosophie zugrunde liegende «atomistische» Sub-
jekttheorie zu tiberwinden?’. Kritisiert wurde dabei besonders J. Rawls’
«Theory of Justice»?'. Allerdings unterscheidet sich der kommunitaristische
Paradigmenwechsel von der Theorie des kommunikativen Handelns im Ratio-
nalititsverstindnis und damit auch im Konzept der Ethik. Hier tritt an die Stelle
der formalprozeduralen Diskursethik als reinem Normpriifungsverfahren der
Entwurf einer teleologischen und normengenerierenden Gemeinschaftsethik
mit dem materialen Grundbegriff der solidarischen Gemeinschaft. Damit wei-
sen die Vertreter einer kommunitaristischen Ethik aber gleichzeitig auch jeden
Universalititsanspruch zuriick.

In seinem Beitrag wiederholt Ch. 7aylor, einer der fithrenden progressiven
Verfechter des Communitarianism, den zuletzt genannten Einwand im Hin-
blick auf das kontroverse Verstindnis der Moderne. Taylor unterscheidet zwi-
schen kulturalistischen Erklirungen, die die modernen westlichen Industrie-
gesellschaften ohne Wertung als eine unter vielen méglichen Kulturen betrach-
ten, und kultur-neutralen Theorien, die auf dem normativen MaBstab des
Zuwachses an Rationalitit beruhen (601ff.). In ihrer Einseitigkeit erscheinen

'* Vgl. pers., Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M. 1988, 267-279.

" Vgl. a.a.0. 275f.

2 Vgl. dazu und zum Folgenden A. HonNETH, Nachwort, in: Ch. Taylor, Negative
Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt a. M. 1988, 295-314,
bes. 310ff.

' Als Beispiel einer neueren Verteidigung von Rawls’ «Theory of Justice» vgl.
A.E. BucHANAN, Assessing the Communitarian Critique of Liberalism, in: Ethics 99
(1989) 852-882.
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Taylor beide Theorien verfehlt. Insbesondere den dominierenden normativen
Theorien, und damit auch der Theorie des kommunikativen Handelns, ist
jedoch eine gefahrliche ethnozentrische Befangenheit vorzuwerfen, die das
Verstindnis alternativer Modernititen in anderen Teilen der Welt verunmég-
licht und so unser eigenes Projekt der Moderne als globale Norm festschreibt
(605f.). Die Begrindung fiir diese These liefert Taylor mit dem Nachweis, daf3
beispielsweise die modernen Vorstellungen von «Innerlichkeit» und Identitit
auf einer durchaus kulturspezifischen Konstellation von Selbstkontrolle (René
Descartes) und Expressivitit bzw. Selbstbeobachtung (Michel de Montaigne)
beruhen (622). Beide Momente gehtren der modernen «Innerlichkeit» an, auch
wenn dieses von kulturneutralen Theorien gern den Kritikern der Moderne
zugeschrieben wird. Damit gelangt Taylor zum SchluB3, daB die Integration
kulturalistischer Elemente der Theorie der Moderne sowohl zu einem besseren
Selbstverstindnis als auch zu einem Ausbruch aus der ethnozentrischen Befan-
genheit verhelfen konnte.

Die Kritik des Communitarianism an der von Habermas vertretenen Dis-
kursethik beleuchtet der Beitrag von Sheyla Benhabib. Einen ersten Angriffs-
punkt des Communitarianism bildet die deontologische These des Vorrangs der
«Richtigkeit» vor dem «guten Leben» (vgl. oben I, 4)22. Benhabib folgt dieser
Kritik insofern, als sie bemingelt, dal} die Diskursethik systematisch den
Bereich der «Tugenden gegeniiber sich selbst» ausblendet und sich auf den
Bereich der offentlichen Gerechtigkeit beschrinkt (381). Die Einseitigkeit
gegeniiber dem alltiglichen Verstindnis von «Sittlichkeit» zeigt sich daran, da3
damit beispielsweise die ganze Sexualethik aus dem Bereich der kognitiven
Moral herausfillt. Benhabib bevorzugt deshalb einen schwachen Begriff der
deontologischen Ethik, der es zuldfit, dal auch Fragen des guten Lebens in
praktischen Diskursen thematisiert werden kénnen. «Es ist entscheidend, daf3
wir unsere Vorstellungen vom guten Leben als Fragen verstehen, iiber die eine
intersubjektive Erorterung moglich ist, auch wenn ein intersubjektiver Kon-
sens, ganz abgesehen von gesetzlicher Normierung, in diesen Bereichen allen-
falls unerreichbar bleibt.» (382; Ubers. Ch. K.)

Das Konzept der deontologischen Ethik wirkt sich aber auch aus auf den
Bereich der politischen Theorie. Wenn sich die praktische Vernunft strikte auf
den engen Bereich der Gerechtigkeit zu beschrinken hat, fiihrt das zu einer
weitgehend liberal verfaliten Gesellschaft, die ihren Biirgern die Gestaltung des
eigenen Lebens iiberlassen kann. Fiir eine Ethik des guten Lebens jedoch muf3
die Pluralitit der Lebensformen zum Problem werden. Es ist deshalb nicht
erstaunlich, da3 manche kommunitaristischen Kritiker des Liberalismus den

22 Vgl. dazu ]. HABERMAS, MoralbewuBtsein, 189-196, sowie als interessante Wei-
terentwicklung DERrs., Moral und Sittlichkeit, in: Merkur 39 (1985) 1041-1052, bes.
1046.
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Anschein erwecken, selbst fiir eine homogene Gesellschaft einzutreten, die auf
einem bindenden und kohirenten Wertsystem beruht; unweigerlich sind aber
Phinomene wie Rassismus und Fremdenhal3, Sexismus und Chauvinismus fiir
so verfal3te Gesellschaften charakteristisch (384 f.) 23. Gegeniiber dieser integra-
tionistischen Variante des Communitarianism plidiert Benhabib fiir eine par-
tizipationistische Form: Thr geht es um eine weitestmdgliche Demokratisierung
der gesellschaftlichen Entscheidungsprozesse, wobei sie sich auf die Idee der
kritischen Offentlichkeit von Habermas selbst berufen kann (385 ff.). Allerdings
taucht in dieser Vision dann aber auch wieder das ungeléste Problem auf, daf3
tiber Fragen des guten Lebens eine Einigung wesentlich schwerer zu erreichen
ist als tiber Fragen der Gerechtigkeit.

Die Beitrige von Benhabib und Taylor beweisen, dafl die im deutschen
Sprachraum noch ungeniigend beachtete Stréomung des Communitarianism als
kritische Gesprichspartnerin nicht nur fiir liberale Vertragstheorien, sondern
auch fiir die von Habermas vertretene Rationalititstheorie und Diskursethik
von Bedeutung ist. Wertvoll diirfte die weitere Verfolgung der Diskussion aber
auch fiir die Theologie sein. Insbesondere die Diskussion um den naiv erho-
benen Universalititsanspruch der westlichen Moral sowie die Moglichkeit,
auch Fragen des privaten Lebens mit kommunitaristisch modifizierten diskurs-
ethischen Mitteln bearbeiten zu konnen, konnten fiir die stirker praktisch
orientierte theologische Ethik wichtig sein, um den Anschluf3 an die zeitge-
nossische auBertheologische Ethikdiskussion wiederzuerlangen.

Aus einer anderen Perspektive kritisiert K.-O. Ape/ die von Habermas
vertretene Variante der Diskursethik. Apel bestreitet erneut?* die Moglichkeit,
auf den Letzbegriindungsanspruch der Diskursethik zu verzichten. Das tut aber
Habermas, indem er die Letztbegriindung der Moralitit durch den «Rekurs auf
die immer schon in der Struktur des kommunikativen Handelns bezeugte
lebensweltliche Sittlichkeit» ersetze (25, vgl. 28, 35)%°. Fir Apel ist eine Letzt-
begriindung der Rationalitit und damit der Ethik aber unbedingt erforderlich,
um nicht die notwendigen Bedingungen der Kommunikation — und d.h. auch
der argumentativen Diskurse — selbst kontingent und kontextuell beliebig wer-
den zu lassen (21). Deshalb kann auch eine kritische Rekonstruktion von
Rationalisierungsprozessen, wie Habermas sie in der «Theorie des kommuni-
kativen Handelns» unternimmt (vgl. oben I, 1 und 2), allein den Platz der
Letztbegriindung nicht iibernehmen (35ff.). Die «kritische Theorie» als rekon-
struktive Wissenschaft ist selbst auf ein normatives Fundament angewiesen, das

23 Unter anderem auf diese Form des Communitarianism bezieht sich die scharfe
Kritik von H. ScHNADELBACH, Was ist Neoaristotelismus?, in: W. Kuhlmann (Hg.),
Moralitit und Sittlichkeit, Frankfurt a.M. 1986, 38—63.

24 Vgl. zuletzt etwa K.-O. ApiL, Diskurs und Verantwortung, 111£,, 117ff.

5 Vgl. dazu ]. HABERMAS, Moralbewuf3tsein, 104-108.
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nicht wiederum aus der — prinzipiell falliblen — Rekonstruktion herausgezogen
werden kann, sondern von der begriindenden Philosophie bereitgestellt werden
mul3. Apel bestreitet damit also auch den von Habermas erhobenen Anspruch,
eine Theorie der kommunikativen Rationalitit entwickeln zu kénnen, ohne «in
die Fallstricke eines fundamentalistischen Ansatzes zu geraten»?®.

In Apels Konzeption ergibt sich die Moglichkeit der Letztbegriindung aus
dem Umstand, dal3 der argumentative Diskurs einerseits prinzipiell nicht hin-
tergehbar ist und andererseits seine normativ gehaltvollen Voraussetzungen
sich aus dem Prinzip der Vermeidung eines performativen Selbstwiderspruchs
herleiten lassen (52f.). Fiir eine rekonstruktive Wissenschaft bedeutet das, dal3
sie die eigenen Voraussetzungen gleichzeitig auch als Telos des zu rekonstru-
ierenden Rationalisierungsprozesses voraussetzen muf3. Mit diesem «Selbstein-
holungsprinzip» der kritisch-rekonstruktiven Wissenschaften (53) behauptet
Apel die bei Habermas fehlende normative Basis der Kritik gefunden zu
haben.

Einen letzten kritischen Beitrag zur Diskursethik liefert der moralpsycho-
logische Beitrag von Gertrud Nunner-Winkler. Eine von ihr durchgefiihrte
empirische Untersuchung zur frithkindlichen Moralentwicklung ergab, daf3 der
von L. Kohlberg iibernommene Begriff des moralischen Lernens einer Revi-
sion bedarf (574). «Schon frith erwirbt das Kind ein Wissen um die Geltung
moralischer Regeln und ein angemessenes Verstindnis ihrer Begriindung:
Nicht externe Sanktionen, sondern das Unterlassen von Unrecht und die Lin-
derung von Not sind Geltungsgrund moralischer Normen. Allerdings nimmt
das Kind Moral zunichst als bloBBes Faktum nur zur Kenntnis [...]. Erst in einem
zweiten Lernschritt, der etwa zwischen dem 6. und 8. Lebensjahr vollzogen
wird, beginnt das Kind dann, sich diese Regeln wirklich zu eigen zu machen»
(593). Dal Kohlberg bei seinen Untersuchungen zur persénlichen Moralent-
wicklung hingegen eine prikonventionelle Phase erkennen konnte, fiihrt
Nunner-Winkler auf seine ungeniigenden Fragestellungen in den fiktiven
Dilemma-Situationen zuriick. Kinder lernen Normen immer als moralische
Normen, miissen dann aber in einem zweiten Schritt weiter lernen, diese
Normen auch befolgen zu wollen (597).

Falls sich diese Hypothese bestitigen ldf3t, diirfte Kohlbergs Schema der
Moralentwicklung nicht mehr ohne weiteres als Bestitigung fiir die (ohne
Letztbegriindungsanspruch auftretende) Diskursethik dienen kénnen?’. Im-
merhin miilten aber noch Untersuchungen abgewartet werden, die sich auch
mit dem von Kohlberg postulierten Ubergang von der konventionellen zur
postkonventionellen Stufe befassen. Habermas” Theorie des kommunikativen

26 DEers., Theorie, 1 9; vgl. auch 198 und I1 586 ff.; pers., MoralbewuBtsein, 9-28
u.o.
7 Vgl. pers., Moralbewuf3tsein, 127 ff.
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Handelns findet aber dennoch in der Untersuchung von Nunner-Winkler
insofern eine wichtige Unterstiitzung, als hier gezeigt wird, daf3 es innerhalb der
Vernunft eine genuine moralische Dimension gibt, die nicht auf Zweckratio-
nalitit rickfiihrbar ist.

111, «Habermas und die Theologie »

E. Arens leitet den Band mit einem verdienstvollen Uberblicksartikel ein,
in dem die verstreuten Aussagen von Jiirgen Habermas zu Religion und Theo-
logie zusammengestellt werden. Dabei fillt auf, daB Habermas nur gelegentlich
und in essayistischer Form positiv auf die Theologie Bezug nimmt, wihrend in
seinen systematischen Arbeiten den religidsen Uberzeugungen ein obsoleter
Charakter zugeschrieben wird (vgl. oben I, 1). Erst in neueren Arbeiten ist von
der Ab- oder Auflosung der Religion durch kommunikatives Handeln nicht
mehr explizit die Rede 2. Ob dieser Wechsel eher biographischer Natur oder
doch Anzeichen einer Umstrukturierung der kommunikativen Handlungstheo-
rie ist, ist allerdings noch nicht sicher auszumachen. Arens sieht darin jedenfalls
ein Anzeichen, daB3 sich Habermas’ «ambivalente» Einstellung zu Theologie
und Religion (12) einpendelt in eine Anerkennung der «enthaltsamen Koexi-
stenz» von Religion und kommunikativer Vernunft (17).

Im zweiten Teil des Artikels trigt Arens dann die verschiedenen theolo-
gischen Positionen in der Auseinandersetzung mit Habermas zusammen. Das
Spektrum reicht von einer theologisch begriindeten Fundamentalkritik am
Konzept kommunikativer Rationalitit (so etwa ].B. Metz, P. Eicher, T. Rend-
torff) bis zu ihrer bereitwilligen «Theologisierung» (z.B. durch R. Siebert).
Differenzierter erscheint hier der in erster Linie von H. Peukert durchgefiihrte
Versuch, in einer immanent ansetzenden Kritik theologisch relevante Aporien
kommunikativen Handelns aufzuzeigen.

Bei der reichhaltigen Ubersicht von Arens fillt auf, daB sich offensichtlich
Moraltheologen noch nicht an der im philosophischen Urnfeld rege gefiihrten
Diskussion um die Diskursethik beteiligen. Uber die Griinde fiir diesen
Umstand kann nur spekuliert werden; plausibel diirfte jedoch wohl die Ver-
mutung sein, daBl es den Vertretern der katholischen Fundamentalmoral
schwierig erscheint, das — wie immer auch revidierte — Naturrechtskonzept mit
der Konsenstheorie der Wahrheit in Verbindung zu bringen. Bezeichnend sind
etwa die Ausfiilhrungen von A. Auer, auch unmoralische Normen seien faktisch
konsensfihig, weshalb «wahre» Konsense nicht von «falschen» unterschieden

28 Vgl. pErs., Nachmetaphysisches Denken, 23, 34, 60, 185.
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werden kénnten ??. Wesentlich differenzierter urteilt demgegeniiber neuerdings
K. Demmer mit dem Hinweis, sittliche Wahrheit im Unterschied zu Objekt-
wahrheiten sei notwendig kommunikativ und nicht nur kommunikabel *°.
Allerdings la63t sich auch Demmer nicht auf eine eingehendere Diskussion mit
der Diskursethik ein.

In seinem Beitrag vertritt /4. Peukert die These, dal3 die Kritische Theorie
fiir ihr Projekt, die Aufklirung selbst iiber die ihr innewchnenden Tendenzen
zur Machtsteigerung aufzukliren, auf das Gesprich mit der Theologie nicht
verzichten kann. «Religion [...] kann [...] als der Versuch verstanden werden,
diese Mechanismen nicht einfach zu sanktionieren, sondern in Frage zu stellen
und andere Weisen des Umgangs mit Wirklichkeit aus einer anderen Art der
Erfahrung heraus zu entwickeln.» (40) Eine solche andere Erfahrungswirklich-
keit sieht Peukert bereits im altisraelitischen Stimmeverband gegeben, der sich
in Abgrenzung zu den umliegenden altorientalischen Machtsystemen als ega-
litdr verfaBBte Gemeinschaft auf religidser Basis verstanden hat. « Die Erkenntnis
Gottes schlie3t die Erkenntnis ein, dall eine gemeinsame Existenz méglich ist,
die nicht von den Mechanismen der Machtsteigerung beherrscht ist.» (57)
Leben und Tod Jesu erweisen diese Erkenntnis als zuvorkommende Giite
Gottes, die den Menschen bereits jetzt in die Lage versetzt, den machtbeherrsch-
ten Unheilszusammenhang zu durchbrechen durch die «unbedingte Bejahung
des anderen, der im Ernstfall der Feind sein kann» (58). Damit ist eine Radi-
kalisierung der Ethik erreicht, die nicht mehr nur auf der Einigung von gleich-
berechtigten Individuen beruht, sondern den Aspekt der Subjektwerdung des
anderen durch meine freie Anerkennung in seiner Freiheit in den Vordergrund
riickt (59f.). Universal ist diese Bejahung auch in der diachronen Dimension,
nimlich universal in dem Sinne, dal Erméglichung der Subjektwerdung auch
vor der Grenze des Todes nicht zuriickschrecken will; angesichts gerade der
Vernichtungserfahrungen unseres Jahrhunderts mul3 solidarisches Bejahen
auch die Vernichteten meinen, muf3 mithin auch ihre Rettung behauptet wer-
den (62).

Ahnlich wie Arens konstatiert auch R./. Siebert bei Habermas eine «Zwie-
spaltigkeit zwischen kommunikativer Praxis und Transzendenz» (72), die Sie-
bert jedoch unter Riickgriff auf die klassische Kritische Theorie von Horkhei-
mer, Adorno und Benjamin zu l6sen versucht. Bei diesen Autoren sieht er einen
«dialektischen Atheismus» entwickelt (78, 87), eine negative Theologie, die
sich anschickt, «den Grenzpfahl zwischen dem Absoluten und der Geschichte

* Vgl. A. Auer, Ein Modell theologisch-ethischer Argumentation: «Autonome
Moral», in: DERs. u.a. (Hg.), Moralerziehung im Religionsunterricht, Freiburg-Basel-
Wien 1975, 27-57, hier 189 (Anm. 9).

" Vgl. K. DEMMER, Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg i. Ue.~Freiburg
i. Br. 1989, 25.
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aus dem reinen Streben nach Versdhnung und Befreiung nieder{zureiflen]»
(86). Analog dazu wird nun versucht, das Konstrukt der universalen Kommu-
nikationsgemeinschaft iiber Habermas hinaus als theologischen Begriff weiter-
zudenken (89). «Habermas’ Aquivalent fiir Adornos verséhnten Zustand ist die
universale Kommunikationsgemeinschaft, eine alternative Chiffre des Absolu-
ten» (90, vgl. auch 91).

Sieberts Versuch der transzendenten Auflosung der «Zwiespiltigkeit in
Habermas’ Denken» stoBt jedoch auf das Bedenken, daf3 hier dessen Anspruch,
einen intersubjektivititstheoretischen Paradigmenwechsel vorgenommen zu
haben (vgl. oben I, 2), nicht wirklich ernst genommen wird. Adorno dachte sich
den versohnten Endzustand als positive Negation der Beherrschung und Ver-
nichtung des anderen, bewegte sich also nach Habermas noch durchaus in den
Kategorien der Subjektivititsphilosophie, wenn er auch im Versuch, den ver-
sohnten Zustand jenseits der zerstorerischen Subjekt-Objekt-Dialektik zu den-
ken, ihr Ungeniigen ahnte *'. Was bleibt aber nach dem Paradigmenwechsel zur
Intersubjektivitit vom Begriff der Versohnung? Kommunikation auch unter
idealen Bedingungen zielt auf intersubjektive Verstindigung, der die Kategorie
der Versdhnung keineswegs identisch oder auch nur qualitativ dhnlich ist,
sondern einer ginzlich anderen Dimension angehért. Verséhnung kann durch
Kommunikation allein nicht erreicht werden, auch wenn diese dazu eine not-
wendige Bedingung darstellt. Zur Verstindigung hinzutreten miissen vielmehr
noch der kommunikativen Rationalitit transzendente Momente, die die theo-
logische Tradition etwa unter den Bezeichnungen der Bufle, des Verzeihens und
der Liebe thematisiert. Es stellt sich deshalb die Frage, ob Siebert nicht der
Theorie des kommunikativen Handelns eine zu groB3e Last aufbiirdet mit der
Forderung, die rationale Verstindigung zur theologischen Versshnung auszu-
weiten.

Eine solche Uberforderung ist allerdings bereits in Habermas’ Behauptung
angelegt, «die Ideen der Versohnung und der Freiheit als Chiffren fiir eine wie
auch immer utopische Form der Intersubjektivitit» entziffern zu konnen *2. Hier
scheint auch Habermas den Anspruch der kommunikativen Rationalitit zu sehr
auszuweiten auf Bereiche gelingenden Zusammenlebens, die auBlerhalb des
Schemas der drei universalen Geltungsanpriiche liegen. Kommunikatives Han-
deln ist wesentlich gekennzeichnet durch ein symmetrisches Verhiltnis zwi-
schen den einzelnen um Verstindigung ringenden Aktoren*’. Mit dem Begriff

' «Der vers6hnte Zustand annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das
Fremde, sondern hitte sein Gliick daran, dal es in der gewihrten Nihe das Ferne und
Verschiedene bleibt, jenseits des Heterogenen wie des Eigenen.» (Th. W. Aporno,
Negative Dialektik, Gesammelte Schriften VI, Frankfurt a. M. 1982, 192.) — Vgl.
J. HABERMAS, Theorie, 1 523 ff.

32 Aa.O. 524.

¥ Vgl 2.2.0. 173.
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der Versohnung kommen aber notwendig asymmetrische Momente in den
Blick; Verzeihung und Liebe sind «grundlose» Akte eines Subjekts, denen auf
der Seite des Empfingers (nicht: des Objekts!) nichts Vergleichbares entspricht,
und die auch nicht diskursiv rationalisiert werden kénnen, weil sie eben nicht
argumentativ begriindbar sind. Aber erst durch eine solche Asymmetrie wird
Verschnung moglich. Ausgehend von diesem Gedankengang wire dann auch
die Vorstellung einer «Ich-Identitit, die sich allein in Formen einer unversehr-
ten Intersubjektivitit bildet»*4, zu tiberpriifen. Diese Aussage wire so zu ver-
stehen, dal} sich «unversehrte Intersubjektivitit» selbst wiederum nicht nur
innerhalb kommunikativen Handelns erreichen und bewahren liBt, sondern
auf Elemente eines die rationale Kommunikation transzendierenden Umgangs
miteinander angewiesen ist.

Wie noch zu zeigen sein wird, diirfen diese Bemerkungen aber keinesfalls
dahin verstanden werden, dal} der Kompetenzbereich kommunikativer Ratio-
nalitdt selbst bestritten werden soll. Es geht vielmehr darum, einerseits nicht die
berechtigte und unersetzbare Funktion kommunikativen Handelns zu iiber-
schitzen (so Siebert in Anlehnung an Habermas), ohne aber andererseits die
Idee der kommunikativen Rationalitit selbst zu verabschieden (als Beispiel
dafiir vgl. weiter unten Eicher). Zwischen diesen beiden Uberzeichnungen wire
m.E. der Umgang der Theologen mit der Theorie des kommunikativen Han-
delns zu suchen, nimlich in der realistischen Bestimmung nicht nur der Gren-
zen, sondern auch des Eigenrechts von kommunikativer Rationalitit und
«grundloser» Verschnung in ihrem gegenseitigen Verhiltnis?®’.

Von Sieberts Versuch einer Theologisierung der Theorie des kommunika-
tiven Handelns durch die Idee der Versbhnung unterscheidet sich der Beitrag
von Ch. Davis darin, daB3 hier — ausgehend vom umfassenden Begriff der kom-
munikativen Vernunft — eine rationale Begriindung der religiosen Hoffnung
angestrebt wird (104, 107). Religiose Hoffnung, die sich von partiellen Hoff-
nungen durch ihren umfassenden Charakter abhebt und deren Zielpunkt dar-
stellt, erhebt nach Davis, ihnlich dem kommunikativen Handeln, die drei
Geltungsanspriiche auf Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Wahrheit ihrer Aussa-
gen (107ff.). Der eigentliche religivse Aspekt kommt aber erst dadurch zum
Zug, dal} sikulare Hoffnung sich angesichts der unausweichlichen Kontingen-
zen menschlichen Lebens mit Wahrscheinlichkeiten begniigen muf3, wihrend
religiose Hoffnung bereits in der jetzigen Existenz Wurzeln ihrer Erfiillung zu
erkennen vermag (111). Falls jedoch eingeriumt wird, daB3 die Rationalitit
einer Aussage in ihrer Begriindbarkeit und Kritisierbarkeit besteht*¢, muf3

1 AaO. 524

55 Vgl. in diesem Sinne auch die wertvollen Bemerkungen von Habermas zur Intui-
tion einer unversehrten Intersubjektivitit in: DERS., Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frank-
furt a. M. 1985, 202f. und 205f.

% Vgl. pERs., Theorie, I 36. — Davis diskutiert diese Bestimmung leider nicht.
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Davis zur Begriindung religioser Hoffnung offensichtlich einen anderen Ratio-
nalititsbegriff in Anspruch nehmen, als er in der « Theorie des kommunikativen
Handelns» vorgeschlagen wird (vgl. 112).

Der Grundthese von Habermas’ Rationalisierungstheorie, dal moderne
BewuBtseinsstrukturen durch die Verfliissigung sakral geschiitzter Gehalte erst
ermoglicht wurden, weshalb in der Moderne religiése Systeme weitgehend
iberwunden seien (vgl. oben I, 1), tritt /. Sehiissler Fiorenza mit dem Argument
entgegen, Habermas tibersehe «das Ausmal3, in dem die Religion sich innerhalb
der Moderne verindert hat» (126). Die von kosmologischen Weltbildern unab-
hingige, formalisierte und ethisierte (127ff.) moderne Religion erlaube es
niamlich, dal} sich gerade die Kirchen als institutioneller Ort 6ffentlicher Dis-
kurse iiber Probleme der Gerechtigkeit anboten. So faszinierend dieses Gedan-
kenexperiment ist, bleiben doch soziologische bzw. sozialpsychologische Beden-
ken: Zum einen ist es leider kaum so, daB} sich die Angehérigen kirchlicher
Gemeinschaften von ihren lebensweltlichen Verstrickungen innerhalb von
Diskurssituationen besser losen kénnen als andere Angehérige moderner
Gesellschaften; damit wird aber die Auszeichnung der Kirchen als provisori-
scher Diskurs-Institutionen fragwiirdig. Zum anderen darf wohl auch nicht
iibersehen werden, dall moderne Religiositit, wie Schiissler Fiorenza sie skiz-
ziert, noch kaum iiber die engen Kreise der Fachtheologen und der «religiésen
Virtuosen» im Sinne Max Webers hinausgedrungen sind; zwar werden keine
mythischen Kosmologien zur Lebensbewiltigung mehr gebraucht, aber der
Verdacht besteht doch, daf3 in der moralischen Dimension die Mehrzahl der
Kirchenglieder dhnlich wie die Gesamtbevélkerung der Industriegesellschaften
weitgehend eine konventionelle «law-and-order-Sittlichkeit» vertritt.

Wesentlich wichtiger diirfte demgegeniiber der, wohl vom Communitari-
anism (vgl. oben IT) beeinfluBite, Vorschlag Schiissler Fiorenzas sein, die Durch-
fiilhrung praktischer Diskurse nicht mehr ausschlieBlich unter das Motiv
abstrakt-universaler Gerechtigkeitssuche durch Konsensfindung zu stellen,
ohne deswegen aber auf der anderen Seite gleich in historistische oder neo-
aristotelische Konzeptionen abzugleiten, die in ihrer Konsequenz Moralitit
lediglich als bestehende Sittlichkeit einer gegebenen Gemeinschatt zu sehen
vermogen (133ff.)%7. Schiissler Fiorenza sieht die Losung in einem Ansatz, der

*” Auch im deutschsprachigen Raum wurde diese Problematik bereits erkannt, vgl.
etwa W. KunLMANN (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit. Es wiire weiter zu iiberpriifen, ob
nicht das Problem, das Schiissler Fiorenza unter den Stichworten abstrakter ethischer
Universalismus versus Einsicht in die historische Bedingtheit von Vernunft und Erfah-
rung umreift, auch durch die Reflexion auf die Problematik einer geschichtsbezogenen
Anwendung der postkonventionellen, d.h. universalistischen Prinzipienethik gelést wer-
den konnte, wie sie K.-O. Apel vorgelegt hat, vgl. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwor-
tung, bes. 127ff. Gerade Schiissler Fiorenzas Hinweis auf die Anwendungsproblematik
(136) legt diese Vermutung nahe.
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die Schwichen beider Positionen transzendieren soll, nimlich im Versuch
«eines doppelten oder weiten reflexiven Aquilibriums zwischen hermeneuti-
schen Rekonstruktionen normativer Traditionen und dem diskursiven Ver-
such, in bezug auf die Gerechtigkeit ein verniinftiges Einverstindnis zu erzie-
len» (135).

Von Peukerts kritisch-rekonstruktiver Auseinandersetzung mit dem Den-
ken von Habermas grenzt sich G.M. Simpson ab durch das Argument, Peukert
begniige sich in seiner theologischen Betrachtung zu schnell mit dem Aufweis
universaler Solidaritit als Voraussetzung kommunikativer Rationalitit (157).
Simpson dagegen geht es darum, eine Theorie kommunikativer Argumentation
als Theologie des Kreuzes zu entwickeln. Trotz der Andeutungen (vgl. 158f.)
bleibt dieses Programm aber noch unklar.

Ebenfalls vom Standpunkt einer Theologia Crucis aus betrachtet P. Eicher
die Theorie des kommunikativen Handelns; er hat jedoch offensichtlich nicht
das Ziel, darin nach theologischen Anschlu3punkten zu suchen (das zeigt schon
seine Zuspitzung von Peukerts Anfragen an die «neuzeitliche Handlungstheo-
rien, 214ff.), sondern diese insgesamt abzulehnen. Leider lassen sich seine
Vorwiirfe aber kaum verifizieren: Der Diskurs kann erstens keineswegs als
bloBes «Palaver» ohne Handlungsrelevanz oder als «diskursiver Tauschver-
kehr» (201f.) verstanden werden, wenn nur der entscheidende Unterschied
zwischen kommunikativem Handeln und Diskurs beachtet wird: Die Diskurs-
ebene wird erst — dann aber notwendigerweise — betreten, wenn die Individuen
ihre Situationsdefinitionen und Handlungspline nicht mehr problemlos auf-
einander abstimmen kénnen; Diskurse sind also kein «Handlungsersatz», son-
dern wollen aufeinander abgestimmtes Handeln der verschiedenen Subjekte
tiberhaupt erst ermoglichen. Weiter folgt aus der diskursiv erreichten Verstin-
digung durchaus eine Handlungsverpflichtung. Ubrigens wird, wie bereits
angemerkt, das Anwendungsproblem diskursiv gefundener Normen schon seit
geraumer Zeit erortert, ohne daf3 Eicher darauf Bezug nimmt **. Genausowenig
kann zweitens Habermas ohne weiteres der Vorwurf treffen, sich bereits im
Besitz eines objektiven Beurteilungsstandpunktes fiir seine Rationalisierungs-
these wihnen zu miissen (213). Habermas’ Entwicklungslogik ist ein rekon-
struktives Konzept und macht als solches ausdriicklich keine Aussagen iiber
einen objektiv giiltigen Endpunkt der Geschichte. Leider tibersieht Eicher in
dieser Frage die Diskussion zur Letztbegriindung der Ethik zwischen Apel und
Habermas, die von diesem gerade abgelehnt wird (vgl. oben II). Erstaunlich ist
drittens auch Eichers Rede von «intellektuellen Begriindungsdiktaturen» (212),
da damit, zweifellos gegen die Intentionen des Autors, der Anschein erweckt

** Vgl. nur die Angaben oben Anm. 37 gegeniiber Eichers Einsicht in die Differenz
von Gerechtigkeit und «gutem Leben» (201).
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werden konnte, hier wiirden bekannte Vorwiirfe konservativer Rationalitits-
kritik > unbesehen iibernommen.

Die iibereilten Vorwiirfe von Eicher belasten unnétig sein eigenes wert-
volles Anliegen, ob der Rede vom kommunikativen Handeln die Fragen nach
Schuld und Erlésung nicht zu vergessen. Die Bewahrung dieser theologischen
Kategorien schlief3t eine Anerkennung der Legitimitit kommunikativer Ratio-
nalitit keineswegs aus (vgl. w. o. die Ausfithrungen zu Siebert). Die Einsicht
miif3te sich allerdings durchsetzen, dal3 das eine ohne das andere nicht zu haben
ist. Nur in dieser Einstellung diirfte der Anschlul der Theologie an aktuelle
Theorieangebote wieder zu gewinnen sein.

In einer historischen Erinnerung weist G. Wenz auf die Philosophie der
Kommunikation von F.D.E. Schleiermacher hin (229ff.). In der dort angeleg-
ten Einheit von Subjektivititstheorie und verstindigungsorientierter Kommu-
nikationstheorie (239) behauptet Wenz, eine Bestitigung finden zu kénnen fiir
die bereits von D. Henrich (vgl. oben II) vorgenommene Zuriickweisung der
Notwendigkeit des «Paradigmenwechsels» in Habermas’ Theorie. M.L. Lamb
schlieBlich macht in einem letzten fundamentaltheologischen Beitrag aufmerk-
sam auf den nichtdogmatischen und jede Form des modernen oder postmoder-
nen Nihilismus ablehnenden Charakter kommunikativer Praxis (242, 252 u. 6.).
Fiir die Theologie bedeutet dies nach Lamb die Aufforderung, Gottes Schép-
fungshandeln (261) in den vielfiltigen gesellschaftlichen Bereichen als plura-
listische «Theologien des 6ffentlichen Lebens» zu thematisieren (268 ff.).

Neben den Erérterungen der Theorie des kommunikativen Handelns aus
dem Bereich der Fundamentaltheologie enthilt der vorliegende Band aber auch
noch zwei konkretisierende Beitrige. /V. Mette nimmt die religionspiadagogi-
sche Herausforderung auf, die mit der von Habermas konstatierten Auflésung
kulturell-religioser Traditionsbestinde in modernen Gesellschaften (vgl.
oben I, 1) gegeben ist. Dieser Situation vermag eine konventionelle Rollen-
identitit nicht mehr Rechnung zu tragen, ohne sich wehrlos den gesellschaftlich
wirksamen sozialstrukturellen Mechanismen ausgeliefert zu sehen (161f£.). Nun
kann aber «eine auf der Basis von Religion konstituierte Identitit geradezu als
Musterbeispiel einer Rollenidentitit bezeichnet werden. Damit ist zugleich
gesagt, dal} mit ihr eine fiir die Struktur der gegenwirtigen Gesellschaft ada-
quate Identititsformation nicht erreicht werden kann.» (163) Mette sieht einen
Ausweg aus diesem Dilemma in der Moglichkeit, die von Habermas und Mit-
arbeitern im Unterschied zur Rollenidentitit skizzierte Ich-Identitit4°, die auf

¥ Vgl. beispielsweise nur schon H. LUBBEs Forderung nach einer pragmatischen
Diskursbegrenzung in: W. Oelmiiller (Hg.), Normenbegriindung — Normendurchset-
zung, Paderborn 1978, 202.

1 Vgl. R. DéBerT u.a. (Hg.), Entwicklung des Ichs, Kéln 1977; J. HaBermas, Moral-
bewuBtsein, 127-205.
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der Ausbildung kommunikativer Rationalitit als Voraussetzung fiir die Selbst-
bestimmung in intersubjektiv gewihrter Freiheit beruht (166), theologisch zu
begriinden und religionspidagogisch zu operationalisieren. «Der Glaube an
einen Gott, der sich als derjenige offenbart hat, der radikal den anderen in sein
Anderssein freilif3t und in seiner vorbehaltlosen Anerkennung dessen Identitit
konstituiert, laB3t die eigene Identitit als Geschenk erfahren und befreit damit
von der Last permanenten Selbstverwirklichungsstrebens.» (170)

Als im deutschsprachigen Raum bisher wohl einziger katholischer Sozial-
ethiker versucht M.-/. Hihn, mit der Diskursethik in ein umfassendes Gesprich
zu kommen. Er geht dabei von der erniichternden Beobachtung aus, dal3 im
offentlichen Diskurs die Soziallehre der Kirche kaum Wirkungen zeitigt und
gleichzeitig hinter dem Niveau ethischer und sozialwissenschaftlicher Refle-
xion zuriickbleibt (179f.). Ein notwendig neu anzustrengendes Theoriepro-
gramm der Christlichen Sozialethik muf} deshalb sozialtheoretische, ethische
und theologische Reflexionen umfassen (181). Hier stellt sich allerdings als
erstes Problem die Frage nach der Vermittlung von Gesellschaftstheorie und
Diskursethik. Hohn kritisiert den «ethischen Neutralismus» der Diskursethik
und versucht, die «materialethischen Implikate kommunikativen und diskursi-
ven Handelns» in den bekannten Soziallehre-Prinzipien der Personalitit, der
Sozialitit, des Gemeinwohls, der Solidaritit und der Subsidiaritit zu identifi-
zieren (188, 190f.).

Diese Identifikation tiberzeugt jedoch nicht, weil auch bei einer diskurs-
ethischen Reformulierung dieser Prinzipien (188) das genannte Vermittlungs-
problem noch nicht gelost ist: Es bleibt unklar, wie die eben nicht durch
kommunikative, sondern durch strategische und Zweckrationalitit konstituier-
ten gesellschaftlichen Subsysteme von Staat und Wirtschaft ethisch integriert
werden kénnen. Statt dessen vermute ich, daf3 eine diskursive Sozialethik nicht
vorschnell nach immer schon anerkannten, also quasi-transzendentalpragmati-
schen, materialethischen Implikaten der Diskursethik forschen sollte, sondern
bei der von Habermas konstatierten Kolonialisierung der Lebenswelt (vgl. oben
unter I, 3) anzusetzen hitte; genauer mochte ich behaupten, daf3 sich der
genetische und normative Primat des kommunikativen vor dem zweckrationa-
len Handeln *' und entsprechend der Primat der Lebenswelt vor den systemisch
integrierten Handlungszusammenhingen in dhnlicher Weise transzendental-
pragmatisch begriinden lassen wie der Universalisierungsgrundsatz der Diskurs-
ethik. Dieser noch zu leistende Nachweis wire der Kern einer moglichen
Synthese von Diskursethik und Gesellschaftstheorie.

4 Vgl. dazu J. HABERMAS, Theorie, 1 388.
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Ein weiteres Problem von Héhns anregendem Entwurf4? diirfte darin
liegen, daB3 «eine Christliche Sozialethik eine genuin theologische Sinndeutung
menschlicher Existenz formulieren [muf}], die iiber das hinausgeht, was der
Mensch von sich aus tiber Grund und Ziel seines Daseins in Erfahrung bringen
kann.» (181) Ob dieser Anspruch mit dem Hinweis auf eine notwendige «An-
erkennung der Person ohne Ansehen ihrer Argumentationskompetenz»
(193ff., hier 194) bereits eingelost ist, bleibt zu bezweifeln; die jingsten Dis-
kussionen um den Status advokatorischer Diskurse > und um die notwendige
Erginzung der Diskursethik durch ein verantwortungsethisch reflektiertes
Handlungsprinzip** lassen jedenfalls Humanitit nicht unbedingt als aporeti-
schen Grenzbegriff kommunikativer Vernunft erscheinen. Die Solidaritit der
Verniinftigen mit den Vernunftlosen (194) ist vielmehr konstitutives Prinzip
der — immer vor dem Problem einer blof3 provisorischen und somit unzurei-
chenden Realisierung stehenden — Diskursethik. Das schlie3t das realistische
Eingestindnis ein, da3 — genauso wie jede reale Kommunikationsgemeinschaft
unter zeitlichen Bedingungen nur partikulir sein kann — sich auch der reale
praktische Diskurs mittels allein zugelassener rationaler Argumentation der
regulativen Idee der absoluten Gerechtigkeit lediglich annihern kann. Aber
damit ist immerhin schon viel erreicht, wenn nur beriicksichtigt wird, daf3
dieser Diskurs erst dadurch sinnvoll wird, da3 advokatorische und anamneti-
sche Uberlegungen nicht ignoriert werden, obwohl sie nicht ohne weiteres wie
kognitive Argumente in den Diskurs eingebracht werden kénnen. Diesen Pro-
blembereich zu thematisieren, ist, wie mehrfach angetént, Aufgabe der Theo-
logie insgesamt.

Einen spezifisch theologischen Beitrag mochte ich dariiber hinaus, in
Anlehnung an das dargestellte Konzept von Mette, auch in der motivationalen
Verankerung des humanitiren Impulses sehen; diese Aufgabe koénnte erfiillt
werden durch den Aufweis der Tatsache, dall wahrhaft menschliches Zusam-
menleben auch in einer rationalisierten Lebenswelt angewiesen bleibt auf
Momente des «Entgegenkommens», die innerhalb der Theorie des kommuni-
kativen Handelns nicht adiquat zu verstehen sind. Eine Unterbewertung des

2 Eine eingehendere Auseinandersetzung mit seiner demnichst erscheinenden
Habilitationsschrift « Vernunft — Glaube — Politik. Reflexionsstufen einer Christlichen
Sozialethik» bleibt vorbehalten; vgl. aber schon jetzt H.-J. Houn, Handlungstheorie und
Sozialethik, in: Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften 29 (1988) 29-60; pErs.,
Vernunft — Kommunikation — Diskurs, in: FZPhTh 36 (1989) 93-128.

3 Vgl. dazu M. BrumLik, Vom Leiden der Tiere und vom Zwang zur Personwer-
dung, in: H.-U. v. Brachel; N. Mette (Hg.), Kommunikation und Solidaritit, Fribourg-
Minster 1985, 300-322; pErs., Uber die Anspriiche Ungeborener und Unmiindiger, in:
W. Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sittlichkeit, 265-300.

4 Vgl. K.-O. AreL, Verantwortung und Diskurs; A. WeLLMER, Ethik und Dialog,
Frankfurt a. M. 1986.
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theologischen Anspruchs kann diese Aufgabe nur fiir diejenigen bedeuten, die
blaudugig neben Begriindungsfragen die ungleich problematischere Dimension
der Motivation moralischen Handelns tibersehen.

1V, Weiter anstehende Gesprichsthemen

Wer die Debatten verfolgt, die die Arbeiten von Jiirgen Habermas in den
letzten Jahren ausgelost haben, wird nur schwer klare Gesprichslinien und
bleibende Argumentationsformen ausmachen kénnen; die Vorstellung der bei-
den Sammelbinde bestitigt nur diesen Eindruck einer «Neuen Uniibersicht-
lichkeit» in der Rezeption der Theorie des kommunikativen Handelns. Den-
noch dringt sich die Frage auf, wo am ehesten in nichster Zeit weitergehende
Klirungen der aufgeworfenen Fragen zu erwarten sind.

1. Zunichst einmal ist anzunehmen, dal} die Diskussion der vom angel-
sachsischen Communitarianism vorgebrachten Thesen den nun schon seit gerau-
mer Zeit ausgetragenen Streit zwischen Apel und Habermas iiber den letzt-
begriindeten Status der Diskursethik wird verdringen konnen. Angesichts des
Vorwurfs, das Bestehen auf einem formal-prozeduralen Konzept der Diskurs-
ethik und damit auch die These des Vorrangs des «Richtigen» (Moralitit) vor
dem «Guten» (Sittlichkeit) entspringen beide lediglich einem iiberzogenen
Universalititsanspruch einer auf kontingenten Ursachen und Bedingungen
beruhenden westlichen Rationalitit*’, scheint sich die Brisanz der Letztbe-
griindungskontroverse weitgehend zu verflichtigen. Ein weiterfithrendes Ge-
sprich zwischen den beiden Konzeptionen einer formal-prozeduralen Diskurs-
ethik mit Anspruch auf Universalitit einerseits und einer kommunitiren, d.h.
an konkreten Gemeinschaften orientierten Ethik andererseits konnte gerade
auch zu einer besseren interkulturellen Verstindigung beitragen *¢.

2. Aufdie Wiinschbarkeit einer eingehenderen Diskussion der gese//schaffts-
theoretischen Aspekte der Theorie des kommunikativen Handelns wurde bereits
hingewiesen (vgl. oben I, 3). Insbesondere von den in Einzeldisziplinen ver-
zettelten Fachsoziologen wire eine Riickkehr zu Fragen der Rationalititspro-
blematik zu erwarten’. Bisher haben sich, soweit ich sehe, auch Vertreter der
Systemtheorie noch kaum ernsthaft und umfassend zum gesellschaftstheoreti-
schen Ansatz von Habermas geiuf3ert.

*> Vgl. etwa Ch. TavLor, Die Motive einer Verfahrensethik, in: W. Kuhlmann (Hg.),
Moralitit und Sittlichkeit, 101-135; pEers., Sprache und Gesellschaft, in: A. Honneth;
H. Joas (Hg.), Kommunikatives Handeln, 35-52.

% Vgl. als einen ersten Diskussionsbeitrag B. Bujo, Gibt es eine spezifisch afrikani-
sche Ethik? Eine Anfrage an westliches Denken, in: Stimmen der Zeit 207 (1989)
591-606.

47 Vgl. ]J. HABERMAS’ emphatische Einschitzung der Aufgaben der Soziologie in:
Theorie, I 18ff.
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3. Aus einer verstirkten gesellschaftstheoretischen Diskussion kénnte die
katholische Sozialethik zwei entscheidende Einsichten gewinnen. Erstens wiirde
klar, da} eine moderne Gesellschaft nicht mehr in Analogie zu einem leben-
digen Organismus verstanden werden kann, sondern vielmehr durch verschie-
dene Organisationsprinzipien und Integrationsmechanismen zusammengehal-
ten wird. Entsprechend miifiten die bekannten Prinzipien der Soziallehre, wie
etwa diejenigen des Gemeinwohls und der Subsidiaritit, neu tiberdacht werden.
Und zweitens wiirde erst eine systematische Koppelung von Ethik und Gesell-
schaftstheorie den Blick 6ffnen fiir die wesentlichen Unterschiede zwischen
Individual- und Sozialethik. In erster Linie konnte sich dann die Einsicht
durchsetzen, dall makroethische Probleme nicht blofl durch den Appell an das
ethische VerantwortungsbewuBtsein von Entscheidungstrigern in Wirtschaft
und Politik zu 16sen sind. Gerade die Verschuldungskrise der Linder der Drit-
ten Welt hat drastisch vor Augen gefiihrt, daf} sich dieses Problem nicht vor-
schnell individualisierend und ethisierend als Frage des zu verantwortenden
Handelns einzelner wird angehen lassen. Im Zusammenhang mit dem Unter-
schied von Individual- und Sozialethik diirfte dann auch die Frage der Moralitit
von Wirtschafts- und Sozialsystemen neu zu tiberdenken sein.

4. Innerhalb der Fundamentaltheologie wird letztlich die Frage des gegen-
seitigen Verhiltnisses von Glaube und kommunikativer Vernunft noch weiter
diskutiert werden miussen. Wie angetont (vgl. oben III die Ausfithrungen zu
Siebert und Eicher) sind m. E. sowohl eine voreilige Theologisierung kommu-
nikativer Rationalitit wie auch deren genauso tberstiirzte theologische Disqua-
lifizierung verfehlt.

Wie die Beitrige in den beiden hier vorgestellten Binden zeigen, ist das
theologische und philosophische Potential der Theorie des kommunikativen
Handelns noch keineswegs ausgeschopft. Den Herausgebern kommt deshalb
das Verdienst zu, einem breiteren Publikum aus Anlaf3 des 60. Geburtstages von

Jiirgen Habermas das fruchtbare Provisorium seines Werks deutlich gemacht zu
haben.
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