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GERT SCOBEL

Das Gleichnis vom verlorenen Sohn
als metakommunikativer Text

Uberlegungen zur Verstindigungsproblematik
in Lukas 15

EINLEITUNG

1. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn gehort nicht zu Unrecht zu
den Texten der christlichen Tradition, die auf eine lange Geschichte
sich verindernder Auslegung zuriickblicken kénnen. Die Absicht, eine
weitere Interpretation hinzuzufiigen, muB sich angesichts dieser Tatsa-
che verantworten. Eine zusitzliche Deutung wird zunichst eher einem
gewissen UberdruB und Widerwillen begegnen, der sich im Ruf nach
einer eindeutigen und somit definitiv abschlieBenden Interpretation
spiegelt. Die Uniiberschaubarkeit der Interpretationen, die Vielfalt der
Maoéglichkeiten einer Auslegung des Textes stellt also vor ein wichtiges
methodisches Problem. In der Tat lieBe sich mit einiger Berechtigung
fragen, ob nicht die Vielzahl der Auslegungen des biblischen Textes
eher hinderlich ist und der Einheit des Glaubens insofern schadet, als
sie nur den Pluralismus innerhalb der Kirche vermehren, ja ins Uferlose
zu erweitern drohen und somit wenig zu einer Verstindigung beitragen.
Anderseits hingt die Vielfalt der Lebensformen des einen Glaubens
wesentlich auch mit der Méglichkeit einer vielgestaltigen Auslegung
der biblischen Texte zusammen. Dennoch fragt man sich, ob die Unzahl
der Interpretationen nicht in einem krassen Mi3verhiltnis zu Form und
Umfang einer Parabel steht, die sich vergleichsweise eher bescheiden
ausnimmt? Ist es nicht die Aufgabe der Theologie, diese Vielfalt in
Blick auf die Einheit der Kirche zu bedenken?
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Von der Tatsache der langen Wirkungsgeschichte ausgehend soll
diese Eigenart des Textes, als einheitliche sprachliche Gestalt dennoch
einen Pluralismus der Interpretationen zuzulassen, zu einem ersten
Gegenstand dieses Artikels gemacht werden!. Der Aufgabe, die Texte
des Glaubens in die heutige Zeit zu iibersetzen und auf ihre Noéte
einzugehen, kann nur durch (vielfiltige) Interpretation entsprochen
werden. Allein durch griindliche « Arbeit» am Text bleibt die Verkiin-
digung lebendig und der Glauben gegenwiirtig.

2. Doch auch eine weitere, brennend erscheinende Problematik soll
die Untersuchung des Textes leiten. In mehrfacher Hinsicht provoziert
das Gleichnis vom verlorenen Sohn geradezu, der Tatsache gestorter
Gemeinschaft und Verstindigung nachzugehen. Der Interpret des
Gleichnisses ist herausgefordert, sich kritisch Rechenschaft zu geben
tber die Moglichkeiten menschlicher Verstindigung in Leben und
Wort. Er ist aufgefordert, Auskunft zu geben iiber die Hoffnung auf eine
neu entstehende Gemeinschaft aus Menschen verschiedener Herkunft,
Schicht oder Kultur (1 Petr 3,15).

Die folgenschweren Auswirkungen einer gestorten Verstindigung
der Menschen untereinander werden immer deutlicher, vor allem im
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Bereich. Aber nicht nur die
Beziehungen der Menschen untereinander sind betroffen, sondern auch
thr Verhiltnis zu Gott. Der Glaube, der vom Héren kommt (R6m
10,17) und im mitmenschlichen Wort die befreiende Gemeinschaft mit
Gott verkiindigt, ist darauf angewiesen, daf3 das Wort Gottes nicht der
Eigengesetzlichkeit dieser Verstindigungskrise anheim fallt.

! Die Frage, die sich aus dem Phinomen der multiplen Interpretation selbst bei
vorgegebener, einheitlicher Methode ergibt, 1483t sich mit S. Wittig folgendermallen pri-
zisieren: « At this point in the development of critical theory, we need to confront the
question of how a text, generated by one single deep structural pattern, can have multiple,
often apparently contradictory meanings — that is, how a text can be plurisignificant, or
polyvalent. Further, the question of the nature of plurisignification (also a problem in the
analysis of secular texts) assumes an even more urgent importance in the study of scrip-
tural texts, whose significance frequently is doctrinally determined and limited by tradi-
tion, and whose interpretation is related to belief systems more deeply embedded and
more psychologically dominant than those which surround secular texts. » Susan WrrTIG,
A Theory of Multiple Meanings, in: Semeia 9 (1977) 76f. Auch Mary Ann TOLBERT,
Perspectives on the Parables. An Approach to Multiple Interpretations, Philadelphia
1979, weist auf S. 33 darauf hin, daBl verschiedene Interpreten, die mit der gleichen
Methode an den Text herangehen, dennoch zu verschiedenen und oftmals gegensitzli-
chen Resultaten kommen.
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Jesu Botschaft vom Reich Gottes sucht die Kommunikation und
Gemeinschaft der Menschen untereinander. Durch sie werden Men-
schen immer wieder in ein angemessenes, menschliches Verhiltnis
zueinander gesetzt und befreit von der zerstérenden Macht der Angst
um sich selbst, die die Quelle aller Ungerechtigkeit und Gewalt ist 2. Die
Vergebung, Freude und Befreiung, die der Gemeinschaft mit Gott
erwachsen, iiberwinden die Schranken der Verstindigung und verséh-
nen die Menschen untereinander. Angesichts dieser gemeinschaftsfor-
dernden und verséhnenden Mdglichkeit, von der der Glaube spricht,
erscheint es paradox und tragisch zugleich, daB3 sich in einer Zeit der
totalen Kommunikation Verstindigungsprobleme hartnickig und wie
von selbst reproduzieren. Ein Pluralismus der Lebensformen und damit
auch der Interpretationen scheint die Verstindigungsprobleme nur zu
verstirken. Diese negative Wechselbeziehung ist allerdings hiufiger
beachtet worden als die positive Moglichkeit, die darin besteht, die
Fiille der christlichen Verkiindigung in den verschiedenen Kulturen
und Gesellschaften auszuschopfen und ihren Reichtum tiefer zu
erfassen.

Es wird sich zeigen miissen, ob der Versuch dieses Artikels tatsich-
lich trigt, mit Hilfe einer hermeneutischen Analyse der offenen Struk-
tur des Gleichnisses Einsicht zu gewinnen in den Pluralismus der
Interpretationen und in die dulerst komplexe Problematik der Verstin-
digung und Kommunikation.

Man kénnte es gerade als ein Anzeichen dieser Verstindigungs-
probleme in der Theologie werten, dal im Zusammenhang mit der
ernsten Lage in vielen Lindern Lateinamerikas drei Gleichnissen nach-
gedacht wird, denen das Motiv der Vergebung, des Findens und der
Freude gemeinsam ist. Vor allem die Motive des Findens und der
Freude scheinen ihre eigenen Voraussetzungen zu haben. Ist die Wahl
dieser Motive nicht eher kennzeichnend fiir eine «europiische» Form
der Theologie, die allzu sehr von ihren eigenen Gegebenheiten ausgeht
und sich nicht den bedringenden Néten der Christen in Lateinamerika
ausgesetzt sieht ? Birgt dann nicht gerade die Auslegung eines solchen
Gleichnisses die Gefahr in sich, aneinander vorbeizureden ? Uberspitzt
formuliert : reiben sich nicht « europiische » und «lateinamerikanische »
Theologien gerade dort, wo es im Konflikt verschiedener Interessen um

2 Peter KNAUER, Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheo-
logie, Bamberg 41984, 20 ff.
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die Méglichkeit und die Wege geht, Freude in dieser Welt zu verwirk-
lichen ? MiiBte man also nicht viel deutlicher und primirer von Unge-
rechtigkeit und Unterdriickung reden ?

Ein von diesen Uberlegungen informiertes Verstindnis der lukani-
schen Gleichnisse vom verlorenen Schaf (Lk 15,4ff.), von der verlore-
nen Drachme (Lk 15,8ff.) und vom verlorenen Sohn (Lk15,11-32) soll
nun dazu beitragen, eine Verstindigungsproblematik aufzudecken, die
gelegentlich auch den Dialog zwischen «europiischer» und «latein-
amerikanischer» Theologie triibt. Gelinge der Nachweis, dal3 der Text
der drei Gleichnisse eine Bedeutungsebene zulieB3e, die sich direkt auf
die Problematik der Verstindigung, der Gemeinschaftsfindung und der
Kommunikation bezieht, so kénnte eine neuerliche Interpretation der
Gleichnisse moglicherweise zu einer Lésung dieser Probleme beitragen.
Dal ein solcher Zugang zum Text von Bedeutung ist, 1af3t sich u. a.
daran erkennen, daB3 Verstindigungsprobleme nicht nur in den metho-
dischen Debatten interkultureller Exegese und Theologie eine wichtige
Rolle spielen, sondern sich auch da reproduzieren, wo es um das Ver-
stehen und die lebensbezogene Anwendung biblischer Texte in den
Gemeinden geht. Eine Stérungder Verstindigung steht einer Befreiung
der Menschen im Weg. Gemeinschaft wird durch einen Mangel an
Verstindigung und durch miBlungene Kommunikation briichig und
droht in der Folge vollstindig aufgelést zu werden.

Es ist geradezu selbstverstindlich, dal3 die lukanischen Stellen tiber
die Freude, wie in Lk 15,7. 9f. 24. 32, ganz anders geh6rt und ausgelegt
werden je nachdem, ob Menschen z. B. von starker wirtschaftlicher oder
sozialer Not betroffen sind oder ob sie in einer Wohlstandsgesellschaft
leben, die Angst und alle Bedrohung verdringt. Die Auslegung der
Texte wird variieren in Abhingigkeit von den Menschen, die sie lesen.
Das legt die Frage nahe, ob denn jene Stellen iiberhaupt allen Menschen
gelten. Geben die drei Gleichnisse, indem sie vom Finden und von der
Freude sprechen, iiberhaupt einen Anhaltspunkt fiir die Uberwindung
von Verstindigungsproblemen, die sich im ProzeB3 der Verkiindigung
und Inkulturation stellen? Kénnten die Texte vielleicht als Ansitze
verstanden werden, eine befreiende Verstindigung, von der in den
Gleichnissen selbst die Rede ist, in Gang zu bringen und ihr zu dienen,
indem sie das offene und angstfreie Gesprich zwischen verschiedenen
Menschen férdern ? Fiele aber dann nicht auch ein neues Licht auf das
Verhiltnis zwischen einzelnen Christen und der sie umgebenden «uni-
versalen» Gemeinschaft, auf die sie bezogen sind — also auf das Ver-
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hiltnis zwischen Ortskirchen und Universalkirche und schlie8lich sogar
ganz allgemein auf das Verhiltnis von Christen und Nichtchristen?

Selbstverstindlich wird die Untersuchung das weite Feld dieser
Fragen nicht annihernd durchmessen kénnen. Im Kontext dieser
umfassenden Thematik soll jedoch versucht werden, einen Mosaikstein
fiir eine mogliche Losung bereitzustellen.

I. DAs SEMIOTISCHE MODELL MULTIPLER INTERPRETATION

Den Ausgangspunkt bildet eine zunichst sehr trivial erscheinende
Beobachtung. Ein Riickblick auf den geschichtlichen Prozef3 der Inter-
pretation zeigt, dal3 die Bedeutung bzw. der Sinn eines Textes wie Lk 15
weder im Sinne mathematischer Eindeutigkeit bestimmt werden kann,
noch vom Text beliebige (und das impliziert immer auch: beliebig
viele) Interpretationen zugelassen sind. Die Suche nach der einen nor-
mativen Interpretation erweist sich als dhnlich fragwiirdig wie die
Suche nach einem absolut sicheren Fundament der Erkenntnis?®. Man
kénnte sogar sagen, dal3 die Suche nach einer absolut gewissen und
definitiven Interpretation eine hermeneutische Variante des Erkennt-
nisideals des klassischen Rationalismus und des insbesondere von H.
Albert kritisierten Begriindungsdenkens darstellt?. Aufgrund der Wir-
kungsgeschichte der Gleichnisse kann man also sagen, da3 der Plura-
lismus der Interpretationen (P. Ricceur) kein zufilliges Ergebnis des
Bemiihens um Verstehen ist, sondern in einer direkten Beziehung zur
Struktur und zum Inhalt der Parabeln steht. Im folgenden soll dieser
Vermutung weiter nachgegangen und die These bestitigt werden, dal3
Parabeln eine fiir sie typische, offene Struktur aufweisen, durch die sie
im Verstehenshorizont je neuer Leser und Horer andere Bedeutungsak-
zente hervorrufen kénnen. Sie erfordern eine fiir sie spezifische «pro-
duktive Lektiire » oder « Lesearbeit », die erst Bedeutung, d.h. die « Uber-
nahme des Sinnes durch den Leser in seine Existenz» (W.Iser) konsti-
tuiert’. Die bloB «reaktive Konsumhaltung» des Textes wird durch die

3 Tolbert, 54.

4 Zur Grundidee des klassischen Rationalismus etwa Hans ALBERT, Die Wissenschaft
und die Fehlbarkeit der Vernunft, Tiibingen 1982, 38 und 44 f., sowie DERs., Traktat iiber
kritische Vernunft, Tiibingen *1975.

* Alexander RaaB, Produktive Lektiire, Robbe-Grillets Voyeur als Beispiel, in: Zeit-
schrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 57/58 (1985) 221-237, hier 228.
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Arbeit am Text zu einer durch den Text bestimmten (reflexiven) « Pro-
duktionshaltung des Lesers» hin verindert®. Die folgenden Untersu-
chungen wollen mit Hilfe einiger hermeneutischer Uberlegungen diese
Beziehung zwischen Text und multipler Interpretation aufhellen. Sie
begegnen damit kritisch dem Anspruch auf eine letztgiiltige Interpre-
tation bzw. Methode der Interpretation.

Ungeachtet der Notwendigkeit, sich einer detaillierten Auseinan-
dersetzung zu stellen und die Argumente im einzelnen zu verfolgen, sei
dennoch kurz auf die Grenzen zweier interpretativer Zuginge hinge-
wiesen: den der historisch-kritischen Methode und den der struktura-
listischen Analyse.

1. Bemerkungen zur historisch-kritischen Methode

Die historisch-kritische Methode entwickelte sich als «komplexe
Verkniipfung verschiedener Fragestellungen» aus der prinzipielleren
Idee der historischen Kritik’. In Entsprechung zu den Anliegen und
Fragestellungen des Historismus griindete sich auch fiir die historisch-
kritische Methode eine richtige Interpretation der Parabel wesentlich
auf eine korrekte Identifizierung des historischen Jesus, der genauen
geschichtlichen Umstinde sowie des Sitzes im Leben. Traditionsge-
schichtliche Uberlegungen liefern in der Tat wertvolle Hinweise, die
nicht allein «fiir die Produktion eines Werkes, sondern ebenso fiir die
Frage nach der Rezeption» Bedeutung haben?®.

Diese Methode garantiert jedoch keine Eindeutigkeit der Interpre-
tation, so dall gegensitzliche Auslegungen ausgeschlossen blieben.
Obwohl mit einiger Sicherheit eine Antwort auf das Was des Textes
gegeben und ein Inhalt der Parabel bestimmt werden konnte, bleibt die
historisch-kritische Methode in ihrer traditionellen Fassung eine me-
thodische Erklirung fiir das Phinomen der multiplen Interpretation

6 Ebd. 228. In extremer Weise formuliert Harald BLoom: « The innocence of reading
is a pretty myth. (...) There are no texts, but only interpretations.» (ebd.)

7 Wilfried Joest, Fundamentaltheologie. Theologische Grundlagen und Methoden-
probleme, Stuttgart 1974, 158. Vgl. auch 33ff.

8 Klaus BERGER, Exegese des Neuen Testaments, Heidelberg 1977, 95.
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schuldig. Sie 148t die Frage nach dem W7e der Entstehung von Polysi-
gnifikation unbeantwortet?.

M. A. Tolbert weist in ihrem Buch auf die Nachteile einer exegeti-
schen Methode hin, die iiber diesen Tatbestand keine Rechenschaft
ablegt und zu einer normativen Interpretation gelangen will, indem sie
versucht, einen definitiven Kontext anzugeben, innerhalb dessen die
Parabel zu interpretieren ist'®. In direktem Widerspruch dazu steht
nimlich die Tatsache, dal3 es gerade die Diskrepanz zwischen Parabeln
und ihrem unmittelbaren «Setting» war, die zu Unterscheidung und
kritischer Untersuchung Anlal3 gab, zumal der Befund der verschiede-
nen Kontexte parallel iiberlieferter Gleichnisse zu beriicksichtigen
war.

Auf der Suche nach einem solchen Kontext wiirde man im Gleich-
nis vom verlorenen Schaf im lukanischen Kontext etwa an die Siinder
denken, im Kontext von Matthius (Mt 8,12f.) eher an die Kleinen. Das
Thomasevangelium schlieBlich scheint mit seiner Version des Gleich-
nisses eine Rechtfertigung des an sich unverantwortlichen Verhaltens
des Hirten geben zu wollen (Thomasevangelium 98,22-27)!!. So ist
auch die Behauptung, dafl Lk 15,25ff. nur ein weiterer Zusatz zur
urspriinglichen Parabel sei, vielfach diskutiert worden. Hinter dieser
Annahme stand die Absicht, den (damaligen)Kontext des Gleichnisses
genau zu bestimmen und so die Grenzen der Parabel — und somit auch
ihrer Interpretation — genau zu ziehen. Die folgenden Uberlegungen
werden deutlich machen, daf3 ein Abbruch des Gleichnisses bei Vers 24
der inneren Struktur der Parabel véllig zuwiderlduft. Doch unabhingig
davon sprechen auch andere Griinde dagegen. Ein Abbruch bei Vers 24
lige z. B. nahe, wenn es im lukanischen Kontext alleine um das Thema
der Freude iiber Verlorenes ginge; einer solchen Verkiirzung der Aus-
sage gebietet jedoch nicht nur der Gesamtzusammenhang der Evange-
lien Einhalt, sondern auch der Text selbst, der neben der Freude den
Aspekt der Vergebung und der Gemeinschaft beinhaltet. Eine vollstin-
dige Gemeinschaft ist aber nur dann verwirklicht, wenn der iltere Sohn

? WrrriG, 80ff. Wittig zeigt, daBB Gleiches auch fiir die syntaktische Analyse, die
isthetische und strukturalistische Kritik sowie fiir eine Freudianische Analyse gilt.

' ToLBERT 54—62. Eine Bewertung der méglichen Vorteile dieses Verfahrens findet
sich auf den Seiten 52ff.

' ToLBERT, 55f.



28 Das Gleichnis vom verlorenen Sohn als metakommunikativer Text

(den bereits Vers 11 als zweiten Sohn erwihnt) ebenfalls miteinbezogen
ist. Es hat sich zudem gezeigt, da3 in vielen Fillen die Frage nach einem
Urtext und damit nach einem definitiv umgrenzten Text bzw. Kontext
prinzipiell nicht zu beantworten ist!2,

Ein hermeneutisches Verstindnis der allegorischen Interpretation
lehrt dariiber hinaus, dem Versuch gegeniiber kritisch zu sein, die ezze,
zeitlose (und damit gerade erst zeitlich vollig gebundene) Interpretation
zu erstellen'’. Gegen eine solche definitive Interpretation, die den
Anspruch letzter Giiltigkeit erheben wiirde, ist es um der Aktualitit des
Textes und des je neuen Vorgangs der Bedeutungsfindung (Lektiire)
willen notwendig, das Prinzip des hermeneutischen Imperatives anzu-
wenden. Dieses Prinzip besagt, daf3 sich der Interpret der je neu zu
leistenden hermeneutisch-theologischen Aufgabe zu stellen hat, den der
Vergangenheit zugehérigen Text so auf die Gegenwart zu beziehen, daf3
sich seine Bedeutung fiir die heutige Situation eréffnet!'*. Die Zukunft
eines Textes hingt davon ab, dal3 er auf je neue Weise gegenwdirtig bleibt :
iber die Bedeutung hinaus, die der Text zur damaligen Zeit seiner
Abfassung hatte, kommt es darauf an, dal3 die in ihm liegenden Mog-
lichkeiten der Bedeutung durch erneute Auslegung entfaltet und gefun-
den werden.

Die Wahrheit und die befreiende Kraft des Glaubens, die auch dem
Text immanent sind insofern er als Wort Gottes verkiindigt wird, kann
fiir die Menschen einer Zeit nur so zur Geltung gebracht werden, dal3
die Hérer sich im Sinne des hermeneutischen Imperatives die Polysi-
gnifikanz der Parabeln fiir ein Verstindnis ihrer Situation und Gegen-
wart dienstbar machen. Nur ein solcher Zugang verspricht den An-
spruch des Textes und die tatsichliche Situation, das Selbstverstindnis
der Hoérer ernstzunehmen. Nur so kann der Text zugleich auch ein
neues Verstindnis fiir das Wirken Gottes in der Gegenwart entfal-
ten

12 Weitere kritische Gesichtspunkte sind zu finden bei Norman PERRIN, Jesus and the
Language of the Kingdom. Symbol and Metaphor in New Testament Interpretation,
Philadelphia 1976, 91ff. Perrin bezieht sich dabei vor allem auf Joachim Jeremias.

13 Dazu ToLBERT, 63, 93.

14 Ebd.

!5 Das historische Anliegen der historisch-kritischen Methode kann auch innerhalb
eines semiotischen Modells, wie es hier vorgeschlagen wird, gewahrt und kritisch zur
Geltung gebracht werden.
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Eine begriffliche Kliarung hilft an dieser Stelle entscheidend, Wider-
spriiche und methodologische Scheinprobleme aufzul6sen. Es ist wich-
tig, im weiteren auf die sachgemif3e Unterscheidung zwischen Exegese
und Hermeneutik zu achten, um Schwierigkeiten zu entgehen, die sich
aus einer Trennung oder Vermischung beider Begriffe ergeben. Unter
Exegese versteht man im allgemeinen die wissenschaftliche Untersu-
chung der Bedeutung, die der Text damals fiir seine Verfasser und Horer
hatte. Das Wort Hermeneutik sei hier gebraucht, um den gesamten
Bereich der Auslegung von Texten einerseits und der Theorie dieser
Auslegung andererseits zu bezeichnen. Thr Erkenntnisinteresse ist also
von dem der Exegese unterschieden, zugleich aber auf die Methode und
die Ergebnisse exegetischer Forschung bezogen. Zum Gegenstandsbe-
reich der Hermeneutik zihlt neben Fragestellungen der Semantik und
Pragmatik auch das Problem der Polysignifikation bzw. der multiplen
Interpretation.

Doch zuriick zur historisch-kritischen Methode und ihren Grenzen
als universalem bzw. ausschlieBlich gebrauchtem hermeneutischen
Prinzip. B. Scott dullert in seinem Artikel « The prodigal son: a struc-
turalist Interpretation» speziell an der von ]. Jeremias vorgeschlagenen
Interpretation Kritik'®. Jeremias identifiziert die Konfliktsituation im
Gleichnis mit der der Pharisier. Mit Recht weist Scott darauf hin, dal3 es
merkwiirdig erscheint, daB3 sich die Pharisier ausgerechnet mit der
Figur des dlteren Sohnes so angesprochen sehen, daf3 sie «im Gewissen
getroffen» sind'’. Die Identifikation der Pharisder als Gegner der Para-
bel mit dem ilteren Sohn setzt gegen Jeremias bereits die Interpretation
als giiltig voraus, die erst aus dem Text erhoben werden soll. Mit Scott
sieht sich jede Interpretation, die den idlteren Bruder negativ wertet,
zugleich auch vor das Problem gestellt, erkliren zu miissen, warum
dieser der Erbe des Vaters ist!®. Eine allzu strenge allegorische Inter-
pretation mit dem von Jeremias als historisch zutreffend angesehenen
Kontext birgt die Gefahr in sich, andere adiquate Verstindnisse der

Parabel zu blockieren und ihre Integritit als literarische Einheit zu
bedrohen!?.

6 Bernhard B. ScorT, The Prodigal Son. A Structuralist Interpretation, in: Semeia 9
(1977).

17 Joachim JErEmias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen *1958, 115.

18 Scorr, 45ff., Vgl. Jeremias, 113.

' PERRIN, 105.
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2. Strukturalismus und produktive Lektiire

Als zweites sollen kurz die Beschrinkungen eines strukturalistischen
Ansatzes angedeutet sein. Auch die strukturalistische Interpretation
stellt vor die Frage, ob der behaupteten Méglichkeit einer ausschop-
fenden — und damit wohl auch definitiven — Interpretation nicht mit
Skepsis zu begegnen sei. Die allmihliche Ausschépfung aller Zeichen
und Ebenen des Textes durch die Analyse der verschiedenen Codes
fihrt zwangsliufig zur Annahme, dal} eine »d//ige Erklirung des
Gesamtgewebes, das die Bedeutungen des Textes konstituiert, prinzi-
piell méglich sei. Es erscheint fraglich, ob eine Reduktion der Bedeu-
tungsfunktion des Textes durch die zunehmend dichtere Erklirung der
zugrunde liegenden Codes noch geniigend Raum 148t fiir einen «Sinn-
tberschul3», d. h. fiir multiple Interpretationen und damit auch fiir eine
Wirkungsgeschichte des Textes. Die strukturalistische Analyse bibli-
scher Texte «assumes, in fact, that there is a sizgle meaning to the text,
just as there is a single generating structure»*°.

Auch auf dieser Ebene der (neueren) hermeneutischen Diskussion
gilt es, der Annahme einer eindeutig-richtigen Interpretation kritisch zu
begegnen und sie als «Ideologie des Strukturalismus» zu entlarven?!.
Ricceur macht zu Recht darauf aufmerksam, dafl man die Bedeutung
eines Textes in dem Moment zerstért, in dem man sie nur noch als blof3e
Wiederholung, als Zitat des dem Text unterliegenden Codes betrach-
tet?2. Ein in diesem Sinn reduktionistisches Verfahren schafft nicht nur
den Text selbst, sondern auch die Moglichkeit einer existentialen Inter-
pretation ab: kénnen beide doch nur Epiphinomene der zugrunde
liegenden Codes sein.

20 WrrTIG, 81. Scotts strukturalistische Interpretation kritisierend fihrt Wittig fort:
«From Prof. Scott’s point of view then, each parable can have only one <right> meaning,
that meaning dictated by the structure of the text. The question of plurisignification
cannot be raised by structuralist critics (at least through the methodologies now in use) —
or if it is raised, it cannot be answered.» (ebd.)

21 Paul RicoEuRr, Biblical Hermeneutics, in: Semeia 4 (1975) 65.

#2 Ricceur schreibt treffend: «Structuralism, to my mind, is a dead end the very
moment when it treats any message as a mere quotation of its underlying <code». This
claim alone makes structural method structuralist prejudice. Structuralism as ideology
starts with the reversal in the relation between code and message which makes the code
essential and the message unessential. And it is because this step is taken that the text is
killed as message and that no existential interpretation seems appropriate for a message
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Im Sinne eines methodischen Pluralismus ist darauf zu achten, daf3
der Text ein multiples Gewebe ist, das nicht nur aus einigen wenigen,
sondern aus vielen verschiedenen Strukturen aufgebaut wird, deren
komplexes Zusammenspiel oft nur sehr schwer vollstindig zu erfassen
ist. Ferner mul} bei der strukturalistischen Analyse darauf geachtet
werden, dal3 die Struktur durchaus vom Interpreten selbst in den Text
hineinprojiziert wird?*. Nur wenn dieser Moglichkeit ausreichend
Beachtung geschenkt wird, kann eine Theorie «kontrollierter», aber
multipler Interpretation Wirklichkeit und soweit der Vielstimmigkeit
des Textes entsprochen werden.

Ausdriicklich sieht vor allem R. Barthes ein Ziel der literarischen
Arbeit bzw. der Lektiire des Textes als Arbeit darin, «aus dem Leser
nicht mehr einen Konsumenten, sondern einen Textproduzenten zu
machen»?%. Im Gegensatz zur Haltung der konsumierenden Lektiire, die
sich dem Text linear, passiv und gleichsam nichtstuend wie einer belie-
bigen anderen Ware nihert, erschlieBt die produktive Lektiire aktiv den
Text, indem sie seinen Sinn erarbeitet und auf dem Hintergrund der
eigenen Erfahrungen entfaltet. Wihrend die reaktive, konsum-
orientierte Lesehaltung nur Anteil gibt an der «armseligen Freiheit, den
Text entweder anzunehmen oder ihn zu verwerfen», betont Barthes die
aktive, gestalterische und lustvolle Interpretationsweise 2. Dieses Auf-
brechen der geradezu automatisierten Lesegewohnheit, das vor allem
bei der Lektiire von J. Joyce und Texten des sogenannten « Nouveau
Roman» gefordert und in den Strukturen der Texte selbst begriindet ist,
soll durch die Verinderung der Lesehaltung auch eine Verinderung der
damit verbundenen Lebensgewohnheiten auslésen. «Erst die produk-
tive Lektiire tiberfithrt die im Text gegebenen Wertbestimmungen in
ein eigenes Werterlebnis und ermdéglicht damit die Umsetzung von
asthetischer Erfahrung in bewuBte gesellschaftliche Praxis», die sich der
Rezeption des Textes verdankt 6. Eine blof3 reproduzierende, ideologi-
sche Lektiire spiegelt wie jede Ideologie nur wider: sie erarbeitet
nichts?’. Anders verhilt es sich bei der produktiven Lektiire, die als

which has been reduced to a pure epiphenomenon of the <code».» (ebd.) Hierzu auch
ToLBERT, 73, 129.

23 WrrriG, 99. Ahnlich Dominic CrossaN, A Metamodel for Polyvalent Narration,
in: Semeia 9 (1977) 107ff.

24 Roland BArTHES, S/Z, Frankfurt am Main 1976, 8.

25 Ebd.

26 RAAB, 229.

27 BARTHES, ebd.
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Arbeit am Text eine Erkenntnis- und Freiheitsfunktion hat. Sie ist im
positiven Sinn Identititsfindung durch eigene, nicht entfremdete (ideo-
logische) Arbeit am Text?%. Obgleich die Theorie der produktiven
Lektiire an Texten gewonnen wurde, die sich in der Struktur von denen
des Neuen Testaments unterscheiden, lassen sich dennoch gewisse
Einsichten auch auf den Umgang mit Gleichnissen iibertragen. In
jedem Fall aber stellt der Begriff der produktiven Lektiire eine wichtige
Erginzung fir die Hermeneutik dar.

Dennoch bedeutet einen Text zu interpretieren nicht, «ihm einen
(mehr oder weniger begriindeten, mehr oder weniger freien) Sinn
geben», sondern «heil3t vielmehr abschitzen, aus welchem Pluralen er
gebildet ist» 2%, Der Text ist fiir Barthes eine «Galaxie von Signifikan-
ten»?’. Thm eignen «unendliche Spielmdglichkeiten»?®'. «In diesem
idealen Text sind die Beziehungen im Textgewebe so vielfiltig und
treten so zueinander ins Spiel, daB keine von ihnen alle anderen abdek-
ken kénnte»3?. Zu jedem Text gibt es mehrere Zuginge, die gegen
jegliche Beliebigkeit der Interpretation dennoch «das Sein von Plura-
litdt ... bestitigen»3?. « Dieses absolut pluralen Textes kénnen sich Sin-
nessysteme bemichtigen, deren Zahl niemals abgeschlossen ist, da sie
zum Maf3 das Unendliche der Sprache haben»34. Obwohl reale Texte im
Vergleich zu diesen idealen Texten begrenztere Strukturen erkennen
lassen, eben weil es sich um «unvollstindig plurale Texte» handelt,
kann produktive Arbeit am Text «deren Plurales mehr oder weniger
beschrinkt» realisieren3’.

Barthes begreift weder den Text als einstimmig noch seinen Inter-
preten als «Inhaber eines wahren, kanonischen Sinns»36, Uber die
Konnotation, deren Funktion im folgenden zu erldutern ist, gelangt
Barthes daher konsequent zur Uberzeugung, daB die Lektdire als aktiver
Prozef3 eigener Arbeit (Bedeutungsfindung) den Text sozusagen zu Ende

8 Hierzu die Kunsttheorie von Reimer JocHiwms, Visuelle Identitit. Konzeptionelle
Malerei von Piero della Francesca bis zur Gegenwart, Frankfurt 1975 (isb), 98-109
(kommerzielle und konzeptionelle Kunst) sowie Kapitel IV (118—174).

29 BARTHES, ebd. 9.

30 Ebd. 10.

3 Ebd. 7.

32 Ebd. 9f.

33 Ebd. 10.

3 Ebd.

3% Ebd.

3. Ebd. 11.
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schreibt und nur so einen «Zugang zur Polysemie des klassischen Tex-
tes, zu jenem begrenzt Pluralen», das ihm zugrunde liegt, erdffnet?’. Je
vielgestaltiger ein Text gelesen werden &ann, je pluraler er in sich ist,
umso notwendiger wird eine produktive Lesehaltung. Barthes formu-
liert diesen Sachverhalt sehr plakativ: «Je pluraler ein Text ist, umso
weniger ist er geschrieben, bevor ich ihn lese»38. Von zentraler Bedeu-
tung ist daher die Einsicht in die Ungeschlossenheit des begrenzt plu-
ralen Textes, die zur Vervollstindigung und Entfaltung dringt. Diese
Einsicht spielt spiter bei Wittigs Theorie multipler Bedeutung eine
wichtige Rolle.

Barthes geht jedoch noch einen Schritt weiter, indem er konsequent
den Blick auch auf den Leser wendet. Er weist darauf hin, daf3 auch das
lesende Ich, das in der Arbeit am Text dessen Bedeutung erst erschlief3t
bzw. «schreibt», selber kein festes, dem Text klar umrissenes und vor-
ausgehendes Subjekt sei. « Dieses <Ich», das sich dem Text annihert, ist
selber schon eine Pluralitit anderer Texte, unendlicher Codes, oder
genauer: verlorener Codes (deren Ursprung verlorengeht)»3°. Diese
Feststellung gilt in noch groBerem Male fiir das noch weniger feste und
klar umrissene komplexe «kollektive Ich», das sich etwa in Gestalt der
Kirche als Gemeinschaft der glaubenden Interpreten verschiedenster
Herkunft bildet.

Eine strukturalistische Sichtweise, die sich ausschlieBlich der syn-
taktischen Ebene des Textes zuwendet, verkennt seine semantische und
pragmatische Dimension, ergibt sich doch die Bedeutung des Textes
erst im ProzeB3 der wechselseitigen Interaktion der Interpreten unter-
einander und mit den anderen Mitgliedern ihrer Sprachgemeinschaft.
Der Proze3 der Kommunikation — auch der mit einem Text — schlief3t
also wesentlich die pragmatischen (z. B. pastoralen) und semantischen
Dimensionen mit ein, denn nur innerhalb dieses weiteren Kontextes
sind die Spielregeln, die Geltungsanspriiche und die sprachlichen Fest-
legungen einzuholen, die jeder Verstindigung zugrunde liegen.

37 Ebd. 12, 15.

3 Ebd. 14. «Lesen, das heiB3t Sinne finden, und Sinne finden, das heiB3t sie benen-
nen.» (15)

3% Ebd. 14. Der Ausdruck «andere Texte» ist sowohl wértlich als auch im iibertra-
genen Sinn zu verstehen. Auch das Ich, das seine Texte mit sich trigt, kann in einem
weiteren Sinn selbst als Text verstanden werden, d. h. als ein Gefiige von Strukturen und
Bedeutungen, die es zu verstehen gilt.
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Wie nun zu zeigen sein wird, kann alleine durch eine integrative,
pluralistische Interpretation, die versucht, alle Ebenen des Textes und
der Entstehung von Bedeutung mit einzubeziehen, die Méglichkeit der
Wirkungsgeschichte und multipler Bedeutungen iiber die jeweils schon
geleistete Interpretation hinaus gedeutet und ausgeschépft werden. Nur
so ist zu erkliren, daf3 der Text eine konkrete Bedeutung erhilt, ohne
dal3 er damit schon ausgeschopft wire, etwa indem man seine damalige
Bedeutung zur Zeit der Abfassung ermittelt. Wire der Text durch eine
solche Interpretation schon erschopft, dann wire jedem weiteren Deu-
tungsversuch, jeder neuen Lektiire des Textes die Grundlage entzogen.
Nachdem die Bedeutung vollstindig entschliisselt ist, bedarf es kaum
noch des Textes selbst.

Die Ausweitung der rein syntaktischen Betrachtung des Textes auf
die pragmatische Ebene hin, die Text, Horer und damit auch die inter-
subjektive Sprachgemeinschaft umfaf3t, gilt es im folgenden zu unter-
suchen. Nur ein hermeneutisches Modell, das all die angesprochenen
Ebenen umfafBt, vermag Wittigs These einzuholen, daf8 die Bedeutung
einer Parabel nicht allein in ihrer eigenen Struktur begriindet liegt, sondern im
ganzen, Text und Leser umfassenden Proze/3 der Strukturierung und Bedeu-
tungsfindung zu suchen ist*°. Es ist deutlich, dafl Wittigs These fiir das
Verstindnis und die Funktion des Zuhorers bei der Interpretation
erhebliche Bedeutung haben wird. Der Interpret wird aus seiner Rolle
des bloB3 passiven « Empfingers» befreit und im Proze3 der Bedeutungs-
gewinnung (signification) selbst zum aktiven Gestalter von Bedeutung und
schliefSlich auch von seiner Umwelt*!.

3. Gleichnisse und das Modell multipler Interpretation

1. Ausgehend von der in der Linguistik gebriauchlichen Unterschei-
dung zwischen Signifikant (Sn) und Signifikat (St) bestimmt sich auch
fir Wittig die semantische Struktur des «parabolischen Zeichens» (para-
bolic sign) als Einheit von Signifikant (Ausdrucksebene bzw. Bedeu-
tungstrager) und begrifflichem Signifikat (Inhaltsebene bzw. Bedeu-
tung) 2, Tolbert weist darauf hin, daB es zuweilen schwer sein kann, in

0 WrirtiG, 95.

41 ToLBERT, 67.

2 ToLserT, 36. Tolbert zitiert zur Veranschaulichung ein Beispiel von Barthes. Ein
Kieselstein kann als Signifikant (Triger von Bedeutung) verschiedenes bedeuten und ist
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einer Parabel als Zeichen Signifikant und Signifikat zu unterscheiden .
Die semantische Struktur der Parabel als Zeichen ist bestimmt durch ein
doppeltes konnotatives System, welches auf seinen beiden entsprechen-
den Ebenen auch zwei verschiedene Signifikate (Inhalte, Bedeutungen)
aufweist: eines, das ausdriicklich bezeichnet ist (Bedeutung auf der
ersten Ebene) und ein anderes, das unbestimmt und unausgesprochen
ist (Bedeutung der zweiten Ebene).

Barthes versteht unter Konnotation in Anlehnung an die Definition
von L.Hjelmslev einen zweiten Sinngehalt, «dessen Signifikant selbst
wieder durch ein Zeichen oder ein erstes Bedeutungssystem konstituiert
wird, die Denotation»*¢. Die Konnotation zeichnet sich also durch die
Beziehung zweier bedeutungskonstituierender Einheiten aus. Sie unter-
scheidet sich von einer bloBen Ideenassoziation dadurch, dal} letztere
auf das System eines Subjektes verweist, wihrend die Konnotation eine
dem 7ext immanente Korrelation ist*’. Mit diesem Prinzip der Kon-
notation lassen sich immer komplexere konnotative Systeme bilden.
Das Grundprinzip bestebt darin, daf3 die Zeichen der denotativen Ebene (erste
Bedeutungsebene) als Bedeutungstriger (Signifikanten) fiir eine weitere
Bedeutung (Signifikat) verwendet werden. Diese Bedeutung liegt auf einer
gweiten, eben der konnotativen Bedeutungsebene und wird durch den Vorgang
der Interpretation bestimms?.

Wittig zeigt, dal3 die Parabel als Zeichen zunichst wie jedes andere
Zeichen auf der ersten (denotativen) Ebene aus sprachlichem Bedeu-
tungstriager (Signifikant, Ausdrucksebene) und seiner entsprechenden

insofern zunichst bedeutungsleer. Erst indem der Ebene des Ausdrucks eine Ebene des
Inhalts, d. h. ein spezifisches Signifikat (Bedeutung) zugeordnet wird, wird auch der Stein
zum Zeichen. Eine derartige inhaltliche Zuordnung wiire etwa die Bedeutung, die ein
Kieselstein erhilt, wenn er in Athen bei der Entscheidungsfindung als Instrument der
Abstimmung iiber Todesurteile verwendet wird. Der Kieselstein fungiert in diesem
pragmatischen Zusammenhang als ein bedeutungsvolles Zeichen, in dem die einzelnen
Elemente (Sn, St) zwar unterschieden sind, nicht aber getrennt werden kénnen und eine
Verbindung eingegangen sind. Diese Verbindung —das Zeichen —kann in einem anderen
Kontext seinerseits zum Bedeutungstriger einer zweiten, anderen Bedeutung werden.
Ausgehend von der Bedeutung Todesurteil in Athen kann das Zeichen in Zusammenhang
mit einer Diskussion iiber den Nationalsozialismus zu einem Signifikanten (Bedeutungs-
triger) werden und z. B. eine Bedeutung tragen, deren Inhalt die Hinrichtung von
Widerstandskdmpfern im Dritten Reich ist.

43 ToLBERT, 306f.

44 BARTHES, 11. « Wenn A der Ausdruck ist, I der Inhalt und R die Relation von
beidem, die das Zeichen begriindet, dann ist die Formel der Konnotation: (ARI)RI. »

45 BARTHES, 12. «Sie ist, wenn man so will, eine Assoziation, die durch das Textsubjekt
innerhalb seines eigenen Systems vollzogen wird. »
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begrifflichen Bedeutung (Signifikat, Inhaltsebene) besteht, die ihrer-
seits einen Referenten abbildet. Der Referent ist die bezeichnete Sache,
die ein Objekt oder ein Ereignis sein kann, das tatsichlich oder der
Moglichkeit nach in der auBerlinguistischen Realitit existiert®. Die
Verbindung von Bedeutungstriger (Ausdrucksebene) und Bedeutung
(Inhaltsebene) bzw. Referent ist dabei durch Konventionen festgelegt,
die durch die intersubjektiven Regeln innerhalb der Sprachgemein-
schaft, dem Gebrauch innerhalb einer Lebensform. (L. Wittgenstein)
festgelegt sind. Charakteristisch fiir das Zeichensystem der Parabel ist
nach Wittig, dal3 es sich durch eine doppelte Semiotik (duplex semio-
tics) auszeichnet, d.h. es ist durch ein doppeltes konnotatives System
ausgezeichnet, welches auf seinen beiden Ebenen entsprechend auch
zwei verschiedene Signifikate aufweist: eines, das ausdriicklich im Text
bezeichnet ist (erste Ebene) und ein anderes, das unbestimmt und
unausgesprochen ist (zweite Ebene). Die Bedeutung, also das Signifikat
der ersten Ebene verindert dabei seinen Status als blo3 Bezeichnetes und
wird in einem weiteren Schritt auf einer zweiten Ebene zu einem neuen
Bedeutungstriger (Signifikant) transformiert, der nun seinerseits zwar
eine Bedeutung intendiert (designiert), diese aber #ngesagt 14B3t*7. Die
Gesamtbedeutung der Parabel bleibt also unbenannt (unstated), unbe-
stimmt (indeterminated) und folglich gffen. Diese prinzipielle Offenheit
des Gleichnisses entspricht in etwa der von Barthes untersuchten
begrenzten Pluralitit des Textes, der zu seiner Bestimmung und Inter-
pretation — zur produktiven Lektiire — auffordert.

Wesentlich fiir das Verstindnis der Funktionsweise eines Gleich-
nisses und seiner Interpretation ist, dal die Bedeutung des Zeichens auf
der zweiten Ebene nicht direkt durch den transformierten Signifikanten
bestimmt wird, wie es mittels der sogenannten &onventionellen Verbin-

46 WrrTIG, 84. Nach einer Unterscheidung von Charles Morris bezeichnet (denotates)
oder kennzeichnet (designates) das Zeichen seinen Referenten, je nachdem, ob er sich auf
Dinge (denotation) oder Abstrakta (designation) bezieht.

47 «In parabolic signification, however, the signified does not retain its status as a
mere signified ; the whole ... sign becomes part of a duplex semiotic where the signified is
transformed into a signifier — designating (not denotating) an unstated signified. This
signified, a conceptual entity which can designate only a moral or psychological construct
not directly perceivable in extra-linguistic reality, must be suplied by the perceiver of the
sign.» (Wittig, 84f.) Wittigs ausschlieBendes «only» ist dahingehend zu erginzen, dal3
dieser Begriff durchaus einem religiosen, theologischen, spirituellen oder auch sozialen
Sprachspiel entnommen werden kann. Die Bedeutung, die wahrgenommen wird, kénnte
beispielsweise durch die mittelbare Auswirkung des Gleichnisses auf das mitmenschliche
Handeln bezeichnet werden.
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dung zwischen Signifikant und Signifikat auf der ersten Ebene noch der
Fall war. Der Signifikant der zweiten Ordnung bezeichnet vielmehr
cinen Begriff bzw. ein Ereignis, das auflerbalb des unmittelbaren sprach-
lichen Rabmens des Gleichnisses selbst im Vorgang der Interpretation erginzt
und bestimmt wird. Diese Erginzung entspricht der Aufgabe der litera-
rischen Arbeit, Bedeutung zu entfalten, also der « produktiven Lektiire».
Obgleich die Bedeutung der zweiten Ebene von der der ersten mitbe-
stimmt ist, erfordert die Interpretation des Gleichnisses Begriffe, die
erst iiber die auBBerlinguistische Realitit, d. h. aus den Lebensformen, in
die der Interpret eingebettet ist, an den Text herangetragen werden
konnen 48,

Der Ausgriff in den semantisch-pragmatischen Bereich der Kom-
munikation stellt einen fiir die interkulturelle Auslegung des Gleich-
nisses wesentlichen Aspekt dar. Die Methode der produktiven Lektiire
und die Struktur der Parabeln selbst machen einen hermeneutischen
Ansatz multipler Interpretation nicht nur plausibel, sondern auch not-
wendig. Die Bestimmung der Bedeutung einer Parabel wird erst durch
den Horer selbst abgeschlossen, der als Interpret in einem solchen
zweistufigen Zeichensystem einen wesentlichen, fir die Bedeutung
konstitutiven Beitrag liefert. Dieser Beitrag des Interpreten entspricht
ganz den immanenten Strukturen des Gleichnisses. Der Ausgriff in die
pragmatische Ebene, d.h. in die Situation der Leser hinein, ist also
keineswegs willkiirlich oder blo3 duBerlich, sondern notwendig und
wesentlich. Hérer und Gleichnis berithren sich auf diese Weise mit
«hermeneutischer Notwendigkeit» und treten in eine den Hoérer beein-
flussende Wechselwirkung miteinander, die je nach Situation variieren
kann. Dieser Tatbestand erklirt sich, wie bereits erliutert, vor allem
durch die prinzipiell offene, zweifach semiotische bzw. konnotative
Struktur der Parabel. Die Offenheit bzw. Indeterminanz des endgiilti-
gen Signifikats bezieht den Horer zwangsldufig in den Proze3 der Ent-
stehung von Sinn und Inhalt ein, den das Gleichnis bewirkt hat.

Es versteht sich, da3 das Zeichen, das die Parabel mit ihrer zweifa-
chen semiotischen Struktur darstellt, ebenfalls zwei verschiedene Refe-
renten aufweist, von denen nur auf der ersten Ebene Signifikant und
Signifikat iiber den konventionellen Sprachgebrauch festgelegt und

8 So wird die Bedeutung des zweiten Teils des Gleichnisses vom verlorenen Sohn
wesentlich durch die Geschichte vom jiingeren Sohn, aber auch vom Kontext der anderen
Gleichnisse beeinfluflt werden.
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liber eine semantische Beziehung verbunden sind. Das endgiiltige Signi-
fikat der zweiten Ebene ist jedoch nicht direkt mit dem urspriinglichen
Signifikanten verbunden. Der Referent der zweiten Ebene wird nicht
tber den konventionellen («gewoéhnlichen») Sprachcode festgelegt,
sondern erfolgt innerhalb der Konventionen eines anderen, den unmit-
telbaren Text sprengenden Systems. Dieses System ist das des Wissens,
des Glaubens, der kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Praxis und BewuBtseinslage des Interpreten innerhalb seiner
Lebens- und Sprachgemeinschaft .

2. Insofern der Interpret Teil einer ihn umgebenden Gemeinschaft
von Menschen und daher von méglichen andern Interpreten ist, deren
Uberzeugungen und Lebensformen ihn mitbestimmen, muf seine Her-
kunft und Situation im weitesten Sinn geschichtlich verstanden und
bestimmt werden, und zwar in einem doppelten Sinn. Die geschichtli-
che Herkunft des Interpreten ergibt sich einerseits durch die vielfiltigen
Beziehungen auf se/ne eigene Zeit mit ihren vielschichtigen Strémungen
und Problemen. Damit flieBen kulturelle, politische, wirtschaftliche,
religiose, philosophische und soziale Bedingtheiten in seine geschicht-
liche Situation ein. Andererseits bezieht sich der Interpret aber auch auf
die Parabel und damit auf 7hre Geschichte *°. Die erzihlte Geschichte —
der Text — hat dabei selber eine historische Entwicklung erfahren und
auch aktiv mitgestaltet: sie hat Geschichte gemacht. Diese Geschichte
kann zum Bestandteil der Welt des Interpreten werden, insofern er SiC}"l
auf den Text einldBt. Gehort der Interpret zur Gemeinschaft der Glau-
benden und kommt er dem Aufruf der Parabel nach, sich selbst und
seine Beziehung zur Gemeinschaft neu zu verstehen und in Entspre-
chung zu diesem neuen, durch den Text eingeleiteten Verstindnis zu

# Wittig nennt die Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat auf der ersten
Ebene konventionell, wihrend der Signifikant der zweiten Ordnung ikonisch mit dem
ungesagten, aber impliziten Signifikat verbunden ist. Der Begriff ikonisch will darauf
hinweisen, daB} diese Verbindung in derselben Weise abbildet wie die Struktur eines
Diagramms, die formal die Struktur seines Objektes darstellt. Die These von der Inde-
terminanz kann durch ein rhetorisches Modell, wie es Tolbert vorlegt, erginzt wer-
den.

0 WirTic, 93 ff. Wittig behandelt die historische Dimension des Prozef3es der Inter-
pretation andeutungsweise selbst. Sie unterscheidet eine dreifache Wechselwirkung zwi-
schen Autor (parabolist) und Zuhérer: den ersten, rethorisch-historischen Kontext des
konkreten Ortes und der Zeit Jesu; den zweiten Kontext der Einbeziehung der Gleich-
nisse in den ProzeB3 der Gesamtgestaltung der Erzihlugen des NT im 1. Jh. sowie den
dritten Kontext der exegetischen Tradition, die iiber Jahrhunderte hinweg Erwartungen
und Wahrnehmung der Hoérer des Gleichnisses beeinflult und kontrolliert hat.
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leben, dann verbindet sich die Geschichte der Parabel mit seiner
eigenen Geschichte bis hin zur Identitdt seiner eigenen Zeit mit der
Parabel.

Jesu eigenem Verstindnis und Leben zu folgen, wie es sich z. B. in
den drei Gleichnissen ausspricht, bedeutet in eigener Arbeit dem Text,
der unserer lebendigen Entfaltung bedarf, nachzufolgen. Der offene
Ausgang des Gleichnisses vom verlorenen Sohn 146t uns somit durch
den Text in einen Dialog mit unseres Verstindnis von Gemeinschaft,
Menschlichkeit, Sohnschaft bzw. Vaterschaft oder Vergebung geraten.
Der Vorgang der Interpretation zwingt uns, Rechenschaft iiber unsere
eigenen Vorstellungen abzugeben. Jesu Verstindnis, das sich in diesem
Text offenbart, ist mit ihm in die Geschichte eingegangen. IThm zu
folgen bedeutet: dem Aspektwechsel des Gleichnisses, der erzihlten
Geschichte selbst zu folgen, wenn diese nicht mit unserem eigenen
Verstindnis iibereinstimmt. Vermittelt (iber den Aspektwechsel im
Gleichnis (jiingerer Sohn) zielt der Text auf eine Verinderung unseres
Verhaltens und unserer Anschauungen. Die offene Struktur des 7exzes,
die unserer Bestimmung bedarf, entfaltet im Zusammenhang mit uznserer
Arbeit der Auslegung eine Dynamik, die eine Verinderung unserer
Gewohnheiten und Ansichten einleiten kann. Diese je neu zu vollzie-
hende Dynamik des Gleichnisses 1d63t es nicht zu, den Text als eine ein
fiir alle Mal fixierte, zeitlose und somit geschichtlich starre GréfB3e zu
verstehen.

Wie der Text erschlie3t sich auch Jesu Verstindnis fiir den Horer
immer erst in der Gegenwart der Auseinandersetzung mit dem Text. Die
Geschichte Jesu hat Zukunft, weil sich ihre Wahrheit in unserer Kon-
frontation mit dem Text je neu erweisen kann. Dg/3 sie sich durchsetzt,
kann nicht a priori garantiert werden, denn wir kénnen zunichst vollig
andere Vorstellungen haben als der neutestamentliche Text (und haben
sie auch zumeist). Ob das neue Selbstverstindnis (z.B. davon was
Gemeinschaft bedeutet oder was es heil3t, Sohn bzw. Vater zu sein), das
der Text immer wieder initiieren will, Zukunft hat und Frucht bringt,
hingt entscheidend mit der Bereitschaft zusammen, #zs se/bst durch den
Text in Frage stellen zu lassen. Uber diese Bereitschaft, die immer neu
auf dem Spiel steht, spricht der Text selbst, vor allem in der Person des
jingeren Sohnes.

Das Modell der multiplen Interpretation und Bedeutung des
Gleichnisses spiegelt diesen mit jeder Interpretation neu anstehenden
Prozel3 des Verstehens wider, dessen wir uns als Interpreten bewul3t
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werden. Die Zukunft des Textes lebt von der Méglichkeit, eine Ver-
inderung unserer gegenwirtigen Umstinde und Gewohnheiten zu
erreichen. Indem der Text neu auf uns zukommt, geht es nicht mehr
bloB um die Verschmelzung zweier Horizonte — etwa der der zeitlosen
Intention des Textes mit der situationsbedingten des Hérers —, sondern
darum, den «Horizont des Textes» in uns Wirklichkeit werden gu lassen.
Mit E. Jiingel formuliert: die neue Gemeinschaft mit Gott, die Jesus
eroffnet, spricht den Hoérer auf eine Weise an, die ihm ein neues
Selbstverstindnis erméglicht’!. Das neue Selbstverstindnis des Horers
verweist dabei auf den Nichsten, der gleichermaBen in die Gemein-
schaft mit Gott aufgenommen ist. Diese «sozietire Struktur» der
Gleichnisse, die noch niher zu bestimmen sein wird, ist zunichst das
ganz und gar nicht Selbstverstindliche (Lk 15,2: Jesus hat Tischgemein-
schaft mit Zéllnern und Siindern). Sie ist also paradox formuliert, inso-
fern die durch Jesus eréffnete Gemeinschaft nicht selbstverstindlich ist
— der Text aber wie selbstverstindlich davon zu sprechen scheint. «Es
wird also eine Selbstverstindlichkeit so mitgeteilt, dal3 sie allererst ihre
selbstverstindliche Evidenz gewinnt ... Auch das Verhalten Jesu muBte
also erst in seiner Selbstverstindlichkeit evident werden. Und das heil3t,
es mulite als nexe Selbstverstindlichkeit gegen das herrschende Selbst-
verstindnis durchgesetzt werden. Indem dies geschieht, entsteht dann
jedoch eine Einstellung, in der das ganz und gar nicht Selbstverstind-
liche mit dem Allerselbstverstindlichsten paradox identisch ist: Freude.
Denn in der Freude findet dasjenige Ereignis seinen anthropologischen
Ausdruck, in dem das Selbstverstindliche als Uberraschung geschieht.
Dabei will beachtet sein, dal3 Freude ihrerseits ein Gemeinschaftsphi-
nomen ist. Es ist kein Zufall, dal der von der Freude Gottes redende
Jesus gerade mit seiner Verkiindigung Freude bewirkt»*2. Diese Freude
und Gemeinschaft ist eine Auswirkung der Vergebung und Annahme
der Menschen durch Gott. '

Jesu Leben und Verkiindigung entgehen bei aller Offenheit der
Struktur der Parabel dem Dilemma be/iebiger Interpretation, indem sie
unsere Wahrnehmung und unser Verstindnis allererst bedingen in
genauer Entsprechung zum Text selbst, der die unbestimmte Vielzahl
der Moglichkeiten unserer Auslegungen beschrinkt und bestimme. Ge-

' Eberhard JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie
des Gekreuzigten im Streit zwischen Theologie und Atheismus, Tibingen 1977,
485ff.

52 Ebd. 486f.
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rade indem der Interpret konsequent mit seinem eigenen Vorverstind-
nis an den Text herangeht, wird er durch das Gleichnis verindert: die
Moglichkeit, dem Text auf eine vollig beliebige Weise zu entsprechen,
wird immer mehr reduziert. Die Bestimmung unserer Gegenwart durch
den Text ist zugleich die geschichtliche Zukunft des Glaubens und der
Gleichnisse, die vom Leben Jesu von Nazareth kiinden.

3. Das von Wittig dargestellte hermeneutische Modell der multi-
plen Interpretation erklirt das Phinomen der Plurisignifikation hinrei-
chend: jede Interpretation bezieht wesentlich das System der pragma-
tisch-semantischen Konventionen und folglich auch die Weltanschau-
ung des Interpreten mit ein. Der Exegese kommt innerhalb der Her-
meneutik eine zentrale Aufgabe zu. Sie bemiiht sich um das Verstindnis
des damaligen Textes in einer wissenschaftlichen, also das eigene Vor-
verstindnis kritisch iiberpriifenden Auseinandersetzung mit dem Text.
Die Konventionen fiir die methodisch-kritische Interpretation sind
moglichst umfassend und werden jeweils im wissenschaftlichen Diskurs
festgelegt. Die Hermeneutik des Textes umfaf3t dabei auch Erkenntnis-
interessen und Gesichtspunkt, die in der Exegese nicht notwendig zum
Tragen kommen. Obwohl es sich in der uns vorliegenden Form um e/nen
Text handelt, entsteht ein Pluralismus der Interpretationen in Abhin-
gigkeit von der unterschiedlichen begrifflichen, sozialen, religiosen,
kulturellen oder politischen Situation, die als mitbestimmender Kon-
text in die Interpretation einfliefft. Der multiplen Interpretation als
Methode entspricht die Wirkung des Textes in den verschiedenen Pha-
sen der Geschichte, die der Text aus sich entlif3t.

Das Modell hat den weiteren Vorzug zu erkliren, warum die Ver-
bindung von konventioneller und ikonischer Beziehung zwischen den
Signifikanten und Signifikaten eine wesentlich dynamischere und span-
nungsreichere Energie freizusetzen vermag als die im Vergleich dazu
stabilere Beziehung der Denotation bzw. Designation in einem System,
das nur aus einer einzigen Ebene besteht. Obgleich der Signifikant die
Bedeutung in einem zweifachen System nicht vollig kontrolliert, miis-
sen Bezeichnendes und Bezeichnetes dennoch kongruent zueinander
sein®?. So ist einerseits der Willkiir des Interpreten Einhalt geboten,

*3 Die einzelnen Bedingungen fiir Kongruenz wiren noch niher zu erheben und
werden z T. von Tolbert genannt. Zentral bleibt, da3 die Parabel kontrollierende Funk-
tion ausiibt und der Kontext der Interpretation die Gesamtgestaltung der Parabel nicht
verletzt (61). Integritit und Zusammenhang von Form und Inhalt (71) sind als weitere
Bedingungen genannt.
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andererseits jedoch auch die Suche nach einer definitiven, endgiiltigen
Bedeutung auf der zweiten Bedeutungsebene sinnlos.

Der Proze3 der Bedeutungsfindung ist demnach nicht beliebig, so
dal einem « Anarchismus der Interpretation» gewehrt ist*4. Zum einen
kontrolliert die 7unere Struktur des «begrenzt pluralen» Textes durch die
wechselseitige Zuordnung von Zeichen die Willkiir der Auslegung.
Diese innere Struktur ergibt sich aus der wechselseitigen Zuordnung
von Zeichen durch die syntaktische Begrenzung des Textes®’. Zum
anderen besteht auch eine extzerne Kontrolle, nimlich sowohl durch die
geforderte Kongruenz der Sprache des Textes mit den Regeln der
Sprachgemeinschaft der Interpreten als auch durch ein ideologiekriti-
sches Element innerhalb der Uberzeugungen und analytischen Metho-
den, mit denen der Interpret an den Text herangeht?S.

Der lukanische Text selbst schildert einen Vorgang der selbstkriti-
schen Besinnung am Beispiel des jiingeren Sohnes, einen Vorgang also,
der auch im Prozel3 der Auslegung des Gleichnisses selbst in Bewegung
gesetzt wird. Dieser Vorgang, den der Text in Gang setzt, indem er
unser Vorverstindnis, das uns Selbstverstindliche, in Frage stellt, findet
seine Entsprechung und kritische Weiterfiihrung axferbalb des Gleich-
nisses in der ideologiekritischen Bemiithung der Interpreten. Der Dialog
innerhalb der Parabel (Vater—Sohn), in dem eine Verinderung der
Einstellung des jiingeren Sohnes geschieht, bestimmt wesentlich auch
unseren Umgang mit dem Text: einerseits als wichtigen Gegenstand der
Textauslegung selbst, andererseits auch als formales Prinzip der Kom-
munikation, des gemeinschaftlichen Umgangs miteinander. Der Dialog
innerhalb der Parabel weitet sich von einem kritischen Dialog iiber den
Text zu einem Gesprich iiber das unterschiedliche Selbstverstindnis der
Interpreten aus, das der Text in Bewegung setzen will.

Uber diesen Vorgang setzt nun innerhalb der Gemeinschaft der
Interpreten ein Gesprich ein, dem geradezu wie ein Spiegel die Kom-
munikationsweise des Textes kritisch vor Augen gehalten wird. Der
Text wird zum neuen Paradigma der Kommunikation und Gemein-
schaft. Das kommunikative Geschehen, von dem die Parabel spricht,
greift {iber in das unmittelbare Gesprich der Hoérer miteinander und
gewinnt an Wirklichkeit, indem es sich ungeachtet der Verschiedenheit
der Horer als ihre gemeinschaftliche Umgehensweise bestimmen will.

54 ToLBERT, 62, 65, 71, 93, 112,
5 WrrtiG, 88. Vgl. Crossan, In Parables 120, (s.u. Anm. 60).
¢ WrrTIG, 88. Vgl. ToLBERT, 71.
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Innerhalb des vorzufindenden Pluralismus der Anschauungen und
Lebensformen setzt sich das Gleichnis und seine Kommunikations-
weise durch die (dem Text entsprechende) Arbeit am Text versohnend
durch. Es findet seine weitreichendste Auswirkung schlieBlich darin,
daB es sich auch in den unmittelbaren Lebenszusammenhang der Horer
dbertrigt, die ihrerseits mit anderen Menschen zusammentreffen.

Der einzelne Interpret muf} sich mit seinem Verstindnis des Textes
auf die anderen Umgangsweisen, Geltungs- und Wahrheitsanspriiche
einlassen, die innerhalb anderer weltanschaulichen Bezugssysteme gel-
ten. Der urspriingliche Dialog mit dem Text fiihrt also nicht nur zu
einem kritischen Gesprich der Interpreten untereinander, sondern
auch zu einem Gesprich zwischen den (méglicherweise durch den Text
verinderten) Interpreten und anderen Menschen. In diesen weitgefal3-
ten Kommunikationszusammenhang flieBen natirlich im Licht der
Tradition des christlichen Glaubens weitere Elemente ein, die nicht
zuletzt auch in bezug auf die kritische Priffung der weltanschaulichen
Bezugssysteme Bedeutung haben.

4. Schon jetzt ist die kommunikative Grundstruktur des Gleichnis-
ses in den wesentlichen Ziigen angedeutet. Es hat sich gezeigt, da3 die
Parabel als ein Zeichen mit einer zweifachen semiotischen Struktur
gedeutet werden kann. Sie erfordert eine «produktive Lektiire», so dal3
im Vorgang der Bedeutungsfindung auf externe Lebenszusammen-
hinge verwiesen wird. Nur im Zusammenhang mit derartigen kommu-
nikativen Prozessen kann der hermeneutische Vorgang der Bedeu-
tungsfindung adiquat begriffen werden. Bedeutung und Sinn werden
nicht kontextunabhingig /7 7Text entdeckt, sondern entstehen in Wech-
selwirkung des Interpreten mit dem Text und dessen Welt. Der Inter-
pret trdgt Bedeutung an den Text heran®’. Insofern zum Text auch seine
Bedeutungen gehéren, kénnte man mit Barthes in Anlehnung an seine
Untersuchung des Nouveau Roman sagen, dal3 der Text durch den
Leser in die Gegenwart hinein weitergeschrieben wird. Je pluraler ein
Text ist, umso mehr erfordert er eine produktive Lektiire als den soge-
nannten «schreibbaren Texten» angemessene Lesemethode *®.

Tolbert vergleicht den Vorgang des Interpretierens mit einem Akt
kiinstlerischen Schaffens, in dem eine Weltsicht und neues Lebenswis-
sen entstehen®®. Entsprechend gilt von einer kritischen Auseinander-

57 Wrrtic, 90.
58 RAAB, 233.
59 ToLBERT, 68.
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setzung mit verschiedenen Interpretationen des lukanischen Textes und
den sie bedingenden Lebensbeziigen, dafl zwangslidufig und sozusagen
als der Parabel entsprechendes Vermichtnis ein Gesprich iiber diese
verschiedenen Sinnwelten und Lebenszusammenhinge der Interpreten
initiiert wird ®°. Der Dialog mit dem Gleichnis miindet in eine produk-
tive Auseinandersetzung des Horers mit sich selbst und mit anderen
Horern. Man koénnte geradezu sagen, dal3 die Horer bzw. Interpreten
einander zu « Texten» werden, die es mit der gleichen Sorgfalt zu ver-
stehen gilt wie das Gleichnis. Das Bemiihen um Verstehen, das sich
urspriinglich auf die Parabel richtet, fihrt zu einem ProzeB der Ver-
stindigung der Interpreten untereinander, hnlich dem der wechselsei-
tigen Beeinflussung von Text und Interpret.

5. Aus dem Gesagten ergibt sich, da3 die Parabel nur dann ange-
messen interpretiert wird, wenn man den gesamten Prozel3 der Bedeu-
tungsfindung beachtet, so da3 neben der syntaktischen auch die seman-
tische und pragmatische Ebene miteinbezogen wird. Der bekannte
ProzeB3 der Allegorisierung wird mit Hilfe des Modells einer zweifachen
Semiotik neu verstanden und als hermeneutisch notwendiges Handeln
zur Geltung gebracht. Der Text kann und soll einer Interpretation
durch Christen verschiedener Kulturen unterzogen werden. Die Zu-
sammenstellung der Texte in Lk 15 verrit selbst Spuren einer solchen
Bearbeitung. C. Dodd bemerkt hierzu treffend: « We can almost see here
notes for three seperate sermons on the parable as a text»¢!. Vielleicht
kénnte man weitergehend sogar behaupten, dal3 nicht nur Lk 15, son-
dern vor allem auch Lk 16,1-15 dieses hermeneutische Verfahren
innerhalb des neutestamentlichen Textes selbst durch die vielseitigen
Interpretationen (Lk 16,8-13) zeigt. Das herkémmliche Verstindnis
der Allegorisierung wird allerdings durch die hier dargestellte Herme-
neutik erweitert, insofern sie die verschiedenen Interpretationen des
Gleichnisses, die Gegensitze und Spannungen in der Interpretations-

60 Zusitzlich zu den bereits genannten Titeln wiren ferner zu nennen: Karl
BORNHAUSER, Studien zum Sondergut des Lukas, Giitersloh 1934; C. H. Dopp, The
Parables of the Kingdom, New York 1961; John Dominic CrossaN, In Parables. The
Challenge of the Historical Jesus, New York 1973 sowie Dan Otto Via, The Parables.
Their Literary and Existential Dimension, Philadelphia 1967.

¢ Dopp, 17. Vermutlich ist auch Lk 16,1-15 ein Beispiel fiir dieses hermeneutische
Verfahren, das auch innerhalb eines neutestamentlichen Textes Anwendung gefunden
hat. Ahnlich den verschiedenen Interpretationen im Text kann der Text seinerseits nun
verschiedene Interpretationen erfahren, etwa durch Christen verschiedener kultureller
Herkunft.
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gemeinschaft mit einbezieht und in der Reflexion austrigt. Der Text
selbst bringt diese Spannungen zur Einheit: er stellt eine Kommunika-
tionsweise vor, die Konflikte (im Gleichnis Konflikte der beiden S6h-
ne) 16st.

Die Parabeltexte sind demnach mit Recht selbstreflexiv zu nennen —
lenken sie unsere Aufmerksamkeit doch nicht nur auf ihre eigenen
syntaktischen und semantischen Strukturen, sondern auf die Vielzahl
der Méglichkeiten von Bedeutungen und sogar auf den Prozef3 der
Bedeutungsfindung selbst, d.h. auf das, was der Text in seinen Inter-
preten bewirkt und freisetzt. Insbesondere dem Gleichnis vom verlo-
renen Sohn kommt daher eine metakommunikative Qualitit zu®,

Eine rein historische Rekonstruktion des Textes im Sinne der klas-
sischen historisch-kritischen Methode kann daher der hermeneutischen
Aufgabe einer sachgemiflen Interpretation in einem pluralistischen
bzw. interkulturellen Kontext nicht mehr vollstindig gerecht werden.
Vielmehr muB eine solche Rekonstruktion als ein notwendiger Inter-
pretationsschritt neben anderen verstanden werden. Die prinzipielle
Offenheit der Parabel, die zur Polysignifikanz und zum Phinomen der
multiplen Interpretation fithrt, muf3 sich nun auf der Ebene der Inter-
aktion der Interpreten und des Pluralismus der Weltanschauungen
fortsetzen — vorausgesetzt, dall man im Geist der Parabel leben
will 63,

" Mit der Interpretation der Parabel konnte auf diese Weise im
Zusammenleben der Menschen Ereignis werden, was in der Parabel
selbst geschieht®*. Die Parabel wird Ereignis, indem sich ihre offene und

62 WiTTIG, 96. « Entscheidend ist, da3 der Aspekt nicht mehr auf dem Produkt selbst,
sondern auf der Transparenz der Produktivitit liegt, d. h. daB die Referenz von der Ebene
des Textes bzw. der Ebene willkiirlicher Erfassung auf die Ebene der Kommunikation
verlagert ist.» (RAaAB, 232).

63 Ein solches Leben in der Parabel setzt, etwa im Fall des jiingeren Sohnes, Selbst-
erkenntnis und Umkehr voraus. Der Begriff Weltanschauung bezieht sich einerseits auf
die Ebene ideologischer Auseinandersetzung (meaning system), andererseits aber auch
auf die Implikate der Methode, mit deren Hilfe man den Text analysiert. Tolbert
bezeichnet mit Recht eine Haltung, die nur Bestandteile der Parabeln heraussucht, um sie
dann in die eigene, bereits fertige Weltsicht einzubauen, als eine «Supermarkt-Einstel-
lung» der Interpretation (111): d. h. als typisches Beispiel konsumierender Lektiire.

64 Hierzu die illustrative Parabel <Von den Gleichnissen> von Franz Karka, Parables,
New York 1947, 10 (zweisprachig deutsch/englisch): « Viele beklagen sich, da3 die Worte
der Weisen immer wieder nur Gleichnisse seien, aber unverwendbar im tiglichen Leben,
und nur dieses allein haben wir. Wenn der Weise sagt: Gehe hiniiber, so meint er nicht,
daB man auf die andere Seite hiniiber gehen solle, was man immerhin noch leisten kénnte,
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in Bewegung setzende Sprache als die Sprache der Liebe zu erkennen
gibt. «Gott als Liebe zu denken», die sich in Jesus von Nazareth und
seinem Vermichtnis manifestiert hat, ist die zentrale Aufgabe der
Theologie ®’. Die Sprache der Parabel als Sprache der gemeinschaftstif-
tenden Liebe, d. h. a/s Gottes Sprache zu entdecken wiirde aber bedeuten,
dafB wir uns im Umgang mit ihr auf einen ProzeB3 der Verstindigung mit
anderen Menschen einlassen, dessen Struktur und dessen Werden mit
der Sprache und dem Werden Gottes identisch ist. Gott nimmt uns
durch die Sprache des Gleichnisses in Anspruch. Insofern ist das
Gleichnis eben nicht »#r ein Gleichnis, sondern mit P. Tillich formu-
liert nichts Geringeres als ein Gleichnis: eben Gottes bewegende Bot-
schaft in der Sprache der Welt®. Im Sinne Barthes kann man durchaus
von einer Eroberung der Sprache und der profanen Dinge, von denen
das Gleichnis spricht, durch Gott reden. Jiingel macht an diesem Punkt
den wesentlichen Unterschied zwischen Hermeneutik und Exegese fest.
«Die historisch-kritische Methode orientiert sich also (ausschlieB3lich!)
an den Eroberungen, die die Offenbarung gemacht bat, wenn sie zur
Sprache gekommen Zsz. Die hermeneutische Aufgabe der Theologie
besteht darin, im Vollzug der historisch-kritischen Methode die Offen-
barung als Offenbarung zur Sprache zu bringen. Die Hermeneutik
interessiert sich an der Eroberung der Sprache durch die Offenbarung,
wie sie in den Eroberungen (Texten!) erkennbar wird ... Die Herme-
neutik ist... an der Wiederholung des Ereignisses der Eroberung der
Sprache, die geschieht, wenn Offenbarung geschieht, interessiert...

wenn das Ergebnis des Weges wert wire, sondern er meint irgendein sagenhaftes Driiben,
etwas, das wir nicht kennen, das auch von ihm nicht niher bezeichnet ist und das uns also
hier gar nichts helfen kann. Alle diese Gleichnisse wollen eigentlich nur sagen, da3 das
UnfaBbare unfaBbar ist, und das haben wir gewuB3t. Aber das, womit wir uns jeden Tag
abmiihen, sind andere Dinge. Darauf sagte einer: Warum wehrt ihr euch? Wiirdet ihr den
Gleichnissen folgen, dann wiret ihr selbst Gleichnis geworden und damit schon der
tiglichen Miihe frei. Ein anderer sagte : Ich wette, daf3 auch das ein Gleichnis ist. Der erste
sagte: Du hast gewonnen. Der zweite sagte : Aber leider nur im Gleichnis. Der erste sagte :
Nein, in Wirklichkeit; im Gleichnis hast du verloren.» Vgl. Robert MusiL, Der Mann
ohne Eigenschaften, Hamburg 1981 (Sonderausgabe), 1279 : « Man glaubt, daB die Mystik
ein Geheimnis sei, durch das wir in eine andere Welt eintreten; sie ist aber nur, oder sogar,
das Geheimnis, in unserer Welt anders zu leben.»

65 Jungel, 430.

66 Vgl. Paul TiLLicH, Wesen und Wandel des Glaubens, Frankfurt/M.-Berlin-Wien
1961 (Vom Verfasser durchgesehene und bearbeitete Ubersetzung von <The Dynamics of
Faith»), 57: « Glaube als das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht, hat keine
andere Sprache als die des Symbols ... Man sollte niemals sagen: nur ein Symbol — man
sollte vielmehr sagen: nichts Geringeres als ein Symbol.»
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Unter Predigt ist also zu verstehen: Wiederbolung der Eroberung der
Sprache durch die Offenbarung... Das Wesen der Sprache als Sprache
ist, dal3 Gott sich zur Sprache bringt, indem er sie erobert. So wird
Sprache zum freien Ort der Begegnung ... Das Wesen der Sprache ist
deshalb das Ereignis des Wortes «Gott»©’.

Es wire die Aufgabe einer theologischen Hermeneutik, diesen
Zusammenhang zwischen kommunikativem Handeln, Vergebung,
Selbsterkenntnis und der Wirklichkeit Gottes niher zu bestimmen 8.
Hier wire vor allem auch an das Motiv der Gewalt zu erinnern, das sich
nicht nur durch das Alte Testament hindurch als zentral erweist, son-
dern auch im Neuen Testament eine wichtige Funktion hat, wird doch
(mit R. Girard) der Mechanismus der Gewalt erst durch die Geschichte
Jesu aufgedeckt und entlarvt®. Das Motiv der (feindlichen) zwei Briider
klingt auch hier in Lk 15 wieder an, so daB3 seine Bedeutung fiir das
Problem der Kommunikation und Gemeinschaftsbildung vom Gleich-
nis selbst angesprochen wird. H. Peukert formuliert die Méglichkeit, die
das neue Selbstverstindnis durch die Gemeinschaft mit Gott eréffnet,
folgendermafBien: «Der Grundkonflikt besteht darin, daf3 Jesus ange-
griffen wird, weil er in seinem Vorhaben, etwa durch gemeinsame
Mahlzeiten, entschieden Partei ergreift fiir <Z6llner und Siinder», also
fiir gesellschaftlich-religios stigmatisierte Gruppen. Der Streit um die
Legitimierbarkeit dieser Parteinahme hat dabei durchaus den Charakter
eines Streites um die Prinzipien der <gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit> (K. Berger/Th. Luckmann) und ist als solcher ein
Streit darum, wie die Wirklichkeit Gottes und seine Herrschaft verstan-
den werden miissen. Der Streit um eine bestimmte Weise kommuni-
kativen Handelns ist zugleich ein Streit um die Wirklichkeit Gottes. Das
Erzihlen des Gleichnisses soll diesen Konflikt 16sen. Die im Gleichnis

67 Eberhard JoNGEL, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein
Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tiibingen 1976 (um einen Anhang erweitert),
251,

8 Helmut PEukerT, Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentaltheolo-
gie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theorienbildung, Diisseldorf 1978,
327.

69 Zur niheren Untersuchung sind vor allem die Schriften von René GIRARD heran-
zuzichen. Girards Beitrag ist von eminenter Bedeutung fiir jede theologische Reflexion,
die sich den Fragen der Gemeinschaft, der Verstindigung und des kommunikativen
Handelns zuwendet. Zur Darstellung der Gedanken von Girard vgl. Raymund
ScHWAGER, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen
Schriften, Miinchen 1978. Zum Motiv der feindlichen Briider s. 24 f., 81 ff., 180, 203, 221
sowie PEUKERT, 44f.



48 Das Gleichnis vom verlorenen Sohn als metakommunikativer Text

erzihlte Geschichte entwirft eine alternative Welt mit anderen Selbst-
verstindlichkeiten. Die Ankniipfung an die Konfliktsituation wird
dadurch erreicht, daf3 bestimmte Verhaltensweisen im Medium des
Gleichnisses verfremdet zur Sprache kommen. Dadurch werden Ver-
haltensmuster aufgedeckt und in Frage gestellt. Zugleich werden in der
Erzihlung andere Handlungsméglichkeiten erschlossen»’®.

Indem das Gleichnis der Wirklichkeit eine Méglichkeit gegeniiber-
stellt, die an der Person Jesu ihren historischen Anhalt hat, kann es
unser kommunikatives Handeln verindern. Im Gleichnis wird «eine
bestimmte Wirklichkeit durch Mdglichkeiten so ausgesagt, dal3 gerade die
Méglichkeit zwingend zur Entdeckung einer neuen Dimension der
Wirklichkeit und zu einer Prizisierung der Rede vom Wirklichen fiihrt.
Metaphern und Gleichnisse bringen also mehr zu Sprache, als bisher
wirklich war. Sie tun das, indem sie den Menschen als Angesprochenen
in das Sein dessen, wovon die Rede ist, einbeziehen, beziechungsweise
dasjenige, wovon die Rede ist, mit dem Sein des Menschen vermitteln.
Aber sie tun das so, da3 sie auf die Wirklichkeit eingehen und nicht etwa
an dieser vorbei iiber sie hinaus»’'. Im Vertrauen auf den von sich aus
redenden Gott wird «der Moglichkeit ontologische Prioritit vor der
Wirklichkeit (eingerdumt), so dal3 die Wirklichkeit selber ganz und gar
im Dienste sowohl der sie bedingenden als auch der durch sie mitbe-
dingten Méglichkeiten steht. Was bei Menschen unméglich ist, ist nach
dem Urteil des Glaubens bei Gott zdglich (Mk 10,27). Und eben an den
Moglichkeiten Gottes partizipiert der — die Wirklichkeit keineswegs
iiberspringende — Glaube, der selbst wiederum nur von Gott (bezie-
hungsweise Jesus) gegen den Unglauben durchgesetzt werden kann (Mk
9,23f.). Das kritische Potential, das der geschichtlichen Wirklichkeit
durch den von sich aus redenden Gott zuwichst und aus dem jedes im
Namen Gottes anredende Wort erwichst, ist denn auch von der dltesten
christlichen Theologie ausdriicklich als ein solches erkannt und bekannt
worden. Paulus nennt ... das Evangelium (Rém 1,16) eine d0vapg 600,
ein alle Wirklichkeit iiberbietendes, michtiges Vermogen»’2. Ein sol-
ches durch die Vollmacht des Wortes initiiertes Verhiltnis der Men-
schen zueinander, das der kommunikativen Grundstruktur von Lk 15
entspricht, ist dann zugleich auch die Erscheinungsform der Parabel im

0 PEUKERT, 328.
" JUNGEL, Gott als Geheimnis, 398.
2 Ebd. 424.
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Leben der Horer — eine Wirklichkeit gewordene Moglichkeit. Die
Sprache Gottes als Sprache der Liebe fiihrt den Menschen aber mit sich
in die Befreiung. Die Hoffnung auf gelungene Verstindigung und
Kommunikation, die immer auch Gemeinschaft voraussetzt, griindet
sich auf den Glauben, dal3 die Sprache des Gleichnisses als Sprache
Gottes zur uns eigenen menschlichen Sprache und Wirklichkeit werden
kann.

6. Ehe nun das Gleichnis selbst zur Sprache kommt, soll kurz auf
einen weiteren Aspekt hingewiesen werden. Wir sahen, daB3 ein Bedeu-
tungs- oder Aspektwechsel ein méglicher Bestandteil der Interpretation
der Parabel selbst sein kann, dhnlich dem Bedeutungswechsel, den das
Verstindnis von «Sohnschaft» im Gleichnis erfihrt. Dem Text selbst
komme die Eigenschaft zu, neue Bedeutungen aus sich zu entlassen und
damit alte in einem «neuen Licht» erscheinen zu lassen.

Dieses Phinomen, das sich wesentlich auf die Struktur des Gleich-
nisses und seiner Sprache griindet, erinnert an das von Ludwig Witt-
genstein untersuchte Phinomen des Aspektwechsels in Sprachspie-
len’?. Macht man sich Wittgensteins Ansatz zu eigen, so kann die
Verkniipfung von Sprachspiel und Lebensform, die polyvalente Struk-
tur der Parabel, weiter an Bedeutung und Sprengkraft gewinnen. Wie
wir sahen, ruht die Bedeutung der Parabel nicht nur in sich selbst,
sondern auch in der 7étigkeit des Interpretierens. Mit dem Ausdruck
Sprachspiel soll hervorgehoben werden, dal3 «das Sprechen der Sprache
ein Teil einer Titigkeit oder einer Lebensform» ist”4. Folgt man Witt-
gensteins Uberlegungen, so zeigt sich in bezug auf die Wahrheit unserer
Interpretation, daf3 deren «Begriindung aber, die Rechtfertigung der
Evidenz... zu einem Ende kommt; — das Ende aber ist nicht, daf3 uns
gewisse Sitze unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art Seben
unsererseits, sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprach-
spiels liegt»”®. Dieses Handeln ist im Fall der Gleichnisse das kommu-

7» Ludwig WiITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, 2nd ed., translated by
G.E. M. Anscomsg, New York 1953 (zweisprachig), § 74, 272 sowie die Seiten 195, 201,
208, 213; pERs., Zettel, translated by G. E. M. ANscoMBE and G. H. WRiGHT, Berkeley-Los
Angeles 1970, § 146, 195, 228, 219. Méglicherweise kénnte man sogar den Kuhnschen
Begriff des Paradigmenwechsels verwenden, weil die Verinderung sowohl den «theore-

tischen Kern» der Weltanschauung betrifft als auch das gemeinschaftlich organisierte
Handeln.

74 WiTTGENSTEIN, Philosophical Investigations, § 23.

7% Ludwig WiTTGENSTEIN, On Certainty, ed. by G.E.M.ANscoMBe and
G. H. WriGHT, Oxford 1969, § 204.
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nikative, gemeinschaftbildende Handeln des Glaubens, das aus der
Vollmacht des Reiches Gottes, d.h. der Gemeinschaft Gottes mit den
Menschen erwichst. Theologisch prizisiert: das durch das Gleichnis
vermittelte Handeln erweist sich als Vollzugsweise der Liebe, die Gott
ist. Wie die Liebe kann auch dieses Handeln nicht aus einer iiberge-
ordneten Instanz heraus begriindet oder abgeleitet werden. Gott selbst
erweist sich in dieser neugestaltenden Liebe als michtig in einer Weise,
die nicht ihr Maf3 an der Welt hat’®. Gerade dadurch aber kann die Welt
verindert werden, denn auf Gott bleibt Verla3 im Schlechten wie im
Guten. Unser Verstehen wird sich in der Fihigkeit zeigen, wie die
Parabel zu sehen und zu handeln. Mit Wittgenstein gesagt: die Aussage
«<Ich weil3 alles» ... wird sich darin zeigen, wie ich handle und tber die
Dinge spreche»’’.

Die Parabel kénnte somit zum Anlaf3 werden, von der ausschliel3-
lichen Konzentration auf die Untersuchung zhrer Struktur abzulassen,
und dazu fiihren, sich selbst der Gemeinschaft der Hérer und damit
denjenigen Strukturen zuzuwenden, die die Kommunikation und Ver-
stindigung innerhalb der Gemeinschaft bestimmen. In Anlehnung an
Wittgensteins berithmte Formulierung aus den Philosophischen Unter-
suchungen wiirde dann ein Aspektwechsel mit dem eigentlichen
Bediirfnis als Angelpunkt vollzogen: dem Bediirfnis, das Gleichnis und
uns selber zu verstehen. Die Erarbeitung der Bedeutung der Parabel ist
zur Arbeit am eigenen Verstindnis und den Kommunikationsstruktu-
ren geworden.

Das Sprachspiel der Parabel greift in das Sprachspiel der Interpreten
tiber und findet iiber diese Briicke Eingang in seine Lebensform und
Denkweise. Ein solches Eingreifen der Parabel in das gegenwirtige
Leben findet seine «sozietire» Entsprechung in dem historischen Pro-
zel3, der mit der urspriinglichen Verkiindigung Jesu anhebt. Seine Ver-
kiindigung wie sein Leben werden nach seinem Tod ihrerseits zum
AnlaB fiir die Entstehung von Tradition, d. h. einer geordneten Vielfalt
von Interpretationen und auf ihnen sich griindenden Lebensformen. In
dieser Bewegung, die vom «ersten Autor» ausgeht und iiber den
geschichtlichen Vorgang der Traditionsbildung bis zum derzeitigen
Hérer fortlduft, wird nicht mehr wie im klassischen Verstindnis die
Bedeutung der Parabel zum alleinigen Gegenstand der Interpretation

76 KNAUER, 93.
77 WrtTGENSTEIN, On Certainty, § 395.
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erhoben. Die Blickrichtung wird vielmehr umgekehrt und auf den
Prozel3 der Bedeutungsfindung gewendet.

Wittig ist daher Recht zu geben, wenn sie behauptet, daf3 die
rethorische Absicht der Parabel nicht alleine darin besteht, eine einzel-
ne, besondere Bedeutung hervorzubringen, sondern vor allem dadurch
ausgezeichnet ist, dal3 sie die Bedingungen aufweist, unter denen es
méglich ist, das Entstehen von Bedeutung und Sinn zu definieren und
zu untersuchen’®. Dieser Sinn ist im Gleichnis vom verlorenen Sohn an
bestimmte Strukturen der Kommunikation gebunden. Der Prozel3 der
Wahrnehmung wird durch das Gleichnis von einer bloB syntaktischen
auf eine geschichtlich-pragmatische Ebene ausgedehnt. Diese Ausdeh-
nung macht das Gleichnis selbst bewuB3t (etwa durch das offene Ende),
indem es dem Interpreten vor Augen hilt, dafl er der Gesamtparabel
nicht nur eine Bedeutung entnehmen kann, sondern ihr vor allem Bedeu-
tung geben mull. Der Horer selbst hat Anteil an der Geschichte der
Parabel, indem er zhre Moglichkeiten ergreift oder verwirft. Fast
unmerklich erldutert und bestimmt das Gleichnis vom verlorenen Sohn
auf einer Metaebene die Méglichkeiten der Bedeutungsgebung, die der
Horer hat (Vergebung, Selbsterkenntnis, Bekenntnis etc.): es bestimmt
das Selbstverstindnis des Horers durch eine neue Méoglichkeit.

Die Entscheidung iiber das Verstindnis des Gleichnisses vom ver-
lorenen Sohn ist also zutiefst verbunden mit einer Entscheidung iiber
das eigene Selbstverstindnis. Das Gleichnis zu verstehen bedeutet dem-
nach nicht, es zu begreifen, sondern in einem viel umfassenderen Sinn
thm zu entsprechen. Eine kritische Untersuchung des eigenen Selbstver-
stindnisses schligt um in eine tatsichliche Verinderung, indem der
Mensch sich mit dem Gleichnis dndert. So £277 der Horer das Gleichnis
im Sinn einer Verséhnung auch des dlteren Sohnes mit dem Vater und
dem jiingeren Sohn verstehen und daraus zatsdchlich eine Freude schop-
fen, die es ihm erméglicht, wie Jesus mit Zéllnern und Siindern zu Tisch
zu sitzen. Er begreift dann das Gleichnis als seine eigene Moglichkeit zu
leben und mit anderen Menschen Gemeinschaft zu haben.

Genauso wie das Verhalten der S6hne /7 Gleichnis ist auch das
Verhalten der Zuhoérer aufferhalb des Gleichnisses abhingig von ihrem
(verinderten) Selbstverstindnis. Die Parabel stellt ihre Interpreten sich
selber vor, indem sie ihnen ihr eigenes Selbstverstindnis entgegenhilt.
In dieser Konfrontation bringt sie die Interpreten zu einem klareren

8 WrrTiG, 95f.
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Verstindnis ihrer eigenen Erwartungen und Verhaltensweisen. Dieser
Vorgang kann, wie im Gleichnis selbst, in Versshnung und gemein-
schaftlicher Freude einen gliicklichen Ausgang finden.

‘Die Rede von einer Captatio benevolentiae brachte in der klassi-
schen Terminologie diese Fihigkeit der Parabel zum Ausdruck, die
Aufmerksamkeit des Horers zu ergreifen und ihn der Dynamik des
Gleichnisses auszusetzen: ihn «in die Welt des Gleichnisses zu zie-
hen».

Insofern die Parabel eine Méglichkeit einer neuen Lebensform
ausspricht und zur Darstellung bringt, kommt ihr eine persuasive Kraft
zu. Dieses Geschehen der Uberzeugung, das man philosophisch als
Aspektwechsel oder sogar als Paradigmenwechsel verstehen kénnte, ist
theologisch gesehen identisch mit derjenigen Vollmacht und Bewegung
des Glaubens, die sich dem Glaubenden in der Herrschaft Gottes und in
der «Lebensform» des Reiches Gottes zeigt.

Die Parabel wird in diesem Geschehen sozusagen zum Subjekt, das
den Interpreten neu interpretiert. Gerade weil die Parabel auf das
Einverstindnis des Hoérers abzielt und ihn mit seiner Suche nach Ver-
stehen bzw. Verstindigung beim Wort nimmt, kann sie den Hérer in
Bewegung bringen und verindern. Diese Umkehr der Blickrichtung
macht freilich nicht den Hérer zum Objekt, sondern bestimmt ihn zum
Mitsubjekt eines wechselseitigen Prozesses der Kommunikation mit
Gott und anderen Menschen. So wie die Gleichnisse freze Sprachbil-
dungen sind, in denen Jesu Freiheit sich sprachlich reprisentiert, so ist
auch der Vorgang der Interpretation als Arbeit am Text und an sich
selbst ein den Horer freimachendes Ereignis ™.

Diese Struktur des Verstehensprozesses spiegelt die befreiende
Dimension menschlicher Verstindigung im Licht des Glaubens wider.
Die Parabel vermag die Lebensform der Hérer aufgrund der Hoffnung
zu verindern, dal3 er (wie im Gleichnis) Anteil haben wird an der
Vergebung — Annahme und Freude —, die mit diesem «Paradigmen-
wechsel» einhergeht. Vermittelt durch das Gleichnis findet der Horer
die Gemeinschaft mit Gott und mit den Menschen. Damit sind wir
bereits mitten in dem Geschehen, von dem die drei Gleichnisse in
Lk 15 handeln.

7 Dazu JtNGEL, Gott als Geheimnis, 398f.
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II. DAs GLEICHNIS VOM VERLORENEN SOHN ALS METAKOMMUNIKATIVER
TEeEXT

Die folgenden Ausfithrungen wollen nicht erneut Interpretationen
zur Geltung bringen, die bereits an anderer Stelle ausfiihrlich erdrtert
sind. Statt dessen soll die metakommunikative Funktion der Parabeln
erldutert werden. Das Problem der Verstindigung, der Kommunika-
tion und Gemeinschaft soll dabei im Vordergrund stehen.

1. Das 15. Kapitel gibt zunichst ein Merkmal fiir eine erste und
sehr grobe Einteilung an durch die Wiederholung tig dv@pwnog, fj tig
yovi, AvBpwndg Tig. Wie eine Klammer oder ein Motto steht iiber den
Abschnitten 15,47, 15,8—10 und 15,11-32 der kurze Bericht iiber Jesu
Verhiltnis zu Zéllnern und Siindern (15,1-2), der in einer verichtli-
chen und abwertenden Bemerkung der Pharisder und Schriftgelehrten
gipfelt: 0010g dpopTmAodg TPocdéxetal Kai cuvecsdiel avtoic. MiBbilli-
gung tiber die Gemeinschaft mit den AusgestoBenen, die Verstindi-
gung und Einvernehmen von Jesu Seite voraussetzt, klingt deutlich an.
Jesus nimmt in den Gleichnissen darauf Bezug,

2. Die groBleren Abschnitte gliedern sich durch eine Aufeinander-
folge von diskursiven (Ds) und narrativen (Nr) Texteinheiten, die sich

im Fall der ersten beiden Gleichnisse parallel zueinander entwik-
keln.

Ds 4  Frage 1ic 8  Frage tig

Nr 5 evpov 9a gvpolo0,/CuYKaAET
Ds 6  ovykaAel/cuyxdpnte 9b ovyyapnre

Ds 7 A€ym Luiv 10  Aéyw vpiv

Es fillt auf, daB das «Zitat» (Ez 18,23 und 33,11) in Vers 7 und 10
deutlicher anklingt als in Vers 32. Es ist aber nicht nur das formale
Argument eines Parallelismus in allen drei Gleichnissen, das fiir die
Bedeutung des Zitats auch an diesér Stelle (Vers 32) spricht. Auf dem
Hintergrund des offenen Ausgangs des Gleichnisses kann auch der
Ezechieltext als ein Interpretationshinweis verstanden werden. Durch
das Zitat wird betont, daB3 auch fiir den ilteren Sohn die Aufforderung
umzukehren und zu leben — also in Gemeinschaft und Freude zu sein —
Giiltigkeit hat. Indem Jesus sich auf die jiidische Tradition bezieht und
diese bereits durch das Gleichnis vom verlorenen Schaf und der ver-
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lorenen Drachme interpretiert, wird der Horer auch im Gleichnis vom
verlorenen Sohn erneut auf sein Vorverstindnis hin angesprochen. Das
Zitat dient als ein Hinweis, der zwar der jiidischen Tradition entnom-
men ist, nun aber Jesus zugehort und eine zweite, weitere Bedeutung
annimmt, da jetzt im Gleichnis Jesu eigene Lebensweise (15,1) und sein
Verstindnis des Ezechieltextes einflieBen.

In dieser neuen Bedeutung findet sich zugleich das Unterschei-
dungskriterium, an dem sich unsere Zustimmung oder Ablehnung Jesu
messen mul3. Will der Horer (damals wie heute) auch in der Parabel /es#
Verstindnis gelten lassen? Die Frage, ob der Hérer dem Vermichtnis
und Leben Jesu entsprechen will, wird nicht nur zum Kriterium des
Verstehens der Parabel, sondern auch zum Priifstein des eigenen
Lebens, das sich nun an Jesu Anspruch zu messen hat. Es gilt, uns zu
entscheiden, ob Gottes Liebe, die Vergebung und die daraus erwach-
sende Gemeinschaft und Freude auch den VerstoBBenen zukommt, die
wir von der Gemeinschaft ausschlieBen.

3. Welche Art von Parallelitit ergibt sich nun im Gleichnis vom
verlorenen Sohn? Auf den ersten Blick scheint eine parallele Struktur
lediglich formal gegeben. Es wird statt der Geschichte von zwei ver-
schiedenen Menschen (Mann/Frau) jetzt in einer gro3en Komposition
die von zwei S6hnen geschildert. Die formale Bestimmung von Paral-
lelitdt, etwa auch durch die Abfolge von Erzihlung und Diskurs, kor-
respondiert jedoch inhaltlich mit dem Motiv der zwei Briider (15,11)%.
Die parallele Entwicklung in der Geschichte vom jiingeren und dlteren
Sohn fiihrt Tolbert dazu, das Gleichnis zum «parallel plot type» zu
zihlen®'. Gerade an der zentralen Stelle der Umkehr des Sohnes tritt ein
Wechsel von Erzihlung und Diskurs auf, wodurch sich ein zusitzlicher
dramatischer Effekt einstellt®?,

4. Schon auf der formalen Ebene stellt sich im 15. Kapitel die Frage
nach der Beziehung der einzelnen Textgruppen, insbesondere wenn
man die vieldiskutierte Zugehérigkeit von 15,25-32 mit in Betracht
zieht. Diese formale Beobachtung weist eine verbliiffende Ubereinstim-
mung mit der inhaltlichen Thematik des Textes auf, geht es doch in
allen Texten wesentlich um die Beziehung von Menschen: um Gemein-
schaft. Dieses Thema spitzt sich dann im Gleichnis vom verlorenen
Sohn in besonderer Weise zu. Wihrend sich das Motiv des Findens in

8 Hierzu die vergleichende Darstellung und Analyse bei ToLBERT, 99f.
8t Ebd. 74.
*2 Ehd. 75.
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Lk 15,4-7 und 15,8-10 lediglich auf Nichtmenschliches bezieht
(Schaf/Drachme), erfihrt es im Gleichnis vom verlorenen Sohn eine
Erweiterung und bezieht sich auf das menschliche Zusammenfinden.
Die Freude erweist sich durchgingig in a/len Texten als eine gemein-
schaftsbildende Kraft, die iiber das personliche Ereignis des Findens
hinausgeht (Finden von Vergebung!) und sich im Teilen der Freude auf
andere Menschen bezieht und ibertrigt.

Wenn wir der Entsprechung von formaler und inhaltlicher Frage
nachgehen — also fragen, wie die verschiedenen Gruppen von Texten
und Menschen miteinander verbunden sind —, so zeigt sich, daf3 der
Freude eine wesentliche Funktion zukommt: sie verbindet Gruppen
miteinander. Wenn wir davon ausgehen, daf3 der Freude eine Qualitit
eignet, die nicht nur im Gleichnis, sondern auch im Bereich menschli-
chen Lebens verbindet, so darf dabei nicht vergessen werden, daB3 ihr
eine Zeit von Krise, Verlust und Umkehr, vorausgehen. Auf sie folgt in
der Person des Vaters die Vergebung und schlieBlich Freude und neue
Gemeinschaft. In dieser Kontrastierung (Krise/Freude) erscheint das
Finden und die Freude iiber dieses « Wunder» nur umso kriftiger.
Besonders im Gleichnis vom verlorenen Sohn hat die Freude eine
exzessive, Uber sich hinausweisende Bedeutung, die das Private tiber-
schreitet. Sie schafft Bezug zu anderen Menschen und scheint in einem
gemeinschaftlichen Freudenmahl enden zu wollen®. Fiir die Bildung
eines Wir kommt der Freude im 15. Kapitel eine Schlisselstellung
zu.

5. Nun laBt sich fragen, von welchen Gruppen oder moglichen
Gemeinschaften in den lukanischen Texten die Rede ist. Als direk? vom
Text angesprochen kommen vor allem fiinf Gruppen in Frage:

Die Gemeinschaft der Zoéllner und Siinder mit Jesus

Die des Mannes mit seinen Nachbarn und Freunden

Die der Frau und ihrer Nachbarinnen und Freundinnen

Die des Vaters mit seinen zwei Séhnen

. Die der S6hne miteinander

Natiirlich liegt der Fall im Gleichnis vom verlorenen Sohn etwas kom-
plizierter als in den beiden anderen Gleichnissen. Zuerst 16st sich die
bestehende urspriingliche Gemeinschaft durch das Fortgehen des jiin-
geren Sohnes auf (Vers 13), um dann partiell wieder zu entstehen durch
die Vereinigung von Vater und Sohn (Vers 24). Genau dieses Zusam-

S

83 BERGER, 061.
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menfinden fillt aber mit der Abwesenheit des dlteren Sohnes zusammen
(Vers 25), der nun ebenfalls integriert werden mii3te, um die urspriing-
liche Einheit und Gemeinschaft wieder herzustellen. Ein neuer Span-
nungsbogen baut sich auf, wird aber nicht zu Ende gefiihrt: der Ausgang
der Parabel bleibt offen. Méglicherweise wird die urspriingliche Einheit
in einer gemeinsamen Feier aller wieder hergestellt.

Es ist weiter zu beriicksichtigen, dal3 6. auch 7ndireks von gegliickter
Gemeinschaft die Rede ist in der Formel év 1® obpav® und evomov 1®dv
ayyérwv tod Beod (15,7 und 15,10).

Die Moglichkeit mifglickter Gemeinschaft und ihrer zerstoreri-
schen Wirkung taucht an zwei Stellen auf: zum einen in Hinblick auf das
Verhalten des jiingeren Sohnes und zum anderen in bezug auf den
ilteren Sohn, der seinem Vater vorwirft, ihm kein Mastkalb zum Feiern
mit seinen Freunden gegeben zu haben®:. Ob ein solcher Vorwurf
Berechtigung hat oder ob bloB3 falsche Scheu und Passivitit des Sohnes,
also sein falsches Vaterbild selbst die Ursachen sind — versteht er es doch
nicht, von seiner Sohnschaft richtigen Gebrauch zu machen — bleibt
dabei zunichst offen.

6. Im Sinn der Fortentwicklung des Gedankens der Parallelitit lige
es nahe, die Gruppe der Zollner und Siinder mit der der Freunde und
Nachbarn in Beziehung zu setzen. Fiihrt man diesen Gedanken durch,
so kommt es zu einer Umwertung des Sehens und der emotionalen,
ethischen und legalistischen Vorstellungen — zumindest wenn wir Jesu
Verhalten an der skeptischen Reaktion der Pharisider und Schriftgelehr-
ten messen (Vers 15,2b), die herausgefordert und in Frage gestellt wird.
Es ergibe sich daraus zwangslidufig, daB3 aus den gesellschaftlich Aus-
gestoBBenen Freunde und Nachbarn wiirden.

Die Anklinge an das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
(Lk 10,29-37) sind unverkennbar, wird der Fremde doch zum Nichsten
durch ein Annihern, das die gesetzten Grenzen iiberwindet. Die Struk-
tur dieses Aspektwechsels in Form einer Umwertung ist ebenfalls vom
Gleichnis des barmherzigen Samariters her bekannt. Die negative

84 Aus welchem Grund der Sohn das Kalb nicht erhielt, bleibt offen. Deutlich ist, daf3
durch Lk 15,31b auch seine Freunde indirekt in das Fest der Freude miteinbezogen sind.
Hier entscheidet die Interpretation: es lige nahe anzunehmen, daB3 es sich um ein MiB3-
verstindnis auf seiten des ilteren Sohnes handelt, mit dem sich viele Hérer des Gleich-
nisses spontan identifizieren. In Analogie zur Geschichte vom jiingeren Sohn kénnte man
dann auf einen guten Ausgang hoffen und das Gleichnis entsprechend « weiterschreiben».
Es wire zudem méglich, daB nur ein solches Fest der umfassenden Versshnung Anlal3
genug ist, ein Mastkalb zu schlachten — und dieses Fest eben noch ausstand.
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Besetzung «Samariter = schlecht» wird im unerwarteten Gang der
Parabel umgekehrt in ein «Samariter = gut»®°.

Die ersten beiden Gleichnisse in Lk 15 nennen deutlich die Bedin-
gungen fiir einen solchen Aspektwechsel: Finden und Freude, die sich
im Zusammenfinden dulBlert. Zu beachten ist, daB3 Lk 15 keinen Impe-
rativ der Form «gehe hin und tue desgleichen» (Lk 10,37) enthiilt.
Vielmehr stellen die beiden Gleichnisse in einer Art «matter of fact»—
Erzihlweise dar, was tatsichlich die Voraussetzungen fiir Freude und
schlieBlich auch fiir Gemeinschaft waren. Die Parabeln sagen also
zunichst nicht, was passieren so//, sondern sprechen von dem, was
passiert 7sz. Gerade so erzihlen sie aber von dem, was als von Jesus
erzihlt weiterhin méglich ist, d.h. Zukunft hat.

Diese Feststellung kann in ihrer Sachlichkeit eine ungeheure Pro-
vokation darstellen, wenn wir sie mit den Augen der Pharisder und
Schriftgelehrten lesen. Von ihrem Vorverstindnis her fragt sich, ob die
Voraussetzungen, die die Parabel aufweist und auch die Konsequenzen,
zu denen sie fiihrt, tatsichlich Giiltigkeit haben. Gilt der Aspektwech-
sel, den die Gleichnisse stillschweigend vollziehen und den Jesus lebt?
Ko6nnen sie also Wahrheit fiir sich beanspruchen ? Diese Frage nach der
Giiltigkeit der Voraussetzungen erweist sich zwangslaufig als eine Frage
nach der Giiltigkeit unserer eigenen Voraussetzungen. Fiir das Gleich-
nis ist Versdhnung méglich — anders vielleicht als fiir den skeptischen
Interpreten. An dieser Stelle wendet sich die Parabel also gegen mog-
liche Gegner, gegen ein anderes Vorverstindnis und Handeln. Sie
sprengt ihren eigenen Rahmen, indem sie die Frage der Giiltigkeit
aufwirft, zugleich aber unsere Widerstinde entlarvt. Sie stellt uns vor
uns selbst, weil sie uns mit sich konfrontiert.

7. Dieser Aspektwechsel, dessen Leitgedanke bereits in der Tonart
der beiden vorausgehenden Gleichnisse anklingt, wird vollends im
Gleichnis vom verlorenen Sohn thematisiert®. Teilt man die obigen
Uberlegungen nicht und will man sie als vorschnelle Allegorisierungen
kritisieren, so ist es unméglich, sich der nun aufbrechenden Frage nach
Verstindigung und einem neuen, umgewerteten Gemeinschaftsver-
stindnis in dieser spannungsgeladenen Parabel weiterhin zu entziehen.
Bereits der erste Satz bringt in seiner Einfachheit und Klarheit eine

85 CRrossaN, In Parables, 63ff.
8¢ Inwiefern der Aspektwechsel auch in Lk 16,1-15 eine entscheidende Rolle spielt,
wire interessant zu untersuchen.
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aullerste Spannung zum Ausdruck, die tief in die Geschichte Israels
zuriickreicht (Lk 15,11). Man braucht nicht die russische Mirchenfor-
schung zu bemiihen, um das Thema der gegensitzlichen Briider, einer
vielfach bis zur offenen Feindschaft reichenden Gesinnung, erkennen
zu konnen.

Scott zeigt in seiner Analyse der mythischen Struktur des Textes, daf3
sich die Parabel in Widerspruch zu einem gingigen, aber von der
Parabel verworfenen Mythos setzt®’. Im Sinn von C. Lévi-Strauf3, fiir den
der Mythos im Dienst der Verbindung von biniren Gegensitzen steht,
um auf diese Weise zu einer sinnvollen Weltanschauung zu fiihren, ist
auch der « Familien-Mythos» der Zwei-S6hne-Mythologie ein wichtiger
Bestandteil der jiidischen Tradition. Man denke hier nur an die Erzih-
lung von Kain und Abel, Ismael und Isaak oder Jakob und Esau, in
denen der jeweils jiingere Sohn (« Benjamin») der vom Vater favorisierte
Sohn ist. Die Opposition zwischen den Briidern macht eine Vermitt-
lung des Vaters notwendig. Thm kommt eine Schliisselposition auch
deshalb zu, weil er (wie im Falle Isaaks, des Vaters von Jakob und Esau)
moglicher Férderer einer feindlichen Nation sein kann. Isaak 16st den
Konflikt zugunsten Jakobs, d. h. also zu Israels Gunsten®®.

Generell laBt sich sagen, daf3 mittels dieser mythologischen Struktur
versucht wird, eine Antwort auf die Frage zu geben, warum ein Vater
zwei Séhne haben kann, die in gewalttitiger Opposition zueinander
stehen: wie also aus Einheit feindliche Gegensitzlichkeit entstehen und
wie sie iiberwunden werden kann®°. Eine solche Gegensitzlichkeit
formuliert sich mythologisch hiufig in gegensitzlichen Pridikaten (jiin-
ger/ilter). Insofern in der Parabel vom verlorenen Sohn diese Form des
Mythos und damit seine immanente Problematik zum Vorschein
kommt, fiithrt ihre Konstruktion zu einem Zusammenprall zwischen
«hearer and teller ... for the parable refuses to resolve opposition in
favour of the younger son, but the father accepts both sons»?°.

Die traditionelle Erwartung liuft zunichst also gegen die Annahme
des ilteren Sohnes («Esau»). Tatsichlich wird auch im Gleichnis vom

87 Scort, 59ff. und 67. Interessanterweise nimmt Scott auch an dieser wichtigen
Stelle Bezug auf Lk 10,29-37. Dies ist geradezu zwangsliufig, wird ja auch dort ein Mythos
bzw. eine Erwartung der Hérer verworfen.

8 Scorr, 64, Vgl. ScHWAGER, Anm. 66.

89 Beispielsweise auch Gal 4,22. ScotT schreibt: «Israel, the chosen of God, is now in
binary opposition to the Church, and Jesus, who is a Jew and of God becomes the
mediating agent in favour of the Church.» (64)

% Scorr, 65.
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verlorenen Sohn der jiingere Sohn angenommen. Allerdings steht die
egoistische Verhaltensweise des jiingeren Sohnes — er kehrt zu seinem
Vater zuriick, weil er hofft, da3 es thm dort besser gehen wird — in
Gegensatz zum «klassischen» Verstindnis. Die Verhaltensweise des
jingeren Sohnes, der sich ausbezahlen 146t, paB3t nicht zum gingigen
Bild von idlterem und jiingerem Sohn. Und dennoch ist das Bild, das die
Parabel zeichnet, notwendige Vorbedingung fiir das Verindern seiner
Verhaltensweise. Seine Annahme durch den Vater stellt also auf dem
Hintergrund der gewohnten Erwartungen eine Provokation dar, die
nach dem «Recht» solcher Freude und Gemeinschaft fragen 146t. Fult
sie auf akzeptablen Griinden, die es zulassen, diese Gemeinschaft von
einer im Grunde zerriitteten, falschen zu unterscheiden? Die Enttiu-
schung tiber die Annahme eines solchen Sohnes wie des jiingeren klingt
noch in Vers 30 nach. Es ist deutlich, dal3 die Geschichte vom ilteren
und jiingeren Sohn notwendig zum Ganzen des Gleichnisses gehort und
nicht davon abgetrennt werden kann.

Bis zu diesem Punkt wire es immer noch moglich, die mythologi-
sche Grundstruktur wenigstens insofern beizubehalten, als nun der
iltere Sohn statt des jiingeren abgelehnt wiirde. In Hinblick auf die
Erwartung der gesetzestreuen Juden wire eine solche Lésung freilich
fatal: miilte doch an der Gerechtigkeit eines Gesetzes gezweifelt wer-
den, das einen treuen (d.h. den ilteren) Sohn verstoBen wiirde. Statt
neuen Ziindstoff zu liefern, 16st die Parabel die Spannung zwischen den
beiden S6hnen in der Tat auch anders auf: der Vater geht auch auf den
ilteren Sohn zu. Entgegen der Erwartung des alten Mythos (eindeutige
Entscheidung gegen einen der Séhne) bleibt das Ende offen; es besteht
die Moglichkeit der Annahme beider S6hne. Der Interpret muf3 sich
hier entscheiden, wie er die Geschichte «zuende schreiben» maochte.

Mit Scott kann man daher behaupten, daf3 die Parabel formal wie
inhaltlich Kritik an einem Mythos iibt, der sich in der Parabel selbst zur
Darstellung bringt. Dieser Mythos schildert, wie ein latent gewalttitiger
Konflikt zugunsten des einen, meist jingeren Opponenten gelost wird.
Ein gewalttitiger Ausgang wird aber in der Parabel durch das Verhalten
des Vaters unterbunden, indem dieser sich weigert, in klassischer Weise
zu «vermitteln». Sein Verhalten ist parabolisch und weist einen Ausweg
aus dem Dilemma des oftmals tédlichen Konflikts. Das Gleichnis
unterbricht die Struktur des ewigen Kampfes, indem es die Sprache der
Liebe spricht. Es gibt nichts, das einem der beiden S6hne vorenthalten
wiirde und damit Anlaf3 zum Streit béte. Die Dialektik der Begierde hat
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ihren Nihrboden verloren?!. In der Freude des Vaters, die er mit seinen
beiden S6hnen teilen will, kann nichts verloren gehen: statt dessen wird
gefunden, denn «alles was mein ist, ist Dein» (15,31; vgl. Joh 17). Erst
an dieser Stelle wird sozusagen vom Neuen Testament her Kains Opfer
angenommen, so daf3 die feindlichen Briider des Alten Testaments
miteinander vers6hnt werden?2.

8. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn hat sich nicht nur als ein
Text tiber das Verhiltnis von Menschen erwiesen (metakommunikative
Ebene), sondern er mul3 dariiber hinaus als ein Text verstanden werden,
der Kommunikation und Verstindigung 7#» Gang bringt (pragmatische
Metaebene). Der offene Ausgang des Gleichnisses gibt dem Horer
Gelegenheit zu einem Gesprich, das sich kritisch an der Parabel ent-
ziindet. Es scheint, daB3 Wittig in ihrer Kritik an Scott ibersehen hat,
daB seine Analyse der mythologischen Struktur ein zusitzliches Argu-
ment fiir ihre These liefern kénnte. Scott arbeitet ja heraus, welche
Bedingungen fiir die Entstehung ezzer bestimmten Bedeutung der Para-
bel vorliegen. Er bezieht dabei den Kontext insbesondere der damaligen
Hérer mit ein, deren Erwartungshaltung die Bedeutung mitkonstitu-
iert. Insofern wir noch in diesem alten Mythos oder einer seiner Varian-
ten gefangen sind, ist Scotts Analyse fiir uns héchst bedeutsam.

9. Ein letzter Gedanke soll sich abschlieBend etwas ausfithrlicher
mit der Figur des jiingeren Sohnes befassen. Wir sahen, dal3 die Ver-
stindigungsproblematik dort aufbricht, wo das Verhiltnis zur Gruppe
in Frage gestellt ist. Konkret wird diese Problematik, die sich bereits in
den Versen 1, 7und 10 andeutet, dort, wo der Sohn aus der viterlichen
(familidren) Beziehung ausbricht. Der Text zeigt, wie eine solche Pro-
blematik gelost werden kann und Verstindigung wieder méglich wird.

9 Vgl. ScHwaGer, 20ff. Schwager weist darauf hin, daB Jesus den Konflikt der
Gewalt gerade dadurch aufdeckt, daB3 er die Struktur der Begierde als Ursache der Gewalt
unterlduft, indem er «seinen Jiingern nichts von seinem Leben und seiner Fiille vorent-
hilt» (184). « Auch die verborgenste und geheimste Rivalitit kann besiegt werden, weil
Gott dem Menschen GréBeres zu geben bereit ist, als dieser in seinen kiihnsten und
wildesten Triumen auszumalen vermag» (185).

92 Ein weiteres Motiv der Kain-Abel-Erzihlung klingt hier an; das des Feldes (Vers
15) und des Zornes (Vers 28). Allerdings sollten die Unterschiede der beiden Geschichten
im Auge behalten werden und die Analogie nicht iiberstrapaziert werden (Gen 4,5!). Setzt
man die mythologischen Tiefenstrukturen einmal als eine Moglichkeit des Textzugangs
voraus, dann kénnte man in einer alttestamentlichen Erwartung nun auch in Lk 15
fragen: « Wird es dem jiingeren Sohn hier dhnlich ergehen ?» Das Feld ist in der Erzihlung
des AT der Ort eines tédlichen Konflikts. Es baut sich eine Spannung auf, die in Gen
4,1-16 in die Motive der Heimatlosigkeit und des Nicht-mehr-bleiben-Kénnens am
urspriinglichen Ort der Herkunft iberleitet.
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Fiir den Glaubenden hat er eine unmittelbar lebensbezogene und prag-
matische Dimension. Der Schliissel zum Verstindnis der Losung,
die der Text darstellt, kann nur in einer wechselweisen und aufeinan-
der bezogenen Betrachtung des Vaters und des Sohnes gefunden
werden.

Einen ersten Hinweis liefern auf der Seite des Vaters dessen Mitleid
(Vers 20) und dessen Freude, die sich als groBBer erweist als alle Res-
sentiments und gegenteiligen Erwartungen. Die vom Vater ausgehende
Zuwendung, von der das Gleichnis erzihlt, schenkt Vergebung und (als
Rede von der Gemeinschaft Gottes mit uns) eine «géttliche» Freude
und Gemeinschaft, die eine Kraft freisetzt, die Solidaritit und Verssh-
nung moglich macht. Sie ist der Beweggrund, der uns durch die Anteil-
habe an der Gemeinschaft mit Gott vor falschen Moralvorstellungen,
Schadenfreude und Rachsucht befreit, so dal3 wir mit den Weinenden
trauern kénnen, statt uns tiber ihr Leid zu freuen. Dieselbe Freude ist
aber auch der Grund dafiir, daf3 wir uns mit anderen freuen kénnen und
uns nicht ausschlieflen, wenn fiir andere Menschen Grund zur Freude
und Gemeinschaft ist (ilterer Sohn!). Die Parabel expliziert sozusagen
das in Rom 12,15 Gesagte: «Freut euch mit denen, die sich freuen, und
weint mit denen, die weinenn».

Das Wort « Mitleid» taucht im Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter wie auch hier an zentraler Stelle auf. Als Verbform finden sich
omAayyifopar nur in den Evangelien und bezieht sich in den meisten
Fillen auf Jesus selbst, der Gottes Mitleid vergegenwirtigt?3. Die ein-
zigen Abweichungen hiervon sind neben Mt 18,27 eben Lk 10,33 und
Lk 15,20. Analog zum lukanischen Gebrauch in Lk 10,33 scheint
onAayyiCopou diejenige Briicke zu sein, die den Abgrund zwischen blo-
Ber Wahrnehmung (das «Sehen» des Priesters und des Leviten) einer-
seits und der notwendigen Handlung (helfen statt voriibergehen) ande-
rerseits iiberwindet. Wie in Lk 10,33 der Samariter, so ist es hier der
Vater, der durch seine Selbstlosigkeit die Briicke zum Anderen schligt
und auf diese Weise eine Aufnahme in die urspriingliche Gemeinschaft
moglich macht?4.

Einen weiteren Hinweis liefert uns aber auch das Verhalten des
Sohnes. Beziiglich der Bedingungen und Méglichkeit von Verstindi-

93 Mt 9,36; 14,14, 15,32; 20,34; Mk 1,41, 6, 34; 8,2 und Lk 7,13.

94 Man kann allerdings behaupten, daB das Risiko des Samariters gréBer ist, da es ja
nicht ausgeschlossen war, daB3 eine nur scheinbar verletzte Person selbst zu den Riubern
gehorte und lediglich als Kéder diente.
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gung spiegelt das Gleichnis bereits im Verhalten des jiingeren Sohnes
den noch ausstehenden Vorgang wider, der anschlieend auf der Ebene
der Interpretationen und des Lebens der Horer einsetzen kénnte. Ent-
sprechend der Bewegung des Gleichnisses konnte ein Wechselspiel
gegenseitiger Darstellung (Bestandsaufnahme) und Kritik zur Verstin-
digung fiihren.

Mag die rechtliche Beurteilung der Auszahlung des jiingeren Sohnes
zweifelhaft sein, so scheint zumindest ein schlechtes Licht auf die Tat-
sache zu fallen, dal3 er seinen Vater verli3t?’. Diese Handlung des
Verlassens stellt ja zugleich auch den Bruch mit der familiiren Gemein-
schaft dar. Die Eigenstindigkeit und Loslésung des Sohnes wird umso
deutlicher negativ gewertet, als dieser in der Ferne ein {®v dowtwg
filhrt. Er verschwendet das, was ihm der Vater mitgegeben hat: tfig
ovolag. Diese Anklage wird thematisch konsequent in Vers 30 wieder
aufgenommen. Mag der Vater auch vergeben haben: der dltere Sohn
jedoch ist noch voller Bedenken. Das Thema des Aufbruchs und des
Wegzugs in die Ferne ruft Assoziationen an das Phinomen der « Flucht»
aus der oft lindlichen Heimat in die grof3e Stadt wach, die mit ihren
Attraktionen lockt. Das Thema scheint andeutungsweise durch das
Wort nolt@dv (Vers 15) aufgenommen worden zu sein. Dem Sohn
gelingt es in der Ferne jedoch nicht, in der Distanz vom Vater eine
analoge, familienihnliche Beziehung aufzubauen?S. Erst vom Vater her
wird diese Beziehung wieder méglich. Der Vater scheint mit geradezu
unverstindlicher Geduld gewartet zu haben und geht — fiir den dama-
ligen Horer sicher im Widerspruch zu den Erwartungen — wie selbst-
verstindlich auf den Sohn zu. Indem er ihm vergibt, nimmt er den
jingeren Sohn, der seine Schuld bekennt (Vers 21), an.

Das Verfehlen der Familiengemeinschaft wiederholt sich in anderer
Form auch beim idlteren Sohn, der indirekt gesteht, dal3 sein Verhiltnis
zum Vater (d0vAed® ool Kai 006En0TE EVIOANV oL TapTjABov) auf einem
MiBverstindnis basiert?”. Darin sind die beiden S6hne einander dhn-
lich. Aber die Ahnlichkeit reicht noch tiefer. Beiden ist zudem ein
«legalistisches» Verstindnis von Sohnschaft eigen, das sich an einer
unterordnenden, beinahe sklavenihnlichen Horigkeit orientiert
(Vers 19): einem unfreien, eher durch Zwinge und Gesetz als durch

7% Via, 169f. Wichtig fiir eine Charakterisierung des eher ambivalent zu beurteilen-
den jiingeren Sohnes ist Vias Begriff der «picaresque mode» (159f.)

% ToLBERT, 103.

27 Via, 171.
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Offenheit und freimiitiger Gemeinschaft bestimmten Verhiltnis zum
Vater. Die Geschichte zeigt, daf3 der jiingere Sohn (falls er aufgrund
einer solchen Vorstellung seinen Vater verlie) zu der Erkenntnis
kommt, daf3 er keinen so/ehen Vater hat. Sein wirklicher Vater entspricht
nicht seiner bisherigen Vorste/lung von ihm. Sein Bild vom Verhiltnis
eines Sohnes zu seinem Vater war ein Trugbild, das auf falschen Vor-
aussetzungen beruhte und die Méglichkeit einer freudigen Beziehung
versperrte. Die Parabel zeichnet den Proze3 der Verinderung des
Sehens beim jiingeren Sohn genau nach. Sie miindet in ein adiquateres
Verstindnis seiner selbst als Sohn.

Es ist wichtig festzuhalten, dal3 &eirzer der beiden S6hne den Vater
zunichst wirklich erkennt. Auch das Verhiltnis des dlteren Sohnes zu
seinem Vater ist belastet: davon zeugt nicht nur die Differenz in bezug
auf den jingeren Sohn (Vers 28), sondern auch der weit in die Ver-
gangenheit zuriickreichende Vorwurf von Vers 29. Gerade im Kontrast
zwischen der Geschichte vom jiingeren und dem offenen Ende der
Geschichte des ilteren Sohnes liegt die Moglichkeit des Gleichnisses.
Indem die S6hne sozusagen stellvertretend fir die Horer zur Selbster-
kenntnis gefiihrt werden, kénnen auch sie zum Vater und zueinander
finden. Die Moglichkeit gelungener Verstindigung kann einzig von
einem FVater — wie im Gleichnis — her gedacht werden, und gerade aus
der Selbsterkenntnis und kritischen Priifung des eigenen Standpunktes
heraus entwickelt sich in diesem Kontext der Vergebung durch den
Vater ein neues, positives Verhiltnis.

Dieser Tatbestand wird noch deutlicher, wenn man das zaudernde
Verhalten des ilteren Sohnes (der die Entwicklung der Geschichte zum
Stocken bringt) in seiner Bedeutung fiir das ganze Gleichnis erfal3t.
Berger stellt fest, daB3 «Selbstgespriche des Handelnden ein typisches
Kennzeichen lukanischer Gleichnisse (sind). Sie markieren im Aufbau
der Gleichnisse jeweils die entscheidende Kehre»?®. Wihrend der jiin-
gere Sohn an entscheidender Stelle zu sich selbst spricht (Vers 17), steht
das Selbstgesprich bzw. die Selbsterkenntnis des dlteren Sohnes noch
aus. Der « Egoismus» des jiingeren Sohnes, der zunichst nur iber die
Verbesserung seiner eigenen Lage nachdenkt, hat insgesamt eine posi-
tive Auswirkung. Der «verlorene» jiingere Sohn schiebt die Schuld fiir
seine Lage nicht auf das Leben im allgemeinen und die Umstinde,

%8 BERGER, 38.
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sondern er iibernimmt selbst Verantwortung?®®. Diese Erkenntnis hat
der iltere Sohn noch nicht gemacht (Vers 29). Der jiingere Sohn wird
sich im Elend seiner eigenen Lage bewult, wihrend der dltere Sohn
sich trotz der Nihe des Vaters im Grunde nicht iiber sich selbst und sein
Verhiltnis zum (wirklichen und nicht nur zum vorgestellten) Vater im
klaren ist. Der dltere Sohn erscheint daher mindestens genauso verloren
wie der jiingere Sohn zu Anfang: ja er ist der eigentlich verlorene Sohn,
dessen «Riickkehr» noch aussteht.

Der jiingere Sohn erkennt, daB nicht alles verloren ist. Sein Wille zu
tiberleben (Vers 16), ohne den seine Erkenntnis fruchtlos geblieben
wiire, fihrt ihn schlieBlich zum Vater zuriick, der ihn an seinen eigent-
lichen Platz setzt (Vers 22). Es ist daher bedeutsam, da in der Wie-
derholung (Vers 21) des Bekenntnisses von Vers 19 der Zusatz noinoov
ue og éva T®dv piobimv cov fehlt. Durch diese wichtige Weglassung ist
prizise die Verinderung und die neue Erkenntnis des Sohnes zum
Ausdruck gebracht, die durch das wohlwollende Verhalten des Vaters
bewirkt wurde. Das offene Bekenntnis seiner Siinden erméglicht die
Wendung zur (durchaus wortlich gemeinten) Umkehr, die der Verzei-
hung und Annahme des Vaters begegnet, die gréBer war als seine
Erwartungen. Dem Uberlebenswillen des jiingeren Sohnes (Apdg
ioyupd) wird durch das Freudenfest, das der Vater herrichtet, zum
Recht verholfen.

IT11. ABscCHLIEBENDE UBERLEGUNGEN

In bezug auf die eingangs gestellten Fragen scheint mir das Gleich-
nis vom verlorenen Sohn einen wertvollen Beitrag zur Uberwindung
einer Krise der Verstindigung zu liefern, die sich auch im theologischen
Gesprich etwa zwischen Lateinamerika und Rom abzeichnet, aber auch
fiir einzelne Kirchen und Gruppen Asiens, Lateinamerikas oder Euro-
pas eine wichtige Rolle spielt. Das Gleichnis vom verlorenen Sohn
erldutert die Bedingung der Méglichkeit gegliickter Gemeinschaft und
Kommunikation durch den Vorgang der Selbsterkenntnis des Findens
(bzw. Gefunden-Werdens), der Freude und der Vergebung.

Dabei entspricht die Struktur dieser Gemeinschaft der Struktur der
Parabel selbst. Sie ist prinzipiell auf andere hin bezogen und steht in

99 Via, 168.
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einem Prozel3 jahrhundertewihrender Interaktion und Kommunika-
tion, die grundsitzlich auf die Zukunft hin offen bleibt. Die Struktur der
Gemeinschaft, die der Glaube in Bewegung setzt aufgrund der Anteil-
habe am Gottesverhiltnis Jesu, an dem alle Menschen Anteil haben und
das allen Menschen verkiindigt wird, ist wie die Struktur der Parabel
integrativ und p/uralistisch. Die Parabel mul3 wie der Glaube als Gesche-
hen dessen verstanden werden, wovon sie spricht. Dieses Geschehen ist
zunichst die Lektiire und die interpretierende Arbeit am Text, zu der
das Gleichnis AnlaB3 gibt. Die Parabel bezieht den Leser in die eigene,
noch unvollendete Geschichte ein. Daraus kann auf einer weiteren
Stufe ein Geschehen der Kommunikation und gegenseitigen kritischen
Befragung auf das eigene Selbstverstindnis hin werden. Eine Intention
der Parabel geht auf das Teilen hin, d.h. auf eine unter Umstinden
schmerzhafte Zeit des Suchens und des anschlieBenden Teilens von
Freude und Leid (vgl. Rém. 12,15). Dieses Suchen ist geleitet von der
Hoffnung, zu finden, (vgl. Joh 16,22ff.) wie auch von der Méglichkeit,
angenommen und versShnt zu werden.

Das Gleichnis liddt ein, iiber die eigenen Voraussetzungen nachzu-
denken, die mit in den Prozef3 der interpretativen Arbeit und gegen-
seitigen Verstindigung einflieBen. Dieses Nachdenken bezieht sich
nicht nur auf einer exegetischen Ebene auf die anzuwendende Metho-
de, sondern vor allem auch auf die Ebene der Hermeneutik, d. h. auf die
Frage nach den umfassenden Dimensionen des Verstehens iiberhaupt,
insofern sie mit dem Text in Verbindung steht. Analog zur Priifung des
Selbstverstindnisses des jiingeren Sohnes im Gleichnis kann der Text
auch uns veranlassen, Rechenschaft abzulegen iiber die weltanschauli-
chen Implikate und Voraussetzungen, die jede Interpretation und
Lebensform mit sich bringt. Diese oft uneingestandenen Faktoren
bestimmen unser Verhiltnis zueinander, unsere Kommunikations-
strukturen und unsere Gemeinschaft in starkem Mal3 mit. Dem Nach-
denken, zu dem die Parabel anregt, ist dabei keinerlei Grenze gesetzt.
Eine Gemeinschaft der Glaubenden wird sich nicht scheuen, wie in der
Parabel ihren eigenen Zorn und ihre eigenen, zum Teil egoistischen
Motive (wie der jiingere Sohn) zum Ausdruck zu bringen und kritisch zu
befragen. Beides ist notwendig, um eine produktive Auseinanderset-
zung zwischen verschiedenen Horern bzw. Interpreten moéglich zu
machen. Der Schritt der Selbsterkenntnis und Selbstkritik ist unerldf3-
lich fir den weiteren Prozel3 der Annahme der Freude und der Mog-
lichkeit der Vers6hnung,
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Doch statt Kampf und Gewalt zu fordern, die einer offenen Aus-
einandersetzung verschiedener Gruppen unweigerlich zu folgen schei-
nen, weist die Parabel auf eine andere Méglichkeit hin, grundsitzlich
Konflikte zu iiberwinden. Das Gleichnis stellt paradigmatisch die Uber-
windung der Situation des Kampfes dar. Gerade im Ernstnehmen der
eigenen Situation und damit auch der Gegensitzlichkeiten ist eine
Versohnung méglich, ohne dal3 sie in der Unterdriickung des einen
oder anderen begriindet wire. Das Herz des Vaters ist grof3 genug,
solche Spannungen zu tragen (1 Joh 3,20) und Versshnung durch
Annahme zu stiften. Indem nicht mehr innerhalb der gegensitzlichen
Positionen gedacht wird, sondern diese beiden (wie im Gleichnis) vom
Vater her zu denken und zu vermitteln sind, wird eine Einigung még-
lich, die aus den Gegensitzlichkeiten alleine unméglich wire.

Das Gleichnis weist auf eine Einheit hin, die der Spannung
zugrunde liegt: die der urspriinglichen Einheit vom Vater und den
beiden Séhnen. Innerhalb dieser Einheit bewegt sich die Geschichte
und auch die Moéglichkeit, Fehler einzugestehen, Siinden zu bekennen
und Verséhnung wieder zu finden. Fiir eine Verstindigung zwischen
Christen und Nichtchristen, aber auch zwischen den unterschiedlichen
Gruppen in den Kirchen verschiedener Nationen, ja selbst zwischen
den verschiedenen Gestalten der einen Kirche und Gemeinschaft mit
Gott wire es sicher hilfreich, sich vor Augen zu halten, daf3 jede Kirche
von ihren eigenen Voraussetzungen ausgeht und ausgehen mubl,
zugleich aber auch auf andere Kirchen und auf die Universalkirche
bezogen ist. Der ProzeB3 der Verstindigung schliet Differenzen nicht
aus. Vielmehr fordert er, die Tatsichlichkeit der bestehenden Vielfalt
anzuerkennen und die Unterschiede zum Wohl aller Glaubenden zu
nutzen. Hinter der Vielfalt verbirgt sich ein Reichtum, der die Gemein-
schaft und Ubereinstimmung aller Menschen in Glauben erst in ihrer
vollen Katholizitdt zur Entfaltung bringt.

Der Text fordert in Entsprechung zum Verhalten des Vaters den
Mut zu einer Freiheit, die auf Verséhnung hofft und dennoch bereit ist,
den «jiingeren Sohn» anzuerkennen und gehen zu lassen. Das Gleichnis
stellt den Anspruch, daB es verschiedenen Gruppen, die um Verstin-
digung ringen, im Glauben méglich sein muB3, durch die Gemeinschaft
mit Gott wie der Vater und der Sohn zusammenzufinden. Gottes
Annahme und Vergebung ist gré3er als unsere Erwartungen. Sie allein
erméglichen wahre Kommunikation und einen Pluralismus, der ohne
Angst den offenen Umgang mit der Vielfalt sucht, um den Reichtum
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der Verschiedenheit in der Einheit des Glaubens zu Tage zu férdern. In
diesem Bemiihen steht die Wahrheit des Gleichnisses auf dem Spiel.
Dabei ist keineswegs gesagt, wer der Vater ist. Beide S6hne haben auf
thre Weise Fehler gemacht, und es wire sicher ein MiBverstindnis,
wenn man den Vater mit einer der streitenden Parteien verwechselt
und sich damit selbst eine Rolle gibt, die Gott allein zukommt. Der
Vater ist groBer als unsere Erwartungen und mehr als gelungene Kom-
munikation: er ist Gottes versdhnende Gemeinschaft in Person.
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