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CARrL-FriEDRICH (GEYER

Religionsphilosophie
und Metaphorik*

« Wir sind dazu verurteilt, zu iibersetzen,
und jede unserer Ubersetzungen... ist eine Metapher,
eine Verwandlung des Originals. »

Octavio Paz, Zwiesprache
«Die Wahrheit kam nicht nackt in die Welt,

sondern sie kam in den Sinnbildern
und Abbildern.

Die Welt wird sie auf keine andere Weise erhalten. »
Aus dem koptischen Philippusevangelium

1. DIE REHABILITIERUNG DES FIKTIONALEN

Gegenwirtige Versuche zu einer Rekonstruktion der Geschichte
der neuzeitlichen Philosophie und Wissenschaft weisen unter anderem
auf einen Aspekt der <kopernikanischen Wende» Kants hin, der nicht
gerade im Mittelpunkt des Interesses der traditionellen Wissenschafts-
geschichte gestanden hat: Kants <korpernikanische Wende» habe ge-
rade jene Verfahren zur Weltdeutung und Wirklichkeitserfassung
erméglicht und freigesetzt, die auf den ersten Blick wenig vereinbar
scheinen mit dem neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnis. Kant setzte

* Vortrag, gehalten anliBlich des 13. Deutschen Kongresses fiir Philosophie in Bonn
(24.-29.9.84) am 28.9.84 in der Sektion fiir Religionsphilosophie.
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bekanntlich an die Stelle der Struktur der Welt bzw. einer objektiv
vorgegebenen Wirklichkeit jene des Subjektes, dessen Leistung bei der
Konstitution der gegenstindlichen Welt die Transzendentalphiloso-
phie untersucht. In Weiterentwicklungen und Neubestimmungen des
transzendentalphilosophischen Subjekts wurde, so die Argumentation
der hier in Rede stehenden Rekonstruktionsversuche, auch diese spe-
zifische Leistung des Subjekts reduziert und zunichst auf den Begriff
eingegrenzt. Gegenwirtig sei dieses fortschreitend reduktive Verfahren
in ein Stadium eingetreten, in dem man sich anschicke, die Struktur der
Begriffe durch die Strukturen der verschiedenen Symbolsysteme der
Wissenschaften, der Philosophie, der Kiinste, der Wahrnehmung und
der alltiglichen Rede zu ersetzen. Die Reihung der verschiedenen
Symbolsysteme bezeichne dabei keine Hierarchisierung, sondern
nebeneinander gleichberechtigte Moglichkeiten. Sie alle kennzeichnet
die Abkehr von der Idee einer einzigen Wahrheit und von der ihr
korrespondierenden Vorstellung von der Welt als Totalitit. Dieser
Abkehr entspreche positiv die Annahme einer Vielfalt von richtigen
Welten, <richtigy auch unter der Bedingung, dafl man diese Vielfalt als
Ensemble miteinander konkurrierender Versionen von Welten begrei-
fen miisse!. Es ist konsequent, wenn solche Rekonstruktionsversuche
dem Fiktionalen und Metaphorischen eine entscheidende Bedeutung
zuerkennen. Sie entspricht in vielem der Rehabilitierung der rhetori-
schen Figur der Metapher, wie sie sich gegenwiirtig in den Diskussionen
von Sprach- und Literaturwissenschaftlern abzeichnet. Wenn gesagt
wird : « Ob geschrieben, gemalt oder gespielt, die Fiktion trifft in Wahr-
heit weder auf nichts noch auf durchsichtige mogliche Welten zu, son-
dern, wenn auch metaphorisch, auf wirkliche Welten»?, dann lassen
Fiktionalitit/ Metaphorik und Realitit/<wirkliche> Welt sich nicht
mehr als ausschlieBende Gegensitze darstellen, die nur noch auf dem
Wege iiber die kiinstlerische Imagination resp. Illusion miteinander zu
vermitteln sind. Jenseits des blol Ornamentalen oder Rhetorischen im
pejorativen Sinne scheint die Metaphorik hier als Wirklichkeitsbezug
sui generis auf. Bereits der <kopernikanischen Wende> Kants liegt
daher, wenn auch nur implizit, nach Goodman die Einsicht zugrunde,

! Dies ist der Grundgedanke bei: N. GoopmAN, Weisen der Welterzeugung, Frank-
furt 1984.
2 Ebd., 129.
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«dal} die sogenannten moglichen Welten der Fiktion innerhalb von
wirklichen Welten liegen»?.

Wo die Philosophie sich unmittelbar an den Kiinsten orientiert,
kann man eine Vielzahl von Beispielen anfiihren, die eine Aufwertung
des Fiktionalen belegen. Auf den ersten Blick iiberrascht allerdings die
Nihe der Fiktion zur Literatur, ja ihre Identifikation mit der literari-
schen Gattung des <Romans». Marquards Forderung nach einer Abls-
sung des Monomythos der jiidisch-christlichen Uberlieferung und sei-
ner neuzeitlichen Sdkularisate durch einen «aufgeklirten Polytheis-
mus», der ideenpolitischen Entsprechung zu der in den westlichen
Demokratien realisierten Gewaltenteilung, konvergiert beispielsweise
mit einem Plddoyer fiir «das spezifisch moderne isthetische Genus
Roman », dem neben der Geschichtswissenschaft eine wirksame Kom-
pensation der Defizite des inkrimierten Monomythos — vor allem im
Blick auf das Problem der Kontingenzbewiltigung — zugetraut wird.
Beide «erforschen oder erfinden, und jedenfalls erzihlen sie <viele»
Geschichten. Thre Aufgeklirtheit liegt in der Entmischung von facta
und ficta... In dieser Weise wird die Polymythie neuzeitlich entzaubert
durch ihren Schritt aus dem Kult in die Bibliothek. Dort sind die
Geschichtswerke und Romane prisent als die Polymythen der modez-
nen Welt»*. Ahnlich, obgleich noch ausdriicklicher auf das Problem der
Kontingenzbewiltigung bezogen, argumentiert Henrich, wenn er die
mangelnde Evidenz analytischer Diskurse im Hinblick auf die Frage
nach « Gliick und Not », d.h. auf das, was man traditionell den <Sinn des
Lebens» nannte, konstatiert. Angesichts dieses Mangels wird die Hin-
wendung zur Literatur auch nicht mehr dsthethisch begriindet, etwa mit
der «Freude an der Fiktion, am Spiel ungebundener Potentialitit rein
fiir sich ». Das Fiktionale hilt deshalb noch mégliche Antworten auf die
Frage nach Gliick und Not bereit, weil sich die sogenannten « Lebens-
probleme» offensichtlich nur in diesem Rahmen noch sinnvoll zur
Sprache bringen lassen’®. Auch in den Thesen von Waldenfels iiber das

3 Ebd., 129f.

# O. MArQUARD, Aufgeklirter Polytheismus — auch eine politische Theologie?, in:
J. Tauses (Hrsg.), Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Paderborn —
Miinchen 1983, 77-84, hier 84.

5 «Der analytische, auch der philosophische Diskurs bleibt aber zwangsliufig evi-
denzschwach, wenn er versucht, in die Welterfahrung von BewuB3tsein hineinzuziehen,
das nicht ohnehin das eines jeden ist. Literatur aber, gerade weil sie fiktionale Texte
produziert, hat Gliick und Not, und alle Vervollstindigungen des Lebens im Blick auf sie,
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Verhiltnis von Fiktion und Realitit deutet sich eine Zuriicknahme der
Eingrenzung des Fiktionalen auf den kiinstlich erzeugten Schein an,
wenn es heiBt: «Es legt sich der Gedanke nahe, daB3 die Kunst nicht
eine reale oder ideale Welt blof3 abbildet oder durch eine Welt des
schonen Scheins tiberhoht, sondern dal3 sie neue Sichtweisen, Sprech-
weisen, Hérweisen und Bewegungsformen einrichtet mittels produkti-
ver Fiktionen. Die Welt der Kunst wire nicht eine andere Welt, sondern
diese Welt als andere. »©

Uberlegungen, das Element des Fiktionalen in Zusammenhinge
einzubringen, in denen traditionell der Begriff der Metapher iibergeord-
net ist, sind undenkbar ohne zwei Voraussetzungen : die schon genannte
Revolution innerhalb des neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnisses
(einschlieBlich der sicher nicht unumstrittenen Interpretation ihrer
Konsequenzen, wie sie der Ansatz Goodmans reprisentiert) sowie die
Uberzeugung, daf3 sich Wahrheit (nicht in einem auf die sogenannten
(Tatsachenwahrheiten> eingeschrinkten Sinne) und Fiktionalitit mit-
einander vereinen lassen. Die These von der Vereinbarkeit von Fik-
tionalitit und Wahrheit verweist ihrerseits zuriick auf ein bestimmtes
Verstindnis von Subjektivitit : « Wahrheit ist nicht mehr als verbinden-
des Fundament vorausgesetzt, sondern wird zum Ziel individueller
schopferischer Leistung»”; sie ist nichts Vorgegebenes, sondern wird
(von einem Awutor) gleichsam aus Fiktionen kondensiert. Wahrheit ist
auch nicht mehr gleichbedeutend mit Universalitit/Totalitdt bzw. uni-
versaler Geltung. (Im Blick auf die <verborgene> Genese dieses Wahr-
heitsverstindnisses am Beginn der Neuzeit kann man daher mit Recht
von einer weiteren Inversion des Transzendentalismus sprechen, der
vor allem in seiner neukantianischen Variante auf die Geltungspro-
blematik reduziert worden war.)

Auf der anderen Seite sind es A#xforen, welche die Hochschitzung,
die ihnen von den Theoretikern des Fiktionalen entgegengebracht

evidenzstark artikulieren kénnen. Nicht aus Zufall sind gerade Philosophen wie Platon,
Rousseau, Hegel und Kierkegaard, die ihr Werk solchen Lebensproblemen unterstellten,
auch in keiner Geschichte der Literatur zu iibergehen » (Selbstverhiltnisse. Gedanken und
Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982,
140f.). Vgl. auch die unterschiedlichen Stellungnahmen in: D. HEnricu/W. Iser
(Hrsg.), Funktionen des Fiktiven (= Poetik und Hermeneutik Bd. 10), Miinchen 1983,
¢ B. WALDENFELS, Fiktion und Realitit, in: W. OeLMULLER (Hrsg.), Asthetischer
Schein (= Kolloquium Kunst und Philosophie 2), Paderborn 1982, 94—102, hier 100f,
7 A. AssmaANN, Die Legitimitit der Fiktion, Miinchen 1980, 141.
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wird, scheinbar nicht vorbehaltlos teilen kénnen. Bei ihnen haben vor
allem gesellschaftliche Erfahrungen (vgl. die sogenannte «littérature
engagée>) daran Zweifel aufkommen lassen, ob Fiktionen wirklich
einer groflen und humanen Sache zu dienen geeignet sind, — wenn auch
nicht bestritten wird, daf3 der Kiinstler immer wieder beidem, den
Anforderungen an die Kunst #zd an das Humane, gerecht zu werden
bemiiht sein soll. Es sei daher zwar angesichts von «Leid, Wahnsinn
und Verbrechen» die Aufgabe des Kiinstlers, «das subjektive fiktive
Modell..., das er als typisch fiir unseren Zustand empfindet», zu kon-
struieren. Gleichzeitig miisse er sich aber bewuB3t sein, «dal3 Fiktionen
unserer Situation nicht gerecht werden, selbst dann nicht, wenn ihre
Verfasser mutig in die Erfahrungen zu tauchen suchen..., um sie erzih-
lend wiederzugeben... Heute ist Schurkerei weltweit, ihre Syndikate
entziehen sich der Behandlung durch Fiktionen, sie erscheinen beinahe
als abstraktes Prinzip. »®

Angesichts der verschiedenartigen Bemihungen um eine Neube-
stimmung und prizisere Fassung des Verhiltnisses von Fiktion und
Realitit kann man die Kritik Hildesheimers als ein Mifverstindnis
zuriickweisen. Dieses <Mif3verstindnis> miiite dann aber ein produkti-
ves genannt werden, weil es dazu zwingt, genau anzugeben, um welche
<Realitdt> es denn gehen soll, wenn von einem Korrelat zum Fiktiona-
len die Rede ist. Bleibt man beim Sprachgebrauch Marquards, dann
kénnte man sagen: Hildesheimer redet vom Bereich der ficza in Kate-
gorien, die eigentlich nur in bezug auf den Bereich der facfa sinnvoll
anzuwenden sind. Er denkt also unter der Voraussetzung einer
Mischung von ficta und facta, wihrend die Bemiithungen um eine
Rehabilitierung des Fiktionalen in Richtung einer « Entmischung» den-
ken. Unter der Voraussetzung der Mischung gerit das spezifisch Asthe-
tische ebenso aus dem Blick wie die Fixierung auf die Realitit, fiir die er
pladiert (bei Marquard dagegen bleibt unklar, ob die Forderung nach
« Entmischung» zu Realitit fiihrt oder nicht, weil nicht deutlich wird,
ob die separierten «ficta letztlich doch nur isthetisch sind oder dariiber
hinausgehen — und wenn ja, wie ?). Die Forderung nach einer Entmi-
schung der facta und ficta 148t sich dagegen nur dann einlésen, wenn ein
von <bloBer Faktizitit) unterschiedener spezifischer Wirklichkeitsbezug

8 W. HiLpesHEIMER, Das Ende der Fiktionen. Reden aus fiinfundzwanzig Jahren,
Frankfurt 1984, 237 und 239,
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des Fiktionalen/Metaphorischen nachgewiesen werden kann, eine tiber
die idsthetische Ebene hinausreichende Dimension, die nicht illusionir
ist im Sinne kiinstlerischer Produktion, und wenn Kritieren benannt
werden konnen, die Unterscheidungen auf der Ebene der <facta>
ermdglichen. Von einer solchen Unterscheidungsleistung her 1d8t sich
auch erst die Frage, die im Mittelpunkt dieser Uberlegungen steht,
sinnvoll stellen: Koénnen Metaphern/Fiktionen Relevanz beanspru-
chen im Blick auf eine Aneignung der religiésen Uberlieferung auf dem
Hintergrund des Plausibilititsschwunds traditioneller religitser/meta-
physischer Wahrheitsbegriffe, sofern sie Moglichkeiten eines alternati-
ven Wahrheitsverstindnisses und Wirklichkeitsbezugs eroffnen?
Eine positive Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit eines
Wirklichkeitsbezugs des Fiktionalen ist ebenso abhingig von einer
bestimmten Paradigmenwahl wie die Skepsis gegentiber der Vereinbar-
keit von Fiktion und Realitit?. Deutlich wird dies im Riickgriff auf die
Grundlagen des neuzeitlichen Fiktionenbegriffs, vor allem auf das, was
man seit Gildon <1721> unter Sprach- und Literaturwissenschaftlern die
«Statuten des fiktionalen Vertrags»'® nennt. In diesem Vertrag wird die
Wahrheit, die der Fiktion eignet, weithin eingegrenzt auf die Giiltigkeit
resp. Verbindlichkeit von Texten; sie macht weiter die <fiktionale
Wahrheit) von einem intersubjektiven Einverstindnis abhingig. Als
ibergreifende Regeln fungieren dabei jene Gesetze, die je nach Er-
kenntnisstand als solche der Natur bzw. der Vernunft oder als kommu-
nikative Strukturen angesprochen werden. <Asthetisch> im Sinne von
unverbindlich wird die Fiktion, wenn dieser Vertrag zerbricht, d.h. wenn
an die Stelle der intersubjektiven Ubereinkunft und der von ihr «ge-
stiitzte<n> Verbindlichkeit »'! das monologisch fingierende Subjekt tritt,
auf das dann all jene Vorbehalte treffen, die Hildesheimer formuliert
hat. (Seine Kritik lieBe sich entsprechend auf die Formel von der ein-
seitigen, weil auf ein eng umgrenztes Wirklichkeitsverstindnis fixierten

? « Die Verarbeitung unserer Zeit in Fiktionen ist verzégerte Aktion: unser Bewuf3t-
sein hinkt der objektiven Wirklichkeit hinterher» (ebd., 243).

19 Vgl. hierzu: AssmMANN, a.a.0., 152ff. Die Kurzformel dieses Vertrags lautet: « Die
Teile des Kunstwerks oder das Vokabular dieser Sprache mégen <nichts als Fiktion» sein;
das Ganze oder der syntaktische Zusammenhang, so bestimmt es der Vertrag, soll den-
noch <als Wahrheit anerkannt> werden. Mit anderen Worten: die Texte, die in dieser
Sprache und nach dieser Grammatik verfafit werden, besitzen Anspruch auf allgemeine
Gultigkeit. » (152).

' Ebd., 153.
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Aufkiindigung der Statuten des fiktionalen Vertrags bringen). Diese
Situation wire unter anderem dadurch gekennzeichnet, daB3 sich die vor
allem literarische, d.h. als Verstindigung iiber Texte konzipierte Kom-
munikation «nicht mehr auf der gemeinsam anerkannten Sprache der
Fiktion, sondern auf der Grundlage virtuoser Tduschung und geschick-
ter Ausschaltung des Unglaubens <sc. an die Méglichkeit der fiktionalen
Konstruktion von Wirklichkeit> bei einem Zuschauer» vollzieht, «der
nach allen Regeln der Kunst iiberlistet sein will»!2.

Wenngleich offen bleiben mul3, ob der fiktionale Vertrag unter
Gegenwartsbedingungen nur noch — wenn iiberhaupt — idsthetisch in
Geltung ist, oder ob sich — gestiitzt auf die Ausdifferenzierungen inner-
halb des Gefiliges der neuzeitlichen Philosophie und Wissenschaft —
nicht doch wieder Elemente einer Ubereinkunft hinsichtlich der kom-
munikativen Struktur des Fiktionalen ankiindigen, so bleibt doch fest-
zuhalten — und darin lige die eigentliche Fortdauer des fiktionalen
Vertrags —, dal3 ein méglicher Realititsbezug des Fiktionalen immer
eine Verstindigung tiber Zexze im weitesten Sinne (d.h. auch iber
Bilder, Metaphern, Symbole, Allegorien, aber auch Weiterentwicklun-
gen der Grundstruktur <Text», z.B. Filme) darstellt, also zu unterschei-
den ist von konkurrierenden Realititsbegriffen, die sich entweder an
der Sprache der Wissenschaften oder an der Alltagssprache orientieren.
Daf3 philosophische Diskurse, die diesseits des traditionellen metaphy-
sischen Wahrheitsverstindnisses (vgl. das Verdikt tiber den <Monomy-
thos») zu argumentieren versuchen, das Fiktionale auf ein bestimmtes
literarisches Genus, beispielsweise auf den Roman, eingrenzen, ist unter
der gewihlten Primisse zwar plausibel, keineswegs jedoch zwingend.

An die Bestimmung, der Realitdtsbezug des Fiktionalen sei immer
an eine Ubereinkunft iiber bestimmte Texte gekniipft, kann ein reli-
gionsphilosophischer Diskurs insofern ankniipfen, als er die Frage nach
der Verbindlichkeit der Texte der religitsen Uberlieferung und nach
dem geeigneten Paradigma der Explikation und Begriindung dieses
Verbindlichkeitsanspruchs stellt. Die letzte dieser Fragen zielt auf ein
Paradigma, das weder das, was Marquard den <Monomythos» nennt,
pauschal verwirft, noch die Differenzierungen innerhalb des neuzeitli-
chen Wissenschafts- und Wirklichkeitsverstindnisses ignoriert. Im fol-
genden wird ein Paradigma, das diesen Erwartungen/Anforderun-

12 Ebd.
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gen/Bedingungen entspricht, in einer nicht — bzw. nicht nur — 4sthe-
tischen Metaphorik vermutet. Kénnte nicht zutreffen, dal3 sich ange-
sichts der immer wieder betonten Dissonanz zwischen Fiktion und
Realitit im Sinne <harter Faktizitity der Realititsbezug des Fiktionalen
in seiner Eigenart am ehesten dort herausstellt, wo Apologeten des
Romans und solche, die die Moglichkeiten dieses literarischen Genus
eher in Zweifel ziehen, es am wenigsten vermuten : dort, wo ein Wahr-
heitsbegriff zur Diskussion steht, der es erlaubt, die aufklirungs- und
neuzeitspezifischen Aporien dessen, was bei Marquard <Monomythos»
heiBt, im Rickgriff auf ein den urspriinglichen Intentionen der religio-
sen Uberlieferung angemessenes Reden iiber Wahrheit und Verbind-
lichkeit zu entwirren ?

2. MOGLICHE GRENZBESTIMMUNGEN EINER NICHTASTHETISCHEN
METAPHORIK

Der Ursprung der unterschiedlichen Theorien der Metapher in der
aristotelischen Poetik und Hermeneutik scheint ebenso ein nahezu
ausschlieBlich dsthetisches Verstindnis der Metapher nahezulegen wie
die Rezeptionsgeschichte einzelner, sich durchhaltender Metaphern.
Uberlegungen, die von der Inkompatibilitit von Religiositit und Meta-
phorik ausgehen, finden sich bestitigt durch das dsthetischen Kontexten
assoziativ zugeschriebene Moment des Unverbindlichen. Das belegen
auch Versuche in der Gegenwart!?, idsthetische Variationsbreite und
religise Determination voneinander abzuheben.

Die dsthetischen Konnotationen verhinderten auch lange eine The-
matisierung der philosophischen Relevanz der Metaphorik. Auf der
einen Seite wird zwar die «spezifische Einsicht in die Wirklichkeit»'4,
die der Metapher konzediert wird, gerade fiir eine Philosophie relevant,
die einzusehen beginnt, dal3 das Programm des Cartesianismus — die
durchgingige Klarheit und Bestimmtheit dessen, was sich in Urteilen

'3 Vgl. O. MARQUARD, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in :
DERS., Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, 91-116.

'*Th. Bucher, Die heutige Einschitzung der Metapher in der Philosophie, in:
Tijdschrift voor Filosofie 34 (1972) 704-760, hier 757.
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erfassen 4Bt — unrealisierbar ist und nach wie vor « Formen und Ele-
mente ubertragener Redeweise»!® fiir den Begriff konstitutiv sind.
Andererseits hat aber gerade die Vorherrschaft des Begriffs solche Ein-
sichten zur Folgenlosigkeit verurteilt. Bereits Aristoteles hat « die meta-
phorische Potenz... ausdriicklich mit der Eigenart des philosophischen
Denkens parallelisiert»'®, und begriffs- bzw. metapherngeschichtliche
Untersuchungen zu zentralen philosophischen Termini kénnen dartiber
belehren, daf3 verblaBte, hiufig nur noch tber philologische Forschun-
gen zugingliche Begriffe zugleich auch solche sind, deren metaphori-
scher Hintergrund in Vergessenheit geraten ist. Ahnlich 148t sich der
Plausibilititsschwund oder die schwindende Uberzeugungskraft vieler
religioser Sitze darauf zuriickfithren, daf3 die bildhaften Substrate dieser
Sitze,/Aussagen verblaBt oder in der Uberfithrung religiéser Aussagen
in dogmatische Formeln zu einer theologischen Begrifflichkeit erstarrt
sind, die das Schicksal <verblaBter» philosophischer Begriffe teilt; im
theologischen Dogmatisierungsprozef3 darf man mit guten Griinden
eine Parallele zu jener <Logisierung)> vermuten, die in der Philosophie
die urspriinglichen Metaphern nur noch «als <Restbestinde> indi-
ziert»'’. In der Umkehrung dieses Sachverhalts spricht einiges dafiir,
daf3 die religiose Bildersprache in dem Mafe erneut an Bedeutung
gewinnen kénnte, in dem die theologischen Begriffe, bestimmten, nun-
mehr fraglich gewordenen Wirklichkeitsannahmen verpflichtet, ver-
blassen oder nur noch zur Angelegenheit von Spezialisten werden.
Uberlegungen zum Wahrheitsanspruch der religissen Uberlieferung
konnten auf diesem Hintergrund mit einigem Recht mit der Frage
einsetzen, ob nicht jene Metaphern, die sich «gegeniiber dem termino-
logischen Anspruch als resistent»'® erwiesen haben, sich in besonderer
Weise dazu eignen, eine neue — religionsphilosophische — Perspektive
zu er6ffnen.

Solche Uberlegungen treffen in gegenwirtigen Diskussionen noch
vor sachlichen Zweifeln auf einen eher polemisch gemeinten Einwand.
Er zitiert eine partiell sicher feststellbare Konjunktur der Metaphorik in
den Geisteswissenschaften — vor allem Blumenbergs Ansatz einer die

'* H. BLUMENBERG, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 1960, 7.

'¢ H. NIEHUES-PROPSTING, Rezension: A. Ortony, Metaphor and Thought, in: Phi-
losophische Rundschau 29 (1982) 227-233, hier 228f.

7 BLUMENBERG, 2.2.0., 9f.

'8 Ebd,, 11.
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traditionelle Begriffsgeschichte ablésenden Metaphorologie — als Be-
weis dafiir, dal3 sich nunmehr auch die Religionsphilosophie einem
Instrumentarium anbequemt habe, das sich in erster Linie dadurch
empfehle, daf es <modisch> sei. Nun kann man durchaus diesen Ein-
wand umkehren und — wie gerade Blumenberg konzediert — auf eine
Disposition der christlichen Tradition und ihres Wahrheitsverstindnis-
ses verweisen, die ihrerseits <und keineswegs umgekehrt> zum Argu-
ment fiir eine Metaphorologie wird, die — wie in der Variante Blumen-
bergs — begriffsgeschichtliche Defizite kompensieren soll. Blumenberg
selbst sieht in der christlichen Tradition ein mogliches Paradigma der
Grenzbestimmungen von Rhetorik und Metaphorik, wenn er schreibt:
«Die christliche Tradition schwankt zwischen den beiden méglichen
Konsequenzen aus der Primisse des Wahrheitsbesitzes, dal3 einerseits
die gottliche Wahrheit menschlicher Hilfestellungen rhetorischer Art
nicht bedarf... und daf3 andererseits eben diese Wahrheit sich im kano-
nisierten Gehiuse rhetorischer Regeln humanisiert. »'® Auch wenn
man sich tber die Ziele, die Blumenbergs Rettung der Metapher ver-
folgt, nicht verstindigen kann, lassen sich doch im Riickgriff auf seine
Uberlegungen plausible Grenzbestimmungen einer nicht — bzw. nicht
nur — idsthetischen Metaphorik formulieren. Sie kénnen auch die Ver-
mutung stirken, dal der «fiktionale Vertrag) nicht als generell aufge-
kiindigt zu betrachten ist.

Eine erste Bestimmung kann an das ankniipfen, was hinsichtlich des
Fiktionalen bereits als eine mogliche Konsequenz der Differenzierungs-
prozesse innerhalb der neuzeitlichen Wissenschaften wie der Philoso-
phie angesprochen worden ist: Die neuzeitliche Perspektivenverschie-
bung innerhalb der Philosophie hat unter anderem zu einer neuen
Funktionszuweisung der ehedem nur in rhetorischen Kontexten legiti-
men Kategorie der Metapher gefiihrt; sie hat auch das Selbstverstindnis
der Philosophie nicht unberiihrt gelassen. Die Philosophie konnte,
solange sie an <ewigen Wahrheiten) interessiert war, dem Ideal der
Rhetorik — der Zustimmung auf Widerruf und dem damit verbundenen
Evidenz- und Stringenzmangel — nichts abgewinnen. Definieren sich
philosophische Diskurse aber, wie seit dem Beginn der Neuzeit, nicht
mehr tiber <ewige Wahrheiten», sondern iiber Hypothetik und Metho-
dik, muB sich die Philosophie mit eben dem Verzicht abfinden, der bis

2 DErs., Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981, 105.
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dahin die Rhetorik charakterisierte. An die Stelle <ewiger Wahrheiten»>
tritt auch in der Philosophie die Anspielung auf Prototypisches und die
Orientierung an der Metapher.

Fiir ein nicht — bzw. nicht nur — dsthetisches Verstindnis der Meta-
pher spricht weiter eine quasi-anthropologische Disposition: «Der
menschliche Wirklichkeitsbezug... ist indirekt, umstindlich, verzdgert,
selektiv und vor allem <metaphorisch>. »?® Weniger anfechtbar und die
Anklinge an umstritten Anthropologisches vermeidend kénnte man
auch formulieren : die Metapher steht fiir eine genuine kommunikative
Situation, die sich durch andere sprachliche Organisationsformen
schwerlich ersetzen 14Bt. Den Differenzierungen sprachlicher Art, die
diese kommunikative Situation kennzeichnen, entsprechen in sich dif-
ferenzierte Wirklichkeitsmodelle, die sich auf dem Wege iiber die Meta-
phorik adiquat umsetzen und intersubjektiv nachvollziehbar machen
lassen. Hier notwendig werdende Unterscheidungen lassen sich vor
allem herausarbeiten im Riickgriff auf Uberlegungen bei Sprach- und
Literaturwissenschaftlern zu einem von der aristotelischen Substitu-
tionstheorie unterschiedenen Metaphernverstindnis.

Der entscheidende Einwand gegen die Bestreitung der Méglichkeit
einer religiosen Metaphorik bzw. der Metapher als dem Paradigma
religioser Rede ist freilich ein historisch-systematischer: die theologie-
und begriffsgeschichtlich offenbare Konvergenz von religioser Sprache
und Metaphernsprache, wie sie gerade in der neuzeitlichen Religions-
kritik, z.B. in der Anthropomorphismusthese, wieder aktualisiert wor-
den ist, auch im Sinne einer Antwort auf die Aporien des traditionellen,
am Begriff orientierten dogmatischen Wahrheitsverstindnisses. Diese
Fragestellung steht unter verinderten Bedingungen gegenwiirtig erneut
zur Diskussion. In dem genannten Umkreis angesiedelt ist sicher auch
das Problem der Analogie, die so zwischen Aussage und Begriff ver-
mittelt wie die Metapher zwischen Aussage und Bild.

20 Ebd., 115.



466 Religionsphilosophie und Metaphorik

3. HISTORISCH-SYSTEMATISCHE ANNAHERUNGEN

Religions- und theologiegeschichtlich beinhalten Uberlegungen zur
Bedeutung der Metapher im Blick auf Genese und Geltung religidser
Aussagen nicht notwendig etwas Neues. Reflexionen zum Status der
religiosen Metaphorik begegnen in einer Vielzahl von theologischen
und religionsphilosophischen Kontexten, ganz abgesehen von Versu-
chen, vermittels der Kategorie der Metapher die urspriinglichen For-
men religiosen BewuBtseins zu rekonstruieren?'. In unserem Zusam-
menhang empfiehlt es sich, auszugehen von einer Analyse der Nega-
tionsmomente der negativen Theologie (Kritik der «Volksreligion,
Bilderverbot, aporetische Gotteserkenntnis und apophatische Theolo-
gie). Es ist die Grundiiberzeugung der negativen Theologie, Gottes
Unbegreiflichkeit verbiete es, das von der Vernunft skizzierte Bild
Gottes mit Gottes Wesen zu identifizieren ?2. Das heifit umgekehrt, daf3
die von der negativen Theologie forcierte Radikalisierung des alttesta-
mentlichen Bilderverbots — auch die Begriffe sind letztlich <Bilder» —
gerade eine Fille von Bildern freisetzt und legitimiert, die, weil sie
hinsichtlich ihrer Eindeutigkeit und Bestimmtheit hinter den begriffli-
chen Aussagen zuriickbleiben, an die Stelle der theologischen bzw.
dogmatischen Begriffe und Lehrgehalte treten. Wihrend entsprechend
den Primissen negativer Theologie letzteren nur die negative Um-
schreibung des Andersseins Gottes bleibt, reprisentieren die religiésen
Bilder, Symbole und Metaphern auf einer niederen Stufe jenen Rest von
Positivitit, der, soll nicht absolutes Schweigen die Konsequenz sein,
Theologie als wie immer geartete Rede von Gott iiberhaupt erst ermog-
licht: weil absolute Transzendenz und damit Sprachlosigkeit Offenba-
rung (Mitteilung) ausschlieBen miissen, wird das Szenarium der Bilder
fiir den Glauben konstitutiv. Die Offenbarung, so sagt Pseudo-Diony-
sius, hat «fiir die gestaltlosen Geister die poetischen, heiligen Wortge-
bilde benutzt, weil sie auf das Vermogen unseres Geistes Riicksicht

?! So hat z.B. H. SPENCER in seinen (Principes de Sociologie» den Naturismus in den
Religionen der Primitiven auf die wortliche Interpretation urspriinglicher Metaphern
(Namen etwa) zuriickgefiihrt (vgl. I, 478 und I, 528). Nach dieser Theorie wire die Quelle
der Religion die mangelnde Unterscheidungsfihigkeit zwischen Metapher und Realitit.
Zur Kritik vgl. E. DurkHEIM, Die elementaren Formen religiésen Lebens, Frankfurt
1984, 84ff.

22 Vgl. Gregor von Nazianz, Oratio 28 (Migne PG 36, 32C/33B).
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nahm, fiir eine ihm entsprechende Emporfithrung sorgte und ihm die
heiligen Schriften, die ihn emporfithren, anpalite »23.

Dieses Zitat ist die Kurzformel einer Theorie der Schriftauslegung,
wie sie seit der alexandrinischen Theologie die Einordnung und Aneig-
nung der biblischen Bilder und Gleichnisse bestimmt hat. Thr zugrunde
liegt die Vorstellung von einem zweifachen Weg zur Wahrheit. Das ist
einmal die Anniherung an die Wahrheit unter dem Vorbehalt der
uniiberbriickbaren Differenz zwischen Schépfer und Geschopf, die nur
eine relative Wahrheitserkenntnis zuli3t. Der andere Weg ist der tiber
die religiose Bilderwelt. Seine Stirke und Uberlegenheit resultieren aus
dem Umstand, dal3 er wie kein anderer den Méglichkeiten und Fihig-
keiten des endlichen Menschenwesens entspricht. Endgiiltigen und
umfassenden Wahrheitsbesitz schlie3t dieser Weg allerdings aus. Ge-
mill dem Wechselspiel von Bilderverbot einerseits und der Freisetzung
einer religiésen Bilderwelt andererseits ermoglicht er <nur> Abbilder
der Wahrheit. Auffillig ist, daB die patristischen Theologen im Blick auf
diesen Zusammenhang nicht den Begriff <Metapher> gebrauchen, dem
man mit Mif3trauen begegnet zu sein scheint. Das entsprechende Verb
(netapépw) bezeichnet allgemein die Ubertragung; dabei kann dann
allerdings sogar selbst das trinitarische Urbild-Abbild-Verhiltnis mit
der Umschreibung petagepopévn verdeutlicht werden?4, Augustinus
dagegen nimmt im wesentlichen die aristotelische Metapherndefinition
auf und rdumt ein, dal3 sie rein formal auch auf die biblischen Bilder und
Gleichnisse angewandt werden kann, zieht es in seinen exegetischen
Schriften selbst jedoch vor, von Allegorien, Analogien und Tropen zu
sprechen .

Die Hinwendung zur Metapher, die sich im Mittelalter konstatieren
14Bt, nimmt interessanterweise ihren Ausgang wieder bei Pseudo-Dio-
nysius und der negativen Theologie. Thomas von Aquin beruft sich in
seiner Antwort auf die Frage nach der Legitimitit der biblischen Meta-
phern auf das von Pseudo-Dionysius her bekannte Argument von der
Angemessenheit: « Quia hic modus est convenientior cognitioni quam
de Deo habemus in hac vita. Magis enim manifestatur nobis in ipso quid
non est, quam quid est... quia per huiusmodi divina magis occultantur
indignis. » 26 Die Frage nach der Legitimitit der metaphorischen Rede-

23 Pseudo-Dionysius, De caelesti hierarchia 2,1 (Migne PG 3, 137B).

24 Vgl. Basilius Magnus, Adversus Eunomium V (Migne PG 29, 724B).
25 Vgl. Aurelius Augustinus, De mendacio 10.

%6 S8.th. 1,9 ad 3.
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weise wurde notwendig auf dem Hintergrund des Anspruches der
Theologie, vornehmste und héchste Wissenschaft zu sein, der auch die
«vornehmsten» wissenschaftlichen Methoden zu entsprechen hitten.
Das Verfahren hingegen, sich mit Hilfe der Bilder und Gleichnisse
(«similitudines variae et repraesentationes ») der Wahrheit anzunihern,
charakterisiere die Poetik, die niedrigste der Wissenschaften. Daneben
scheinen aber auch die Bilder und Gleichnisse, die als Abbild der
Wahrheit nicht nur verdeutlichen, sondern auch verbergen, gerade der
Bestimmung der Offenbarung als Wahrheitsmitteilung entgegenzuste-
hen.

Gemil der scholastischen Methodologie 146t sich dieser Konflikt
nur im Riickgriff auf Autorititen entscheiden, vor allem auf die Bibel
selbst. Bezugnehmend auf Hosea 12,10 will Thomas daher zeigen, dal3
die Bibel nicht nur stindig mit Metaphern umgeht, sondern diesen
Umgang auch selber reflektiert. Mit dem Hinweis darauf, dal3 es sich bei
den Bildern und Gleichnissen der Bibel um wirkliche Metaphern han-
delt, soll sich am Gebrauch der Metapher in der Schrift zugleich ihre
RechtmiBigkeit aufzeigen lassen: « Tradere autem aliquid sub similitu-
dine, est metaphoricum. Ergo ad sacram doctrinam pertinet uti meta-
phoris.»?” Aber die metaphorische Redeweise unterliegt auch Ein-
schrinkungen. Die Metapher kann nie eine volle Ubereinstimmung
signalisieren: « Non opportet attendi similitudinem quantum ad om-
nia»?8, Man kann von Ubereinstimmung nur sprechen in bezug auf die
sichtbare, dem Menschen zugewandte Seite des Unsichtbaren, «secun-
dum visibilem naturam»?°. Aus keinem anderen Grund ist die Chri-
stologie das eigentliche Feld der metaphorischen Rede in der Bibel ; erst
die <Menschwerdung Gottes> als Versinnlichung und Versichtbarung
des Unsichtbaren legitimiert die metaphorische Rede von Gott?*°. Tho-
mas von Aquin markiert zugleich eindeutig die Grenzen solcher Ver-

27 Ebd.

28 Ebd., 111, 8, 1 ad 2.

# Ebd,, III, 8, 1 ad 3.

3% In bezug auf dieses Motiv der biblischen Metaphorik und seine Wiederentdeckung
im Mittelalter spricht BLuMENBERG (Wirklichkeiten..., a.a.0., 135) mit Recht von der
«kihnsten Metapher», die «vielleicht am meisten fiir die Selbstkonstitution des Men-
schen geleistet » habe : «Indem er den Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hin-
wegzudenken versuchte, begann er unaufhaltsam den schwierigsten rhetorischen Akt,
nimlich den, sich mit diesem Gott zu vergleichen. » Zur Bedeutung des Bildgedankens in
der mittelalterlichen Theologie (und Philosophie) vgl. S. Orro, Die Funktion des Bild-
begriffs in der Theologie des 12. Jahrhunderts, Miinster 1963.
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gleiche. Um eine angemessene, d.h. den konstitutiven Abstand zwi-
schen Bild und Bildrelation wahrende Ebene zu gewihrleisten, wihle
man den Vergleichspunkt besser «ex natura irrationali et vili quam ex
natura rationali et nobili, ad vitandam errorem »3!. Es wird auch unter-
sagt, «metaphora in divinis... sumi ex creaturis incorporeis, sed tantum
ex sensibilibus» 32, Beide Bestimmungen stellen die negative Theologie
noch einmal als den primiren Kontext der metaphorischen Rede her-
aus: « Quae proprie dicuntur de Deo, vere sunt in €o, non autem quae
dicuntur metaphorice, sed per similitudinem proportionalitatis ad effec-
tus » 3.

Neu im Verhiltnis zur negativen Theologie ist die bei Thomas von
Aquin in diesem Zusammenhang auffallende Preisgabe der Anagogik.
Dies hingt zusammen mit seinem Interesse an einer Differenzierung
des <Literalsinns> der Bibel, eine Vorgabe, worauf auch seine Uberle-
gungen zur Metaphorik Bezug nehmen. Es ist die Metapher, die zwi-
schen der wortlichen Bedeutung der Schriftaussagen und dem, was die
Tradition bis dahin den <geistigen Schriftsinn> nannte, vermittelt. Sie
vermittelt dariiber hinaus zwischen dem Text auf der einen Seite und
den auf den Text sich stiitzenden, von ihm ausgehenden, aber auch iiber
ihn hinausgehenden Glaubenswahrheiten (den <Dogmen»>) und ihrer
«Erkenntnis>. Thomas spricht im Riickgriff auf die Metaphorik die
theologische Argumentation gleichsam von der Aufgabe frei, nach in
der Bibel <verborgenen», sogenannten <geistigen» Aussagen zu suchen,
beispielsweise in bezug auf den <dogmatischen Beweisgang>. Die Vor-
aussetzung einer solchen <Entlastung) der gingigen theologischen Ver-
fahren ist die auf dem Wege iiber die Anerkennung der spezifischen
Leistung der religidsen Metaphorik méglich gewordene Differenzie-
rung zwischen theologischem Begriff und elementarer religiéser Bil-
derwelt, einmal in der Bibel selbst, dann aber auch im Blick auf die
Rezeptionsgeschichte der biblischen Bilder, letzteres unter der Voraus-
setzung, daB sich die religitse Bilderwelt in ihrem Eigenwert nur kon-
textuell erschlieBen a8t und ihre Eigenstindigkeit auch im Verhiltnis
zu etwaigen nachtriglichen theologischen Korrekturen behaupten
kann.

! Thomas von Aquin, In Quaestionibus disputatis de Veritate q. 10.7.10™, und: In
Expositione super Boetium de Trinitate <seu Opusc. 70> 22. 1™,
32 DErs., In primo libro sententiarum, distinctione 34, q.3,2,3™.

33 Ebd., dist. 45, 4.c.
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Die Ausfithrungen zur Metaphorik bei Thomas von Aquin lassen
sich mit guten Griinden als Argumente fiir eine Verbindlichkeit der
religivsen Uberlieferung diesseits von wortlichem Schriftverstindnis
wie von festgefiigter dogmatischer Begrifflichkeit verstehen. In der
Renaissance verliuft die Argumentationsrichtung im Blick auf die
Frage nach der Legitimitit der Metapher genau umgekehrt, auch wenn
in nichtreligiésen Kontexten gerade in diesem Zeitraum eine starke
Aufwertung der Rhetorik iiberhaupt und speziell der Metaphorik beob-
achtet werden kann. Die biblischen Metaphern — und damit die Aneig-
nung dieser Bilder und Gleichnisse in einem die Metaphorik ernstneh-
menden Denk- und Argumentationsrahmen — wird dagegen unter
Zuhilfenahme eines restriktiven Wissenschaftsbegriffs zum Ausgangs-
punkt fiir eine radikale Depotenzierung des Verbindlichkeitsanspru-
ches der religissen Uberlieferung, Im Gefolge eines engen, an den
Naturwissenschaften orientierten Wissenschaftsbegriffs und auf dem
Hintergrund der weitgehenden Preisgabe des Prinzips der Kontextuali-
tit wird der Literalsinn, reduziert auf <Woértlichkeity, absolut gesetzt.
Ein besonders gutes Beispiel fiir dieses generell dominierende Verfah-
ren ist die Primisse Giordano Brunos, die biblischen Schriften enthiel-
ten Theologie, Naturphilosophie, Morallehre sowie <weise Aussprii-
che»?** (vgl. 174); daher miisse man unterscheiden zwischen einer
«konkreten » und einer «iibertragenen und abstrakten » Ausdrucksweise
(176). Nur tber diese Unterscheidung 1483t sich Eindeutigkeit hinsicht-
lich der Intentionen eines Textes erzielen. Daher geht auch nur der,
welcher — aus welchen Interessen auch immer — nicht an solcher Ein-
deutigkeit interessiert ist, davon aus, bei den Aussagen der Bibel « han-
dele <es> sich nur um Metaphern» (ebd.). Die Philosophie muf3 derar-
tige Metaphern ignorieren, denn « wie es um die Eindeutigkeit dieser
Metaphern steht, konnt ihr daran ermessen, daf3 derselbe Text von
Juden, Christen und Mohammedanern benutzt wird..., all diese finden
in der Heiligen Schrift das, was ihnen gerade am besten palB3t» (ebd.). Im
Gegensatz zu Tendenzen in der zeitgenossischen Poetik und Rhetorik *
wird hier die Metaphorik negativ bewertet, nimlich als Instrument, die
Zweideutigkeiten und Widerspriiche religiéser Texte unkritisch einzu-

3 Giordano Bruno, Das Aschermittwochsmahl, dt. von F. Fellmann, Frankfurt 1969
(21981). Die folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf diesen Text.

35 Vgl. G. BREITENBURGER, Metaphora. Die Rezeption des aristotelischen Begriffs in
den Poetiken des cinquecento, Kronberg/Ts. 1975.
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ebnen. In eine dhnliche Richtung weist die spiter von Hegel in seiner
<Asthetiky geduBerte Kritik an der Sprache der Metaphern. Hegel fiihrt
die Metapher auf das Bediirfnis zuriick, sich nicht mit dem « Einfachen,
Gewohnten, Schlichten » zu begniigen, sondern sich «dariiberzustellen,
um zum Anderen fortzugehen, bei Verschiedenem zu verweilen ». Folg-
lich ist die Metapher « immer eine Unterbrechung des Vorstellungsgan-
ges und eine stete Zerstreuung, da sie Bilder erweckt und zueinander
stellt, welche nicht unmittelbar zur Sache und Bedeutung gehéren und
daher ebensosehr auch von derselben fort zu Verwandtem und Fremd-
artigem heriiberziehen. »*¢

Die unterschiedlichen Kritiker an der Metaphorik kommen iiberein
in dem Vorwurf, die Metapher sei, recht besehen, nichts weiter als eine
gezielte AuBerkraftsetzung der normalen, vorgegebenen, auf Eindeu-
tigkeit abzielenden Sprachordnung, und eben deshalb nach Méglichkeit
zu vermeiden. Verstindlich wird eine solche Kritik auf dem Hinter-
grund der aristotelischen Metapherntheorie, die sich der Unterschei-
dung zwischen poetischer/artifizieller und konventioneller Sprache
verdankt. Implizit unterstellt sie, dal3 die Alltagssprache ebenso wie die
Wissenschaftssprache, beide primir an Information interessiert, keine
Metaphern kennen, zumindest nicht mit der Metapher rechnen. Diese
Auffassung von der Metapher hat man als <Substitutionstheorie»
bezeichnet. Der Metapherngebrauch ist auf <Substitution> angewiesen,
weil bei der Entschliisselung der Metapher das fremde, die Metapher
konstituierende Wort durch ein ezgentliches, den gemeinten Sachverhalt
prizise umschreibendes Wort zu ersetzen ist. So gesehen ist die Meta-
pher eine Sprachstérung und ihre Dechiffrierung die Wiederherstellung
der normalen Ordnung der Sprache.

In der Tat ergeben sich kaum lésbare Schwierigkeiten, wenn man
ein an den aristotelischen Bestimmungen orientiertes Metaphernver-
stindnis auf Kontexte der negativen Theologie als auf den Horizont
einer religiésen Metaphorik zu beziehen versucht. Jede Auflésung/De-
chiffrierung der Metapher in diesem Sinne, niamlich in der Annahme,
der Metapher lasse sich ein <urspriingliches», der Sprachordnung ent-
sprechendes Nomen zuordnen, mul3 gerade die tragende Primisse der
negativen Theologie, die These von der Unméglichkeit eines addquaten
Nomens fiir das Intendierte, auBer Kraft setzen. In der religiosen Meta-

36 Asthetik, hrsg. von F. Bassenge, Frankfurt 1955, Bd. I, 395.
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phorik kénnen Endlichkeit und Unendlichkeit, Bedingtheit und Unbe-
dingtheit gerade nur und ausschlieBlich im Medium der Bild- und
Gleichniswelt des menschlichen Bewuf3tseins erscheinen und zur Spra-
che kommen. Es ist deshalb auch einleuchtend, warum es fiir die
Theologen der Alten Kirche, sofern sie im Medium der negativen
Theologie dachten und argumentierten, nicht méglich war, sich auf die
Kennzeichnung <Metapher», die von Aristoteles her geldufig (und theo-
retisch fundiert) war, zu beziehen. Wer, wie beispielsweise Thomas von
Aquin, dennoch nicht auf den Begriff der Metapher verzichtete, the-
matisierte das Problem folgerichtig auf dem Hintergrund der differen-
zierenden Bestimmungen hinsichtlich des Literalsinns und seiner dog-
matischen Implikationen.

Vergleichbare Schwierigkeiten kann man dort feststellen, wo —
bereits diesseits des neuzeitlichen Traditionsbruchs — versucht wurde,
sich die religiose Bilder- und Gleichniswelt in einem alternativen
Denkrahmen angemessen begreiflich zu machen. Wenn Kant z.B. von
der Unzulinglichkeit spricht, «dem héchsten Wesen... Eigenschaften az
sich selbst » zuzusprechen (der «dogmatische Anthropomorphismus» der
traditionellen Metaphysik), andererseits jedoch die Notwendigkeit be-
tont, solche Eigenschaften «aber dennoch dem Verhiltnisse desselben
zur Welt» beizulegen, und dies einen « symbolischen Anthropomorphis-
mus » nennt, «der in der Tat nur die Sprache und nicht das Objekt selbst
angeht»3’, dann geht es um eine Ebene der (religiésen) Metaphorik, der
die aristotelische Definition nicht mehr angemessen ist. Statt den zu
MiBverstindnissen Anlal3 gebenden Begriff der Metapher zu verwen-
den, spricht Kant hier vom <«Symbol», wenngleich gerade seine Prizi-
sierungen deutlich machen, dal3 eigentlich die Metapher gemeint ist.
« Wenn ich sage, wir sind genétigt, die Welt so anzusehen, a/s 0b sie das
Werk eines hochsten Verstandes und Willens sei, so sage ich wirklich
nichts mehr, als: wie sich verhilt eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment
zum Kiinstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sinnenwelt (oder alles,
was die Grundlage dieses Inbegriffs von Erscheinungen ausmacht) zu

37 Prolegomena A175/76 (Werke, hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt 1974,
Bd. III, 232f.). Mit Riicksicht auf ihre philosophische Bedeutung spricht Kant von der
symbolischen, nicht schematischen Funktion der Metapher als der « Ubertragung der Refle-
xion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz anderen Begriff, dem viel-

leicht nie eine Anschauung direkt korrespondieren kann » (Kritik der Urteilskraft, 2.2.0.,
§ 59 (Bd. V, 460»).
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dem Unbekannten, das ich also hiedurch zwar nicht nach dem, was es an
sich selbst ist, aber doch nach dem, was es vor mir ist, nimlich in
Ansehungder Welt, davon ich ein Teil bin, erkenne. » — Schleiermacher
begegnet der gleichen Schwierigkeit dadurch, dal3 er die Metapher und
die ihr eigentiimliche «Ideencombination» zwar immer noch als ein
Problem der «grammatischen Interpretation» diskutiert, sie aber zu-
gleich in den umfassenderen Zusammenhang des «tropisch Werdens...
(als der) wahren Vollkommenbheit... der Sprache » stellt ; damit 148t sich
dann ein Satz wie der folgende rechtfertigen: «Es muB3 auch eine
similitudo intelligibilis geben, und so sind alle géttlichen Eigenschaften
tropisch. »*® Die Nihe besonders des kantischen Ansatzes zu gegenwiir-
tigen Problemen (Heuristik, Fiktionalitit und Modellidee), die im ein-
zelnen noch niher zu konkretisieren sind, wird besonders deutlich in
seiner Kritik am religiosen Dogmatismus und seiner Verschrinkung
mit dem Wissenschafts- und Wirklichkeitsbegriff der vorkritischen
Metaphysik. Gegen einen an dessen Grundannahmen orientierten (re-
ligiosen) Wahrheitsbegriff richtet sich auch die Konzeption einer Ver-
stindigung tber religiése Verbindlichkeitsanspriiche vermittels der
Kategorie der Metapher. In der <Kritik der reinen Vernunft fithrt Kant
aus: « Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, blo3e Ideen, und haben
freilich keinen Gegenstand in irgend einer Erfahrung, aber bezeichnen
darum doch nicht gedichtete und zugleich dabei fiir moglich angenom-
mene Gegenstinde. Sie sind bloB3 problematisch gedacht, um, in Bezie-
hung auf sie (als heuristische Fiktionen), regulative Prinzipien des
systematischen Verstandesgebrauchs im Felde der Erfahrung zu griin-
den. ... Ob aber gleich bei bloB3 spekulativen Fragen der reinen Vernunft
keine Hypothesen stattfinden, um Sitze darauf zu griinden, so sind sie
dennoch ganz zulissig, um sie allenfalls zu verteidigen, d.i. zwar nicht
im dogmatischen, aber doch im polemischen Gebrauche. »3?

38 F D.E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutik. Nach den Handschriften neu herausge-
geben und eingeleitet von H. Kimmerle, Heidelberg 1959, 59 und 35.

39 KrV B799,/B805 (Werke, a.2.0., Bd. II, 653 und 656f.). Inhaltlich konvergiert
Kants Vorbehalt gegen einen anthropomorphistischen Dogmatismus mit der — die <ne-
gative Theologie» gleichsam resiimierenden — Erkenntnis Goethes, «das Wahre, mit dem
Gottlichen identisch », lasse «sich niemals von uns direkt erkennen ; wir schauen es nurim
Abglanz, im Beispiel, Symbol, in einzelnen und verwandten Erscheinungen; wir werden
es gewahr als unbegreifliches Leben und kénnen dem Wunsch nicht entsagen, es dennoch
zu begreifen» (Versuch einer Witterungslehre <1825, in: Schriften zur Naturwissen-
schaft, 2. Teil, Bd. 40, Simtl. Werke d. Jubiliumsausgabe, Stuttgart—Berlin 1949, 55).
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4. ZUR DISKUSSION UM DIE METAPHER BEI SPRACH- UND
LITERATURWISSENSCHAFTLERN

Die Schwierigkeiten des aristotelischen Metaphernbegriffs, von
denen bereits die Rede war, vor allem seine eingeschrinkte Verwend-
barkeit und sein Abgehobensein von der Alltagssprache, haben in den
Sprach- und Literaturwissenschaften zu Erweiterungen und Prizisie-
rungen gefiihrt, wie sie gerade einer <religivsen» Metaphorik entgegen-
kommen.

Hier ist als erstes an die auf Black“° zuriickgehende «<Interaktions-
theorie» der Metapher zu erinnern. Black beschreibt die Metapher als
eine kommunikative Situation, die nicht mehr, wie bei Aristoteles,
abhingig ist von der Méglichkeit der Substitution eines entsprechenden
Nomens. Von der Alltagssprache unterscheidet sie sich durch einen
spezifischen Kontext, der sowohl den Sprechenden wie den Angespro-
chenen umfalit. Von diesen Primissen her verbietet sich die analytische
Dechiffrierung der Metapher. Vielmehr lassen sich Funktion und
Bedeutung von Metaphern « nur hermeneutisch im Hinblick auf inter-
pretative Kontexte explizieren, ohne daf3 ein Ende dieses Prozesses
wechselseitiger Interpretation definitiv angegeben werden kénnte » 4L
Das heit: [nterpretation wird gleichbedeutend mit aktualisierender
Anniherung an moéglichst viele Bedeutungsmoglichkeiten einer Meta-
pher.

Fir diesen Vorgang hat Black die Formel vom « Interpretationszu-
sammenhang» geprigt. Danach prisentiert jede Metapher sich als eine
«sprachliche Handlung, die wesentlich ein <(Ubernehmen», eine krea-
tive Reaktion vom kompetenten Leser verlangt»4?, Die Bestreitung
unanfechtbarer Anzeichen fiir das Vorliegen einer Metapher — «jedes
noch so einleuchtende Kriterium fiir das Vorliegen einer Metapher <ist»
unter besonderen Umstinden anfechtbar»® — macht, gerade in bezug
auf die Wahrheitsfrage, Kriterien erforderlich, die einem Absinken in

“Vgl. M. BrLack, Metaphor, in: Proceedings of the Aristotelian Society 55
(1954,/55) 273-294.

! G. Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, Géttingen 1982, 16.

2 M. Brack, Mehr iiber die Metapher, in: A. Haverkamp (Hrsg.), Theorie der
Metapher, Darmstadt 1983, 379—-413, hier 393.

43 Ebd., 304.
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die Beliebigkeit entgegenwirken. Neben dem theoretischen Wissen um
die Sprachform der Metapher nennt Black als entscheidendes Kriterium
die bewuBte Entscheidung dafiir, in einem bestimmten Fall der meta-
phorischen Lesart den Vorzug vor der wortlichen zu geben. Im Blick auf
die religiose Metapher mifite man analog von der grundsitzlichen
Entscheidung gegen einen Wahrheitsbegriff sprechen, der sich an Adi-
quation (als Analogon zur «Woértlichkeit)) orientiert. Thre Begriindung
koénnte sie in Priferenzen finden, die sich herleiten aus den Traditionen
der negativen Theologie und der neuzeitlichen Anthropomorphismus-
kritik.

Den Unwigbarkeiten einer lediglich subjektiven Anniherung an
die Metapher versucht Lieb4* dadurch zu begegnen, dal3 er die Wider-
spriichlichkeit/Unmdglichkeit der wortlichen Lesart zum entscheiden-
den Kriterium macht. Seine <Faustregel> weist damit zurtick auf das
Problem des Kontextes. Als Bedingung der Méglichkeit von Metaphern
hat, darauf hat Weinrich aufmerksam gemacht, einzig die Kontextuali-
tit wirkliche Bedeutung. « Eine Metapher, und das ist im Grunde die
einzig mogliche Metapherndefinition, ist ein Wort in einem Kontext,
durch den es so determiniert wird, dal3 es etwas anderes meint, als es
bedeutet. Vom Kontext hingt wesentlich ab, ob eine Metapher sich
selbst deutet oder ritselhaft bleibt. Eine starke Kontextdetermination
zwingt auch das fremdeste Wort in den gemeinten Sinnzusammenhang,
... Die stirksten Stiitzen einer Metapher sind dabei die metaphorischen
Nachbarn, wenn sie aus dem gleichen Bildfeld stammen. »

Implikationszusammenhang und Kontextualitit sind ebenfalls die
Grundelemente dessen, was Stierle im Sinne einer Vervollstindigung
der Interaktionstheorie als einen Diskurs zu beschreiben versucht hat,
der ausgeht von Metaphern bzw. an der Metaphorik orientiert bleibt.
Das Wechselspiel zwischen Bildspender und Bildempfinger — Kurz
spricht von einem «Prozel3 wechselseitiger Amalgamierung», der die
Metapher von anderen Fillen « semantischer Inkongruenz» ¢ abhebe —
kann erst dann zureichend beschrieben werden, wenn man in der
Interaktion einen Diskurs sieht, weil erst der Diskurs auf die vollstin-

44 Was bedeutet der herkémmliche Begriff der Metapher?, in: HAVERKAMP, 2.2.0.,
340-355, hier 353.

45 H. WEeINRICH, Semantik der kithnen Metapher, in: HAVERKAMP, a.2.0., 316-339,
hier 334f.

46 Ebd., 22f.
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digste Weise jene Elemente versammelt*’, die eine Analyse sprachli-
cher Gebilde — ihre Funktion mitzuteilen und aufzukliren — erlauben.
Stierle geht davon aus, «der Kontext des Diskurses selbst » determiniere
den Gebrauch des Bildes als Metapher, so wie umgekehrt die Metapher
den Kontext spezifiziert. Das aber bedeutet, daB fiir die Geschichte der
Metaphern, die aus dem Bild hervorgehen, die jeweilige Kontextualitit
des Diskurses von wesentlicher Bedeutung ist. Im Diskurs wird die
metaphorische Potenz des Bildes zugleich aktualisiert und abgearbei-
tet»“®. Nicht zuletzt im Aufweis der « Ubiquitit (der Metaphern) in
den Diskursen, die die Felder der Erfahrung auslegen »*?, konvergieren
Stierles literaturhistorische Uberlegungen mit den Zielsetzungen einer
Theorie religiéser Metaphern.

5. WAHRHEIT UND METAPHORIK

Black spricht von den Metaphern als «kognitiven Instrumenten ».
Als solche sind die Metaphern «unerliBlich... zur Wahrnehmung von
Verbindungen, welche, einmal erkannt, dann wirklich vorhanden
sind»*%. In dieser Bestimmung ist die Fihigkeit der Metapher, beizu-
tragen zur Erweiterung von Wissen, ausdriicklich eingeschlossen. Da-
mit wird der iber Metaphern organisierte Diskurs anderen Diskursen in
Wissenschaft und Lebenswelt vergleichbar, auch wenn man — unter der
Ricksicht der Orientierungsfunktion von Diskursen — hier eher von
einer imaginativen Orientierung’! sprechen koénnte, sofern die iiber
Metaphern organisierten Diskurse primir Sinnerwartungen reprisen-

7 Im Zusammenhang mit den Bestimmungen von <Text und Metapher als Diskurs»
nennt P. Ricoeur die folgenden Elemente konstitutiv fiir einen <metaphorischen Dis-
kurs>: «Ereignis und Bedeutung, einzelne Identifizierung und allgemeine Pridikation,
propositionaler und illokutirer Akt, Sinn und Bedeutung, Wirklichkeitsbezug und Selbst-
referenz» (Die Metapher und das Hauptproblem der Hermeneutik, in: HAVERKAMP,
a.a.0., 356375, hier 360).

48 K.H. StierLE, Der Maulwurf im Bildfeld. Versuch zu einer Metapherngeschichte,
in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 26 (1982) 101-143, hier 103.

¥ Ebd., 101.

*® M. BLACK, Mehr iiber die Metapher, 2.2.0., 409.

*! Vgl. W. Sparn, Hans Blumenbergs Herausforderung der Theologie, in: Theolo-
gische Rundschau 49 (1984) 170-207, hier 194.
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tieren. Die Uberlegungen von Sprach- und Literaturwissenschaftlern
jedenfalls stellen die <Wahrheitsfahigkeit> der Metapher nirgends in
Frage. Problematisch scheint allenfalls die Abgrenzung der <metapho-
rischen> Wahrheit von konkurrierenden Wahrheitsbegriffen. So geht
bereits die aristotelische Substitutionstheorie gleichsam selbstverstind-
lich von einer der Metapher zugehérigen Wahrheit aus. Uber die A4x-
lichkeit bringt die Metapher, sofern sie ein (Dieses» als <das» bezeich-
net*?, Sachverhalte, Gegebenheiten, Verhiltnisse zum Ausdruck, die
nur in dieser Weise identifizierbar sind. Voraussetzung ist eine ange-
messene Bildwahl, die bewirkt, dal3 gerade die Metapher das Gemeinte
in der ihm eigentiimlichen Weise vor Augen stellt. An diesen Argu-
mentationszusammenhang kniipft Black insofern an, als er die Frage, ob
metaphorische Aussagen <wahr» sein kénnen, in der Weise akzentuiert,
daB die Frage nunmehr lautet, inwieweit der Gebrauch von Metaphern
« Erkenntnisse dartiber vermitteln kann, <wie die Dinge sind»»*?. Eine
positive Antwort auf diese Frage ist weitgehend davon abhingig, ob es
gelingt, die Metapher — iiber das fiktionale Moment hinaus — in Paral-
lele zu setzen mit anderen, ebenfalls vom Begriff unterschiedenen ko-
gnitiven Verfahren, und zwar mit solchen, «die man nicht als bloBen
Ersatz fur Biindel von tatsachenbezogenen Aussagen anzusehen
braucht». Wie in der aristotelischen Theorie tritt auch hier an die Stelle
des Gegensatzes zwischen <wahr» und <falsch> die Kategorie der Ange-
messenheit. Die Metapher, die von solchen Voraussetzungen aus zu
sagen beansprucht, (wie die Dinge sind», operiert dann gerade nicht mit
einem Wahrheitsbegriff, der stillschweigend von einem wéortlichen
Aquivalent zu jeder Metapher ausgeht. Letzteres weicht vielmehr einem
genuinen Bezugssystem, dal3 — so der Ansatz Blacks — so konstruiert ist,
daf ausschlieBlich die Metapher zwischen ithm und dem Rezipienten
vermitteln kann. Dieses Bezugssystem kann ein idsthetisches sein, 143t
sich aber nicht auf Asthetik reduzieren.

2 Vgl. Rhetorik III, 2, 10 und 13.

*3 M. Brack, Mehr iiber die Metapher, 2.a.0., 409. Vgl. auch 410f. Siehe auch die
analoge Definition bei W. KOLLER (Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur gram-
matischen Struktur und kommunikativen Funktion von Metaphern, Stuttgart 1975):
«Metaphern tibertragen zwar auch objektsprachliche Informationen, aber in einer spezi-
fischen Uberlagerung mit metasprachlichen Informationen... Das bedeutet, daB... die
Bewertung von metaphorischen Pridikationen als <falsch) im Sinne der Alternativliogik
sinnlos ist, weil <wahr> und <falsch> keine Kategorien sind, die sinnvoll auf die von
Metaphern intendierte Sinnstruktur anzuwenden sind. » (46f.)
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Was Black mit der Kennzeichnung der Metapher als eines «kogni-
tiven Instrumentes» beschreibt, versucht Weinrich mit dem Ausdruck
von der Metapher als «demiurgischem Werkzeug»®* zu fassen. Damit
kritisiert auch er indirekt die klassische Metapherntheorie, die davon
ausging, die Metapher bilde lediglich reale bzw. fiktionale Zusammen-
hinge, z.B. Analogien, ab. Das «demiurgische Werkzeug» Metapher
beschreibt aber keine Allegorien, sondern stellt diese allererst her, weil
die Metapher «ihre Korrespondenzen erst schafft»*®. Sie ist entspre-
chend auch nicht einfachhin Pridikation — von einer solchen kénnte
man ndmlich im Sinne der Adidquation von <wahr> oder <falsch> spre-
chen. Die Metapher ist im Gegenteil «eine widerspriichliche Pridika-
tion»°¢ — mit allen Konsequenzen in bezug auf Kontextualitit und
Diskursivitdt: erst im Widerspruch zum Wahrheitsverstindnis in All-
tags- wie Wissenschaftssprache geht ihre Bedeutung auf.

Ahnlich argumentiert Ricoeur®” in seinen Uberlegungen zu «Stel-
lung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache», in denen es
unmittelbar um die religiése Metaphorik geht. Nach Ricoeur kenn-
zeichnet es die Metapher, dal3 sie «auf eine schiefe Weise », aber darum
doch nicht falsch oder miBverstindlich, sagt, was die Dinge sind. Mit
der «nétigen Vorsicht», d.h. ohne voreilige Suspension des pradikati-
ven Widerspruchs — ihrer « Zweideutigkeit» —, ist daher die Rede von
einer «metaphorischen Wahrheit» durchaus gerechtfertigt.

All diese unterschiedlichen Anniherungen an das Problem Wahr-
heit/Metapher kommen durchweg zu positiven Ergebnissen. Die ein-
zelnen Ansitze, ausgehend von sehr verschiedenen methodischen
Vorgaben und gestiitzt auf unterschiedliche Paradigmen (die Sprach-
wissenschaft und Linguistik, aber auch die Analyse literarischer und
religidser Texte) stimmen darin iiberein, daf3 die Metapher — gerade auf
dem Hintergrund diskursiver Zuweisungen — eine genuine Weise dar-
stellt, die Wirklichkeit zu erfassen, gerade weil das von ihr Intendierte
sich einer begrifflichen Fixierung verweigert. Deswegen eignet ihr auch
nicht eine im Verhiltnis zur Alltags- wie zur Wissenschaftssprache
ephemere Wahrnehmungsweise. Infolge der Omniprisenz der Bilder,

4 Ebd., 331.

5% Ebd.

6 Ebd., 330.

" In: P. RicoEurR/E. JUNGEL, Metapher. Zur Hermeneutik religiéser Sprache, Miin-
chen 1974, 45-70, hier 53f.
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die sich nicht auf bestimmte Wahrnehmungs- und Artikulationsweisen
eingrenzen lassen, steht sie nicht nur zu den anderen Diskursen, son-
dern auch zur Handlungsebene in einer durchgingigen Beziehung:
«Bilder stehen am Ende eines Gedankengangs und am Anfang einer
Handlung. »*® Uberlegungen in gegenwirtigen Diskussionen zum
Wahrheitsgehalt der Metapher verweisen ibereinstimmend auf die
RechtmiBigkeit und die faktische Gegebenheit einer von der Alltags-
und wissenschaftlichen Einstellung aus eigenem Recht unterschiede-
nen Wahrnehmungsweise, ohne sie auf die dsthetische Ebene einzu-
grenzen. Plausibel kénnen solche Hinweise aber nur sein, wenn sich
auch Kriterien zur Unterscheidung der einzelnen Wahrnehmungswei-
sen angeben lassen.

Die Alltags- und Wissenschaftssprache kennzeichnende Wahrneh-
mungsweise verfihrt primir beschreibend und darstellend. Der ihnen
zugrunde liegende Wahrheitsbegriff ist, ohne dal3 damit eine erkennt-
nistheoretische Einschrinkung ausgesprochen wire, am Gedanken der
Adiquation orientiert. Die Grenze solcher Wahrnehmungsweisen liegt
da, «wo sich das System lexikalischer Assoziationen in ein Modell
einfiigt, das eine Situation evoziert»’?, d.h. wo an die Stelle der
Beschreibung und Darstellung die Neukonstitution tritt. Sprachspie/ und
(mogliche) /nteraktion treten dabei an die Stelle der darstellenden und
beschreibenden, d.h. abbildenden Elemente. Von dieser Grenzbestim-
mung her stellt sich die Metapher unter der Riicksicht ihrer Konstitu-
tion als eine Transformation vorgegebener Beschreibungselemente dar
— und zwar vermittels eingefiigter Bildfelder und Interaktionsmuster;
unter der Riicksicht ihrer Funktion stellt sie sich dar als der Versuch,
jenseits der beschreibenden Ebene neue Bedeutungen, ja «neue Wel-
ten» (Ricoeur), zu konstituieren. Wird dabei die Ebene des Asthe-
tischen nicht verlassen, dann meint <neue Welt» das Fiktionale ohne
expliziten Verbindlichkeitsanspruch oder, wie Nietzsche®® polemisch
hervorgehoben hat, den Versuch, Verbindlichkeit generell aufzulésen.
Wenn aber auf der anderen Seite «die metaphorische Sprache ihre

8 A. DEMANDT, Metaphern fiir Geschichte, Miinchen 1978, 448.

*» H.R. JauB, Asthetische Erfahrungund literarische Hermeneutik, Frankfurt 2 1984,
757.

80 Vgl. F. NieTzscHE, Werke, hrsg. von K. Schlechta, Miinchen 1954, Bd. I1I, 316
und 319. Zur Diskussion um die Metapher im 19.Jahrhundert s. auch:

J. Ling/E. WULFING, Bewegung und Stillstand in Metaphern und Mythen, Stuttgart
1983.
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Funktion der Neubeschreibung von Wirklichkeit nur mit Hilfe einer
Sinnfindung ausiibt, die den Wert einer Fiktion hat»°!, kénnen Fiktio-
nalitit und Verbindlichkeit keine unvereinbaren Gegensitze darstellen,
wie Ricoeur am Beispiel der religisen Metaphorik zu zeigen versucht
hat. Entscheidendes Kriterium fiir Ricoeur ist der Umstand, dal3 die
(religiose) Metapher nicht nur an unseren Willen, sondern auch an
unsere Einbildungskraft appelliert. Unabhingig von dieser Antwort,
gegen die man kritisch einwenden kann, dafl die Vorherrschaft einer
<Poetik> wenig vereinbar erscheint mit den Traditionen einer negativen
Theologie und einer sich als Fiktionalismuskritik verstehenden Abkehr
von Anthropomorphismen, ist es richtig, dal3 sich die M&glichkeit einer
religiosen Metaphorik an der Frage entscheidet, ob Fiktionalitdt und
religidse Orientierung miteinander vereinbar sind oder nicht.

6. DIE METAPHER ALS MODELL RELIGIOSER REDE

Uberlegungen zu Status und Funktion der Metapher seitens der
Religionsphilosophie kénnten leicht dahingehend mi3verstanden wer-
den, als ginge es hier um eine Reduktion der religiésen Uberlieferung
und ihrer Sinnvorgabe auf konkrete Metaphern, die sich z.B. in der
Bibel finden. Zwar nehmen sie bei solchen Beispielen ihren Ausgang;
sie intendieren aber, iiber diese Beispiele (etwa die Gleichnisse und
Parabeln des Neuen Testaments) hinaus eine neue Perspektive der
religivsen Uberlieferung insgesamt, die sich am Wahrheits- und Wirk-
lichkeitsverstindnis der Metaphern im engeren Sinne orientiert. Auf
die rabbinische Tradition bezogen nannte Feldman ein solches Verfah-
ren « the expansion of compressed Biblical Metaphors»¢2, Diesem Ver-
fahren kann man dadurch gerecht zu werden versuchen, da3 man die
religiose Metaphernwelt als ein theologisches Model/ behandelt. Dazu
berechtigt nicht zuletzt eine Vielzahl von Wortmeldungen aus dem
Umbkreis der Diskussionen, die in den letzten Jahren zum Problem der
Metapher gefithrt worden sind. Hierher gehéren u.a. Kennzeichnungen

61 P, Ricoeur, 2a.2.0., 70.
62 The Parables and Similes of the Rabbis, Cambridge 2 1927, 9.
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der Metapher als eines Bedeutungs-/Bezugssystems, als Heuristik, als
eines diskursiven Redemodus der Zuweisung bzw. als eines Instruments
modellhafter Unterscheidung. Snell®® etwa hat — iiber solche Beschrei-
bungen noch hinausgehend — im Riickblick auf die Bedeutung der
Metapher in der Antike von ihr als einem Denkmodell gesprochen, das
gleichberechtigt ist im Verhiltnis zu den Modellen rationaler Welter-
klirung. Naturwissenschaftler sprechen von Modellen als selbstgewihl-
ten und -konstruierten Vorstellungen in bezug auf angenommene/
unterstellte Realititen. Das Modell ist bildliche Erscheinung bzw. sicht-
barer Ausdruck einer gedanklichen Konstruktion. Sofern es auf ein als
wirklich Gegebenes Gedachtes bezogen ist, ist es keine freie Erfindung.
Weil es aber von der Voraussetzung lebt, daf3 die Realitat, auf die es sich
richtet, prinzipiell nicht adiquat dargestellt werden kann, enthilt es ein
fiktionales Moment. Modelle bilden keine Wirklichkeit ab, sondern
wollen Anniherungen an eine angenommene Wirklichkeit ermogli-
chen.

Der Modellbegriff —der Versuch einer Versichtbarung des Unsicht-
baren mit allen daraus sich ergebenden Einschrinkungen — 1463t sich
nicht nur fiir die Naturwissenschaften fruchtbar machen, sondern auch
fir die Theologie. In einem theologischen Sinne spricht Auer® vom
Modell als einem « Wort-Bild» und formuliert damit eine doppelte
Kritik an einem religiosen Wahrheitsbegriff, dessen Kriterium der Rea-
lismus ist. Ausgeschlossen ist sowohl die Vorstellung von einer adi-
quaten Abbildung der intendierten Wirklichkeit wie die Uberzeugung
von der Méglichkeit einer Verobjektivierung des Transzendenten tber
den (theologischen) Begriff. Der hier festgehaltenen Unterscheidung
zwischen Gott und Welt bzw. zwischen Schépfer und Geschopf ent-
spricht auf der Modellebene das Moment der Fiktionalitit. Sie ist des-
halb nicht nur relevant fiir das Verstindnis jener Texte der religidsen
Uberlieferung, die unmittelbar metaphorisch sind (Gleichnisse, Para-
beln); auch in bezug auf jene Texte, die man eher quasi-metaphysisch zu
verstehen gewohnt ist, fordert sie eine verinderte Perspektive. In dieser
Perspektive ist z.B. auch der Bericht iiber die Schépfung nur ein «Bild,

63 Vgl. das Kapitel : Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie, in: Die Entdeckung
des Geistes, Gottingen 41975, 178-204, hier 184.

¢ A. Auer, Die Bedeutung der Modell-Idee fiir die Hilfshegriffe des katholischen
Dogmas, in: ]J. RATzINGER/H. Frigs (Hrsg.), Einsicht und Glaube, Freiburg ? 1962, 259~
279, hier 263.
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eine iibertragene Redeweise, eine Metapher, die sich wohl kaum in
einen Begriff von metaphysischer Verbindlichkeit zuriickiibersetzen » ¢
1405t

Diese Thesen lassen sich im Riickgriff auf die neutestamentliche
Metaphernwelt verdeutlichen. Die Gleichnisse und Parabeln des
Neuen Testamentes lassen sich, wie die neuere Forschung® gezeigt hat,
in ihrem Kern jeweils auf eine Metapher reduzieren. Anders als bei-
spielsweise in den ausschlieBlich lehrhaften Texten entsprechen einan-
der hier konkrete Sprachform und Aussage/Wahrheit auf unmittelbare
Weise ; man kann die jeweils zugrunde liegende Metapher nicht aufls-
sen und nicht iibersetzen, sondern lediglich umschreiben. Die Erzih-
lungen sind so konzipiert, daf3 jenseits realistischer Wahrheitskriterien
vermittels der « Elemente des Fiktionalen... ein Bezug auf die Gottes-
herrschaft»®” konstruiert wird (etwa in der Rede von Gott als Vater,
Ko6nig, Hausherr etc.), ohne dabei eine Identifikation von Welt und
Gott bzw. ein begriffliches Korrelat der entfalteten Bilderwelt anzuzie-
len. In Ubereinstimmung mit der Bedeutung der Interaktion, die in den
neueren Metapherntheorien immer wieder betont wird, kann von
(Wahrheit> hier lediglich im Sinne eines Ereignisses/Geschehens
gesprochen werden, ein Umstand, der unter der Riicksicht einer Inter-
pretation nicht <Ubersetzungy (Substitution), sondern «Verstindigungy
(Interaktion) impliziert 8.

LaBt sich von solchen Voraussetzungen aus begriinden, dal3 Meta-
phorik/Fiktionalitit und religiéser Wahrheits-/Verbindlichkeitsan-
spruch miteinander vereinbar sind ? Eine positive Antwort diirfte dann
moglich sein, wenn man sich auf die folgenden Prizisierungen der in
Frage stehenden Begriffe einigen kann: Als erstes miifite die Forderung
eingelost werden, die Reduktion des Fiktionalen auf das <bloB3» Erdich-
tete, Imaginative zu iiberschreiten und Fiktionalitit entsprechend den
Bestimmungen des <fiktionalen Vertrags» neu zu definieren (u.a. durch
Hinzunahme der in den neueren Metapherntheorien immer wieder

65 G. SOHNGEN, Analogie und Metapher, Freiburg-Miinchen 1962, 102.

¢ Vgl. H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktions-
geschichtliche Analysen und Interpretationen, Géttingen 1978.

4 Ehd., 67.

8 H. WeDER (97f.) empfichlt, bei der Betrachtung der Erzihlung besonders «auf das
Verhiltnis von erzdghiter (als Folge der metaphorischen Pridikation fiktionaler) und
vorfindlicher (als Verstindigungsbedingung fiir die erzihlte notwendiger) We/t zu ach-

ten».
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betonten Ereignisebene). Von hierher wire dann auch eine Losung des
Problems der Zuordnung resp. Entmischung von <facta> und «ficta)
wahrscheinlich, in der religiose Verbindlichkeitsanspriiche nicht von
vorneherein ausgeklammert werden. Einl6sen 1ifit diese Forderung
sich allerdings nur, wenn <Wahrheit> nicht mehr ausschlieBlich als
<faktische Uberpriifbarkeit> verstanden wird. Im Blick auf religicse
Verbindlichkeitsanspriiche kann <Wahrheit> ohnehin nicht bedeuten,
daf iiber gleichsam methodisch entscheidbare Vorgaben und mit quasi-
wissenschaftlicher Autoritit (die isolierte Ebene der <facta») «Sachver-
halte> bestitigt oder in Frage gestellt wiirden. Die <religitse Verbind-
lichkeit, so ist gegeniiber solchen Ansitzen zu betonen, ist nichts, was
<an sichy bestiinde. Thr Verpflichtungscharakter wie die Plausibilitit, die
sie fiir sich beansprucht, zielen auf ein Ernverstindnis des Horers (die in
der Interaktionstheorie der Metapher angesprochene kommunikative
Situation) und damit auf eine am Handeln orientierte VerliBlichkeit, die
erst als solche auch zur Verbindlichkeit fiir das Denken wird. Diesen
Zusammenhang hat gerade die neuere Gleichnisforschung wieder all-
gemein bewulit gemacht. « Die Gleichnisse setzen keine allgemeinen
Wahrheiten in die Welt ; sie machen vielmehr die Nihe Gottes zur Welt
zum Ereignis. »%? Die hier hervorgehobene konstitutive Bedeutung der
Ereignisebene fiir das, was als <religitse Verbindlichkeit» angesprochen
werden kann, zeigt nicht nur, dal3 gerade ein an der Metapher orien-
tierter Wahrheitsbegriff die Intentionen der religissen Uberlieferung
verstindlich machen kann; sie zeigt auch, daB3 iiber die begrenzte Form
der (bestimmten) literarischen Prisentation religiéser Aussagen hinaus
die Metapher und in einem erweiterten Sinne das fiktionale Element
iiberhaupt geeignet sind, die Wahrheitsanspriiche der religiésen Uber-
lieferung zu explizieren. Von daher mag es gerechtfertigt sein, die
Metaphorik — ausgehend von als solchen ausweisbaren Texten im Cor-
pus der religivsen Uberlieferung — in der Richtung eines generellen
Verstindnisses religioser Wahrheits- und Verbindlichkeitsanspriiche zu
erweitern, eines Verstindnisses, fiir das die religiése Sprache «durch
und durch metaphorisch» ist. «Gott ist ein sinnvolles Wort nur im
Zusammenhang metaphorischer Rede. Es wird sofort sinnlos, wenn
man die connexio verborum nicht metaphorisch verstehen will. »7°

€ Ebd., 275.

70 E. JuNGEL, Metaphorische Wahrheit. Erwidgungen zur theologischen Relevanz der
Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in:
P. Ricoeur/E. JUNGEL, a.2.0., 71-122, hier 110.
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Soll nun nicht das Gegenteil dessen, was eine solche Konzeption
intendiert, eintreten, nimlich die Auflésung der religitsen Uberliefe-
rung in Beliebigkeit und Unverbindlichkeit — eine solche wird der
Metaphernsprache ja weithin unterstellt (erinnert sei in diesem Zusam-
menhang nur an die polemische Auslegung der Entmythologisierungs-
these Bultmanns, die von einer Entleerung der christlichen Uberliefe-
rung auf dem Wege tiber eine Remetaphorisierung spricht’') —, ist eine
Antwort auf die Frage nach den Kriterien einer méglichen Verifikation
erforderlich, auch wenn inzwischen hinreichend deutlich geworden
sein diirfte, dal Verifikation in diesem Zusammenhang nicht faktische
Uberpriifbarkeit heiBlen kann. Letzte Legitimation (und damit Grund-
lage der Verifikation) ist im Ansatz Marquards bekanntlich das /ndivi-
duum’?. Diese Grundlage, sicher erliuterungsbediirftig, trifft sich mit
dem, was Sprachwissenschaftler fiir einen unverzichtbaren Mal3stab
speziell der religiésen Metapher ansehen, gerade weil sowohl die Kor-
respondenz- wie die Kohirenztheorie hier als fundamentum in re aus-
scheiden miissen. Koéller’® nennt als Wahrheitskriterium der religiésen
Metapher, die er als absolute, d.h. nicht in Begrifflichkeit auflésbare
einfiihrt, den « Grad ihrer Harmonie mit den Erkenntnisinteressen und
Lebenserfahrungen von spezifischen Kommunikanten..., d.h. <den»
Grad ihrer Evidenz, wobei auch emotionale Aspekte beriicksichtigt
werden miissen». Gerade solche Metaphern aber, «die genetisch spe-
zifischen Provokationssituationen entspringen, verindern ihre ur-
spriinglichen pragmatischen und kognitiven Funktionen, wenn sie sich
verfestigen und verabsolutieren. Auf der einen Seite erdffnen sie auf
sehr wirksame Weise neue Perspektiven auf schon bekannte Sachver-
halte, auf der anderen Seite verdecken sie aber auch bestimmte Aspekte
dieser Sachverhalte oder geben diesen durch neue Analogiezwinge eine
fragwiirdige Gesamtinterpretation.»’® Die Frontstellung zwischen
tiberliefertem (dogmatischenz) Wahrheitsanspruch der Religionen (Or-
thodoxien und Fundamentalismen) und einem an der Metapher als
Modell religiéser Rede orientierten Verbindlichkeitsanspruch 148t sich
nur auf diese Weise erkliren.

7l Zur neueren Diskussion um den Ansatz R. Bultmanns vgl. B. JasperT (Hrsg.),
Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung, Darmstadt 1984.

72 Das iibergeordnete Ziel der explizierten «Gewaltenteilung» besteht bei
O. MARQUARD ja gerade in dem « Gewinn der Chance fiir den Menschen, ein einzelner zu
sein» (Aufgeklirter Polytheismus..., 2.2.0., 84).

73 Ebd., 268.

4 Ebd., 269.
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Die metaphorische Redeweise geht von der Primisse aus, tiber Gott,
aber auch iiber das gleichsam <aus ihm Abgeleitete», seien prinzipiell
keine Erfahrungen moglich, die empirischen Erfahrungen vergleichbar
wiren, weshalb hier auch keine Pridikate angewandt werden kénnten,
die der empirischen Erfahrungswelt in einem unmittelbaren und strik-
ten Sinne korrelierten. Das fundamentalistische (und auch orthodoxe)
Wahrheitsverstindnis dagegen geht davon aus, dafl der Gegenstands-
und Erfahrungshorizont religiéser Aussagen, urspriinglich Metaphern,
jenseits des Metaphorischen zusammenfillt mit dem empirischen Er-
fahrungshorizont; aus den Metaphern werden «determinierende Fak-
toren fiir das Denken»’°. Im dogmatischen Reflexionsprozel3 wird das
urspriinglich Metaphorische zur ontologischen Vorentscheidung, in
welcher die unmittelbare und individuelle Erfahrung zuriickgedringt
wird zugunsten eines generalisierenden Denkens, das Absolutheitsan-
spriiche erhebt und Aussagen iiber eine transzendente Wirklichkeit
vermittels <realistischer> Korrelate fiir moglich hilt. Thr gegeniiber
versucht eine religiose Metaphorik geltend zu machen, «dal3 sich das
<wahre Wissen> nicht auf argumentativem Wege mit begrifflichen
Mitteln erschlief3t, sondern mittels Intuition », weshalb «sich Wissens-
gehalte nur in komplexen Bildern erfassen und mittels komplexer Bil-
der»’¢ iibertragen lassen. Der Streit zwischen diesen beiden Méglich-
keiten einer Anniherung an die Problematik religiéser Verbindlichkeit
1aBt sich nicht ausschlieBlich theoretisch bzw. wissenschaftlich ent-
scheiden. Es ist auch schwer, eine Metatheorie zu formulieren, die
eindeutig angeben und benennen kénnte, welcher der beiden mogli-
chen Lesarten jeweils und mit welchen Griinden der Vorzug zu geben
wire. Die Entscheidung fiir die eine oder die andere Méglichkeit setzt
neben der vorgingigen Einwilligung in das jeweilige <Sprachspiel» die
Bereitschaft zur Teilhabe voraus, d.h. die Anerkennung der jeweiligen
kommunikativen Situation als der eigenen. Es sind daher immer auch
Interessen, die dariiber entscheiden, welche Wahlméoglichkeit ergriffen
oder verworfen wird. Dies sei zum Schluf3 am Beispiel der Alternative
<Fundamentalismus> oder <aufgeklirtes religivses BewuBtsein> noch
einmal verdeutlicht.

75 Ebd.
6 Ebd., 270.
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7. FUNDAMENTALISMUS ODER AUFGEKLARTES RELIGIOSES BEWUSSTSEIN P

Die bisherigen Uberlegungen zum Status und zur Funktion der
religiosen Metaphorik fithrten unter anderem zu dem Ergebnis, daf3 es
die Art und Weise, in der sich die Texte der religidsen chrliefcrung
prisentieren, selbst ist, die zur Bestitigung der neuzeitlichen Anthro-
pomorphismuskritik mit all ihren Konsequenzen fithrt und damit indi-
rekt den Beweis erbringt, daf3 sich auch angesichts der neuzeitspezifi-
schen Modernisierungsprozesse und jener Differenzierungen, durch die
ein dogmatisches Religionsverstindnis im pejorativen Sinne zuneh-
mend marginalisiert wird, sinnvoll von einem Verbindlichkeitsan-
spruch (und seiner Einlésung) der religiosen Uberlieferung sprechen
14Bt. Der bereits mehrfach angedeutete mogliche Ruckgriff auf Kant,
aber auch die Riickfiihrung der gegenwirtig kaum noch bestrittenen
Bedeutung der Fiktionalitit auf die kopernikanische Wende und damit
auf die Anfinge des neuzeitlichen Wissenschafts- und Wirklichkeits-
verstindnisses sind durchaus Belege fiir die These, daf3 sich Aufklirung
und religidse Metaphorik in einem unmittelbaren Sinne aufeinander
beziehen lassen. Man wird schwerlich bestreiten kénnen, dafl gerade
Kants religionsphilosophisches Werk der hier entfalteten religitsen
Metaphorik seinen Intentionen nach sehr nahe kommt. Seine Ausfiih-
rungen zur Theodizeeproblematik etwa lassen sich durchaus als Kurz-
formel und Minimalkonsens dessen auf den Begriff bringen, was ein an
Metaphern orientiertes Reden iiber religiose Verbindlichkeit iiberhaupt
noch anzuerkennen und argumentativ zu begriinden bereit ist”’.

Globaldeutungen der Gegenwart, die von neuzeitspezifischen
Differenzierungsprozessen in Wissenschaft, Recht und Gesellschaft
ausgehen, von <Moderne» oder <Postmoderne» sprechen oder die ent-
wickelten Industriegesellschaften des Westens als solche <nach der
Aufklirung» bzw. als <durch die Aufklirung hindurchgegangene» cha-
rakterisieren, begegnen allenthalben der Skepsis. Auf der anderen Seite
aber, wenn sich Religion und Gesellschaft, religiése Institutionen und
religitses BewuBtsein der einzelnen nicht mehr ohne weiteres friktions-
frei aufeinander beziehen lassen und eher regressive Entwicklungen im

77 Ich denke hier vor allem an die Unterscheidung zwischen authentischer Theodizee
(machthabender praktischer Vernunft) und doktrinaler (verniinftelnder <= spekulativer>
Vernunft). Siehe : Werke, a.2.0., Bd. VI, 116. Vgl. auch meine Arbeit: Das (Jahrhundert
der Theodizee>, in: Kant-Studien 73 (1982) 393-405.



Religionsphilosophie und Metaphorik 487

Bereich des Religitsen (sogenannte <neue religiose Bewegungen», das
Wiederaufleben von Religionskriegen, Theokratieversuche und Neo-
fundamentalismen) weltweit wieder zu einem brisanten Thema wer-
den, kann der Hinweis auf die Aufklirung, gerade als unvollendete,
dabei behilflich sein, fiir eine <Version des Religidsen> zu werben, die
von jenen Tendenzen abweicht, die die Religion in der einen oder in der
anderen Weise instrumentalisieren. (Nicht nur ihre Beanspruchung fiir
eine bestimmte Politik, sondern auch ithre Reduktion auf Bestandser-
haltungsprobleme der Gesellschaft ist dabei angesprochen.) <Aufgeklir-
tes religioses Bewulltsein» ist unter diesen Bedingungen immer noch —
wie schon bei Kant — vor allem das Vermégen des Einzelnen, aber auch
von Gruppen, «in Religionsdingen sich ihres eigenen Verstandes ohne
Leitung eines anderen sicher und gut zu bedienen»’®. Diese Forderung
— und das ist das Mindeste, was sich aus einer solchen Perspektive
heraus zu einem Ansatz sagen 1463t, der sich in bezug auf die Frage nach
der Verbindlichkeit der religiésen Uberlieferung an Metaphern im
weitesten Sinne orientiert — steht sicher nicht im Widerspruch zu den
Intentionen einer religiésen Metaphorik. Ein Fundamentalismus in
<Religionsdingen» ist dagegen mit ihnen schlechthin inkompatibel. In
den unterschiedlichen Fundamentalismen fungiert als Wahrheitskrite-
rium die Vorstellung von der Méglichkeit einer faktischen Uberpriif-
barkeit, ob man zB. — wider die Ergebnisse der historischen und
exegetischen Forschung — die biblischen Schépfungstheoreme in ein
Konkurrenzverhiltnis zu den modernen Evolutionstheorien riickt (der
Creationismus in den USA) oder sakral-politische Zusammenhinge aus
den biblischen Texten als Modelle einer auch gegenwiirtig wiinschbaren
politischen Ordnung festschreibt (die unterschiedlichen Theokratiever-
suche in Israel und im Iran). Einem solchen Wahrheitsverstindnis
werden die Texte der religiésen Uberlieferung zu unwiderruflichen und
argumentativ nicht in Zweifel zu ziechenden Entscheidungen tiber tat-
sachliche Sachverhalte, was selbst dann noch gilt, wenn, wie im Dogma,
der Umweg iiber die Allegorisierung gewihlt wird — ist doch auch hier
trotz aller (Symbolisierungen» ein Religionsverstindnis konstitutiv, fiir
das Religion immer auch Interpretament der Wirklichkeit ist — oft in
Konkurrenz zu den Wissenschaften.

78 Kant, Werke, a.2.0., Bd. VI, 59.
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Das Programm einer religiosen Metaphorik, die nicht auf eine
Beschiftigung mit solchen Texten der religitsen Uberlieferung einge-
grenzt ist, die im strikten Sinne metaphorisch sind, die vielmehr auch im
Blick auf jene Texte, die man eher quasi-metaphysisch auszulegen
gewohnt ist, einen Perspektivenwechsel signalisiert, verzichtet von
vorneherein auf Weltdeutungen, die im Widerspruch zu den Plausibi-
litdtsstrukturen der Moderne stehen. Sie verabschiedet damit ein Para-
digma, in dem eine prinzipiell fiir méglich gehaltene Assimilation wis-
senschaftlicher bzw. quasi-wissenschaftlicher Annahmen/Konstrukte
als Bedingung der Plausibilisierung religiéser Verbindlichkeitsansprii-
che fungierte. Diese Selbstbescheidung ist nicht ohne Konsequenzen fiir
die Handlungsebene. In aktuellen Tagesfragen, bei denen von unter-
schiedlichen letzten Orientierungen und Zielvorgaben aus nach Losun-
gen fiir konkrete Probleme gesucht wird, bedeutet der Riickgriff auf
religivse Vorgaben in einem Sinne, wie ihn die religiése Metaphorik
favorisiert, eine ungleich groBBere Gespriachsbereitschaft und Kompro-
miBfihigkeit als dies in den dogmatischen Losungsversuchen der Fall
ist. Religiése Verbindlichkeit ist fiir sie nicht Ausdruck einer imma-
nenten Vernunft, die sich z.B. durch formale Begriindungsverfahren
ausweisen Jie3e, noch wird sie von sogenannten <géttlichen Seinswahr-
heiten> garantiert und abgesichert, die ihrerseits argumentativ nicht
mehr in Zweifel gezogen werden diirfen. Andererseits ist die metapho-
rische <Lesart> nicht identisch mit solchen Versuchen einer Symboli-
sierung/Allegorisierung der Texte der religiosen Uberlieferung, die
beispielsweise aus der Kontextualitit dieser Aussagen die Konsequenz
ziehen, jenseits des Vordergriindigen und Zeitbedingten existiere eine
<andere> Ebene, auf der sich der <geistige» oder <wahre> Sinn dieser
Aussagen widerspruchsfrei formulieren und im Sinne einer unumsts83-
lichen Regel fiir das Denken wie fiir das Handeln definieren lasse.

Was dies konkret bedeutet, 143t sich zeigen am Beispiel der aktuellen
Auseinandersetzungen um die Auslegung der <Bergpredigt> angesichts
politischer Tagesfragen. Von den unterschiedlichen Fundamentalis-
men wird dieser Text im Sinne einer unmittelbaren Handlungsanwei-
sung verstanden — bis hin zu theokratischen Konsequenzen. Die alle-
gorisierende/spiritualisierende Reduktion der Aussagen der <Bergpre-
digt> auf Konstrukte im Sinne der traditionellen Dogmatik nimmt
ihnen jede Brisanz und 1463t sie in den aktuellen Diskussionen eher
bedeutungslos erscheinen. Der Versuch aber, diesen Text als Vorgabe
des je eigenen Handelns und Argumentierens einzubringen, ohne dabei
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regressive Tendenzen fiirchten zu miissen, wiirde heiflen, ihn so zu
verstehen, daf3 sich — wie Kant sagt — « zwar nicht Sitze darauf griinden »
lassen, dal3 man aber andererseits im Riickgriff auf diesen Text Erfah-
rungen und Erwartungen problematisieren kann, die sich nicht als blof3
«gedichtete»”® leugnen bzw. abtun lassen. Dies, und nichts anderes,
will die religiése Metaphorik.

7 Vgl. hierzu Anm. 39.






	Religionsphilosophie und Metaphorik

