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NikLAUS LARGIER

Meister Eckhart und der Osten

Zur Forschungsgeschichte

Die komparatistische Fragestellung nach dem Verhiltnis Eckhart-
scher und &stlicher Mystik begleitet die Eckhartforschung! seit ihren
Anfingen im 19. Jahrhundert. Sie bleibt indes — und darin ist sie der
Diskussion um das Verhiltnis Eckharts zur Philosophie des Idealismus
in einzelnen Ziigen vergleichbar — einem Dilemma verhaftet, das aus
dem unauflésbaren Verhiltnis der Geschichtlichkeit des Textes und der
in ihm von Eckhart selbst geltend gemachten Individualitit des nur im
Einzelnen vollziehbaren Wegs der Abgeschiedenheit eine nicht abzu-
schlieBende Aufgabe der Interpretation macht. So darf auch im Ver-
gleich mit 6stlichen Denksystemen das nicht aus dem Blick gelassen
werden, was als Traditionszusammenhang das Werk Eckharts prigt und
ihn selbst zum Hermeneuten macht, der in seiner Interpretationslei-
stung zu rekonstruieren und daraus zu verstehen ist —ohne dal3 dabei die
Originalitit eigener philosophischer Konzeption in den Schatten ge-
stellt wird.

Die Feststellung Schopenhauers, da3 die Lehre Meister Eckharts
und Schakia Munis identisch seien und Eckhart einzig « gencthigt [sei],
sie in das Gewand des christlichen Mythos zu kleiden und diesem seine

! Zur Eckhartforschung: I. DEGENHART, Studien zum Wandel des Eckhartbildes,
Leiden 1967. T. ScHALLER, Die Meister-Eckhart-Forschung von der Jahrhundertwende
bis zur Gegenwart, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 15, 1968,
262-316 und 403-426. W.M. Fugs, Mystik als Erkenntnis ? Kritische Studien zur Meistes-
Eckhart-Forschung, Bonn 1981. — Meister Eckhart zitiere ich nach der Edition von
J. QuinT, Die Deutschen Werke, Stuttgart 1936ff. (= DW und Bandnummer). Die in der
nachstehenden Bibliographie aufgefiihrten Werke werden hier nur mit Autor, Titelkiirzel
und Erscheinungsjahr zitiert. In den Anmerkungen nicht nachgewiesene Werke finden
sich in der Bibliographie. Aus sprachlichen Griinden habe ich keinen Zugang zur japa-
nisch geschriebenen Literatur. Sie ist jedoch — soweit bekannt — in der Bibliographie
verzeichnet.
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Ausdriicke anzupassen»?, ist aus diesem Grunde paradigmatisch im
Auge zu behalten als historischer Ausgangspunkt einer Konfrontation,
der das strukturelle Moment der Uberwindung des <Ich» und <Mein» ins
Zentrum riickt und dabei vom spezifisch theologischen und histori-
schen Hintergrund als « Bildersprache »* abstrahieren zu kénnen glaubt.
Schopenhauer ist hierin typisch fiir eine Reihe von Parallelisierungs-
versuchen, wie sie sich etwa bei Moriz Winternitz in seiner <Geschichte
der indischen Litteratur>?, in Hermann Oldenbergs <Die Lehre der
Upanishaden und die Anfinge des Buddhismus»®, in K.E. Neumanns
Ubersetzung des Traktats <Von abegescheidenheit> neben zwei indi-
schen Suttas® oder in den zwei Artikeln von A. von Mensi-Klarbach
finden. Was dabei im Vordergrund steht, ist vorerst des Interesse an
einer West und Ost verbindenden Spiritualitit, die sich stirker in einer
Haltung des Einzelnen verankert sieht als in Formen institutionalisier-
ter Religiositit und mithin auch an Eckhart die Randstellung innerhalb
der Religions- bzw. Kirchengeschichte ins Blickfeld riickt’.

Die damit um die Jahrhundertwende in rudimentiren Ansitzen
aufgezeigte Vergleichbarkeit bildet den Boden einer sich differenzie-
renden Analyse, in der das komparatistische Anliegen von westlicher
wie von 6stlicher Seite vertreten wird. In der Zeit zwischen 1920 und
1960 wurden so mit den Arbeiten von R. Otto, O. Folberth, H.W.
Schomerus von westlicher, A.K. Coomaraswamy und S. Radhakrishnan
von indischer und K. Nishitani sowie D.T. Suzuki von japanischer Seite
die verschiedensten Aspekte untersucht. Es ist dabei insbesondere auf

2 A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, hrsg. v. P. Deussen,
Miinchen 1911, Bd. 2, 703.

32.a.0. Vgl. dazu auch D.T. Suzuki, Der westliche und der 6stliche Weg, 1957, 18,
der von «allerlei mythologischem Rankenwerk» spricht.

4 Leipzig 1908, 227f. Winternitz spricht von einem « Gedankenstrom », der sich von
den Upanishaden iiber den Neuplatonismus zu Eckhart, Tauler und schlieBlich zu Scho-
penhauer zieht. Dazu auch: E. WorLz-GorrwaLDp, Meister Eckhart und die klassischen
Upanishaden, 1984, 150ff. A. Zoumros, Der indische « Quietismus» in der mittelalterli-
chen Mystik, in: Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia, Firenze 1960, Bd. 10,
253,

5 Géttingen 1915, 195. Oldenberg sucht die Intention der Upanishaden, die « Ganz-
heit des Seins» zu denken, mit Eckhart und Kant zu vergleichen; Vgl. E. Worz-
GoTTwALD (wie Anm. 4). '

¢ Leipzig 1891.

7 So etwa: A. voN MENsI-KLArBAcH, Die 28 verurteilten Sitze Meister Eckeharts,
1919/20; Ders., Buddhistische Anklinge bei Deutschen Mystikern, 1922/23. Auch
D.T. Suzukr (Anm. 3), 13f, betont diesen Aspekt. Vgl. Sh. Uepa (Anm. 9), 277 und
R. ScHURMANN (Anm. 28), 56ff.
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Ottos differenzierte — und fiir Eckhart auch das lateinische Werk ein-
beziehende — Untersuchung der Kompatibilitat Eckharts mit Sankara zu
verweisen, die als Resultat nicht zuletzt eine fiir jeden weiteren Ver-
gleich grundlegende Unterscheidung von Strukturanalogie und inhalt-
licher Differenz® liefert. Rudolf Otto hat damit eine auch im Vergleich
Eckharts mit dem Zen? nicht iiberholte Voraussetzung geschaffen,
deren Bedeutung nicht so sehr apologetisch als methodologisch zu ver-
stehen ist. Otto weist in seiner Untersuchung hin auf die Ubereinstim-
mungen in der Seinsspekulation, die Bedeutung der Erkenntnistheorie
als Schliisselpunkt einer nicht am Gefihl bzw. am Willen orientierten
Mystik, die beide Vergleichspole verbindende Skepsis beziiglich der
Vermittlung durch Sprache und Schrift. Gleichzeitig betont er die Dif-
ferenzen dort, wo der jeweils spezifische Horizont dieser auf die Ent-
faltung des Einzelnen hin entwickelten Philosophie erscheint: So bleibt
der Eckhartsche Gottesbegriff bzw. seine Konzeption im Verhiltnis des
Einen zum Vielen geprigt von einer grundlegenden und nicht hinter-
gehbaren Dynamik, die nirgends sich aufhebt in letzter Ruhe, sondern
als <participatio> letztlich immer Bewegung hin zu einem Gott meint,
der selbst nicht statistisches Sein bedeutet: « Gerade Eckharts Gottes-
begriff ist darum ein voluntaristischer Gottesbegriff. Denn diese volun-
tas ist der Wille als ewig wirkendes, als ganz dynamisches Prinzip, im
Unterschiede gegen ein starres ruhendes Sein»!'%. Aus diesem Grund
auch gewinnt nach Otto Eckharts Denken gegeniiber Sankara an inhalt-
lich definierten Dimensionen, die vom Menschen her eine Ethik, theo-
logisch gesehen eine Theorie von Rechtfertigung und Gnade als Aus-
faltung dieser Dynamik erfordern.

Bleiben wir aber erst bei den strukturellen Ahnlichkeiten, bevor wir
uns der genannten Differenz und der immer neu diskutierten Frage
nach der spezifisch christlichen Form Eckhartschen Denkens zuwen-
den. Die von Otto im Vergleich mit Sankara geltend gemachten Ana-
logien lassen sich mit kleinen Erginzungen als Paradigmen einer Kom-
paratistik lesen, die von Eckhart auszugehen sucht: Primir bleibt dabei

8 R. Orro, West-Ostliche Mystik, 1926, 191ff. (Ich zitiere nach der 3. Aufl. 1971).
Zur Kritik an Otto: F. BRUNNER, Le mysticisme de Maitre Eckhart, 1980, 81f.

? Diese Unterscheidung erscheint wieder in Uedas Trennung von « Oberbau» und
« Unterbau»: Sh. Uepa, Uber den Sprachgebrauch Meister Eckharts, 1967, 275ff. Auch
bei der Untersuchungsprachlicher Verfahren im Zen und bei Meister Eckhart erweist sich
eine diesbeziigliche Differenzierung als notwendig: vgl. unten Anm. 65.

10 R. Orro (Anm. 8), 203.
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der Aspekt der Abgeschiedenheit, das heil3t einer von Eckhart nahe-
gelegten individuellen Praxis, die auf einer Ontologie aufbaut, welche
selbst wiederum in apophatischer Tendenz iiberwunden wird und
zuriickverweist auf eine diese Praxis begriindende und den ontologi-
schen Rekurs in einer Dynamik aufhebende Erkenntnistheorie. Damit
ist auch die Problematik des Sprechens iiber das Absolute mitbedeutet,
die als negative Theologie das Eckhartsche Denken in seiner erkennt-
nistheoretischen Ausrichtung prigt und gleichzeitig in der 6stlichen
Philosophie eine zentrale Rolle spielt'!.

Wir finden diese hier von Otto abgeleiteten Aspekte als prigende
Kriterien wieder bei Suzuki!? in seiner Anniherung Eckharts an das
Zen und in den neueren Arbeiten — so bei Sh. Ueda, R. Schiirmann,
A. Haas, E. Zum Brunn, F. Brunner, E. Wolz-Gottwald und B. Barzel
—, die sich iiber weite Strecken als Prizisierung und Entfaltung der von
diesen zwei Autoren entwickelten Ansitze lesen lassen. Ich werde im
Folgenden deshalb versuchen, den Diskussionen um das Konzept der
Abgeschiedenheit, der negativen Theologie und der damit eng verbun-
denen Sprachskepsis wie den Fragen zum Verstindnis des Lebens aus
der Abgeschiedenheit zu folgen, um in einem letzten Punkt die Pro-
blematik der Konvergenz erneut aufzugreifen.

Der Aspekt der Abgeschiedenheit als Postulat an den Einzelnen
steht seit Neumann im Vordergrund jeder Parallelisierung Eckharts und
ostlicher Philosophie, sei es im Bezug auf indisches, auf chinesisches,
japanisches oder islamisches Denken!3. Dabei handelt es sich um einen
Denkansatz, der es erlaubt, die Verbindung zu schaffen zwischen der in

' Vgl. besonders die Arbeiten von Sh. Ueda und A. Haas beziiglich der japanischen,
sowie B. BARzEL (Mystique de I'Ineffable, 1982) und E. Worz-GorrwaLp (Anm. 4,
187ft.) beziiglich der indischen Tradition. Zur Bedeutung der negativen Theologie in
Eckharts Denken: V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre
Eckhart, Paris 1960. E. Zum BrRunN und A. pe LiBera, Maitre Eckhart. Métaphysique du
verbe et théologie négative, Paris 1984.

12D.T. Suzukr (Anm. 3), 16ff.

13 Eckhart wurde bisher nur unzulinglich mit islamischen Denkern verglichen:
Einen Beitrag leisten M. AscHT1ANI (Der Dialektische Vorgang in der mystischen « Unio-
Lehre» Eckharts und Maulanas, 1971) hinsichtlich der Unio- und Sprachproblematik,
sowie E. Zum BrunN (L’ontologie de Maitre Eckhart, 1984) hinsichtlich der Ontolo-

gie.
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dieser Hinsicht auch fir Eckhart auffallend hiufig nahegelegten Di-
mension individueller Erfahrung! als Basis konkreter Lebenspraxis
und der im Text entfalteten Metaphysik. So wird der Blick von Ueda!®
und Schiirmann'® auf die Zen-Meditation des Sitzens (Zazen) gelenkt.
Nicht «doctrinal identity » steht hier zur Diskussion, sondern «an exi-
stential itinerary»: «its essence is the unlearning of possession, its
starting point is an effort of will, its consequence... is an identification
with the origin by which the distinction between originative and ori-
ginated is abolished »'”. Dieser ProzeB3, in dem Selbstverlust als Befrei-
ung hin auf einen existentiellen Ursprung gedeutet wird, intendiert ein
Bild von Identitit, das das Moment der Konstitution einem Andern
iiberantwortet, welches die im weltlichen Vollzug sich ereignende
Selbstbespiegelung des Subjekts schlechthin unterlduft und in dieser
Hinsicht seine Preisgabe verlangt. Geltend gemacht wird so «der
Nichts », wie es Ueda nennt'®, der Mensch ohne Eigenschaft im Eck-
hartschen Sinne, der in dem klassischen Zen-Text <Der Ochs und sein
Hirte> bildhaft dargestellt wird: «Das Selbst ist dabei nirgends <da»,
sondern bewegt sich in Verwandlung, einmal ins Nichts spurlos ent-
werdend, einmal bei Blumen z.B. als diese selbst-los blithend, einmal bei
der Begegnung mit einem anderen diese Begegnung selbst zu seinem
eigenen Selbst machend. Im freien Wechsel der Aspekte bezeugt sich
die Nichtsubstantialitit des selbst-losen Selbst»'?. Dieses Selbstentwer-

4 Der Aspekt der Erfahrung ist von entscheidender Bedeutung, da er eine Uber-
windung der Metaphysik impliziert. Dazu: B. WeLTE, Meister Eckhart, 1979, 94-110.
Sh. UEDA, Das « Nichts» bei Meister Eckhart und im Zen-Buddhismus, 1977, 263-266.
Vgl.: O. FoLBerTH, Meister Eckehart und Laotse, 1925, 94. D.T. Suzukr (Anm. 3), 14,
21f. F. BRUNNER, Le mysticisme de Maitre Eckhart, 1980, 70. ]J. ZapF, Meister Eckhart
und die mystischen Traditionen des Ostens, 1980, 104ff. Y. Osuima, Zen, 1985, 32ff.
Sh. Uepa, Die Gottesgeburt in der Seele, 1965, 23, fithrt Textstellen an, die auf mystische
Erfahrung bei Eckhart hindeuten. B, BARZEL (Anm. 11), 1748, entwirft eine Typologie
mystischer Erfahrung. Vgl. dazu auch: E. OrTicuEs, Que veut dire «mystique»?, in:
Revue de Métaphysique et de Morale 89, 1984, 68—85.

1* Sh. Uepa, Die Bewegung nach oben und die Bewegung nach unten, 1981. Sh.
Uepa (Anm. 14,/1965), 150.

16 R. ScHURMANN, The Loss of Origin in Soto Zen and Meister Eckhart, 1978.

17 2.2.0. 300.

18 Sh, Uepa, Das «Nichts» bei Meister Eckhart und im Zen-Buddhismus, 1977,
260.

92.2.0. 262. Vgl. dazu M. NamBARA, Die Idee des absoluten Nichts in der deutschen
Mystik und seine Entsprechungen im Zen-Buddhismus, 1960. Nambara, 163, weist hin
auf die Notwendigkeit der Differenzierung im Verstindnis des « Nichts» im Westen und
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den meint einen Horizont der Existenz, eine Bewegung nach oben??,
die ihren praktischen Ausdruck auf westlicher Seite wohl am ehesten in
den von Haas?! zur Sprache gebrachten Eckhart-Legenden <Von dem
guten Morgen» oder <Von Meister Eckharts Tochter» findet. Von daher
auch wird das Konzept der <abgescheidenheit» bzw. der <gelazenheit>
bei Eckhart vergleichbar mit 6stlichen Meditationstechniken wie etwa
dem Zazen, dem BogenschieBen oder auch dem Yoga??, die es — wie
Haas einer Bemerkung Ruusbroecs entnimmt?® — in der Form des
«Stillesitzens» auch im westlichen Mittelalter gegeben haben diirfte.
Vergleichbarkeit bezieht sich in diesem Sinn auf einen Weg des Sub-
jekts, der sich einerseits als Befreiung, anderseits aber auch als Umstruk-
turierung auf einen Ursprung hin versteht. Intendiert bleibt dabei
immer die Auflésung eines in sich gefestigten Subjekt-Objekt-Verhilt-
nisses, das in seiner diskursiven VerfaBtheit als Behinderung auftritt
dort, wo Leben sich geltend macht in der Bestimmtheit eines definier-
ten Wegs?4. Insofern ist Ueda zuzustimmen, wenn er die Eckhartsche
Kritik an der Konstitution des Selbst als Kritik am Bild einer unabhin-
gigen <Substantialitity dieses Selbst auffaB3t. Diese Auflésung der Sub-
stanz ist auch hinsichtlich des indischen Denkens von Rudolf Otto und
Eckard Wolz-Gottwald beobachtet worden. Sie erscheint in den Upa-
nishaden als Tiefschlaf?’, in dem die Seele in die Brahmanwelt ent-
schwindet und im Erwachen danach die ganze Welt neu findet, bei
Sankara als Auflésung des IchbewuBtseins 6.

In den Blick wird hier von indischer wie von japanischer Seite ein
Aspekt objektiver Verwirklichung des Ich genommen, der auch bei
Eckhart nicht als Identitit gelten kann, da er in seiner Zeitlichkeit nicht
rekurriert auf den Grund, der im Bild der <creatio continua> und der

Osten. Es wire an dieser Stelle zu fragen, ob der Ausdruck der « Begegnung mit einem
anderen» in Hinsicht auf Eckhart nicht zu transformieren wire in « Begegnung mit dem
Anderen». Vgl. Sh. Uepa (Anm. 14/1965), 149ff.

20 Sh. Uepa (Anm. 15), 253.

21 Vgl. unten Anm. 54.

22 G. FEUERSTEIN, Meister Eckehart — Mystic or Yogin, 1971. DErs., Meister Eckhart
und <6stliche Mystik», 1980. R. Orro (Anm. 8), 94ff.

23 A.M. Haas, Das Ereignis des Wortes, 1984, 531.

24 Vgl. ME1sTer EckuarT, DW V, 250, 8ff.

2 E. WoLz-GorrwALD (Anm. 4), 117f. F. BRUNNER (Anm. 14), 78.
Vgl. S. RapHAKRISHNAN, The Principal Upanishads, 1953, 75f., 95ff.

26 R. Orro (Anm. 8), 98f.
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{incarnatio continua>?’ die alles begriindende Prisenz meint, durch die
erst ein Ich in seinem Sein konstituiert wird. Wenn Suzuki diesen Punkt
aufgreift und die Gemeinsamkeit mit japanischen Vorstellungen her-
ausstreicht ?8, so tut er dies sicher zu Recht. Er weist auf einen Punkt hin,
der bis heute in komparatistischer Hinsicht nicht eingehend untersucht
worden ist: die enge Verkniipfung des Konzepts der Abgeschiedenheit
mit der Reflexion iiber Zeit und Ewigkeit bei Meister Eckhart als Basis
einer ganz bestimmten Form der Selbstiiberwindung, in der ein Haupt-
gewicht gelegt wird auf das Verhiltnis einer Konstitution des Ich in der
Zeit und einer Konstitution des Ich im Rahmen von <creatio» und
(incarnatio continua>, das heil3t auBBerhalb der Zeit?°.

I1.

Das Problem der Abgeschiedenheit ist bei Meister Eckhart nicht
adiquat zu verstehen ohne den erkenntnistheoretischen und den meta-
physischen Hintergrund, aus dem heraus es sich entwickelt. Diese
Dimensionen, in denen sich Eckhart entschieden von jeder auf dem
Prinzip des Gefiihls bzw. des Willens beruhenden Mystik abhebt, finden
ihre Parallelen nach Otto im Lehrgebiude Sankaras?, nach Suzuki und
der auf ihn folgenden japanischen Forschung auch im Zen *'. Was dabei
zur Geltung kommt, ist vorerst eine prinzipielle Ubereinstimmung hin-
sichtlich der Theoreme, die die Struktur der Erkenntnis selbst zu erfas-
sen suchen, insofern diese die konventionelle Subjekt-Objekt-Bindung
aufheben soll zugunsten einer jenseits dieser Konstellation sich ereig-
nenden Identiit. Identitit erscheint hier mithin als Erkenntnisgrund-
lage in einem ganz spezifischen Sinn, der nicht als petitio principii

27 Vgl. A .M. Haas (Anm. 29), 352ff. Dazu auch: Y. Kumazawa, Das Absolute und
das Relative in der Gottesfrage. Versuch eines asiatischen Beitrages, in: Transzendenz
und Immanenz, hrsg. v. D. PAPENFuUSs und J. S6RING, Stuttgart 1977, 267-275.

28 D.T. Suzuki (Anm. 3), 14ff. Vgl. R. ScHUORMANN, Trois penseurs du délaisse-
ment, 1974/75, 56f. Auch R. Orro (Anm. 8), 46 und 806ff., betont diese Auflésung der
Zeit bei Eckhart und Sankara.

29 Zum Problem der Zeit bei Meister Eckhart: M.]. GoNzALEZ-HABA, Valoracién del
tiempo y lo temporal en el Maestro Eckhart, in: La Ciudad de Dios 178, 1965, 33—61.
A.M. Haas, Meister Eckharts Auffassung von Zeit und Ewigkeit, in: Freiburger Zeit-
schrift fiir Philosophie und Theologie 27, 1980, 325-355.

3% R. Orro (Anm. 8), 82-90, betont die « gemeinsame Front» gegen «Illuminaten-»,
« Empfindungs-» und « Naturmystik» Vgl. R. ScHURMANN (Anm. 28), 467ff.

31 D.T. Suzukt (Anm. 3), 44ff., 48ff.
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miBzuverstehen ist, sondern als Begriindungshorizont einer das Er-
kenntnissubjekt wie das Erkenntnisobjekt iibergreifenden Einheit??, die
ihre gegenseitige Differenz aus einem selben Prinzip abzuleiten
sucht.

Abgeschiedenheit zielt bei Eckhart auf die Gottesgeburt in der See-
le, auf die Basis der Existenz in der Dialektik von <Gott als Sein» und
<Gott als Erkennen», die in der Seele sich verkorpert als Seelenfunke
oder als Burg der Seele. Diese Idee einer in der Seele gestifteten Iden-
titat mit Gott als Identitit in Gott findet sich im indischen Denken — so
etwa im Atharvaveda X,233 — in der Form der Einheit von 4tman mit
Brahman 3¢, vom Innersten der Seele mit der Gottheit, mit dem nicht
aus der Gottheit herausgetretenen Gott. Der in der Abgeschiedenheit
vollzogene Durchbruch, den Suzuki identisch setzt mit dem buddhisti-
schen Konzept der Leere, gewinnt hier eine neue Dimension, die bei
F. Brunner und E.Zum Brunn prizisierend wieder aufgenommen
wird: « C’est ’un des points importants sur lesquels la doctrine eckhar-
tienne est beaucoup plus proche du Vedanta que du bouddhisme.
Quoique la conception théiste soit dépassée dans le <Durchbruchy, elle
n’en est pas moins un moment constitutif de la mystique eckhartienne,
ce qui la sépare profondément du bouddhisme zen, malgré les affinités
incontestables qu’elle présente avec lui»?’. Es ist von daher ein Vor-
behalt zu machen gegenitiber der Interpretation Suzukis, die gerade hier
zu kurz ansetzt, wenn sie von der Selbstvernichtung des Ich direkt auf
eine « Philosophie der Leere» schlieBt und «Selbst-Identitit» faBt als
«Geist, der aus sich herausgeht, um sich in sich selbst gespiegelt zu
sehen»3®. Fiir Eckhart wie fiir Sankara ist dieses Konzept zu erginzen
durch das, was E. Zum Brunn eine «ontologie sotériologique »*” nennt,
ein Denken, in dem das Erkennen eng gebunden bleibt an eine Onto-
logie, an eine Seinsspekulation, in die sich die Erkenntnistheorie funk-

32R. Orro (Anm. 8), 52f. S. RADHAKRISHNAN (Anm. 25), 95ff.

3* F. BRUNNER (Anm. 14), 76: «Or, on lit dans I’Atharvaveda X,2, par exemple,
comme plus tard dans plusieurs Upanishad que I’homme est la citadelle du Brahman. Ce
jeu de mot entre <purusha>, 'homme, et <pur>, la citadelle, préfigure I’assimilation
eckhartienne de I’dme humaine 2 un <biirgelin», une petite forteresse, et annonce 1’<ad-
vaita> qui proclame la non-dualité de ’homme et de Dieu.»

¥ 2.a.0.; Vgl. E. WoLz-GorrwALD (Anm. 4), 108ff. Zu Sankara: R. Orro (Anm. 8),
90f. B. BaArzEL (Anm. 11), 96ff.

3% E. Zum BrUNN (Anm. 13), 223,

% D.T. Suzukr (Anm. 3), 37, vgl. 34ff. Vgl. beziiglich der Upanishaden: E. Worz-
GorrwALD (Anm. 4), 178ff.

37 E. Zum BrunN (Anm. 13), 224,
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tionell einordnet. Es ist hier keineswegs von der bei Eckhart ausge-
prigten apophatischen Theologie vorschnell auf eine Seinstranszendenz
zu schlieBen 8, sondern dem in der Idee vom Seelenfunken und von der
Gottheit hinter Gott ausgearbeiteten Konzept die geforderte Aufmerk-
samkeit zu schenken. Dabei ist die Komplexitit im Verhiltnis der Seele
zur Gottheit, grundgelegt in der Lehre von Analogie und Univozitit3?,
nicht zu reduzieren auf eine bloBe Denkstrategie, die ein Denken der
Leere innerhalb westlichen Denkens erméglichen kénnte. Das Denken
Eckharts ist wie das der Upanishaden ausgerichtet auf die Wirklichkeit
einer letzten Realitit, die in absoluter ontologischer Prioritit ein Selbst
— wie auch ein Sosein der Dinge — erst begriinden muf34°.

In Hinsicht auf das Zen ist an dieser Stelle Ueda zu folgen, der die
Gemeinsamkeiten herausstreicht: « Zu erwihnen sind etwa Eckharts
Radikalisierung der Transzendenz (Gott) zur Ubertranszendenz (Gott-
heit) mit Hilfe der Attributenlehre und der negativen Theologie,
zugleich die Identitit des Seelengrundes mit der Gottheit als der Uber-
Transzendenz und die Riickkehr zur Weltwirklichkeit als realer Vollzug
des Durchbruchs; alle diese Elemente, welche in ihrer dynamischen
Kombination den Oberbau der Eckhartschen Mystik bilden, finden ihre
Entsprechung im Zen-Buddhismus»*'. Am selben Ort betont Ueda den
« personalistischen Theismus » in seiner Bedeutung als « Unterbau » die-
ser Gedanken bei Meister Eckhart und die im Zen vollzogene Radika-
lisierung des Konzepts, die sich insbesondere dort zeigt, wo die Frage
nach dem Kausalnexus aufgegriffen und in negativer Tendenz tiber-
wunden wird. Die via negationis erscheint so im Zen ausgeprigter und
«sowohl die negativ-theologische Erfassung der Transzendenz als auch
die Riickkehr zur Weltwirklichkeit als realer Vollzug des Durchbruchs
zur wahren Transzendenz im Zen-Buddhismus viel radikaler und kon-
sequenter durchgefiihrt als bei Meister Eckhart» 42 Die Affirmation als
Ziel der Abgeschiedenheit ist fiir Eckhart nur méglich als Bejahung in
Gott, die Affirmation der Welt als Erscheinen der Welt in Gott, wih-

38 Dazu: M. NaMBARA (Anm. 19), 178ff.

39 Sh. Uepa (Anm. 14/1965), 93ff. B. MojsiscH, Meister Eckhart. Analogie, Univo-
zitit und Einheit, Hamburg 1983, 42-110.

“R.Orro (Anm. 8), 172ff. zum Verhiltnis gegeniiber dem Zen. E. Worz-
GorrwaLp (Anm. 4), 181. B. BArRzEL (Anm. 11), 87ff. S. RADHAKRISHNAN (Anm. 25),
562.

41 Sh. Uepa (Anm. 14,/1965), 146.

22.2.0. Vgl. zu Negation und Schweigen im indischen Denken: E. WoLz-
GorrwALD (Anm. 4), 187ff. B. BARzEL (Anm. 11), 91ff. und 108ff.
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rend im Zen ein Weg «geradewegs unvermittelt zur schlichten Beja-
hung des Alltiglichen als solchen»*3 fiihrt.

Das trinitarische Bild Gottes, das sich immer vom apophatischen
Begriff der Gottheit abhebt, wird dort zum Kern Eckhartschen Den-
kens, wo die Unvermitteltheit gedacht werden soll in ihrer Dimensio-
nalitit gegeniiber dem Menschen — und mithin auch in der Form einer
Praxis, insofern das Seelenleben des Menschen im augustinischen Sinn
die Dynamik dieses trinitarischen Prozesses spiegelt: Eckharts Denk-
bewegung liuft von Gott als Giite zum Wesen Gottes, durch das er gut
ist, hin dann zum Begriff des Einen jenseits der géttlichen Personen, in
dem die Identitit des Menschen gestiftet ist, um damit wieder die
Existenz des Menchen als Bild geltend zu machen 4. Es vollzieht sich so
das Trinitdtsraster im Verhiltnis des Menschen zu Gott, wo der Mensch
in seiner Abgeschiedenheit Bild Gottes wird. Gleichzeitig bleibt eine
Differenz im Status gewahrt, da das Sein dem Menschen, d.h. dem Bild,
nicht in gleicher Weise zugesprochen werden kann wie Gott, d.h. dem
Ursprung des Bilds. Ueda spricht deshalb zu Recht davon, dal3 es diese
Riickkehr zur Trinitit ist, die die « Wesensverwandtschaft »4® zwischen
Zen und Eckhartscher Mystik relativiert trotz aller Gemeinsamkeit im
«Oberbau der apophatischen Unendlichkeit»“6. Uber Uedas Feststel-
lung hinaus bedeutet dies jedoch auch ein Verbleiben Eckharts in einem
Gottesbegriff, der Gott iiber die unzeitliche Aktualitit hinaus als <mera
substantia> versteht *’ und aus diesem Grunde eher in die Nihe Sankaras
riickt als in die des Zen-Buddhismus. In philosophischer Hinsicht ver-
weist damit das erkenntnistheoretische Konzept der <Offnung> bei
Eckhart zuriick in eine dynamische Ontologie, die sich selbst zeigt in der
Auflésung des Subjekts — mit anderen Worten also Offenbarung?*®
1st.

43 Sh. Uepa, Der Zen-Buddhismus als « Nicht-Mystik», 1965, 312.

4 MersTer Eckuart, DW I, 32, Vgl. Sh. UepA (Anm. 14/1965), 28ff. und 144f.

45 Sh. Uepa (Anm. 9), 277.

46 2.2.0.

47 E. Zum BrRuNN (Anm. 13), 222ff., betont die Differenz in Eckharts Seinsbegriff
gegeniiber dem Mahayana-Buddhismus und wirft Suzuki eine Ontologisierung der letzten
Realitit beziiglich der Tradition des Buddhismus vor. Zur Frage der Substanz: B. WELTE
(Anm. 14), 97ff. R. ScHURMANN (Anm. 28), 44.

4 Vgl. A M. Haas (Anm. 23) 561.
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ALl

Mit dem Konzept der Abgeschiedenheit wie mit der negativen
Theologie verbindet sich eine Sprachproblematik, die ihren Ausdruck
in der Skepsis gegeniiber den konventionellen Formen sprachlicher
Artikulation findet. In einem weiteren Rahmen liest sich diese Frage
nach dem adiquaten Ausdruck als Problematik der Vermittlung im
Bezug auf einen Horizont der Erfahrung des Absoluten, insofern sich
diese Erfahrung — trotz ihrer radikalen Negativitit dem Begriff gegen-
tiber — nicht als Absage an die Welt verstanden wissen will. In diesem
Sinn werde ich versuchen, eine Briicke zu schlagen zwischen dem Pro-
blem der Sprache auf der einen und der — beziiglich der Eckhartschen
Interpretation der Maria — Martha-Konstellation im Verhiltnis zum
dstlichen Denken ofters#? aufgeworfenen — Frage nach der vita activa
auf der anderen Seite.

Shizuteru Ueda hat in seinen Gegeniiberstellungen von Eckhart und
Zen wiederholt auf die radikalere Absage der Zen-Texte an die Logik
des «Warum>°9, d.h. der sprachlichen Formulierung eines bestimmten
Horizonts der Befreiung hingewiesen und betont, daf «eigentlich ein
Vergleich der verschiedenen Gestalt des Wortgeschehens erforderlich
[wire], einerseits der Predigt bei Meister Eckhart, andererseits des
Mond6 im Zen».’! Auf den ersten Blick scheint sich denn auch Eck-
harts Sprachstil grundsitzlich abzuheben von der provokativen Aufls-
sung jeder Moglichkeit diskursiver Verstindigung, wie sie sich zeigt in
den von Ueda beigebrachten Zen-Unterweisungen. Wo der Zen-Mei-
ster die Frage nach der Transzendenz aufbricht, indem er die in der
Frage selbst implizierte Endlichkeit und damit die Bestimmtheit des
Fragenden bloBstellt, findet sich bei Eckhart ein reiches argumentatives
Denken.

Um das genannte Verhiltnis sprachlicher Formen, das zugleich ein
Verhiltnis zweier von ihrem Traditionszusammenhang her verschiede-
ner Mystologien ist, hat sich neuerdings Alois M. Haas in einer das
Textmaterial in ganzer Breite umfassenden Untersuchung angenom-
men. Dieser Versuch setzt sich insofern von den bisher geleisteten

4 So etwa: Sh. Uepa (Anm. 14/1965) 136ff. A.M. Haas (Anm. 23), 563ff.

’0Sh. Uepa (Anm. 14/1965), 150-168. Ders. (Anm. 43), 312. Vgl. Y. OsHimMA
(Anm. 14), 33-52.

12.2.0. 169.
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Analysen ab, als hier nicht «bei Inhalten und psychologischen Gege-
benheiten religiésen Verhaltens»’? bzw. der Frage nach der Kompati-
bilitit metaphysischer Kategorien angesetzt wird, sondern im Durch-
gang durch die jeweils spezifischen sprachlichen Verfahren der Blick
gelenkt wird auf die «religiosen Denk- und Erfahrungsweisen»?®? im
Zen und bei Eckhart. Es kann so auf anderer Ebene thematisiert wer-
den, was etwa von Suzuki als die das Zen und Eckhart verbindende
Erfahrungsgrundlage angesprochen wurde, ohne dal3 dabei die via
negationis einer analytischen Logik geopfert werden mulB.

Ich habe oben bereits darauf hingewiesen, daB3 sich fiir einen sol-
chen Vergleich paradoxerweise eher die sogenannten Eckhart-Legen-
den als die Predigten eignen. Wir treffen in jenen auf «eine Sprach-
struktur, die eine erstaunliche Ahnlichkeit mit den Zen-Kb6ans oder
Mondés hat »*4. Die Selbstverstindlichkeit, die in der Identifikation des
Menschen als einer bestimmten Person liegt, 16st sich auf zugunsten
einer «in der absoluten Wirklichkeit gewonnenen Allgemeinheit»??,
die im Menschen aktualisiert wird. In diesem Uberschreiten der All-
tiglichkeit muB3 auch das Sprachverhalten in Mitleidenschaft gezogen
und zum paradoxen Spiegel der «doppelten Struktur der Personlich-
keit»’¢ werden, in dem im Sprechen selbst gleichzeitig das Ich des
Sprechenden und das Nichtwissen iiber die Identitit dieses <Ich» auf-
scheint.

Wenden wir uns hingegen dem Text Eckharts zu, so zeigt sich eine
entscheidende Differenz gegeniiber der Schirfe, mit der «der methodi-
sche Vorbehalt gegeniiber der kommunikativen Funktion der Sprache
im Zen-Buddhismus»®’ auftritt: « Die absolute Prioritit des Wortes —
als Gottes- und Schépfungsereignis — steht iiberschwinglich vor aller
Apophase, die bei Eckhart natiirlich nicht fehlt. Es gibt bei ihm sogar
den Zwang zur Verkiindigung, eine Art Sprechzwang, der sich durch-
setzt noch dort, wo eine Kommunikation durch die duleren Umstinde
verhindert wiirde: <Wére hie nieman gewesen, ich miieste sie (dise
predie) disem stocke geprediet hin»»°8. Trotz dieser scheinbaren

52 A.M. Haas (Anm. 23), 528.

332.2.0.

54 2.2.0. 530.

45 3.2.0. 532.

56 T. IzuTsu, Philosophie des Zen-Buddhismus, 1979, 55, zit. nach Haas a.a.O.
533.

57 a.a.0. 537.

8 2.2.0.
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Gegensitzlichkeit in der Haltung der Sprache gegeniiber bleiben Zen
und Eckhart vergleichbar, da auch das Zen sich nicht erschépft im
Schweigen, sondern die Sprache in ihrer «deiktischen Funktion»>®? zu
einem virtuosen Héhepunkt fithrt. Wo «bei Eckhart eine Worttheolo-
gie, im Zen-Buddhismus eine letzte Sprachskepsis »¢° steht, treffen sich
beide in der Aufhebung des Gegensatzes von Reden und Schweigen.

Vor diesem Hintergrund finden sich bei Eckhart und im Zen auf
verschiedenen Ebenen Konvergenzen. So zielt der Prediger wie der
Zen-Meister im Sprechen auf eine Identitit im « Wortereignis » (Haas),
die den Sprechenden vom Gesagten nicht trennen 14Bt. Dabei steht
jeweils die « Aktualitit des Ereignisses»°! im Vordergrund, das Aufbre-
chen einer bestimmten Ordnung zugunsten dessen, was den Hérenden
plotzlich, d.h. auBerhalb jeder diskursiven Zeitlichkeit, in eine neue
Situation fiihren soll. Zudem verbindet sich diese auktoriale Geste des
Meisters, die ihn selbst gleichzeitig im Gesagten verschwinden 148t, mit
einer «Relativierung aller substantialisierenden Redeweisen»%?. Auf
sprachlicher Ebene vollzieht sich so das Konzept der Abgeschiedenheit
in seiner Ausrichtung auf die via negationis, die erst eine via eminentiae
moglich macht : In Eckharts <Sermo von dem reich gotes» wird die Seele
so «auf ein letztes Nicht-Begreifen zuriickgeworfen, das nichts anderes
ist als die schlichte Erfahrung ihrer selbst. Das bedeutet Riickkehr in die
Alltdglichkeit, darin die Kategorien des Heiligen und Profanen iiber-
schritten sind»%%. Damit ist wie im Zen die « Folge von Artikulation —
Nicht-Artikulation — Artikulation »%¢ geltend gemacht, in der Mensch
und Welt schlieBlich in ihrem Sosein zuriickkehren. Trotz der tiefen
Ubereinstimmung im sprachlichen Vollzug der via negationis machen
sich hier entscheidende Differenzen bemerkbar, die Eckharts Rede
grundsitzlich in den theologischen Horizont der Offenbarung stellen,
da seine Riickkehr zur Artikulation geprigt ist von einem «vierten
Schritt im Sinne der via eminentiae, der das ohne Suchen gefundene
Gottesreich und das Ertrunkensein im grundlosen Meer der Gottheit
auch und gerade durch die Negation hindurch in eminenter Weise
gegenwirtig sein ldBt»5°.

7 2.2.0. 539,
60 2.2.0.

61 2,a.0. 544,
62 3.2.0. 547.
63 2.2.0. 550.
64 2.2.0. 551.
65 2.2.0.
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Damit sind wir erneut verwiesen auf die — auch bei vergleichbaren
sprachlichen Verfahren — implizite Frage nach der metaphysischen
Basis. Fiihren beide Wege zu einer Vernichtung des eigenen Selbst und
zur Rekonstitution jenseits dieses Nichts, bleibt doch die Frage nach
dem jeweiligen Kontext von «Nichts» und <Selbst> zu stellen. So fithrt
die Liuterung des Ich bei Eckhart direkt in eine iiberindividuelle,
allgemeine Menschennatur und damit in die christologische Dimension
der Beziehung zu Gott, in der erst die Person wiedererscheint. Als
Person rekonstituiert sein bedeutet jedoch nach Haas bei Eckhart mehr
als die «<Freiheit des selbst-losen Selbst», wie sie sich in den Nieder-
wirts-Wendungen der Zen-Koéans dokumentiert»®®. Wenn im Zen
«mit der Kategorie der Substanz derart aufgeriumt wird»’, stellt sich
das Problem der Ich — Du-Beziehung, der Verfassung des Einzelnen der
Welt gegeniiber. Die dem Zen und Meister Eckhart gemeinsame — an
einer Praxis als <lebemeister» orientierte — Dialektik von Sprechen und
Schweigen gewinnt nach Haas dort an Gewicht, wo die Negation bei
Eckhart in den « Unterbau» (Ueda) verweist und in der Analogielehre
erst schliissig wird. Die via eminentiae wird so zum Triger einer neuen
Konstitution des <Selbst> in der Welt.

Wir befinden uns damit bei der schon von Otto Sankara gegeniiber
aufgeworfenen Frage nach dem Wirken des Menschen. Die von Eck-
hart in seiner Interpretation des Maria-Martha-Verhiltnisses®® einge-
nommene Position fiihrt direkt in eine vita activa, die der vita contem-
plativa Marias gegeniibergestellt wird. Die Erfahrungsgrundlage der
Abgeschiedenheit bleibt nicht getrennt vom Aspekt des Handelns, son-
dern wird zu dessen substantieller Basis, aus der heraus Existenz sich
verindert. Rudolf Otto hat eine vergleichbare Perspektive bei Sankara
nicht gefunden und deshalb das objektive ethische Moment am Eck-
hartschen Denken in seiner spezifischen Verbindung von Ontologie
und Rechtfertigungslehre herausgestellt®. So erscheint der Mensch in
Gott als Gerechter in der durch die Gnade geleisteten Unmittelbarkeit

%6 2.2.0, 567.

67 2.2.0.

8 Vgl. DW III, 481ff. Zur Diskussion um das ethische Potential dieser Stelle und die
Problematik einer diesbeziiglichen Diskrepanz gegeniiber dem é&stlichen Denken vgl.
unten Anm. 69. Dazu: ]. STEFFNEY, Compassion in Mahayana Buddhism and Meister
Eckhart, 1974/75, und A.M. Haas (Anm. 23), 564£f.

¢ R. Orro (Anm. 8), 224ff. und 241ff. Vgl. E. WoLz-GorrwaLD (Anm. 4), 198ff.
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zur Gerechtigkeit Gottes. Dabei handelt es sich im strengen Sinn nicht
um eine moralische Dimension, sondern um die Grundperspektive der
Aktualisierung von Abgeschiedenheit. Ins Spiel kommt hier deshalb
auch eine andere Gewichtung im Verhiltnis des Einen zum Vielen bei
Eckhart. Dieses ist nicht als Ausschluf3 gedacht: « Gott, den Eckhart mit
Aristoteles den ersten Beweger nennt, ist in sich selbst ungeheure
Lebensbewegung. Aus der ungeschiedenen Einheit tritt er in die Man-
nigfaltigkeit der Person, des personalen Lebens und der <Personen», in
der <das Wort> und damit die Mannigfaltigkeit <der Welt> mit beschlos-
sen ist»’%. Man ist versucht, bei Eckhart ein dialektisches Verhiltnis
von Einheit und Mannigfaltigkeit zu sehen — wenn auch natiirlich
immer die Prioritit der Einheit gewahrt bleibt —, wihrend das indische
Denken Sankaras’!, der Upanishaden’? oder auch Manikka Vasagars’?
immer auf eine Ablehnung des Vielen, das heif3t der Welt als Mannig-
faltigkeit hinauslduft. Damit verindert sich auch die Position des Men-
schen, die fiir Eckhart letztlich nie aus der Vielfalt heraustritt, sondern
in sich zum Ort der Vermittlung von Vielfalt und Einheit wird. In
diesem Sinne ist die Martha-Figur zu verstehen in ihrer Funktionalitit
als Mitte zwischen Gott und Welt.

Auch in dem von Shizuteru Ueda mit der Zeichnung eines japani-
schen Meisters verglichenen Gemilde von Pieter Aertsen’* erscheint
diese Differenz, durch die der Mensch fiir Eckhart nie im Sinne abso-
luter Prisenz zu denken ist: Das Sosein der Dinge wie das Handeln in
der Welt hat transparent zu werden gegeniiber der hier im Bild festge-
haltenen Gegenwart des, im Sohn sich entfaltenden, Einen. Damit ist
weniger eine spezifische Ethik Marthas geltend gemacht, als ein fiir
Eckhart typischer <eschatologischer Vorbehalt»”?, in dem das Leben des
Menschen — anhand der Spezifik der Eckhartschen Transformation der
Begriffe von Gnade und Rechtfertigung — dramatisch gedacht ist.

O R. Orro (Anm. 8), 196.

"t a.2.0. 244f. F. BRUNNER (Anm. 14), 79ff. B. BARZEL (Anm. 11), 108ff.

72 E. WoLz-GotTwALD (Anm. 4), 125ff. S. RADHAKRISHNAN (Anm. 25), 107ff.

73 H.W. ScHOMERUS, Meister Eckehart und Manikka Vasagar, 1936, 138.

74 Sh, Uepa (Anm, 14/1965), 146ff.

5 In dieser Hinsicht wire wohl auch bei Eckhart eine Theologie des Kreuzes her-
auszuarbeiten. Vgl. J. ZarF (Anm. 14), 114, und D.T. Svzukr (Anm. 3, 121-129: Kreu-
zigung und Erleuchtung), dem das «Bild des gekreuzigten Christus» als «tiefe Kluft»
zwischen Christentum und Buddhismus erscheint.
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IV.

Versuchen wir — zum Schluf3 dieses oberflichlich skizzierten Uber-
blicks iiber die komparatistischen Ansitze im Verhiltnis Meister Eck-
harts zur Philosophie des Ostens — die Kriterien méglicher Unterschei-
dung zu systematisieren, so scheinen sich mir drei Aspekte in den
Vordergrund zu schieben : die Dynamik des ontologischen Horizonts ¢,
das von Ueda im «theologischen Unterbau » festgemachte Trinitdtsden-
ken”’, die in der Martha-Figur eingebundene Ausrichtung auf eine
konkrete Praxis’®.

Die damit von der Metaphysik, der Theologie und der Anthropo-
logie her geltend gemachten Differenzen lassen sich jedoch auch in
einer paradigmatischen Form lesen, welche die von mir oben im
Anschluf3 an Rudolf Otto aufgezeigte Unterscheidung formaler Identi-
tit und inhaltlicher Verschiedenheit fragwiirdig macht insofern, als bei
Meister Eckhart das strukturelle Konzept der Abgeschiedenheit nicht
isoliert zu verstehen ist, sondern erst in seiner dialektischen Verkniip-
fung mit den genannten Kriterien Sinn gewinnt. Gerade die Abgeschie-
denheit bildet fiir Eckhart kein Moment subjektiver Verwirklichung:
ihre Bedeutung scheint mir vielmehr in der Vertikale des Kreuzes zu
liegen, die unlésbar gebunden bleibt an das dynamische Moment der
Kreuzigung selbst.

Dies meint mit andern Worten, daf3 die dynamische Ontologie — als
Einheit der Begriindung von Identitit und Differenz —, das Konzept der
Trinitit — in seiner Ausrichtung auf das Leben der Seele — und die
Maria-Martha-Konfiguration — ein Bild der Verwirklichung — zu lesen
sind als Figuren einer in der Konstitution des <Ich» gegebenen Kom-
plexitit, die durch die Abgeschiedenheit auf einen gemeinsamen Nen-
ner gebracht und mit einem kritischen Vorbehalt der Alltiglichkeit
gegeniiber versehen werden kénnen.

Ob diese Integration der via negationis in ein dramatisches Bild des
Menschen eine Perspektive fiir den Dialog zwischen Eckhart und 6&st-
licher Philosophie bilden kénnte, die nicht Struktur und Inhalt, Uber-
bau und Unterbau zu trennen gezwungen ist, soll hier als Frage gestellt
bleiben.

76 R. Orro (Anm. 8), 195ff.
77 Sh. UEpA (Anm. 9), 275-277. Vgl. R. ScHURMANN (Anm. 28), 57-59, zur Kritik an
Suzuki.

78 A.M. Haas (Anm. 23), 566-569.
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