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SILVIA SCHROER

Der Geist, die Weisheit und die Taube

Feministisch-kritische Exegese eines neutestamentlichen Symbols
auf dem Hintergrund seiner altorientalischen
und hellenistisch-friihjidischen Traditionsgeschichte

Die Taube bei der Taufe Jesu — ein ritselhaftes Symbol ?

Alle vier Evangelien iberliefern uns im Zusammenhang mit der
Taufe Jesu im Jordan die Erscheinung des Geistes in Gestalt einer
Taube, die auf Jesus herabfliegt, begleitet von einer Stimme «Du bist
mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden» (Mk 1, 11). In
kleinen, aber wichtigen Details variieren die Fassungen der jeweiligen
Evangelien'. In Mk 1, 10f. wird die Taubenerscheinung als visionires
Erlebnis Jesu erzihlt: Der Getaufte sieht den Himmel sich 6ffnen, den
Geist (10 mvedua) « wie eine Taube » (G TEPLOTEPAV) herabkommen
(€1¢ aOTOV «in sich hinein»!2), und er hért eine Stimme, die ihn direkt
anredet (« Du bist... »).

Der Redaktor des Matthiusevangeliums (Mt 3, 16£f.) behilt die
Visionsperspektive zwar bei, dndert aber die persénliche Anrede um in
eine Art Proklamation in der 3. Person («Dies ist...»). Er prizisiert
zudem das Pneuma als « Geist Gozzes», unterstreicht die Bildhaftigkeit
des Geschehens durch ein «gleichsam wie» (00€l) und 148t die Taube
auf Jesus kommen.

Der Evangelist Lukas (Lk 3, 21£.) berichtet iiber diese Begebenheit
wie von einem realen Geschehen (£Y6VE€10), nicht einer Vision: Der

! Vgl. dazu H. Braun (Entscheidende Motive in den Berichten iiber die Taufe Jesu
von Markus bis Justin, ZThK 50 (1953) 39-42), der auch die Uberlieferung des Hebri-
erevangeliums, Justins und Ignatius’ in seine Ubersicht einbezieht.

? Vgl. weiter unten zur Bedeutung des &ig adTOV.
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Heilige Geist kam in «leiblicher Gestalt» (coOpaTIK® €10€1) wie eine
Taube auf Jesus herab. Die Himmelsstimme ist eine persénliche Anrede
wie bei Markus. Die handschriftliche Uberlieferung kennt aber statt-
dessen auch das Zitat aus Ps 2, 7 « Mein Sohn bist du, ich habe dich
heute gezeugt», eine in das alttestamentliche K6nigtum {ibernommene
idgyptische Vorstellung von der Zeugung des Pharao-Koénigs durch den
Gott?.

Im Johannesevangelium schlieBlich wird das ganze Ereignis zu
einer Offenbarung, die dem Téufer widerfihrt und von der er Zeugnis
ablegt: Der Geist sei wie eine Taube vom Himmel herabgekommen
und auf Jesus geblieben, und Gott habe ihm offenbart, daf3 dieser der sei,
der mit Heiligem Geist taufen werde.

Alle redaktionellen Akzentuierungen — wir kommen auf einige
zuriick — tasten aber bemerkenswerterweise das zentrale Bild vom Geist
als Taube nicht an; das Symbol scheint, aus welchen Griinden auch
immer, recht grofle Stabilitit gehabt zu haben. Was hat es mit dieser
Taube, die sich als Symbol des Heiligen Geistes ja bis auf den Tag in
unseren Kirchen erhalten hat, auf sich? Welche Bedeutung empfingt
der Geist durch das Bild des Vogels? Was fiir Assoziationen weckte das
Taubensymbol bei den Horer/nnen zur Zeit, als diese Texte geschrieben
wurden ? Denn dal3 unsere vorrangigen Konnotationen der Taube mit
«Friede » und « Turteln » fast 2000 Jahre alt seien, diirfen wir nicht ohne
weiteres annehmen.

Nun bieten aber selbst neuere Evangelien-Kommentare zu den
entsprechenden Perikopen enttiuschend wenig Material, das helfen
kénnte, die Bedeutung des Taubensymbols in seinem Kontext wirklich
exakt zu bestimmen. Als reprisentatives und jiingeres Beispiel soll hier
nur J. Gnilkas Kommentar zum Markusevangelium herausgegriffen
werden?. Gnilka weil3 ganz offensichtlich nichts Rechtes anzufangen
mit der Taubengestalt des Geistes. Er verweist, wie die meisten Exe-
geten, auf die Taube Noahs in Gen 8, 9, auf die rabbinischen Theolo-
gen, welche das Schweben der rwh iiber den Wassern (Gen 1, 2) u.a. mit
dem Schweben einer Taube veranschaulichen, und auf die Taube als
Symbol Israels. Aber mit diesem Sammelsurium von Tauben in der

3 H. GrEssMANN, Die Sage von der Taufe Jesu und die vorderasiatische Taubengét-
tin (Archiv fiir Religionswissenschaft 20 1-40.323-359) 9.

¥ Vgl. zum Folgenden J. GNILkA, Das Evangelium nach Markus (EKK 11/1), Ziirich
u.a. 1978, 52.
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alttestamentlich-jiidischen Tradition ist fiir unsere Frage nach dem
«tertium comparationis» des Vergleichs Geist — Taube noch nichts
gewonnen. Es verwundert nicht, wenn dann J. Gnilka oder zuvor schon
L. Keck’® das Problem des Bedeutungsspenders (der Taube) damit zu
losen suchen, dal3 sie den Bedeutungsempfinger verindern. So zieht
J. Gnilka das Fazit: «Die Realitit der Geistankunft wird durch den
Vergleich mit einer Taube beschrieben. Nicht hat der Geist die Gestalt
einer Taube, sondern die Gestalthaftigkeit des Vorgangs ist gemeint»®.
Eine solche Interpretation widerspricht nun aber dem Text in jeder
Hinsicht, denn der Bedeutungsempfinger ist in jedem Fall der Geist
selbst und nicht sein Herabsteigen.

Der Botenvogel der altorientalischen Liebesgittinnen

Den Weg aus der Sackgasse heraus hat nun tatsichlich nicht die
neutestamentliche Exegese, sondern die altorientalische und griechi-
sche Ikonographie gebahnt. Bereits F. Siihling verweist in seiner 1930
erschienenen Studie iiber « Die Taube als religises Symbol im christ-
lichen Altertum»’ verschiedentlich auf antik-heidnische Anschauung,
nach der der Vogel an sich den Géttern heilig sei und als Erscheinungs-
form der Gottheit gelte: « Diese Anschauung ist allgemein kultureller
Glaube und war auch den Christen bekannt»®. Er prizisiert diese pau-
schale Beobachtung mit dem Verweis auf die Taube als heiliges Tier der
Astarte, der Aphrodite, ja aller groBen Liebesgéttinnen: « Die Taube
besitzt eine besondere Veranlagung zur Liebe. Wohl auch aus diesem
Grunde ist sie in der Antike der heilige Vogel der Liebesgottin»?.
F. Sithling erwihnt in diesem Zusammenhang auch die Taube auf dem
onunov im Tempel von Hierapolis, die besondere Rolle der Taube in
der Liebesdichtung der rémischen Dichter, aber auch im Hohenlied,

> L. Keck, The Spirit and the Dove, NTS 17 (1970,/71) 41-76.

¢ Aa.O.

7 F. SUHLING, Die Taube als religitses Symbol im christlichen Altertum (Rémische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte, Suppl. 24),
Freiburgi. Br. 1930. Diese Studie behandelt die Taubensymbolik, wie sie sich in Text- und
Bildzeugnissen der christlichen Antike greifen 146t, und stellt die bislang wohl umfas-
sendste Arbeit zum Thema dar.

8 Aaf. 15,

® A.a.O. 182f, vgl. 172 Anm. 163, 128 Anm. 22, 264f., 295.
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und die Vorstellung von der Taube als Lieblingsvogel Gottes in
4 Esr 3, 2610,

Auch E.R. Goodenough kommt im 8. Band der Enzyklopidie iiber
jidische Symbole in der griechisch-rémischen Zeit!'! (1958) bei seinen
Nachforschungen zum Taubensymbol in der jidischen Kunst zu Ergeb-
nissen, die unser Augenmerk auf die altorientalische und griechisch-
romische Tkonographie lenken. Die Antike kennt drei Elemente der
Taubensymbolik : die Taube als Gestalt- und Sympathievogel der weib-
lichen Gottheiten, die Taube als Gestalt der Seele des Menschen und
(im Judentum) die Taube als Symbol Israels. Als Symbol des Geistes
kenne das Judentum die Taube hingegen nicht. Was nun den Sympa-
thievogel der heidnischen Géttinnen betrifft, stiitzt sich E.R. Goode-
nough weitgehend auf das Material, das von K. Galling fiir einen klei-
nen Artikel zur Taube in der 2. Auflage des RGG (Bd. 5) zusammen-
gestellt worden war!2,

K. Galling erwihnt die Tonhduschen mit Taubenplastiken aus dem
Ischtartempel in Assur (3000 v.Chr.), aus Betschean (1500 v. Chr.) und
Zypern (700 v.Chr.), sowie die Taube als Symbol der Atargatis, der
Derketo von Aschkelon und der punischen Tanit, die «Tauben»
genannten Hierodulen des Ischtartempels und vereinzelte Belege fiir
Tauben als Attribut minnlicher Gottheiten (Malatya).

Einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen der Taube als Begleit-
tier der Gottinnen und der Geisttaube im Neuen Testament stellen
allerdings weder K. Galling noch F. Siihling her.

S. Hirsch lehnt in ihrer Promotionsarbeit (1926) einen solchen
Zusammenhang sogar explizit ab'3. E.R. Goodenough leitet die christ-
liche Geisttaube aus dem hellenistischen Judentum (Philo) ab!4.
H. GreBmann wollte mittels des altorientalischen ikonographischen
Materials aufzeigen, dal in Mk 1, 10ff. parr die Erwihlung und Kro-
nung Jesu durch die Taube (als Kénigsvogel) der altorientalischen
Gottin versinnbildlicht werde. In H. GreBmanns Beweisgang fehlt

10 A.a.0. 16. 183.

' Vgl. zum Folgenden E. R. GoobpENOUGH, Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period VIII, New York 1958, 27-46.

12 Op. cit. 999f., ausfiihrlich zitiert bei E. R. GOODENOUGH, a.2.0. 27f.

13 S. HirscH, Die Vorstellung von einem weiblichen mvebpa @yliov im Neuen
Testament und in der iltesten christlichen Literatur. Ein Beitrag zur Lehre vom Heiligen
‘Geist (Dissertation), Berlin 1926, 48.

14 Op. cit. 44. Vgl. auch weiter unten in diesem Artikel.
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allerdings, wie er selbst auch zugeben mul, eine wichtige Stufe, nimlich
jeder Hinweis auf die Vorstellung, daf3 die Géttin eine Taube auf das
Haupt des erwihlten Herrschers gesandt hitte '°.

Die Herstellung einer Sinnbriicke wagt auf der Basis von E.R. Goo-
denoughs Untersuchungen dann erneut J.-A. Bithner im Beitrag
«MEPLOTEPA » zum EWNT (1982), indem er den « Sympathievogel » der
Gottinnen auf die Geisttaube tibertrigt: « Die Taube erscheint so als
Sympathievogel des Gottes Israels. Der taubengestaltige Geist trigt als
charismatisch-visionare Wirklichkeit die Bindung von Vater und Sohn,
welche die Himmelsstimme aussagt»'6. Leider qualifiziert J.-A. Bithner
die Art der Bindung oder Sympathie zwischen Vater und Sohn, die in
Worten und parallel im Symbol zum Thema der Taufperikope gewor-
den ist, nicht genauer. Mit dem Heiligen Geist als « Sympathievogel » ist
aber meines Erachtens fir die bibeltheologische Interpretation des
Symbols noch nicht genug gewonnen. Wie findet ausgerechnet die
Taube aus dem Umkreis der altorientalischen Liebesgéttinnen Eingang
in eine so zentrale neutestamentliche Uberlieferung?

Nun hat J.-A. Bithner offenbar eine wichtige kleine Studie zum
Taubenthema iibersehen, welche 1977 unter dem Titel «Vogel als
Boten» erschienen ist. Unabhingig von den bisher genannten ilteren
Arbeiten hatten O. Keel und U. Winter darin zwecks einer Neuinter-
pretation von Ps 68,12—14 und der Uberschrift von Ps 56 Nachweise fiir
Tauben und andere Vogel in der Kunst des Alten Orient gesammelt.
AnlaB zur weiterfithrenden Beschiftigung mit der Taube war dann die
Metapher von den Augen der/des Geliebten, die (wie) Tauben sind
(Hl 1,15 und 5,12), auf die O. Keel in einer Studie zur Metaphorik des
Hohenliedes (1984) '7 ausfiihrlicher eingeht. Den Ertrag beider Arbei-
ten méchte ich im folgenden resiimieren, da sie die entscheidenden
Schliissel zum prizisen Verstindnis der Geistsymbolik in Mk 1,10f. parr
liefern.

Die Taube ist im 2. und im 1. Jahrtausend v. Chr. das Attributtier par
excellence der orientalischen Liebesgottinnen. Die Abrollungen altsy-
rischer Rollsiegel (ca. 1750 v. Chr.) zeigen immer wieder sich entschlei-

5 Vgl. H. GressMaNN, Die Sage, bes. 359. Das ikonographische Material, das
H. Gressmann zu den verschiedenen Taubengtttinnen in der Antike zusammengetragen
hat, ist aber unabhingig von seiner These wertvoll.

16 J.-A. BUHNER, Art. TepLotepd in: EWNT III, 184-186.

7 O. KgEeL, Deine Blicke sind Tauben. Zur Metaphorik des Hohen Liedes (SBS
114/115), Stuttgart 1984, 53-62.
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ernde oder nackte Géttinnen, von der Tauben wegfliegen, oder auch
hintiberfliegen zum gottlichen oder fiirstlichen Partner der Géttin '8,
Sehr dhnliche Darstellungen finden sich auch noch auf spitbronzezeit-
lichen Stiicken aus Zypern und Nordsyrien und sogar in der neuassy-
rischen Glyptik '°. Nicht immer, aber in vielen Fillen sind solche
Szenen von nahezu unverhillter Erotik gekennzeichnet; so, wenn die
Gottin sich ihrem Partner verfiihrerisch anbietet oder wenn ein intimes
«Bankett» bzw. Téte-a-téte gezeigt wird ?°. Dal3 die Taube in dieser
Atmosphire ebenfalls «erotische Liebe» konnotiert oder als Botschaft
iberbringt, versteht sich. Diese Konnotation geht auch bei weniger
freiziigigen Darstellungen und in anderen ikonographischen Konstel-
lationen nie verloren.

Als Attributtier der Ischtar charakterisiert z. B. eine einzelne riesige
weille Taube ihren Tempel auf einer bekannten Wandmalerei aus Mari
(18. Jh. v. Chr.) 2'. Schon fiir das 3. Jahrtausend v. Chr. 22 und bis in die
rémische Zeit gibt es viele Nachweise von Tempeldarstellungen auf
verschiedenen Bildtrigern und von Tempelmodellen, die durch Tau-
ben gekennzeichnet sind. In der Mehrzahl der Fille handelt es sich um
Tempel von Géttinnen orientalischer Herkunft, der Ischtar, Anat,
Astarte, Aphrodite #°. Altbabylonische Tonreliefs zeigen bereits Gottin-
nen mit Tauben auf den Schultern oder auf dem Thron 4. GufBformen
und Terrakottareliefs aus Anatolien und Syrien stellen die nackte G6t-
tin in einer Mandorla von Tauben flankiert dar?*. Ein syrisches
Bronzefigiirchen zeigt eine Gottin mit einer Taube auf dem Kopf, die
die Fliigel ausbreitet #°. Dal3 das Motiv in Israel nicht unbekannt war,
beweist ein Fund aus Hazor — ein Elfenbeinloffel als Frauenkopf gestal-

8 O. KeEL, Végel als Boten (OBO 14), Freiburg i. 0., Gottingen 1977 Abb. 15-19,
23; O. KekeL, Deine Blicke Abb. 46-50; Zur sich entschleiernden Géttin vgl. U. WINTER,
Frau und Géttin. Exegetische und ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild
im Alten Israel und in dessen Umwelt (OBO 53), Freiburg i. U., Géttingen 1983, 272—
283.

19 O. KeeL, Deine Blicke 61 und Abb. 51f.

20 Solche Bankettszenen sind im Alten Orient immer mit der Assoziation Lebenslust
verbunden, und sie umfafit Trinken, Musik und Liebesfreuden. Vgl. dazu U. WINTER,
Frau und Géttin bes. 253-260.

21 O. KeeL, Vogel Abb. 20 = O. KeeL, Deine Blicke Abb. 43.

22 Vgl. schon K. GALLING, a.2.0. Anm. 12,

23 0. KekL, Deine Blicke bes. 60 und Abb. 40—45.

24 Vgl. O. KeEL, Végel Abb. 10-12.

242 . KEeEL, Vogel Abb. 21 (Kiiltepe, ca. 1700 v. Chr.); Abb. 22 (Alalach, 1358-
1285 v. Chr.).

2 O. KekeL, Vogel Abb. 27a—d (1800-1600 v. Chr.), in New York.



Der Geist, die Weisheit und die Taube 203

tet mit links und rechts flankierenden Tauben — aus der ersten Hilfte
des 8. Jahrhunderts v. Chr. und der Fund einer Tontaube zusammen
mit sogenannten Pfeilergottinnen in einem Grab in Lachisch
(700 v. Chr.) %.

Ab der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. treffen wir die Taubengot-
tin in Kreta, Zypern und Mykene an, und unter griechischem Einfluf3
erhilt ihr Kult im 1. Jahrtausend erneuten Aufschwung ?’. In helleni-
stischer Zeit werden Figiirchen von schnibelnden Tauben gern in
Aphrodite-Heiligtiimer gestiftet 28, und auch die rémische Venus ist
noch immer in gefiederter Begleitung, wie wir unter anderem aus
Vergils Aeneis (6,193) wissen *°. Griechische Miinzen rémischer Zeit
(1. Jh. n. Chr.) zeigen die Stadtgottin von Aschkelon (Astarte/Damaris)
mit der Taube, und auch auf Zypern 1d3t sich die Taubengéttin noch auf
Miinzen Caracallas (211-217) 3° nachweisen.

Als reprisentatives Symbol oder Begleittier signalisiert die Taube in
der antiken Bildkunst die Anwesenheit und Sphire der Géttin, Das
Schnibeln dieser Végel, schon bei antiken Autoren als verliebtes Kiis-
sen gedeutet, wird ein wichtiger Grund fiir die Zuordnung gerade der
Taube zur Liebesgottin gewesen sein 3!. Die Farbe der Tauben ist von
diesen Bildtrigern her nur selten (vgl. das Mari-Bild) zu ermitteln. Es
gibt aber eine anscheinend alte Tradition, dal3 die Tauben vor allem der
palistinisch-syrischen Géttin weill waren 32, also eine besondere Zucht-

%6 Vgl. zum Vorangehenden O. KegL, Deine Blicke bes. 62.

27 Vgl. vor allem O. KegL, Végel 74f.

8 0. KekL, Deine Blicke 59 mit Anm. 142 und Abb. 39.

29 Zur Taube bei den griechischen und rémischen Dichtern vgl. F. StHLING, Die
Taube 182, und O. KeiL, Deine Blicke bes. 59.

3% G. F. HiLL, Catalogue of the Greek Coins of Palestine (Galilee, Samaria, and
Judaea), Bologna 1965, 58, 104—140 (Aschkelon, mit einer grolen Zahl von Exemplaren
aus der Zeit zwischen dem 2. Jh. v.Chr. und dem 3. Jh. n. Chr. Der jingste Beleg der
Taubengéttin stammt aus der Zeit des Macrinus 217/18 n. Chr. Bei G. F. Hill (Catalogue
of the Greek Coins of Cyprus, Bologna 1964) sind als ilteste Belege der Aphrodite von
Paphos drei Miinzen mit der Géttin auf der Vorderseite und einer Taube im Profil auf der
Riickseite (Paphos Nos 46—48) angefiihrt. Sie stammen etwa aus der Zeit zwischen 400
und 330 v. Chr. Einige auBerzyprische Miinzen aus Sardes und Pergamon, aber auch
solche von Paphos (Pl. 17,4—6) aus der Zeit des Septimius Severus und Caracalla (Imperial
Nos 54, 59) zeigen das Heiligtum der Géttin mit seitlich aufsitzenden Tauben.

31 Vgl. dazu O. KeEL, Deine Blicke 59. Eine andere Erklirung ist, daB man schon
frih aus dem Ruf der Taube « Dumuzi» heraushéren wollte und daB der Vogel so zum
Begleittier der Inanna-Ischtar geworden ist, die nach Dumuzi ruft (vgl. O. KegL, Deine
Blicke 59f. Anm. 142a).

32 Vgl. O. KeeL (Deine Blicke 56f.) zum Zitat des Charon (440 v. Chr.) bei Athe-
naios von Neukratis (200 n. Chr.), wonach 492 v. Chr. die ersten weilen Tauben nach
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form der Felsentaube (columbia livia, Gmelin; hebr. jonah, griech.
TEPLOTEPQ) 3.

Die Taube flattert in vielen Fillen nun aber nicht einfach um die
Gottin herum, sondern sie iibernimmt Botinnenfunktion. Sie fliegt mit
der Botschaft von Liebe und Zirtlichkeit zum Partner der Géttin. Dal3
die gleiche Botschaft dann auch von einem Fiirsten/Gott zu einem
weiblichen Gegentiber gesendet werden kann, zeigt schon eine Trink-
szene auf einem altsyrischen Rollsiegel in Krakau *4. Auf einem anderen
Stiick finden wir die Taube ebenfalls vor einer thronenden, wahrschein-
lich minnlichen Gottheit, die von einem Mann und einer Frau vereh-
rend gegrii3t wird *°.

Den Beweis, dal3 die Tauben als Liebesbotinnen zu verstehen sind,
bringt O. Keel mittels der dgyptischen Ikonographie bei: Der Brauch,
bei Sieges- und Inthronisationsfeiern schon geschmiickte Vogel als
Boten des Triumphs und der Inthronisation des Gott-Konigs fliegen zu
lassen, ist in Agypten bis in die Ptolemierzeit hinein bezeugt und hat
von dort her auch Palistina/Syrien beeinfluBt *¢. Dort scheinen aber die
fiir Agypten typischen SpieBenten und Blauracken durch Tauben ersetzt
worden zu sein®’, wie z. B. eine sehr schone Elfenbeinritzung aus
Megiddo (1350-1150 v. Chr.) illustriert, wo die siegreiche Heimkehr
eines kanaaniischen Stadtfiirsten unter anderem mit fliegenden Tauben
gefeiert wird 38, In dieser symbolischen Funktion als Botenvogel, als
Uberbringerinnen von guten Nachrichten (was iibrigens mit unserer
Brieftaubentechnik nicht viel gemein hat??), sind Tauben im Alten

Griechenland gekommen seien. Tibull schreibt noch, die weiBen Tauben seien den
palidstinischen Syrern heilig und kimen in Palistina in groBen Schwirmen vor. Auch das
Baden in Milch (Hl 5,12) assoziiert die weille Taube.

33 Vgl. O. KeerL, M. KtcHLER, C. UEHLINGER, Orte und Landschaften der Bibel.
Ein Handbuch und Studien-Reisefithrer zum Heiligen Land, Bd. 1: Geographisch-
geschichtliche Landeskunde, Ziirich/Géttingen 1984 (= OLBI) 137. Auf die Turteltaube
(Streptopelia turtur; hebr. tor; griech. TpLY®V) mit den zwei weiB-schwarzen seitlichen
Halsflecken kommen wir unten in anderem Zusammenhang noch zuriick.

34 0. KeeL, Deine Blicke Abb. 49,

3 O. KeEL, Végel Abb. 17.

3 Vgl. dazu besonders Kap. V, a.a.0. 103-142.

37 In der atl. Sintflutiiberlieferung wird entsprechend der sonst iibliche Rabe durch
die Taube ersetzt (a.a.O. Kap. III). Hier schligt offensichtlich die groBe Beliebtheit der
Taube in der syrisch-palistinischen Tkonographie auch zu Buche.

3% 0. KeEL, Vigel 140 und Abb. 43. Vgl. weitere Beispiele a.a.0. 139f. und Abb. 42,
ein Rollsiegelabdruck vom Tell Adschul (1350-1100 v. Chr.).

3 Vgl. dazu O. KeEL, Végel 91 Anm. 1 und pErs., Deine Blicke 58 Anm. 137.
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Testament in der Sintflutgeschichte, in Pss 56,1 und 68,14 4 iiberliefert.
Und der stereotype Vergleich der Augen der/des Geliebten mit Tauben
im Hohenlied bedeutet, wenn wir die beiden Konnotationen «Liebes-
gottin/Liebe» und «Botenvogel/Freudenbotin» einbeziehen: Deine
Blicke sind frohe Liebesbotschaften, sie kiinden von Liebe. Sie laden zur
Liebe ein #.. DaB es sich dabei um eine ganzheitliche, und also auch —
und sogar vor allem — erotisch-sinnliche Liebe handelt, geht nicht nur
aus der oben aufgezeigten Tradition des Taubensymbols hervor, son-
dern auch noch einmal aus dem Kontext und Charakter des Hohenlie-
des, das ja eine Sammlung von profanen Liebesliedern ist 42,

Eine gottliche Turteltaube im Neuen 1estament

O. Keel hat in seiner Studie zur Metaphorik des Hohen Lieds bereits
darauf hingewiesen, daf3 die beiden genannten altorientalisch-alttesta-
mentlichen Assoziationen des Taubensymbols offenbar in Mk 1,10f.
noch als bekannt vorausgesetzt werden: Hier kiindet nun der Geist als
Taube wie die Tauben der Liebesgéttin von der Liebe Gottes zu diesem
Menschen Jesus. Die Worte, die da aus den Himmeln an Jesus gerichtet
werden, sagen dasselbe: Sie sind eine Botschaft, und diese Botschaft
handelt von der Liebe Gottes 3.

Als erster Vertreter der neutestamentlichen Exegese hat E. Ruck-
stuhl in einem Beitrag zur Festschrift von E. Schweizer O. Keels Vor-
schlag ohne Zogern aufgenommen 44, Halten wir fest: Was durch die
Forschungen von U. Winter und O. Keel hinzugewonnen wurde, ist die
Botschaftskonnotation #4* und eine entscheidende Akzentuierung der

4 Die Uberschrift zu Ps 56,1 lautet « Die Taube der fernen Gétter», und Ps 68,14
schlagt U. WinTER (in: O. KeEL, Végel 36) folgendermaBlen zu iibersetzen vor: « Wenn
ihr (auch) zwischen Satteltaschen liegt, die Taubenfliigel werden (doch) mit Silber iiber-
zogen und ihre Schwingen mit gelblichem Gold. »

41 0. KekeL, Deine Blicke 62.

2 Vgl. zur Entstehung und zum Charakter des Hohenlieds a.a.0. 12f.

# O. KeEL, Deine Blicke 58. Vgl. auch schon den Hinweis in OLB I, 139.

4 E. RuckstuHL (Jesus als Gottessohn im Spiegel des markinischen Taufberichtes,
in: U. Luz, H. Weper (Hrsg.), Die Mitte des Neuen Testaments. Festschrift fiir
E. Schweizer zum siebzigsten Geburtstag, Gottingen 1983, 193-220) 200ff. und 213f.
E. Ruckstuhl zitiert (Anm. 27) noch einen ilteren Zeitungsbeitrag von O. Keel zu
Hi 1,155 4,1.

442 Interessant ist in diesem Zusammenhang eine kleine Notiz bei
E. R. GoopeNouGH (op. cit. 32). Die Beobachtung, dafl der Wagen der Aphrodite gele-
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Liebessymbolik als erotischer Symbolik. Auf diesem Akzent besteht
ibrigens schon E. R. Goodenough #°* zurecht ganz hartnickig gegen
F. Sithling, der das altorientalische Taubensymbol im christlichen Kon-
text a priori zu einem Symbol der «dilectio» oder «caritas» umgemiinzt
wissen will 4.

Genau da sind wir nun bei einem ersten Brennpunkt unserer Unter-
suchung angelangt. Wenn das Neue Testament das Taubensymbol
tibernimmt, iibernimmt es ganz sicher auch dessen erotisch-sinnliche
Assoziationen. Bis ins 3. Jahrhundert n. Chr. kennt man die heidnische
Taubengéttin in Palidstina (Aschkelon), und heidenchristlichen Kreisen
diirfte die Erzihlung von der Taufe Jesu auf diesem Hintergrund in
ihrer Bildhaftigkeit unmittelbar verstindlich gewesen sein. Was die
Taube, auch wenn sie in der Tauferzihlung nicht von einer altorienta-
lischen Géttin geflogen kommt, bewahrt, ist das Element der erotischen
Liebe *’. Sie ist Symbol des Geistes der Liebe, die umfassend und nicht
spiritualisiert ist. Die Liebe Gottes zu seinem/ihrem Geliebten ist alles
andere als rein geistig und platonisch, sie ist mehr als «dilectio» und
«caritas»: Gott liebt mit Zirtlichkeit, mit Leidenschaft und stiirmischer
Begeisterung — das ist doch die Freudenbotschaft der Taube fiir Jesus
und zugleich ihre werbende Einladung, diese sinnliche géttliche Liebe
zu erwidern.

Nun ist leider in den christlichen Kirchen heute von der Erotik des
Heiligen Geistes gar nichts zu spiiren. In keinem der einschligigen
theologischen Lexika findet sich unter dem Stichwort «(Heiliger)
Geist» auch nur der leiseste Hinweis in dieser Richtung, und in unseren

gentlich von Tauben gezogen werden konnte, fithrt ihn zur Annahme «that they bring her
to men, or represent her power of motion».

¥ Jewish Symbols VIII 39. E. R. GoopENouGH lehnt die Auffassung ab, « That all
pagans thought of love only in physical terms, all Christians only in <spiritual>». Eine
differenzierte Unterscheidung der verschiedenen Formen von «amor » kenne, wie er
zeigt, bereits Plato und Plutarch (dazu a.a.0. 6-11).

¥ Vgl. F. SUHLING, Die Taube 183.

7 D. NieLsoN (Der Dreieinige Gott. In religionshistorischer Beleuchtung, Bd. 1:
Die drei géttlichen Personen, Kopenhagen u.a. 1922, 392f.) hat schon 1922 die Geist-
taube bei der Taufe am Jordan kurzerhand als mythologische Reminiszenz der vorder-
asiatischen Muttergéttin erklirt: « Die Taube war iiberall bei den Nordsemiten und den
Nachbarvélkern der heilige Vogel und das Symbol der Muttergéttin. » Zwar trifft die
Bezeichnung « Muttergéttin» nicht, aber es ist doch verbliiffend, welche Zusammenhinge
der Religionsgeschichtler hier angenommen hat (im folgenden geht er auch auf die
Mutter-Geist-Vorstellung in der gnostischen Literatur ein) und wie er ganz unbefangen
dem miitterlich-weiblichen Element in der Trinitidt nachforscht.
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Kirchen wird die Taube des Geistes eher als Taube des (gottlichen)
Friedens denn als gottliche Turteltaube verstanden. Das Heilige und die
Erotik werden in unserer Zeit sorgfiltig auseinandergehalten, wihrend
sie der Alte Orient niemals trennt: Erotik und Sexualitit gehen engste
Verbindungen mit den sehr bildhaften Vorstellungen von der Sphire
der Gétter und Géttinnen ein 8, und die Taube hat ihren Platz, wie wir
schon gesehen haben, beim Tempel, also im irdischen Prisenzbereich
des Gottlichen #°. Diese Unzertrennlichkeit von Eros und Sakralem
kennt auch noch das alte Israel, wenn im Tempel Salomos (1 Kg 7,
17-20.26.42) z. B. Lotos, Granatipfel und Palmetten in der Innenaus-
stattung eine wichtige Rolle spielen. Alle diese Lebens- und Fruchtbar-
keitssymbole treffen wir auch in den Liebesliedern des Hohenliedes
(H12,1.16; 4,3.5.13; 7,8f.) in erotischen Kontexten an °°.

Zwei groBere Fragenkomplexe bleiben im Anschlufl an unseren
Versuch, einen neutestamentlichen Text von der altorientalischen Iko-
nographie her zu erhellen:

1. Weder das Neue noch das Alte Testament haben eine erotische
Sprache fiir Gott (oder den Geist) gefunden. Gott ist im Alten Testa-
ment zweifellos ein Mann und «Junggeselle»; 7wh «der Sturm/Geist» ist
zwar grammatisch weiblichen Geschlechts, «doch kaum je eine selb-
stindig agierende, weibliche GréBe»®!. Und im Neuen Testament ist
Gott vorrangig der « Vater im Himmel», und auch dieses Gottesbild
entbehrt aller sexuell-erotischen Komponenten. Wie konnte in solch
erosfeindlichem Kontext das Taubensymbol Eingang in eine so wich-
tige Perikope des Neuen Testaments finden? Wir werden also nach der
Vermittlung zwischen der heidnischen Symbolik und der Theologie der
urchristlichen Bewegung/Gemeinden zu suchen haben, da es eher
unwahrscheinlich ist, daB3 diese Vermittlung a@//ezn durch die Kenntnis

8 Vgl. beispiclsweise die ikonographischen Zeugnisse aus Syrien fiir die grole
Bedeutung der «nackten Géttin» bei U. WiNTER, Frau und Géttin Kap. II passim und
11 C.

19 A.a.O. bes. 334—342 zur sakralen Prostitution.

50 Zur Bedeutung des Lotos im Hohenlied vgl. O. KeEL, Deine Blicke 63—77 und zur
Symbolik des Granatapfels im Alten Orient den gleichnamigen Artikel von J. BORKER-
KLiHN, W. RoLL1G in: RLA III, 616-632.

' «Nur gerade in 1 Kén 22,20-22 wird die rwh fiir einen Moment zum schaden-
bringenden Liigengeist. » (U. WiNTER, Frau und Géttin 509 Anm. 167, grenzt sich mit
seiner These gegen zahlreiche feministische Arbeiten iiber die 7w/ ab.) Zur Diskussion um
die Paredra JHWHSs im Alten Testament, zu den Resten weiblicher Eigenschaften dieses

Gottes und der systematischen Elimination der Géttin in Israel vgl. U. WINTER, a.2.0,
bes. 479-629.
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vom Kult einiger palistinischer Stadtgéttinnen angeregt worden sein
konnte.

2. Wir wollen versuchen in Erfahrung zu bringen, unter welchen
frithkirchlichen Umstinden die Taube ihre Konnotationen zu weibli-
chen Liebesgottheiten verlieren konnte, so daf3 sie heute als uneroti-
sches Symbol des (minnlichen) Heiligen Geistes, ohne Anstof3 zu erre-
gen, in unseren Kirchen ihren Platz hat. Geben uns die sogenannten
Apokryphen und Pseudepigraphen oder die Schriften der Viter Hin-
weise auf das Schicksal der Taube in den ersten drei Jahrhunderten?

Die Taube als Symbol der Weisheit bei Philo von Alexandrien

Was die Briicke zwischen dem heidnischen Symbol und der friih-
christlichen Theologie/Pneumatologie oder Christologie betrifft, so
diirfen wir hier einem sehr wertvollen Hinweis von E.R. Goode-
nough *? folgen, der die Jordantaube als Symbol des Heiligen Geistes in
Zusammenhang bringt mit einigen Ausfiihrungen bei Philo von Alex-
andrien. Philo berichtet in «Quis Rerum Divinarum Heres» (126-128),
daBl die Uelo co@ia, die gottliche Weisheit, auch «Turteltaube»
(TpLY®V) genannt werde und die AvOpwnivn cogia, die menschliche
Weisheit «Felsentaube» (meplotepd):

Eine Einsiedlerin ist die gottliche Weisheit,

weil sie wegen des einen Gottes,

dessen Besitz sie ist,

das Alleinsein liebt — symbolisch wird sie
Turteltaube genannt —,

mild, zahm und gesellschaftsliebend ist die andere,
die sich gern in den Stidten der Menschen aufhilt
und der es in Gesellschaft von Sterblichen gefillt;
diese vergleicht man der Felsentaube. (127f.)

E.R. Goodenough setzt voraus, dal3 Philo hier eine hellenistisch-
jidische Tradition referiert, nach der die personifizierte Weisheit — die
eine, die bei Gott ist, die andere, die unter die Menschen geht — mit
zweierlei Tauben verglichen wird. In derselben Schrift (230-243) sind
die Tauben dann auch Symbol des «archetypischen Logos tiber uns»*?,

52 Op. cit. 44f.
3 Vgl. a.a.0. 45.
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und zudem ist bei Philo die Sophia, die eine zentrale soteriologische
Funktion hat, in ihrer Funktion als Offenbarerin identisch mit dem
Pneuma’4.

Liegt der Schliissel zur Traditionsgeschichte der Taube im Neuen
Testament in der hellenistisch-jidischen oder gnostischen Weisheits-
spekulation? Problematisch ist allerdings, herauszufinden, auf die
Lehren welcher Gruppen Philo hier zuriickgreift. Die Forschung hat die
Uneinheitlichkeit seiner Darstellungen oft betont: « Man findet bei ihm
sowohl zahlreiche Elemente der Tradition griechischer Philosophie ...
wie ... Einflisse aus den vorderorientalischen und hellenistischen My-
sterien, von der Tradition jiidischer Theologie ganzabgesehen, als deren
Reprisentant Philon sich fiihlt»*°.

Da wir uns im Rahmen dieses kleinen Beitrags unméglich auf die
komplexen Diskussionen um die Abhingigkeiten, Einfliisse und Quer-
verbindungen zwischen jidischer, hellenistischer, gnostischer und
christlicher Weisheitsspekulation einlassen kénnen, sollen im folgen-
den vor allem die Ergebnisse der umfassenden Forschungen von
E. Schiissler Fiorenza zum einen und eine kleine Studie von J. M.
Robinson zum anderen als Basis fiir unsere Untersuchungen dienen.

Weil die Hypostasierung der Weisheit A&»h, der wir auch im Alten
Testament in Spriiche, Ijob und Weisheit begegnen, als Fremdkérper in
der jiidischen Theologie empfunden wurde und zudem die Ahnlichkeit
jidischer und gnostischer Texte kein Zufall sein kann, versuchte man
lange Zeit, den Mythos einer fremden Géttin zu finden bzw. einen
Weisheitsmythos zu rekonstruieren, der als religionsgeschichtliche
Parallele und Hintergrund fiir alle diese Texte in Frage kime. Auch
U. Wilckens vermutet noch, der Grund fiir die Anziehungskraft von
jidischer und gnostischer Weisheitsspekulation in hellenistischer Zeit
liege darin «daB3 die personhafte Weisheitsgestalt im Judentum und die
gnostische Sophia urspriinglich denselben religionsgeschichtlichen
Hintergrund hitten»®¢. Allerdings ist niemand an diesem Punkt dann
noch entscheidend weitergekommen, weil kein Mythos als einzelner
oder eine einzige Go6ttin namhaft gemacht werden konnten, die hinter
der Weisheitsgestalt in den jiidischen Schriften erkennbar wiren. Isch-

54 U. WiLckens, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche
Untersuchung zu 1 Kor 1 und 2 (Beitrige zur Historischen Theologie 26), Tiibingen 1959,
145-159.

5 A.a.0. 139,

56 U. WiLckeNs, Weisheit und Torheit 195.
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tar, Aphrodite, Psyche, Demeter und Kore, vor allem aber Maat und Isis
wurden als religionsgeschichtliche Patinnen der « Weisheit» diskutiert,
eine eindeutige Entscheidung erwies sich aber als unmaoglich®’.

Hier betont nun E. Schiissler Fiorenza die Dringlichkeit einer
Unterscheidung zwischen mythischem Material und reflektierter My-
thologie («reflective mythology»): « Reflective mythology is not a living
myth but is rather a form of theology appropriating mythical language,
material, and patterns from different myths, and it uses these patterns,
motifs, and configurations for its own theological concerns. Such a
theology is not interested in reproducing the myth itself or the mythic
material as they stand, but rather taking up and adapting the various
mythical elements to its own theological goal and theoretical con-
cerns»’®. Die methodologische Unterscheidung ist hilfreich fiir die
Exegese der gesamten Weisheitsliteratur, Philos, der gnostischen
Schriften und der neutestamentlichen christologischen Hymnen. Die
These, daB3 die Weisheitshypostase nicht religionsgeschichtlich aus
einem Goéttinnenmythos erwachsen ist, vielmehr aufgrund reflektierter
Mythologisierung zu ihrer Ahnlichkeit mit einer gréBeren Zahl von
antiken Géttinnen kam, wird bestitigt durch die Studien von O. Keel
und U. Winter.

Nachdem in den letzten 20 Jahren schon wiederholt der Einflul3 der
agyptischen Maat auf die Weisheitsgestalt des nachexilischen Juden-
tums postuliert worden war?®?, hat O. Keel in einer kleinen Arbeit zur
spielenden Weisheit in Spr 8,30f. den 4gyptischen Hintergrund der
Weisheit, die bei der Schaffung der Welt vor Gott ihre Spaf3e macht,
mittels der Ikonographie aufgewiesen. Die personifizierte Weisheit, wie
sie in Spr 8 dargestellt ist, vereinigt in sich Ziige der dgyptischen Hathor,
der Maat und der «scherzenden Gottesgemahlin» . O. Keel verzichtete
aber auf die Behauptung einer direkten historischen Abhingigkeit.

U. Winter folgt in seiner neueren Studie « Frau und Géttin» O. Keel
in diesem Verzicht. Dariiber hinaus kann er mit Hilfe der Ikonographie

*7 E. SchHUssLER FioreEnzaA, Wisdom Mythology and the Christological Hymns of the
New Testament in: R. L. WiLkEN (ed.), Aspects of Wisdom in Judaism and Early Chri-
stianity, Notre Dame/London 1975, 28.

8 A.a.0: 29,

9 Vgl. den Uberblick bei U. WinTER, Frau und Géttin 511f. und besonders das
Werk von C. Kayarz, Studien zu Proverbien 1-9, Neukirchen-Vluyn 1966.

0 O. KeEL, Die Weisheit spielt vor Gott. Ein ikonographischer Beitrag zur Deutung
der m.° sahiqdit in Spriiche 8,30f., Freiburg i. Lk Gottingen 1974, bes. 67.
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der syrisch/kanaanidischen Gé6ttin vor allem in der syrischen Glyptik
eine kanaandische Vermittlung von idgyptischer Maat und jiudischer
Weisheitshypostase wahrscheinlich machen. Bedeutsam ist vor allem
das erotische Element, welches der dgyptischen Maat im Gegensatz zur
spielenden Weisheit fehlt¢!: « Der erotisierende und erheiternde Aspekt
der Géttin 148t sich ikonographisch nirgends so gut nachweisen wie in
der syrischen Glyptik, und ich méchte deshalb nicht ausschlieBen, daf3
nicht die Ma‘at, sondern die sich entschleiernde syrisch/kanaaniische
Gottin den «Prototyp» fiir das mshgt der personifizierten Weisheit dar-
stellt» 62,

Die schillernde Vielfalt der mythischen Elemente, wie sie hier
einmal mehr aufgezeigt worden ist, fithrt uns nun wiederum in die Nihe
der altorientalischen Géttinnen und zu ihrer erotischen Aura zuriick.
Wir diirften nicht fehlgehen in der Annahme, daf3 Philo eine «reflective
mythology» zitiert, die die personifizierte Weisheit mit dem mythischen
Element der Taube der Géttinnen ausgestaltet hat. Es soll nun gezeigt
werden, dal3 das fritheste Christentum von Jesus, Gott und dem Geist in
weisheitlichen Kategorien dachte und sprach und genau diese weisheit-
liche Christologie/Theologie/Pneumatologie die Einwanderung der
Taube in Mk 1,10f. parr erklirt sowie ihre ganze theologische Tiefen-
dimension enthillt.

Jesus-Sophia und Gott-Sophia im friiben Christentum

In der jidisch-hellenistischen Weisheitsspekulation wird die Weis-
heit als himmlische Figur dargestellt. Sie ist priexistent, nimmt an der
Schopfung teil, lebt in enger Verbindung mit Gott und sucht den Auf-
enthalt unter Menschen. Besonders erstaunlich ist die Vielfalt sexueller
Bilder, die der Weisheit zugeordnet werden: sie ist Mutter, Ehefrau,

¢! Die erotische Komponente des mshgt bildet eine Ausnahme (vgl. U. WINTER,
a.2.0. 528f.) in der Darstellung der personifizierten Weisheit, was auf die fast vollstindige
Eliminierung der (kanaaniischen) Géttin aus der israelitischen Religion zuriickzufiihren
ist.

62 Vgl. U. WINTER, 2.2.0. bes. 514-523. Auch die Vorstellung von der Erhéhungder
Weisheit und von Frau-Weisheit als Mittlerin zeigt Konvergenzen mit der syrischen
Géttin als Himmelskénigin bzw. Fiirbitterin/Mittlerin in der Ikonographie (vgl. dazu
a.a.0. 524-528).

63 Zum Folgenden vgl. E. ScuissLEr FiorEnza, Wisdom Mythology 26f.; pies., In
Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, New York
1983, 133.
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Liebhaberin®* und Geliebte, Jungfrau und Braut (vgl. Ib 20.28; Spr 1-9;
Sir 24,1f.; Weish 7,21-26). Bisweilen heil3t es, sie sei jetzt verborgen
und unzuginglich (Ib 28,13; Sir 1,20-32); nach anderen Texten (Weish
7,24-27; Sir 1,10.15; 6,20-22) ist sie bei denen zu finden, die sie suchen
und die zu den Erwihlten gehéren. Wieder eine andere Vorstellung
besagt (Sir 24,7ff; Bar 3,9; 4,2/LXX), daB3 die Weisheit ihren Rastplatz
(AvAmowoic) in Israel und Jerusalem gefunden habe. Die Sophia kommt
zu Auserwihlten und spricht so durch die alttestamentlichen Propheten
(Weish 7,27; 10,16).

In der weisheitlichen Theologie der Q-Gemeinde sind Johannes der
Tiufer und Jesus zusammen der Hohepunkt dieser im Alten Testament
einsetzenden Heilsgeschichte von Gesandten der Sophia (Lk 7,33-35
par Mt 11,18-19)°. Jesus und Johannes sind die hervorragendsten
Kinder der Sophia, und der Vorrang Jesu vor Johannes wird erst ver-
mittels der apokalyptischen Menschensohn-Tradition formuliert. J. M.
Robinson betont im Anschluf3 an die Forschungen von S. Schulz zur
Logienquelle jedoch, daB die jiingste Uberlieferungsstufe von Q Jesus
bereits nicht mehr nur als Sprecher der Weisheit begreift, sondern von
ihm selbst wie von der Sophia redet. Die ausschlieBliche gegenseitige
Kenntnis von Vater und Sohn, wie sie in Lk 10,21f. par Mt 11,25ff.
formuliert wird, muB ebenfalls als weisheitliche Konzeption verstanden
werden. Der Sohn hat hier — wie in der spitjiidischen Weisheitstradition
— dieselbe Funktion wie die himmlische Sophia, indem er als einziger
Offenbarer und Erloser spricht. Nur der Vater kennt den Sohn, wie in
der Weisheitstradition nur Gott die Weisheit kennt, die sonst verborgen
ist. Nur wenn sie sich selbst enthiillt, wird sie erkannt. Wie die himm-
lische Sophia ist der Sohn der einzige Offenbarungsmittler Gottes, und
der Inhalt dieser himmlisch offenbarten Erkenntnis ist die Weisheit
oder der Sohn selbst¢.

64 Sogar in Qumran gibt es einen Psalm in stark erotischer Sprache tiber den ver-
liebten Weisheitssucher und die geliebte Weisheit, welche sich finden und lieben (vgl.
M. KUcHLER, Friihjiidische Weisheitstraditionen. Zum Fortgang weisheitlichen Denkens
im Bereich des friihjiidischen Jahweglaubens (OBO 26), Freiburg i. U., Géttingen 1979,
102).

5 Vgl. dazu und zum Folgenden J. M. RoBINsSON, Jesus as Sophos and Sophia: Wis-
dom-Tradition and the Gospels, in : R. L. WILKEN (ed.), Aspects of Wisdom in Judaism
and Early Christianity (University of Notre Dame Center for the Study of Judaism and
Christianity in Antiquity No 1), Notre Dame/London 1975, 1-16; E. ScHUsSLER
FiorenzA, In Memory 132.

6 Vgl. S.Scururz, Q: Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 224f.;
J. M. RoBINsoN, Jesus 9f.
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Diese letzte Stufe von Q enthiillt also bereits die Sophia-Christolo-
gie, die dann bei Matthius (vgl. bes. 11,28ff.) entfaltet wird. Die Exklu-
sivitdt der Sophia wird dem Sohn zugeordnet, der mit Jesus identifiziert
wird. In der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. ist die Identifi-
kation Jesu mit der Sophia bzw. der Gedanke, dal3 die Weisheit ihren
Rastplatz nun in Jesus gefunden habe, weit verbreitet. Wir finden sie im
Thomas- und Hebrierevangelium und bei Justin bezeugt®’. Besonders
interessant ist fiir uns ein Zitat des Hieronymus (Jesaja-Kommentar zu
Jes 11,2) aus dem Hebrierevangelium. Da heif3t es:

Es geschah aber, als der Herr aus dem Wasser heraufgestiegen war, da stieg
die ganze Quelle des Heiligen Geistes auf ihn herab und ruhte auf ihm und
sprach zu ihm: Mein Sohn, in allen Propheten erwartete ich dich, daf3 du
kdmest, und ich in dir ruhte. Denn du bist meine Ruhe; du bist mein
erstgeborener Sohn, der du herrschest in Ewigkeit 8.

E. Hennecke/W. Schneemelcher® weisen bereits auf die Nihe
dieses Textes zur Weisheit hin (Sir 24,7; Weish 7,27) und ]J. M. Robin-
son schreibt: « The standard Sophia zopos is unmistakable, even though
the passage, describing Jesus baptism, uses the equivalent term Spirit,
since this is the term the tradition used for what came on Jesus at
baptism»7°.

Zwar ist die Ubertragbarkeit dieser Sophia-christologischen Fassung
des Taufberichts aus dem Hebrierevangelium auf Mk 1, 10f. nicht a
priori vorauszusetzen, aber ich moéchte die These aufstellen, daf3 der
neutestamentliche Taufbericht aller Evangelien nicht nur peripher von
einem weisheitlichen « Mythologumenon» beeinfluBt ist, sondern dal3
er weisheitstheologisch konzipiert ist — schon in den Vorlagen des Markus
und Johannes — und von den Redaktoren der Evangelien mit diesem
Verstindnis tradiert wurde. ‘

Das Taufgeschehen offenbart, daB3 Jesus der Mensch ist, in dem/auf
dem die Weisheit/der Geist Ruhe findet. Die Stimme aus den Himmeln
ist die Stimme der géttlichen Sophia/Sophia-Gottes, der/die seinen,/ih-
ren Erwihlten gefunden hat. Als Symbol der Sophia, als Botschaft von

67 Vgl. ]J. M. RoBinsoN, Jesus 12. Bei Justin (Dialog 100.4) liest man, daB3 Jesus
«Sophia genannt wurde ... in den Worten der Propheten».

68 Nach E. HENNECKE, W. ScHNEEMELCHER (Neutestamentliche Apokryphen in
deutscher Ubersetzung, Bd. 1: Evangelien, Bd. 2: Apostolisches, Apokalypsen und Ver-
wandtes, Tiibingen 31959 und 31964), I, 107.

8 A.a.0. 104-107.

% Qp. et 12
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ihrer Liebe und als Zeichen ihrer Gegenwart in Jesus, kommt die Taube
der « Gottin» Sophia/des Pneuma.

Im Johannesevangelium wird die Taube dem Tadufer zum Zeichen,
daB Jesus der von ihm angekiindigte Christus ist. Die begleitende
Offenbarung im Wort sagt ihm, dieser sei, der mit Heiligem Geist taufen
werde. Da der Zusammenhang des Prologs vom priexistenten Logos
(dem einzigen Sohn des Vaters) im Johannesevangelium eine grofle
Nihe zu weisheitlichen Vorstellungen zeigt, wird in der johanneischen
Gemeinde die Taube als Symbol der Weisheit, des Geistes oder des
Logos verstanden worden sein ’!.

Bei Markus ist die Botschaft der Stimme ein freies Zitat einer deu-
terojesajanischen Gottesknecht-Proklamation (Jes 42,1):

Siehe da, mein Knecht, an dem ich festhalte, mein Erwihlter, an dem meine
Seele Wohlgefallen hat. Ich habe meinen Geist auf ihn gelegt, daB3 er die
Wahrheit unter die Volker hinaustrage.

Durch die himmlische Botschaft wird das weisheitssymbolische
Geschehen eng verkniipft mit der Erfiillung einer alttestamentlichen
VerheiBBung, in deren Licht Jesus als Gottesknecht, Erwihlter, neuer
Mose (vgl. Mk 9,7; Dtn 18,15) und Sohn erscheint, auf dem der Geist
Gottes ruht. Die Korrektur des markinischen €1 @0TOV bei Lukas und
Matthius beabsichtigt wohl eine groBere Entsprechung zum alttesta-
mentlichen Zitat (LXX). In allen Evangelien tiberliefert also die Tauf-
perikope eine Sophia-Theologie, in der Jesus als Prophet und Gesandter
der Weisheit verstanden wird, aber auch schon als Inkarnation der
Sophia, als Weisheit, mit der Gott in innigstem Verhiltnis steht 72,

7t Zur Vorbereitung der Austauschbarkeit von Logos und Sophia in der pripauli-
nischen Sophia-Christologie und im Johannes-Prolog durch Philos Theologie vgl.
E. ScuussLEr FlorRENzA, In Memory 191 und vgl. auch M. KGcHLER, Friihjidische Weis-
heitstraditionen 57-61.

Der Geist oder Paraklet im Johannesevangelium hat iibrigens sehr personhafte Ziige
und wird als Mittler und Fiirbitter (vgl. K. BERGER in TRE 12, 188f.) mit Attributen
bedacht, die an die Rollen altorientalischer Géttinnen erinnern (vgl. U. WiNTER, Frau
und Géttin 527-529). Als Auferstandener wird Jesus auch im Johannesevangelium zur
Sophia, die von Maria Magdalena gesucht und gefunden wird (vgl. dazu E. ScHUSSLER
Fiorenza, In Memory 333).

72 Auch F. CHrisT kommt in seiner Studie zur Sophia-Theologie der Synoptiker
(Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern (ATANT 57), Ziirich 1970,
bes. 153f.) zu dem Ergebnis, daB3 Jesus nicht nur als «Sprecher und Triger der Weisheit»,

.sondern auch als die « Weisheit selbst» aufgefa3t wird. F. Christ bezieht die Taufperikope
in seine Untersuchung nicht ein.
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Im Kontext des Matthiusevangeliums wird die weitere Entwick-
lung hin zu einer Identifizierung Jesu mit der (priexistenten) Sophia
gerade iiber die Gottesknecht-Thematik besonders schén sichtbar 72, In
12,18-21 wird das Erfiillungszitat aus Jes 42,1—-4 zum Interpretament
fiir die Heilstaten Jesu: Der «Geliebtex(!) Gottes ist von unendlicher
Sanftmut («geknicktes Rohr wird er nicht brechen») wie Gott-Sophia
selbst. Auf die Anfrage des Téufers, ob Jesus der Erwartete sei, antwor-
tet Jesus ebenfalls mit einem Zitat nach Jes 42,7 (vgl. 35,5; 61,1). Die
Weisheit wird nach Mt 11,2.19 durch Jesu machtvolle 7afen gerecht-
fertigt und trotz dieser Taten, die im Alten Testament der Gottesknecht
im Auftrage und als Mittler Gottes tut, wird Jesus als Gottesknecht,/So-
phia abgelehnt (11,20-24). Den Hohepunkt dieser Identifizierung Jesu
mit der Sophia im Matthiusevangelium stellen 11,28f. dar.

Wir haben, wenn diese Interpretationen richtig sind, in Mk 1,10f.
parr ein ganz wichtiges Zeugnis dafiir, daB3 die Evangelisten eine Tra-
dition kannten und tibernahmen’, in der Jesus als Gesandter der
Sophia bzw. als Inkarnation der Sophia verstanden wurde. Die Sophia-
Christologie ist in der friihesten Jesustradition eng verbunden mit einer
Sophia-Theologie, die Gott in weiblicher Gestalt als gottliche Sophia
begreift °. Die grenzenlose Giite Gottes ist die géttliche Sophia, deren
Joch leicht ist, die den Armen und Schwerbeladenen, den Ausgestof3e-
nen und Unterdriickten eine Zukunft 6ffnen will und die keine Opfer
braucht. Die Giite und Freundlichkeit (des Gesandten) der Sophia aber
werden zuriickgewiesen (vgl. Lk 11,49), und ihre Propheten miissen
sterben (Lk 13,34). Die drei synoptischen Evangelien kennen den

Spruch von der Unverzeihlichkeit der Listerung gegen den Geist
(Mk 3,28f. parr):

Wahrlich ich sage euch: Alle Siinden und Listerungen werden den S6hnen
der Menschen vergeben werden, so viele sie auch aussprechen; wer aber

73 Vgl. zum Folgenden J. M. RoBINSON, Jesus, bes. 10f. Zur Verbindung von Got-
tesknecht und Sophia vgl. auch F. Christ, Jesus Sophia 70.

7% In welchem Verhiltnis die Markus-Vorlage, die Quelle des Johannes und ev. Q
(vgl. J. M. RoBINsON, a.a.0. 8) zueinander standen und welche Entwicklungsstufen der
Sophia-Theologie sie prisentiert haben mégen, muB hier offenbleiben. Die Untersuchun-
gen von J. M. Robinson, daf3 bereits Q in einer letzten Stufe zur Identifizierung Jesu mit
der Sophia tendiert und auch die Ergebnisse der Studien von M. KtcHLER (Friihjidische
Weisheitstraditionen, bes. 585) erlauben aber die Annahme einer solchen Konzeption
schon fiir die erste Generation.

7% Zum Folgenden vgl. E. SchtssLEr FlorRENnzA, In Memory, bes. 132—136, 188.
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wider den Heiligen Geist listert, hat in Ewigkeit keine Vergebung, sondern
er ist ewiger Siinde schuldig.

Auch in diesem Logion wird ohne Zweifel Jesus selbst als die « Giite
Gottes», die gottliche Sophia dargestellt, die kein Mensch zuriickweisen
darf. Wer Jesus zuriickweist, lehnt Gott, lehnt die Sophia ab 7. Und
auch hier wird nun von der Weisheit als (Heiligem) Geist gespro-

chen.
Diesen Begriffsaustausch kennt, wie E. Schiissler Fiorenza zeigt,

auch die christliche Missionsbewegung: Der auferstandene Herr wird
nicht nur mit dem Geist Gottes, sondern auch mit der Sophia Gottes
identifiziert (vgl. 1 Kor 1,24.30); die vorpaulinische christliche Mis-
sionsbewegung scheint sogar malgeblich einer Sophia-Christologie
(vgl. Phil 2,6-11; 1 Tim 3,16; Kol 1,15-20; Eph 2,14-16; Hebr 1,3; 1
Petr 3,18.22) gefolgt zu sein, mit der Paulus sich in 1 Kor 1 auseinan-
dersetzt und die méglicherweise von Apollos entwickelt und gepredigt
worden ist 7.

Eine Briicke bildet, wie wir oben gesehen haben, die Verbindung
des alttestamentlichen Theologumenons, dafl Gott seinen Geist auf
Propheten, Auserwihlte bzw. in Deuterojesaja auf seinen Gottesknecht
legt, mit der weisheitlichen Vorstellung, dal Gott die Weisheit zu
Erwihlten sendet und durch Propheten und Weise die Weisheit zu den
Menschen kommt. So finden wir im Buch der Weisheit (9,17) schon
eine ganz ausgeprigte Synonymitit von Weisheit und Heiligem
Geist:

Wer hat je deinen Willen erkannt, wenn du nicht Weisheit gabst und aus der
Hohe deinen Heiligen Geist sandtest?

Das Motiv der Sendung aus der Hohe ist in die Gestaltung unserer
neutestamentlichen Perikope unverkennbar miteingegangen.

Die Austauschbarkeit der beiden Begriffe wird zum einen wegen
thres grammatisch weiblichen Geschlechts im Hebrdischen und Ara-
miischen méglich geworden sein ’8. Und zum anderen hat dann die
jidisch-hellenistische Weisheitsspekulation, besonders aber Philo, die
theologische Vermittlung von Sophia, Pneuma und sogar von Sophia
und Logos (vgl. Joh 1,1-14) vorbereitet 7°.

76 Vgl. E. ScHissLER FIORENZA, In Memory 134; F. CHrisT, Jesus Sophia 153.

77 Dazu vor allem a.a.O. 188f.

8 Vgl. J. M. RoBINSON, Jesus 6.

7 Vgl. dazu E. ScuissLErR FiorRENzA, Wisdom Mythology 31, 34f. ; pigs., In Memory
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Da Apollos wie Philo in den Schriften versierte Theologen aus
Alexandrien sind, diirffen wir annehmen, daBl solche weisheitliche
Pneumatologie (und darin eingeschlossen das Taubenmythologume-
non) von diesem Ausbreitungsgebiet des frithen Christentums her ihren
Anfang nahm ®°. Sowohl Gott als auch Jesus als auch das Pneuma
werden mythologisierend als personifizierte Weisheit vorgestellt. E.
Schiissler Fiorenza macht fiir die Ausbreitung solcher mythologischer
Vorstellungen bzw. die Notwendigkeit, sie reflektiert mythologisierend
aufzugreifen, in besonderem MaBe den Isis-Kult verantwortlich, der in
hellenistisch-rémischer Zeit eine gro3e Renaissance und Verbreitung
erlebte, und, wie sie aufzeigen kann, auf die christlichen Gemeinschaf-

ten der frithesten Zeit theologisch und gruppensoziologisch einen
bedeutenden Einflu3 hatte?®!.

Die frithkirchlichen Deutungen der Jordantaube

Die geringe Differenzierung in der Anwendung der Sophia-Bild-
lichkeit auf die drei géttlichen Personen erklirt sich daher, daf3 die
Entwicklung einer trinitarischen Theologie in den neutestamentlichen
und frithkirchlichen Schriften bis ins 4. Jahrhundert nicht vorausgesetzt
werden darf. Erst das Konzil von Konstantinopel brachte grundsitz-
liche Festlegungen, z. B. iiber die Personhaftigkeit des Geistes 82.

Ein Blick auf die frithkirchlichen Zeugnisse, die Aufschliisse iiber
die Deutung der Jordantaube geben, spiegeln genau diese vortrinitari-
schen Gegebenheiten. F. Siihling #* hat eine ganze Reihe von Belegen

80 Vgl. E. ScHUssLER FIORENZA, In Memory 188, 191.

81 Vgl. E. ScuUssLER FIoRENZA, Wisdom Mythology 29-31, 33. Bereits der Autor der
Weisheit Salomos komponiert sein Buch nach der Struktur der Isis-Aretalogien. Auch
Philo rezipiert in seinen Schriften Elemente des Isis-Kultes. Vgl. piEs., In Memory 133,
190f., 198f.

Auch bei F. Christ findet sich ein allerdings lakonischer Hinweis auf einen Zusam-
menhang der Weisheit mit Isis (Jesus Sophia 154). Wihrend die Taube mit der dgypti-
schen Isis urspriinglich keine Verbindung hat, diirfte sie in hellenistisch-rémischer Zeit
durch die zunehmende Identifikation mit der phénizischen Astarte, oder auch mit
Aphrodite, eventuell zu diesem Symboltier gekommen sein (vgl. S. B. PomeroY, Frauen-
leben im klassischen Altertum, Stuttgart 1985, 341). Zur emanzipatorischen Wirkung des
Isis-Kultes vgl. S. B. PomEROY, a.2.0. 340-355.

82 Erst ab dann wird der Heilige Geist als das bewirkende Prinzip der Inkarnation
betrachtet (vgl. F. SUHLING, Die Taube 39, und W.-D. HauschiLp, in TRE 12, bes.
202 ft.).

8 Die Taube 52-67.
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aus dem 2./3. Jahrhundert gesammelt, die zeigen, daB den frithen
Vitern (Justin, Clemens von Alexandrien, Tertullian (?), Laktanz, Hier-
onymus) und den christlichen Dichtern die Taube nicht als Geistsym-
bol, sondern als Symbol des Logos, des himmlischen Christus galt, der
auf Jesus herabkommt. Aus dieser Konzeption entwickelt sich unter
anderem die Tradition der Taube in der Verkiindigungsszene, wonach
diese als Logos, der Maria in den Leib fliegt und Fleisch annimmt, zu
deuten ist. Dieses Motiv hat nachhaltigen Einflu3 auf die christliche
Kunst gehabt 84,

Origines nennt in seiner Homilie zum Hohenlied die Turteltaube
(turturis) und die (Haus-)Taube (columba) als Gestalt des Heiligen
Geistes (bei der Taufe sei es eine columba gewesen!)®. Cyrill von
Alexandrien kennt noch sowohl die Turteltaube (Tpuy®V) als auch die
Felsentaube (mepltotePA) als Symbole Christi #. Allerdings scheint das
Wissen um die Herkunft des Taubensymbols in diesen Zeugnissen
schon verloren (Cyrill beispielsweise verweist auf die Beredsamkeit und
Sanftmut dieser Végel, um sie als Bild Christi zu erkliren). Von den
Verbindungen der Taube mit weiblichen Gottheiten, von ihrer (ero-
tischen) Liebessymbolik ist da bereits nichts mehr erhalten.

Auch in frithkirchlichen Zeugnissen des 2./3. Jahrhunderts, die
Einfliisse christlicher Gnostik erkennen lassen, finden wir die Jordan-
taube als Sinnbild sowohl des himmlischen Christus als auch des
Pneuma als auch des Logos oder Jesu®’. Im sogenannten Ebionier-
evangelium (1. Hilfte des 2. Jhs.), das eine die synoptischen Fassungen
harmonisierende Tauferzihlung kennt, ist die Taube Symbol des Hei-
ligen Geistes, der in Jesus eingeht ®. Das 6. Buch der christlichen
Sibyllinen, die im 2. /3. Jahrhundert entstanden sein diirften 87, setzt mit
der Erinnerung an das Taufgeschehen ein:

84 A.a.0. 53 (vgl. ebd. und 195 zur Rede Konstantins an die hl. Synode, wo Pneuma
und Logos ebenfalls identisch sind).

85 In Canticum Canticorum hom. I1,12. Vgl. F. SUuLING, Die Taube 10f.

86 Aa.Q 57

87 Vgl. F. SUHLING, Die Taube 67-79.

8 E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, op. cit. I, 100-102 und 103 Nr. 4. Auf dem
Eingehen der Taube in Jesus, nicht auf jungfriulicher Geburt, beruht nach den Ebioniern
die Gottessohnschaft Jesu. Die Vorstellung von der Vereinigung eines himmlischen
Wesens mit dem Menschen Jesus zum Gottessohn ist ein deutlich gnostischer Zug der
Christologie dieser judenchristlichen Gruppierung des frithen Christentums.

8 E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, op. cit. II, 509. Zu Charakter, Datierung und
Herkunft der Schriften a.a.0. 498-502. Vgl. auch F. StHLING, Die Taube 70-73.
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6,6 Feurigem Glanz entsteigend er schaut Gottes lieblichen Geist, der
7  kommt vom Himmel herab in der Taube weillem Gefieder.
Andere Handschriften iberliefern statt Tvebpa MO0 auch UeOV
Syetar 118VV «den lieblichen Gott» *°. Im 7. Buch kommt die weAgio
als Geisttaube (V. 67) und als Logos-Vogel (Vv 77-84) wiederum
vor 1. In Erinnerung an die Feuertaufe soll man unter Gebeten eine
Taube fliegen lassen, Wasser in Feuer gieen und rufen:
7,82 Wie dich als Logos der Vater erzeugte,
entsandt ich den Vogel,
Schnellen Verkiinder der Worte, als Logos,
mit heiligem Wasser
Deine Taufe besprengend, durch die du aus Feuer
erscheinest.

In der 24. Ode Salomos (2. Jh. n. Chr.) finden wir sie als Taube
Christi:
24,1 Die Taube flog auf das Haupt unseres Herrn Christus, weil er ihr
Haupt war.
2 Und sie sang iiber ihm,
und gehort wurde ihre Stimme %2,

In der koptisch iiberlieferten Pistis-Sophia ist die Taube sowohl
Symbol des Heiligen Geistes (cap. 141) als auch des herniedersteigen-
den Christus (cap. 63) als auch Gottvaters (!) (cap. 1) %°.

Im Unterschied zu allen oben genannten Zeugnissen findet sich in
einer eucharistischen Eulogie in den gnostischen Thomasakten, die im
3. Jahrhundert in Syrien entstanden sind, die Taube wieder in weibli-
cher Ambiance. Unter vielen, iiberwiegend weiblichen Titeln wird der
«Name» Christi (cap. 50) hymnisch gepriesen:

Heilige Taube,
die die Zwillingsjungen gebiert;
komm verborgene Mutter 4.

90 J. GEFFckEN, Die Oracula Sibyllina, Leipzig 1902 (Nachdruck 1967) 130.

n chrsctzung nach E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, op. cit. I, 512,

92 Zitiert nach E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, op. cit. II, 605. Dal3 die Taube
auf dem Haupt Christi bleibt, hat ebenfalls eine ikonographische Entsprechung. Vielfach
sitzt ja bei den oben genannten Beispielen die Taube auf dem Kopf der Géttinnen (vgl.
z.B. das mykenische Goldplittchen bei O. KegL, Vogel Abb. 28).

93 F. SUHLING, Die Taube 76f. Heute wird die Pistis-Sophia nicht mehr einem
valentinischen Verfasser zugeschrieben, sondern vorsichtiger den Gnostikern (des Epi-
phanias) zugerechnet, ev. den Sethianern oder Severianern (vgl. dazu E. HENNECKE,
W. SCHNEEMELCHER, op. cit. I, 175f).

%4 Nach E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, op. cit. II, 329. Vgl. F. SUHLING, Die
Taube 80 ff.
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Der Kontext und auch andere Passagen der Thomasakten
(cap. 27) ?° deuten darauf hin, daf3 diese «heilige Taube» als ein Sinnbild
der himmlischen Sophia zu verstehen ist, welche als « Mutter», « Barm-
herzigkeit», «Schweigen» und «Wahrheit» tituliert wird und in der
Gnosis eine gottinartige Kampfgefihrtin des irdischen Erlosers ist,
Beisitzerin Gottes und der « Name», den Jesus bei der Taufe annimmt.
In der bardesanischen Gnostik, mit der die Thomasakten sich hier
beriihren, gehort die « Mutter» zum himmlischen Pleroma ?6. Im juden-
christlichen, wahrscheinlich in Agypten entstandenen und ebenfalls
gnostisch beeinfluBBten Hebrierevangelium, sagt Jesus nach dem Zeug-
nis des Origines und des Hieronymus: «Sogleich ergriff mich meine
Mutter, der Heilige Geist, an einem meiner Haare und trug mich weg
auf den grol3en Berg Tabor» ?7.

Dafiir, daf3 die Taube in der Gnosis als Pneuma und oberste weib-
liche Gottheit gedeutet wird, haben wir zudem einen interessanten
Beleg aus den « Excerpta ex Theodoto» des Clemens von Alexandrien.
Dort referiert er niamlich, daf3 die Valentinianer die Taube als TO
nvedpa 1fig Evivunocems 100 matpdg deuten, und nicht als TO
nvebpa aylov oder TOV d1dkovov. In derselben Schrift (7) wird dies
mit der Gnosis als oberster weiblicher Gottheit identifiziert 8.

Als Vertreter der italischen Schule der Valentinianer zitiert Hippo-
lyt noch die Gnostiker Herakleon und Ptolemius: «(Sie) sagen, der Leib
Jesu sei ein psychischer gewesen. Deshalb sei bei der Taufe das Pneuma,
d.h. der Logos der Mutter von oben, der Sophia, als Taube herabge-
kommenn» %.

Wir haben also einige Anhaltspunkte dafiir gefunden, dal3 die weib-
lichen Konnotationen des Pneuma und der Taubensymbolik im christ-
lich gnostischen Umfeld linger tiberlebt haben als im tibrigen frithen
Christentum, wo die (minnliche) Logos-Begrifflichkeit bald alle weib-
lichen Elemente eliminiert zu haben scheint. Obwohl in der Gnosis
Pneuma, Logos oder Sophia je andere Funktionen im theologischen

95 E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, a.2.0. 319,

% A.a.0. 306. zu den Zwillingsjungen vgl. U. WiLckeNs, Weisheit und Torheit 113
Anm. 1.

7 Nach E. HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER, op. cit. I, 108 (zum Hebrierbrief vgl.
a.2.0. 104-107).

% Zitiert nach O. StAHLIN, L. FRUcHTEL, Clemens Alexandrinus (GCS), Bd. 3:
Stromata Buch VII und VIII u.a., Berlin 21970, 108, 112.

99 F, SUHLING, Die Taube 77.
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Weltgebiude haben als in der jiidisch-hellenistischen und christlichen
Weisheitsspekulation, sind alle diese weiblich personifizierten Gestal-
ten dhnlich aufgrund der «reflective mythology», die ja auch der Gnosis
schon eigen war %, So kann die Jordantaube ohne weiteres als mytho-
logisierendes Symbol und Attribut auf die gnostische Sophia-Mutter-
Gestalt hin interpretiert werden ',

Sicher ist, daf3 die theologische Rede des friithesten Christentums
von Gott, Jesus und dem Pneuma in der Sprache der Weisheit und in der
damit verbundenen reflektierten Mythologie nicht zuletzt in der Aus-
einandersetzung mit der Gnosis in den Hintergrund geschoben wurde.
Schon Paulus streitet ja in 1Kor mit gnostischen Pneuma-Sophia-
Lehren (1iBt sich dabei aber auf die weisheitliche Pneumatologie ein!)
und wirft den korinthischen Gruppen vor, sie entleerten das Kreuz—ein
Vorwurf, der sich gegen einen typisch gnostischen Erlésermythos
gerichtet haben diirfte %2, Da die weisheitlich mythologisierende Spra-
che in gnostischen Kreisen besonders gern rezipiert wird — denn da ist
sie bereits zuhause —, fithrt die Abdringung der Gnostik in die Hiresie
auch zur Verdringung der weisheitlich-mythologisierenden weiblichen
Elemente im Jesus- und Gottesbild des frithen Christentums.

Diese These bedirfte gewil3 zu ihrer Erhdrtung noch umfangrei-
cherer Ausfithrungen. Beschrinken wir uns aber hier wieder auf unsere
Jordantaube. Es bestand zur Zeit des Irendus, wie wir einem Abschnitt
in seiner Schrift « Adversus Haereses» (111, 18,1) entnehmen kdnnen,
offensichtlich ein groBes Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber (gnosti-
schen) Lehren, die die Taube nicht auf den Heiligen Geist ( der bei
Irendus schon sehr trinitarisch eingeordnet ist) deuten wollen:

Selbstverstindlich hitten die Apostel sagen konnen, Christus sei auf Jesus
hinabgestiegen, oder jener obere Erléser auf den von der Heilsordnung,
oder jener unsichtbare in den von dem Demiurgen — aber sie haben nichts
Derartiges weder gewul3t noch gesagt. Hitten sie es aber gewuf3t, dann
hitten sie es gewil3 auch gesagt, und was war, das sagten sie auch, dal
nimlich der Geist wie eine Taube auf ihn herabgestofB3en sei... 193,

190 Vgl. dazu bes. E. ScutssLER FiorENzA, Wisdom Mythology 32f.

101 Moglicherweise brauchte schon die vorchristliche Gnostik dieses Bild im Rah-
men ihrer Weisheitsspekulation. Auch diirfen wir nicht ganz ausschlieBen, daB3 Philo
bereits eine Symbolik mit gnostischer Vergangenheit referiert, wenn er auf die Tauben zu
sprechen kommt.

102 U, WiLckens, Weisheit und Torheit bes. 205-213. Vgl. Im Zusammenhang zum
Fehlen der Passionsgeschichte in Q auch ]J. M. RoBiNsON, Jesus 14.

103 F, SUHLING, Die Taube 3f.
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Etwas deutlicher wird mindestens eine dieser Lehren (der Ophiten)
in derselben Schrift 1,30,12-13 referiert, wonach die Sophia Jesus bei
der Taufe als Gefdl3 fiir ihren herabkommenden Bruder Christus vor-
bereitet. Jesus wird voriibergehend von Sophia und Christus bewohnt,
und beide verlassen ihn vor der Kreuzigung, um wieder in den «un-
verginglichen Aon» zuriickzukehren '%. Die Abwehr einer gnostischen
Interpretation des Taufberichtes, vielleicht auch das MiBverstindnis
weisheitlich geprigter Interpretationen als gnostisch oder die Intole-
ranz gegentiiber logos-christologischen Konzepten —aus der Darstellung
des Irenius wird man da kaum genaue Identifizierungen ableiten diirfen
—, beginnt also bereits zu dieser Zeit die eigentliche Symbolik der Taube
auszul6schen und damit die Sophia-Christologie zu verdringen. Auf der
anderen Seite finden wir noch in den Lehren des Silvanos aus dem
3./4. Jahrhundert, einer Schrift aus Nag Hammadi, die ebenfalls als
«gnostisierend» bezeichnet wird, eine ganz deutliche weisheitliche
Christologie:

Er ist die Weisheit.
Denn er ist die Weisheit, er ist auch der Logos.

Ein heiliges Konigtum ist sie.

Die Weisheit Gottes wurde um deinetwillen

zur térichten Gestalt,

damit sie dich, du Tor, herauffiihre und weise mache.

Und das Leben ist um deinetwillen gestorben, als es

kraftlos (15) war,

damit es dir, der du tot warst, durch seinen Tod das Leben gebe.
(Silv 106,22b-107,16) '**

Ich sehe damit durch die vorliegende Untersuchung der Tauben-
symbolik folgende Entwicklungsskizze bestitigt, die M. Kiichler in sei-
nen Studien zur frithjiiddischen Weisheit und deren EinfluB3 auf das friithe
Christentum schon gezeichnet hat:

«Traditionsgeschichtlich ist die alte Weisheitschristologie in unse-
ren neutestamentlichen Texten am Aussterben. Man kann deshalb wohl
annehmen, daB sie urspriinglich einen viel stirkeren Anteil an der
Interpretation Jesu hatte. Die «judenchristlich-<gnostisierenden» Kreise
in Palistina», die vermutlich «die Triger der dltesten Sophia-Christo-

104 Vgl. J. M. RoBINSON, Jesus 7.
105 Dazu M. KUCHLER, Friihjidische Weisheitstraditionen 560.
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logie waren», wurden anscheinend schon frith von der antignostischen
Front ins hiretische Abseits getrieben und haben erst in der christlichen
Gnosis wieder zum Wort kommen kénnen. Von daher ist es begreiflich,
weshalb in den gnostisierenden (z. B. Silv) und vollgnostischen Schrif-
ten eine so enge Verbindung der Sophia mit Christus geschehen konnte.
Die iltesten weisheitlichen Interpretamente Jesu missen zeitlich noch
vor Q angesetzt werden, durch deren auswihlende Sammeltitigkeit uns
einige Relikte iberkommen sind. Sie liegen damit traditionsgeschicht-
lich in gréBter Nihe zum historischen Jesus. ...» '

DaB die griechischen und lateinischen Viter dann alle treu am Bild
der Jordantaube fiir Christus und spiter den Heiligen Geist festhal-
ten 197, zeigt zum einen, wie groB die Uberlebenskraft von Bildern ist,
und zum anderen, wie sie inhaltlich umgedeutet werden kénnen. Denn
bei den Vitern ist die Taube nun sehr bald einmal ein Symbol der
Sanftmut, der Unschuld, der Reinheit, ja sogar der (ehelichen) Keusch-
heit '°8, Auch diese Symbolik hat Traditionen bis in die Antike zuriick
aufzuweisen, steht aber sicherlich nicht an der Wiege von Mk 1,10f.
parr. Wenn Augustinus dann spiter eine Pneumatologie des Geistes der
Liebe entfalten kann, die die abendlindische Lehrtradition noch lange
beeinflussen soll, dann ist mit dieser Liebe «caritas» und «dilectio»
gemeint '%. Es kommt aber nicht von ungefihr, dal3 Augustinus in «De
agone Christiano» (XXII,24) die Liebe, die der Geist den Menschen
habe zeigen wollen, ausdriicklich als «amor spiritualis» qualifiziert ''°,
In der Betonung der Spiritualitit dieser Liebe diirfte wohl eine Ver-
wehrung gegen ein umfassenderes Verstindnis von «amor» (als Ve-
nus!) zu erkennen sein.

Ein weibliches Gottesbild christlicher Tradition

Die Rekonstruktion der Traditionsgeschichte von Mk 1,10f. parr
hat uns zu den altorientalischen Taubengéttinnen und der Weisheits-
theologie des frithesten Christentums gefiihrt. In dieser ersten Zeit war

106 M. KUCHLER, a.2.0. 584-586. Vgl. F. CHrisT, Jesus Sophia 154.

107 Vgl. F. SUHLING, Die Taube 2-6, 52-60.

108 A.a.0. 181-191.

199 Zum Ansatz der augustinischen Pneumatologie beim Liebesgedanken und dessen
groBer Wirkung auf die Lehrentwicklung der folgenden Jahrhunderte vgl. W.-D.
HauscHiLp in TRE 12, bes. 202f.

110 F, SUHLING, Die Taube 183.
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es unter dem EinfluB3 jidisch-hellenistischer Weisheitsspekulation und
der Renaissance des Isis-Kultes Christinnen und Christen méglich, von
Jesus und Gott in der Begrifflichkeit der Sophia, die die sich verschen-
kende Giite und Liebe Gottes in Person darstellt, zu sprechen. Die
Weisheitshypostase war die grole Chance des Christentums, weibliche
und erotische Elemente in eine monotheistische Religion zu integrie-
ren, in der Gott ein Mann ist. Die Einbeziehung des weiblichen Got-
tesbildes in der Weise der «reflective mythology», die das junge Chri-
stentum schon vorgebildet fand, ist den Anhingerinnen und Anhin-
gern der Jesusbewegung und frithen Missionsbewegung gelungen,
wahrscheinlich vor allem deshalb, weil Jesus selbst sich schon als letzten
Gesandten der Sophia verstand und sein einzigartiges Gottesverhiltnis
in der Sophia-Bildlichkeit ausgedriickt hat ''!. Die Sophia-Theologie
hat in entscheidendem MaBe erméglicht, daB3 die christliche Bewegung
eine Gemeinschaft von Gleichen sein konnte, in der das Programm von
Gal 3,28 bereits realisiert wurde. E. Schiissler Fiorenza hat in ithrem
groBartigen Entwurf einer Geschichte der urchristlichen Frauen die
Zusammenhinge zwischen dieser Theologie und der emanzipatori-
schen Praxis der frithchristlichen Gemeinden mit einer Fiille von Mate-
rial aufgezeigt !'2. Weil im Zentrum der Botschaft vom Reich Gottes die
Befreiung der Menschen von patriarchalen Strukturen steht '3, weil
Gott und Jesus alles andere als Patriarchen sind, weil beide eins sind mit
der weiblichen Sophia, deshalb kénnen Frauen im Urchristentum Sub-
jekte ihrer Geschichte sein, als Jingerinnen Jesu, Zeuginnen seiner
Auferstehung, als Apostolinnen und Gemeindemitarbeiterinnen und
Vorsteherinnen.

Es bleibt uns heutigen Christinnen die hoffnungsvolle Aufgabe,
diese emanzipatorischen Impulse fiir uns und die Kirche wieder einzu-
fordern. Die subversive Arbeit an einer inzwischen total androzentrier-
ten Theologie und die gelebte Praxis einer Kirche von «gleichen»
Briidern und Schwestern, werden Hand in Hand gehen miissen, um uns
in die wirkliche christliche Freiheit zu fithren. Mit dem Dilemma des
minnlichen Gottesbildes sind christliche Feministinnen immer kon-
frontiert. Ich denke, daf3 uns die Methode der «reflective mythology»
des Urchristentums, die eine Verbindung einer monotheistisch-mann-

111 Vgl. M. KUCHLER, Friihjiidische Weisheitstraditionen 585.
112 Vgl. E. ScutissLEr FiorENzA, In Memory, bes. 130-140.
113 Op. cit. 140-154.
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lichen Tradition mit dem weiblichen Gottesbild inklusive dessen ero-
tischer Elemente erfolgreich hergestellt hat !'4, einen gangbaren Weg
aus der Aporie einer androzentrischen Religion weisen kann, so daf3
Frauen in Zukunft nicht mehr aus dem Christentum und der Kirche
herausgedringt werden bzw. resigniert gehen, weil fiir sie das tiber-
kommene Gottesbild jahrhundertelange Unterdriickung ihrer Vorfah-
rinnen im Glauben statt Freiheit symbolisiert. Auf Jesus Sophia und
Gott Sophia als eine sehr wichtige, wenn auch nicht dominierende
Tradition kénnen wir Frauen uns heute berufen, um das Gottesbild
innerhalb von Christentum und Kirche zu verindern, denn «unser Erbe
ist unsere Macht» (J. Chicago) '*°.

114 Die Vereinbarkeit zeigt sich ja besonders eindriicklich in unserer Perikope, wo
Gott-Sophia gleichwohl in der Tradition des atl. Gottesknecht-Themas spricht.
115 Vgl. E. ScuUssLER FiorenzA, In Memory XX.
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