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ANDREAS (GRAESER

Bemerkungen zur Beschreibung
des Anfangenden in Hegels Logik

I. VORBEMERKUNG

Die Hegelsche Logik beginnt mit dem «<reinen Sein». Was 7s# dieses
reine Sein ? SinngemilB handelt es sich um eine nicht weiter analysier-
bare und auch nicht weiter spezifizierbare Realitit. Bereits der Titel
«Realitit» 1aBt sich hier allerdings nur als fagon de parler rechtfertigen.
Kann man schon nicht positiv sagen, was das reine Sein ist, so mag es
gerechtfertigt erscheinen — im Sinne einer propideutischen Klirung —
zu fragen, was es nicht ist. Ohnehin gilt ja, da3 Interpretationen der
« Wissenschaft der Logik»' fast zwangsldufig in einem hohen Grade
ginzlich duBerlich sind? und so betrachtet wohl bestenfalls Erérterun-
gen der Darstellung der Darstellung?, die Hegel selbst freilich fiir ver-

! Die « Wissenschaft der Logik » wird hier nach der Ausgabe von G. Lasson in der
Philosophischen Bibliothek zitiert: Hamburg 1975 (unverinderter Nachdruck der Aus-
gabe von 1932); wo speziell auf die Erstausgabe der Seins-Logik verwiesen wird, ist der
von W. WiELAND besorgte Nachdruck: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster
Band, erstes Buch. Das Sein. Faksimileausgabe nach der Erstausgabe von 1812, Géttingen
1966, zugrunde gelegt (zitiert: L.).

? Man mag mit Xenophanes sagen: « Und das genaue hat nun freilich kein Mensch
gesehen und es wird auch niemanden geben, der es weif3 (...) Denn wenn es ihm auch im
héchsten Grade gelingen sollte, Wirkliches anzusprechen, selbst weil3 er es gleichwohl
nicht» (Ubersetzung nach E. Herrsch, Xenophanes. Die Fragmente. Miinchen und
Ziirich 1983, S. 77).

3 In diesem Sinne kann man im Blick auf die Entfaltung der Kategorien in der
Seins-Logik zwischen Darstellung | und Darstellung  unterscheiden. Darstellung | wire die
Selbstdarstellung der Sache (z.B. «die Darstellung Gottes [...] wie er in seinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist» [I, S.31]), Dar-
stellung 5 hingegen die sich im Medium der Sprache vollziehende Widerspiegelung des
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besserungsfihig hielt (I, S.22; Vorrede zur zweiten Auflage). Die nach-
folgenden Erorterungen zum Status dessen, was in der « Wissenschaft
der Logik» den Anfang macht, bemiihen sich dann auch um Klirung
bzw. Problematisierungen im Bereich der Darstellung,. Sie beziehen
sich also auf Momente der sog. duBleren Reflexion, wie sie sich im
Medium der gewShnlichen Sprache ausdriickt. Der sog. Gang der Sache
selbst (I, S. 36), der die Darstellung verbiirgt und in diesem Sinn den am
Ende der « Phinomenologie des Geistes» erreichten Standort voraus-
setzt (1, S. 7) 4, bleibt dabei weitgehend auler Betracht und wird hier nur
akzidentell beriihrt. So geht die Frage nach dem Status dessen, was zu
Beginn der Seins-Logik in den Blick riickt, von der Beobachtung aus
(IT), daB3 Hegels Rede iiber das reine Sein bzw. Nichts keineswegs selbst-
verstindlich — wie iiblicherweise offenbar angenommen — die einfache
Ding/Eigenschaft-Struktur zugrundelegt, sondern besser in Analogie
zur Begriff /Merkmal-Struktur verstanden werden kann. In einem wei-
teren Schritt (IIT) ist zu priifen, welche Folgerungen sich aus der in (II)
vorgeschlagenen Deutung ergeben. Insbesondere ist zu fragen, ob sich
diese Deutung nicht zu beiden Ebenen (Darstellung | und Darstellungy)
fiigt und die Gestaltung der Kategorien nicht durchsichtiger erscheinen
14Bt.

I1. HEGELS BESCHREIBUNG

In Hegels Charakterisierung der reinen Gedanken <Sein> und
«Nichts> zu Beginn der Seins-Logik finden sich u.a. solche Ausdrucks-
weisen wie «ohne alle Bestimmung», «Es ist nichts in ithm anzu-

Ganges der Sache selbst aus der Perspektive des endlichen Denkens. Vgl. «dritte Ebene »
in der Analyse von TH. KESSELRING, « Voraussetzungen und dialektische Struktur des
Anfangs der Hegelschen Logik ». In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 35 (1981)
S.565. — Zur Fragestellung selbst siche neben L. ELEY, Hegels Wissenschaft der Logik,
Miinchen 1976, S. 12-13 u.6., vor allem auch H.D. FurLpa, « Hegels Dialektik als Begriffs-
bewegung und Darstellungsweise ». In: R.-P. HorstMANN (Hrsg.), Seminar: Dialektik in
der Philosophie Hegels. Frankfurt a.M. 1978, S. 124174,

4 Die Probleme — namentlich im Zusammenhang der Frage nach dem Anfang der
Philosophie — sind bekannt. Stellvertretend sei hier auf die Arbeit von H. WAGNER
verwiesen: « Hegels Lehre vom Anfang der Wissenschaft», In: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 23 (1969) S. 339-348, abgedruckt in: H. WAGNER, Kritische Philoso-
phie. Wiirzburg 1980, S.356-361, sowie auf D. HENRICH, « Anfang und Methode der
Logik». In: Hegel-Studien, Beiheft 1 (1964) S. 19-35.
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schauen» (I, S.66), «Es ist ebensowenig etwas in ihm zu denken»
(1, S.67).

Hegels Sprache ist nicht eben eindeutig und kann es wohl auch nicht
sein. So wie sich Hegel ausdriickt, wird die Vorstellung nahegelegt, dal3
es sich hier entweder (/1) um eine Ding/Figenschafts-Beziechung han-
delt oder aber (B) um so etwas wie die namentlich von Frege her
bekannte, aber faktisch bis auf Kant zuriickverfolgbare Unterscheidung
zwischen Begriff und Merkmal’®. Es liegt auf der Hand, dal3 (/A) bzw.
(B) insofern einen wichtigen Unterschied nahelegen, als der Status des
logischen Subjektes bzw. Gegenstandes der Aussage gemil3 ((A) bzw.
(B) differieren wiirde. Dies gilt zunichst ganz unabhingig von der
anderen Frage (III), welche Riickschliisse sich fiir die Einschitzung
dieser Gegenstindlichkeiten aus der Perspektive des Denkens selbst
(i.e. Darstellungl) einerseits und aus der Perspektive des duBBerlichen
bzw. endlichen Denkens (i.e. Darstellung;) andererseits ergeben oder
ergeben konnten. Auf diesen Punkt ist spiter zuriickzukommen. Zu-
nichst scheint es angezeigt, die mégliche Tragweite der in Gestalt von
(A) und (B) unterscheidbaren Betrachtungsweisen ins Licht zu riik-
ken.

Gemif (A) — hier handelt es sich wohl um die geldufige und vom
Text sicher unmittelbar nahegelegte Interpretation® — wire der von
Hegel avisierte Sachverhalt etwa folgendermaflen zu deuten: fiir alle @
gilt, es ist nicht der Fall, daBl ¢ von Sein gilt. Gemil3 (B) wire zu
interpretieren: fiir alle @ gilt, es ist nicht der Fall, da3 ¢ ein Merkmal des
Begriffes Sein ist. (A) und (B) versehen uns also mit Gegenstindlich-
keiten unterschiedlicher Ordnung. Im einen Fall haben wir es mit
einem Gegenstand zu tun, dem simtliche Eigenschaften abgesprochen
werden. Im anderen Fall geht es um einen Begriff, der keine Merkmale

5 Siehe R. STUHLMANN-LAEIsz, Kants Logik. Eine Interpretation auf der Grundlage
der Vorlesungen, versffentlichten Werken und NachlaB3. Berlin und New York 1976,
S. 81ff.

% So spricht M. THEUNISSEN, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Logik.
Frankfurt .M. 1979, S. 127, von der « Gegenstandsbeschreibung», von welcher Hegel im
Abschnitt Giber das Sein ausgehe. Auch D. HENRICH, « Anfang und Methode der Logik »
(oben, Anm. 4), S. 28, geht davon aus, daB3 das reine Sein «in einer Reihe von Wendungen
niher charakterisiert » werde. Ahnlich spricht TH. KESSELRING, « Voraussetzungen und
dialektische Struktur» (oben, Anm. 3), S. 568, von den «dem Sein beigelegten Pridikaten
der Unbestimmtheit ».— Genaugenommen passen solche Ausdrucksweisen allerdings nur
in den Kontext einer Ding/Eigenschaft-Betrachtung. Hegels eigenes Verstindnis des
Urteils (11, S. 364ff.) — zumal im Gegensatz zum Sa#z (Enz. 1830, § 167, W.d.L. I1, S. 26 7ff.
mit Enz. §31) — miiBte diese Betrachtungsweise eigentlich ausschlieBen.
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hat. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daB der Unterschied zwi-
schen (A) und (B) der Sache nach auch eine unterschiedliche Inter-
pretation der Unbestimmtheit bzw. Bestimmungslosigkest nahelegt. Denn
gemil (A) wire damit etwas in bezug auf Sein als eine Art Gegenstand
ausgesagt ; von hieraus miif3ten sich dann jene Diskrepanzen ergeben —
Th. Kesselring spricht in seinem Aufsatz von Antinomien (S.572) — die
das Sein als Bestimmtes und Unbestimmtes auszuweisen scheinen.
Gemil (B) miilite sich diese Diskrepanz nicht einstellen. Denn Unbe-
stimmtheit wire in diesem Fall eine Eigenschaft des Begriffs’.

Nun setzt (A) der Sache nach die Unterscheidung zwischen Ding
und Eigenschaft voraus; doch wird diese Unterscheidung in der « Wis-
senschaft der Logik » erst sehr viel spiter thematisch. Indes kann Hegel
— zumal im Horizont der Perspektive des endlichen und duBBerlichen
Denkens — kaum umbhin, bestimmte begriffliche Strukturen jeweils
implikativ oder operativ zu verwenden. Dieser Punkt gibt keinen Anlal}
zur Beunruhigung. Tatsichlich hat Hegel in der Erstauflage sogar mit
Sdtzen zber das reine Sein experimentiert (L., S.36). Doch wire es
sinnwidrig zu unterstellen, dal Hegel die von ihm avisierte Gegen-
stindlichkeit thematisch unter einen Blickwinkel riickt, der sachgemil3
erst noch zur Entfaltung gelangen muf. Dasselbe gilt nun im Prinzip
auch fiir jene Annahmen begrifflicher Art, die im Zusammenhang mit
(B) involviert sind. Hinzukommt freilich, daf die Rede von den Merk-
malen, die ein Begriff hat, dhnlich wie die Rede von den Eigenschaften,
die ein Gegenstand hat, bei vielen Autoren seit der Zeit Platons die «S
ist P»-Struktur aufweist. Nach heutigen, namentlich auch von Ryle in
Erinnerung gebrachten Erwigungen, miifiten derartige Ausdruckswei-
sen als «systematisch irrefiihrend » betrachtet werden®.

7 Die Unterscheidung solcher Ebenen ist zumindest heuristisch wichtig, Dies macht
vor allem die vorziigliche Behandlung einiger Momente der Hegel’schen Urteilslehre im
Buch von W. BEckEer deutlich: Hegels Begriff der Dialektik und das Prinzip des Idealis-
mus. Stuttgart 1969 (Kapitel VI: <Hegels Lehre vom Urteil»). Der Autor zeigt deutlich,
daB die traditionelle Lehre mit ihrer Unterscheidung von <Subjektsbegriff> und «Sub-
jektsgegenstand», die bei Hegel oft zusammenfallen, eine Reihe von spezifisch He-
gel’schen Positionen gar nicht in der Weise gestattet hitte.— In einer anderen Termino-
logie, aber offenbar in dhnlicher Weise wird der Sachverhalt, daB Hegel Unbestimmtheit
usw. als Eigenschaft (und nicht etwa Merkmal!) des Begriffes ansieht, von H.D. FuLpa
zum Ausdruck gebracht: « Hegel», In: O. HOFFE (Hrsg.), Klassiker der Philosophie II.
Von Kant bis Sartre. Miinchen 1981, S.83 («... Eigenschaften, welche Hegel den Denk-
bestimmungen zuspricht»).

8 G. RyLE, «Systematisch irrefithrende Ausdrucksweisen». In: R. BusNER (Hrsg.),
Sprache und Analysis. Texte zur englischen Philosophie der Gegenwart. Géttingen 1968,
S. 311t
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Welche Deutung kommt den Intentionen Hegels niher? Welche
Deutung scheint geeignet, Hegel gegen jene Vorbehalte zu schiitzen, die
den Gang der Logik als Spezimen trivialer Irrtiimer brandmarken?
Beide Fragen sind gesondert zu betrachten. Beginnen wir mit der zwei-
ten. Die Struktur der Ding/Eigenschafts-Beziehung bildet den Leitfa-
den z.B. auch der Analyse H. Lenks?. Seine Paraphrase des Duktus der
Argumentation fithrt ihn zu dem Befund, daB3 aus « (@)~ ¢ (Sein)»
nicht folge « ~ (Ix) (x =Sein) » [1.e. aus «fiir alle Eigenschaften ¢ gilt, es
ist nicht der Fall, da3 ¢ auf Sein zutrifft» folgt nicht «Es gibt keinen
Gegenstand x dergestalt, dal x mit Sein identisch ist»]. Dieses Ver-
stindnis scheint dem Gedanken Hegels jedoch nicht genau Rechnung
zu tragen. Denn Hegel spricht nicht von einem existierenden bzw.
nicht-existierenden x, welches mit Sein identisch wire. Erstens ist der
Begriff der Existenz hier noch nicht thematisch. Zweitens hat Hegel
kein Interesse, die Vorstellung eines simpliciter nicht existierenden
Seins nahezulegen. Dies jedenfalls geht aus den Erérterungen « Womit
muf der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?» (I, S.511f.) her-
vor. So sagt Hegel u.a. : « Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern
ein Nichts, von dem etwas ausgehen soll» (I, S. 58). In der Tat so//ja eine
Bewegung in Gang kommen und ein Gefiige begrifflicher Strukturen
Gestalt gewinnen.— Allerdings ist zuzugeben, da3 diese Absichtserkli-
rung insofern geschwicht wird, als Hegel den Ausdruck « reines Nichts »
dann im ersten Abschnitt der Logik tatsichlich verwendet und das reine
Sein und das reine Nichts als «dasselbe» ansieht (I, S.67). Hier liegt
zweifellos eine Schwierigkeit. Doch gilt wohl, daf3 das reine Nichts im
ersten Abschnitt der Seins-Logik nicht gut als absolutes Nichts gefalB3t
sein kann. Denn in diesem Fall wiirde das Nichts nicht sogleich wieder
ins Sein zuriickschlagen bzw. «iibergegangen sein» (I, S. 67) 1% Entspre-
chend redet Hegel auch vom Existieren des Nichts «in unserem
Anschauen oder Denken» (I, S.67).

? H. LENk, Kritik der logischen Konstanten. Philosophische Begriindungen der
Urteilsformen vom Idealismus bis zur Gegenwart. Berlin 1968, S. 324 (Abschnitt 4.11).
Ahnliche Kritik-Strukturen finden sich z.B. bei E. TUGENDHAT, «Das Sein und das
Nichts». In: Durchblicke (M. Heidegger zum 80. Geburtstag). Frankfurt 1970, S. 132—
161.

10 Eine Reihe guter Uberlegungen dazu finden sich bei H. FiNk-ErreL, Dialektik
und Sozialethik. Kommentierende Untersuchungen zu Hegels Logik. Meisenheim a.G.
1978, S. 36ff.— Stérend sind hier freilich Unzulinglichkeiten von der Art, wie sie sich in
dem Satz: «Jedes mogliche Pridikatsnomen, welches sich fiir den Sachverhalt <Sein»>
finden lieBe, verfehlte seine absolute Unbestimmtheit» (S.28 [«Sachverhalt»!], zeigen.
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Damit ist nicht behauptet, da der Ubergang vom Sein ins Nichts
(und umgekehrt) plausibel ist. Aber wire es tatsichlich so, wie in
H. Lenks Paraphrase unterstellt, da3 Hegel die Bedeutung der Aus-
driicke «[reines] Sein» und «Nichts» vergegenstindlichen wollte, so
trife hier wohl jener Vorwurf, den Carnap gegen Heideggers Schritt
vom «nichts» zu « Das Nichts» erhob. Nur spricht nichts dafiir, daf3
Hegel im Kontext dieser Argumentation hier zu Beginn der Seins-Logik
um den Aufweis eines gegenstandsartigen Gebildes namens «Das
Nichts» besorgt war'!. Vielmehr ist sachgemi3 zu unterstellen, daB3 hier
ein Typus von Gegenstindlichkeit — in zugegebenermallen fragwiirdi-
ger Anlehnung an Husserls «Ideen I» § 10 vielleicht « Urgegenstind-
lichkeit» zu nennen — thematisch wird, der seinerseits nicht als Gegen-
standsartiges gedacht werden kann und genaugenommen auch nichts
derartiges sein kann. Insofern scheint jenes Verstindnis, das sich vom
Modell der Ding/Eigenschaft-Beziehung leiten 148t, grundsitzlich fehl
am Platz. Denn fir die Erhellung der Urgegebenheit der Hegel’schen
Logik — reines Sein — kann der Rekurs auf das Verstindnis (A4) nichts
beitragen. So betrachtet muB sich z.B. also auch die von H. Lenk vor-
geschlagene Paraphrase als sachfremd ausnehmen. Allerdings ist damit
die eigentliche Frage natiirlich noch nicht beantwortet. Denn der Ver-
dacht, daf3 sich Hegel gleichwohl den von Lenk und Tugendhat bearg-
wohnten TrugschluB3 zu Schulden kommen lieB3, 146t sich auf diese
Weise prinzipiell nicht ausriumen. Dennoch scheint es angezeigt zu
sagen, daf3 es sich bei Hegels These der Identitit bzw. Verschiedenheit
von Sein und Nichts ohnehin — wie M. Rosen richtig sagt'? — nicht um
eine Angelegenheit handeln kann, die etwa mit den Mitteln der duBBer-
lichen Logik zu demonstrieren wire. Allein die Erfahrung des Denkens
konnte sie bestitigen.

Wenden wir uns nun wieder der Deutung (B) zu, so ist leicht zu
erkennen, daf3 sie einen betrichtlichen Vorteil bietet. Denn sie scheint
in hohem MaBe geeignet, Hegel von dem Vorwurf der naiven Verge-
genstindlichung zu entlasten. Zwar mag man einwenden, daf3 mit der
Begriff/Merkmal-Struktur bereits spezifische Unterscheidungen wirk-
sam werden, die ebensowenig zur Sache gehéren wie jene Unterschei-

1" Dazu siehe besonders M. THEUNISSEN, Sein und Schein. Die kritische Funktion
der Logik (oben, Anm.6), mit der Diskussion von H.D. FuLpa, R.P. HORSTMANN,
M. THEUNISSEN (Hrsg.), Kritische Darstellung der Metaphysik. Eine Diskussion iiber
Hegels <Logik>. Frankfurt a.M. 1980.

2 M. Rosen, Hegel’s Dialectic and its Criticism. Cambridge 1982, S. 152.
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dungen, welche die Ding/Eigenschaft-Struktur mit sich bringt. Doch
liegen die Dinge im Fall (B) anders als im Fall (./4). Denn die Betrach-
tungsweise (B) fiigt sich zu dem erklirten Anliegen Hegel’scher Phi-
losophie, « Gedanken, Kategorien aber niher Begriffe an die Stelle der
Vorstellungen » zu setzen (Enz. 1830, § 3) und dabei Inhalte zu thema-
tisieren, die « nichts als das eigene Denken und dessen geliufige Bestim-
mungen, und diese zugleich die einfachsten und das Elementarische
sind. Sie sind auch das Bekannteste, Sein, Nichts usf. » (Enz. § 19)13. In
diesem Sinn schlieBlich scheint die Version (B) auch eher geeignet, die
kritische Intention der Hegel’schen Logik gz Metaphysik ins Licht zu
riicken 4. Denn die Version (B), wonach Sein als eine Art von Begriff
aufzufassen wire, der keinerlei Merkmal hitte, wiirde den Punkt der
Kritik deutlicher werden lassen: Es gibt keinen festen, unverriickbaren
Gehalt, der sich als solcher erfassen lie8e. Die von Hegel kritisierten
Metaphysiker sollen merken, daB3 ihre Hoffnung triigerisch ist: Der
vermeinte Gehalt, an dem die traditionelle Philosophie ihre Begriffe
festzumachen glaubte, entschwindet. Mit anderen Worten, Hegel
scheint zu sagen, daB3 der vermeinte Gehalt — wird er nur rein genug
gedacht — nicht mehr und nicht weniger ist als das von der traditionellen
Metaphysik als polarer Gegenbegiff behandelte Nichts.

II1. PROBLEME BEZUGLICH DER EBENEN

Wie schwierig und im Grunde sachfremd die Anwendung der in
(B) skizzierten Betrachtungsweise auf die Thematik der Hegel’schen
Logik anmuten muB, liegt auf der Hand. Denn was in Hegels Logik den
Anfang macht bzw. der Anfang ist, ist (1) in einer Hinsicht ziemlich
genau (s.u.) jenes absolute Wissen der « Phinomenologie des Geistes»,
welches mit seinem Gegenstand zusammenfillt. Hiernach besteht die
Bedingung, daB3 «die Trennung des Gegenstandes von der GewiBheit

1 Vgl W.d.L. I, S. 11, und W. WIELAND, « Bemerkungen zum Anfang von Hegels
Logik». In: R.-P. HorsTMANN (Hrsg.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels
(oben, Anm. 2), S.204.

14 Neben M. THEUNISSEN, Sein und Schein (oben, Anm. 11) siehe auch H. SEIDEL,
«Hegels Kritik der Metaphysik und Kritik der Hegelschen Metaphysik». In: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 30 (1982) S.460-469, bes. S.464.
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seiner selbst vollkommen aufgeldst» ist (I, S. 30). Mit anderen Worten,
das, was den Anfang macht, /s#, was es denkt!® und denkt, was es ist. In
anderer Hinsicht (2) ist das, was zu Beginn der Logik in den Blick gerit,
Gott, « wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur
und des endlichen Geistes ist» (I, S. 31). Dieser Punkt kann mit Ch. Tay-
lor etwa dahingehend verstanden werden, daf3 «die «Logik» ein Bild der
begrifflichen Formel rationaler Notwendigkeit, die das Wesen des Gei-
stes oder Gottes ist, nachzeichnet. Auf diese Weise wird sozusagen
Gottes innere Natur offenbar und nicht nur sein Bild, von dem wir
gewohnt sind, es in der Natur und in der Geschichte gespiegelt zu
finden» 'S, In einer dritten Hinsicht (3) ist das, was den Anfang macht,
eine Kategorie. Mit anderen Worten, wir haben es mit Kategorien zu
tun, in denen wir iiber Dinge nachdenken (vgl. Enz. §3, §19). Die
« Wissenschaft der Logik » macht sie zu Themen und Gegenstinden des
Nachdenkens'’.

So gesehen scheint es schwierig, wenn nicht {iberhaupt unsinnig,
von der mit Hilfe des Ausdrucks «Sein» angesprochenen Gegenstind-
lichkeit in den Kontexten (1), (2), (3) univok als Begrzff zu sprechen.
(Indes diirfte sich eben dieser Widerstand mutatis mutandis auch bei
anderen Klassifikationsversuchen geltend machen.) Die Rede vom Sein
als Begriff, zumal als Begriff ohne Merkmal, scheint sich intuitiv allen-
falls zur Perspektive (3) zu fiigen. Bevor wir freilich unter dem Zwang

" Dieser Punkt wurde von B. INGwoobp diskutiert: Hegel, London 1983 (= The
Arguments of the Philosophers, Hrsg. T. HONDERICH); siehe auch H.-G. GADAMER,
Hegels Dialektik. Tiibingen 1980 (2. Aufl.), S.73.

16 CH. TAYLOR, Hegel. Ubersetzt von Gerhard FEuN. Frankfurt a.M. 1978, S. 305;
richtig scheint mir auch Tu. KesseLriNGs Charakterisierung: «Die Logik wire also
gleichsam die idealtypische (<logische») Darstellung der Funktionen und Strukturen die-
ser Entwicklung — aber unabhingig von allen fak#ischen Evolutionsprozessen. » « Voraus-
setzungen und dialektische Struktur» (oben, Anm. 3), S. 564.

'” Der Kritiker mag fragen, wie man ohne Kategorien iiber Kategorien nachdenken
koénne.— Hegel scheint sich dieser Frage sehr wohl bewuBt zu sein. Denn in Enz. §41
(«Die kritische Philosophie unterwirft nun den Wert der in der Metaphysik — iibrigens
auch in den anderen Wissenschaften und im gewodhnlichen Vorstellen — gebrauchten
Verstandesbegriffe zunichst der Untersuchung, Diese Kritik geht jedoch nicht auf den
Inhalt und das bestimmte Verhiltnis dieser Denkbestimmungen gegeneinander selbst ein,
sondern betrachtet sie nach dem Gegensatz von Subjektivitit und Objektivitit iiberhaupt
...») wird zum Ausdruck gebracht, dal Kant die Untersuchung der Kategorien auf die
Frage der Anwendung beschrinkt habe, ohne zu merken, dafl er beim Denken iiber
Kategorien selbst schon Kategorien verwende.— Daraus ergibt sich als Aufgabe das
Unterfangen, Kategorien auch auf der Ebene der Nicht-Anwendung auf die Welt zu
untersuchen. Siehe auch B. INGwoop, Hegel (oben, Anm. 15), S. 146.
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der duBerlichen Reflexion von Unstimmigkeiten und zumal etwa von
Kategorienfehlern im Sinne Ryles sprechen («breaches of the logical
syntax»), gilt es zu sehen, dafl Hegel selbst die Moglichkeit einer uni-
voken Charakterisierung durchaus fiir gegeben erachtet. Dies geht dar-
aus hervor, daf3 der Ausdruck «Sein» in allen drei Kontexten Verwen-
dung findet'®. So ist Sein gemif3 (1) reines Denken bzw. umgekehrt
reines Denken auch reines Sein. Gemif3 (2) ist Sein bzw. reines Sein ezne
Erscheinungsweise bzw. Darstellung des Absoluten oder sogar eine
Definition des Absoluten; und gemil (3) fungiert Sein als die funda-
mentale, irreduzible Kategorie des Logischen iiberhaupt und damit
auch als originire Kategorie fiir jedes Denken, das Logik betreiben oder
verstehen will.

Wenn wir also fragen, ob die in (II) nahegelegte Verstindnisweise
(B) uber das bereits Gesagte hinaus in irgendeiner Form fruchtbar und
gegebenenfalls sogar einem Verstindnis des Ganzen dienstbar gemacht
werden kann, sollten wir zweckmilBigerweise da ansetzen, wo die von
Hegel selbst markierten Gesichtspunkte (1), (2), (3) die Moglichkeit
eines solchen Zusammenhanges besonders deutlich zu erkennen geben.
Am sinnfilligsten wird der Zusammenhang wohl in der Beziehung
zwischen (2) und (3). Denn Hegel sagt, das Absolute kénne durch die
jeweilige Kategorie definiert werden!?. Somit besteht zwischen Sezz als

'8 Diese Redeweise — auch als Rede tiber das, was Hegel tut — ist nicht ganz unpro-
blematisch. Zumindest wire es nicht richtig, den Eindruck zu erwecken, dafl Hegel hier
durchwegs den Ausdruck «Sein» verwendet, um etwas zu bezeichnen. Im Gegenteil, der
Eingang der W.d.L. (Erstes Kapitel. A. Sein) I, S. 66 (siehe auch L. S. 22) prisentiert sich
als elliptischer Satz [«Sein, reines Sein, — ohne alle weitere Bestimmung»]. W. WIELAND
spricht dann auch von einer «bloBen Erwihnung dieser ersten Kategorie» und davon,
daB der beriihmte erste Satz « gar kein Satz im vollen Sinne, sondern ein Anakolouth» ist
(«Bemerkungen zum Anfang von Hegels Logik» [oben, Anm. 13], S.195).— Aus dem
Kontext wird noch klar, weshalb Hegel so verfihrt. Wichtig ist aber die Uberlegung
M. RosENs im Zusammenhang seiner Kritik von Tugendhat und anderen, nimlich daf3
Worte fiir Hegel in erster Linie Zeichen sind, die jene Gedanken evozieren, welche sie
reprisentieren («words [...] essentially were signs which evoked the Thoughts they re-
presented »), Hegel’s Dialectic and its Criticism (oben, Anm. 12), S. 152. Ein guter Beleg
fur das, was im Sinne Rosens als «evokativ» anzusehen wire, findet sich in der Erstaus-
gabe der Logik, und zwar in jenem Zusammenhang, den Hegel fiir die Umarbeitung nicht
in Betracht gezogen hat: « Reines Sein, oder vielmehr nur Sein ; satzlos ohne Behauptung
oder Pridikat. Oder die Behauptung ist in das Meinen zuriickgegangen. Sein, ist nur noch
ein Ausruf [Sperrung von A.G.], der seine Bedeutung allein im Subjekt hat» (L. S. 36).—
Anders wird die Verwendung des elliptischen Satzes von TH. KESSELRING, « Vorausset-
zungen und dialektische Struktur» (oben, Anm. 3), S.571 verstanden.

12 W. WiELAND, « Bemerkungen zum Anfang von Hegels Logik » (oben, Anm. 13),
sagt zwar richtig (vgl. Enz. §88), dal Hegel nicht meint oder sagt, man miisse die Kate-
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Kategorie des Logischen selbst und Gott als Absolutem ein besonders
enger Zusammenhang. Doch wie ist dieser Zusammenhang vorgestellt ?
Wie ldB3t er sich verstehen ? Kann er tiberhaupt sprachlich angemessen
artikuliert werden?

Mit dieser Frage begegnen wir einem eigentiimlichen Problem. Es
betrifft die Frage, wie philosophische Aussagen — Hegel spricht von
«spekulativen » bzw. « philosophischen Sitzen »?° — angemessen artiku-
liert werden kénnen. Wieso besteht hier fiir Hegel ein eigenes Problem ?
Nun, Hegel meint augenscheinlich, dal die grammatisch/syntaktische
Form des gewohnlichen Urteils miBdeutet werden koénne bzw. einer
Fehleinschitzung der ontologischen Konfigurationen Vorschub leisten
muf3?'. Der springende Punkt scheint dabei der zu sein, daf Urteile bzw.
Sitze in der «S ist P»-Form der Vorstellung eines « ruhenden Subjektes »
nahelegen, «das unbewegt seine Akzidentien trigt» (Ph.d.G., S.49). In
diesem Bild spiegelt sich die gewohnliche Auffassung der Substanz/At-
tribut-Struktur wider bzw. das, was wiederholt Ding/Eigenschaft-
Beziehung genannt wurde (s.0.). Hegel hilt diese Auffassung genau fiir
den Fall fiir irrig und inkonsistent, daB3 sie auch als Leitstruktur fiir die
Deutung philosophischer Sitze in Anspruch genommen wird: Hier
versagt die realistische Deutung?? der «S ist P »-Struktur schon deshalb,
weil auf der Ebene des sog. begreifenden Denkens (Ph.d.G., S.49) die
syntaktisch an Subjekt-Stelle erwihnte Gegenstindlichkeit im Rang des
Begriffs steht und die syntaktisch an Pridikat-Stelle erwihnte Gegen-
stindlichkeit entsprechend «substanzielle Bedeutung hat» bzw. « We-

gorien als Definitionen des Absoluten behandeln, sondern dal man dies tun Adnne
(S.205). Wo aber wiirde hier die Pointe liegen ? Wielands These, daf} es sich hier um bloBe
« Verstindnishilfen» handle, hilft genaugenommen nicht weiter.

20 Vgl. hierzu auch D.]. Cooxk, Language in the Philosophy of Hegel, Den Haag 1973,
S. 142ff, (= Janua Linguarum, Series minor 135).— Die « Phinomenologie des Geistes»
wird im Nachfolgenden nach der Ausgabe von J. HOFFMEISTER in der 6. Aufl. von 1952
zitiert (= Philosophische Bibliothek Bd. 114).

2! Hegel steht damit in der langen Tradition derer, die sprachliche Form von Aus-
sage-Sitzen mit dem ontologischen Gehalt vergleichen. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf Aristoteles, der nach Lykophron und anderen Denkern das Problem der
Pridikation systematisch thematisierte. Vgl. A. GRAESER, « Aspekte der Ontologie in der
Kategorienschrift». In: P. Moraux und J. WiesNer (Hrsg.), Zweifelhaftes im Corpus
Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Aristotelicum. Berlin
und New York 1983, S.30-56 (= Peripatoi Bd. 14).

22 Vgl. R. ScuAcHT, « A Commentary on the Preface to Hegel’s <Phenomenology of
Spirit> ». In: Philosophical Studies 23 (1972) S. 1-31, bes. S. 24. Siehe auch K. SCHRADER-
KLEBERT, Das Problem des Anfangs in Hegels Philosophie. Wien 1969, S. 59ff.
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sen» ist (Ph.d.G., S.51)%. Wenn Hegel im Blick auf das Absolute von
Definitionen spricht und vom Sein als Definition oder gar Pridikat des
Absoluten und — wie in der « Phinomenologie des Geistes» — dartut,
daf3 «das Bediirfnis, das Absolute als Subjekt vorzustellen », sich solcher
Sitze wie z.B. « Gott ist das Ewige » bedient (Ph.d.G., S. 22), so gilt es zu
sehen, daB er derartigen Redeweisen mit Skepsis begegnet?4, Diese
Skepsis ist solange angebracht, wie das Pridikat «nur» als Pridikat
interpretiert, nicht aber als Subjekt erfaf3t ist (Ph.d.G., S.22 und S. 51).
In diesem Sinn resiimiert Hegel seine Uberlegung auch dahingehend,
daB3 das vom Subjekt Gesagte auf der gewohnlichen (risonnierenden)
Ebene «nur die Bedeutung seines Pridikates oder Akzidens» hat, auf
der spekulativen Ebene hingegen die «Bedeutung seines Begriffs»
(Ph.d.G,, S.52).

Diese Erliuterung wirft auch Licht auf unsere Fragen. Denn
namentlich die Spezifikation « Bedeutung seines Begriffs » [i.e. des logi-
schen Subjekts] macht klar, in welchem Sinn von «Pridikat» Sezz das
Pridikat des Absoluten sein kann und in welchem nicht; sie sagt damit
zugleich auch etwas liber den Status dessen, von dem etwas gesagt wird:
Zweifellos legt sie den Schlufl nahe, daf3 die Orientierung an der
Ding/Eigenschaft-Beziehung — sie hat hier bei Hegel ihr Analogon in
der Subjekt/Akzidenz bzw. Pridikat- Auffassung — bereits aus prinzipiel-

23 W. Kronn (Die formale Logik in Hegels «Wissenschaft der Logik>. Untersuchun-
gen zur SchluBlehre. Miinchen 1972), moniert (8.94), dall Hegel die grammatische
Struktur des spekulativen Satzes nirgends angebe. Diese Forderung, die Krohn erhebt,
scheint einem MiBverstindnis zu entspringen. Denn was den Unterschied macht, sind
nicht unterschiedliche grammatische Strukturen, sondern unterschiedliche Deutungen
der grammatischen Struktur «S ist P» beziiglich der gemeinten ontologischen Konfigu-
ration.

# Vgl. W.d.L. 1, S.76: «Es muB hieriiber sogleich im Anfange diese allgemeine
Bemerkung gemacht werden, daB3 der Satz, in Form eines Urteils, nicht geschickt ist,
spekulative Wahrheiten auszudriicken»; Ph.d.G., 8.51: «Formell kann das Gesagte so
ausgedrickt werden, dal3 die Natur des Urteils oder Satzes tiberhaupt, die den Unterschied
des Subjekts und Pridikats in sich schliet, durch den spekulativen Satz zerstdrt wird, und
der identische Satz, zu dem der erstere wird, den Gegensto3 zu jenem Verhiltnis enthilt. »
— Die Stelle in der W.d.L. I, S. 76 betrifft die « Unvollkommenheit » des Satzes «Sein und
Nichts ist Ein und dasselbe », insofern dieser die Identitit beider Bestimmungen «aus-
spricht, aber in der Tat ebenso sie beide als unterschieden enthilt» (1, S. 77). Zum weiteren
Duktus ist ein Zusatz in der Enz. 1830, §88 (G.W.F. Hegel. Werke in zwanzig Binden.
Bd. 8, Theorie Werkausgabe, Frankfurt a.M. 1970, 192) zu beriicksichtigen : « Das Werden
ist der erste konkrete Gedanke und damit der erste Begriff, wohingegen Sein und Nichts
nur leere Abstraktionen sind. Sprechen wir vom Begriff des Seins, so kann derselbe nur
darin bestehen, Werden zu sein. » In diesem Sinne ist offensichtlich, daB sich die Wahrheit
des Seins als Werden begreift.
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len Griinden nicht ins Spiel kommen kann. Soll das Absolute in der Tat
so zur Darstellung gelangen, daf3 die Kategorien als Gestaltungen des
Wesens Gottes (W.d.L. I, S.31) angesehen werden diitfen, so ist die
sprachliche Artikulierung dieses Sachverhaltes in der fiir Hegel maB3-
geblichen Form «S ist P» nur fiir den Fall sinnvoll, daB Seiz de facto
als Begriff verstanden wird. Dies aber fiigt sich zu der Betrachtungs-
weise (B).

Von hieraus sehen wir auch einen Zusammenhang zwischen (2)
bzw. (3) auf der einen Seite und (1) auf der anderen Seite. Dieser
Zusammenhang wird durch Hegels Verstindnis von Kategorie nahege-
legt. So legt Hegel im Rahmen der Charakterisierung des Idealismus
Wert auf die Feststellung, daf3 die Kategorie «jetzt» — d.h. im guten
Idealismus — als «einfache Einheit des SelbstbewufBtseins und des
Seins» verstanden werde (Ph.d.G., S.178). Eine derartige Einheit von
SelbstbewuBtsein und Sein ist deshalb einfach im Sinne von urspriing-
lich, weil es — wie G.R.G. Mure richtig sagt — « erstlich und letztlich nur
aktiven Geist gibt»?®. Nun wird Sein, das in der Perspektive (3) als
fundamentale Kategorie, in der Perspektive (2) als Wesen des Abso-
luten zu verstehen wire — als das, was das Absolute in einem unzeitli-
chen Moment ist oder zu sein scheint, hier (1) freilich als reines Denken
und reiner Gedanke aufgefal3t?6. Diese Auffassung ist naturgemil
schwer zu verstehen und noch schwieriger zu durchschauen. Denn sie
steht sozusagen quer zu allem, was aus der zugegebenermalBen duleren

% G.R.G. Murg, A Study in Hegel’s Logic. Oxford 1950, S. 30.

26 Vgl. den ersten Zusatz in Enz. 1830, §86: « Wir haben angefangen zu denken,
nichts als den Gedanken in seiner reinen Bestimmungslosigkeit (...) Dies aber nennen wir
das Sein. Dieses ist nicht zu empfinden, nicht anzuschauen und nicht vorzustellen, son-
dern es ist der reine Gedanke, und als solches macht es den Anfang» (Bd.8, Theorie
Werkausgabe [oben, Anm. 24], S. 184). Diese Stelle bildet fiir M. Rosen, Hegel’s Dialectic
and its Criticism (oben, Anm. 12), S. 147, einen wichtigen Anhaltspunkt gegen die These
E. TUGENDHATs, « Das Sein und das Nichts» (oben, Anm.9), S. 146, wonach Hegel am
Ende einer Tradition zu sehen sei, in welcher Denken dem noesn assimiliert sei und als
Form der Anschauung aufgefal3t werde, mit dem Resultat, daBl der Anschauungsinhalt als
Gegenstand behandelt werde.— Mit Recht macht M. THEUNISSEN, Sein und Schein. Die
kritische Funktion der Hegelschen Logik (oben, Anm. 6), S. 105, darauf aufmerksam, da3
«das <reine Sein> am Anfang der spekulativen Logik keineswegs n#r als Gegenstand
begegnet. Soll es doch, genau so wie das <reine Nichts>, das <reine, leere Anschauen
selbst> sein». M.a.W.: Theunissen macht geltend, daBl der Hinweis auf die Assimilation
der propositionalen Struktur an das Modell der direkten Bekanntschaft — ein Punkt
iibrigens, den J. HINTIKKA in verschiedenen Arbeiten u.a, auch an Platons Wissensbegriff
(qua Ideen-Kennen) herausgestellt hat — allein noch nicht verstindlich macht, wieso «das
Sein als Anschauungsinhalt zugleich das Anschauen selber ist».
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Sicht der begrifflichen Analyse kognitiver Prozesse vertraut scheint?’.
Insbesondere ist sie jenen Unterscheidungen gegeniiber resistent, die
mit den Begriffen der proposition einerseits und der propositional attitude
andererseits operieren. Auch fiigt sie sich nicht zu der im Anschluf3 an
Brentano immer wieder neu diskutierten Annahme der Intentionalitit
des Bewul3tseins; und schon gar nicht 148t sie sich kohirent im Lichte
solcher Vorstellungen beschreiben, die wie bei Frege oder Dummet
(und vielleicht auch Husser] ?®) von der Annahme ausgehen, daf3 Refe-
renz nur durch bzw. vermittels von Sinn gewihrleistet werde.

Hegels Auffassung des reinen Seins als Gedanke ##d reines Denken
setzt offensichtlich jene Konstellation der « Phinomenologie des Gei-
stes » voraus, in der Wissen von seinem Inhalt nicht mehr unterschieden
ist. Dieser Aspekt der Beziehung zwischen dem Anfang der « Wissen-
schaft der Logik» und dem Ende der « Phinomenologie des Geistes»
hat eine innere Logik. Denn die « Phinomenologie des Geistes» kann
pointiert als Beschreibung eben jenes Weges verstanden werden, den
das BewuBtsein zuriicklegt und zuriicklegen muf}, um dahin zu gelan-
gen, wo jemand wie Fichte geradezu anfingt?®. Hegel seinerseits 1df3t
jenen Schritt, mit dem Fichte seine Wissenschaftslehre beginnt, sozu-
sagen erst in der « Wissenschaft der Logik » einsetzen. Nun sagt Hegel
selbst: «Die reine Wissenschaft setzt somit die Befreiung von dem
Gegensatze des BewuBtseins voraus» (W.d.L. I, S.30); und aus seiner
Diskussion iiber den Anfang der Wissenschaft geht sogar hervor, daf3
«das reine Sein als die Einheit zu betrachten ist, in die das Wissen auf
seiner héchsten Spitze der Einigung mit dem Objekte zusammengefal-
len ist» (I, S.58). Hier allerdings wird aus der Verwendung der Aus-
driicke « Zuriickfallen» und « Zuriickgehen» (I, S. 57) deutlich, dal3 der
Zusammenhang?3? zwischen dem Anfang der « Wissenschaft der Logik »

27 Hier sei stellvertretend auf E. TuGENDHAT, Selbstbewultsein und Selbstbestim-
mung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt a.M. 1979, verwiesen.

8 Diese namentlich von D. FoLLESDAL in verschiedenen Arbeiten versuchte An-
gleichung des Husserl’schen #oema an Freges Sinn wird von R. SokoLowsk! in seiner
vorziiglichen Arbeit «Intentional Analysis and the Noemax. In: Dialectica 38 (1984)
S.113-129, bes. S. 127, attackiert.

# So sagt Hegel geradezu: « Der Idealismus, der jenen Weg nicht darstellt, sondern
mit dieser Behauptung anfingt, ist daher auch reine Versicherung, welche sich selbst nicht
begreift, noch sich anderen begreiflich machen kann» (Ph.d.G., S.177).

30 Siehe dazu M. THEUNISSEN, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegel-
schen Logik (oben, Anm. 6), S. 107, mit dem Hinweis, daB3 das reine Sein nicht etwa die
am Ende der Phinomenologie erscheinende Einheit sei, die aus der Vermittlung des
Unterschieds vom Subjektiven und Objektiven hervorgeht.
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und dem Ende der « Phinomenologie des Geistes» nicht so verstanden
werden kann, als werfe das absolute Wissen nunmehr die «Leiter»
(Ph.d.G., S.25) in quasi-Wittgenstein’scher Manier einfach weg?3!. Es
hat sie vielmehr vergessen, ja sicher selbst vergessen miissen. Denn in
Wirklichkeit liegt wohl doch eine metabasis eis allo genos vor. In diesem
Sinn ist die Bemerkung R. Bubners wichtig, da3 «die Darstellung des
erscheinenden Geistes #och nicht die absolute Selbstgegenwart des rei-
nen Begriffes und der reine Ather logischer Begriffe nicht mehr die
Gestaltenfolge des Bewulitseins ist»32.

Dies macht die Beurteilung der These Hegels (7) nicht leichter.
Doch fillt diese spezielle Komplikation bei der Einschitzung der These
selbst nicht einmal stark ins Gewicht. Das gilt zumindest fiir den Fall,
dal} diese in Analogie zum Verstindnis der Kategorie im Rahmen der
BewuBtseinsphilosophie (s.0.) gesehen wird *3, wo Hegels Neudeutung
der einfachen Kategorie als «einfacher Einheit von SelbstbewufBtsein
und Sein» dem Cogito Descartes’ und der Einheit der Apperzeption
Kants zu tieferer Wahrheit verhelfen soll. Dies geschieht auf der Ebene
der Logik. Denn hier befindet sich die Kategorie sozusagen in ihrer
abstraktesten Phase ; und so ist es auch nicht erstaunlich, dal3 Hegel hier
reines Sein entsprechend als leeres Anschauen, reines Denken usw.
bezeichnet und umgekehrt dieses der primordialen Tathandlung in der
Wissenschaftslehre Fichtes vergleichbare ideale Denken als reines Sein
anspricht. An diesem Punkt versagt freilich auch die Frage nach dem
Typus von Gegenstindlichkeit*4. Gerade in Anbetrachtjener Unsicher-
heiten oder Zweideutigkeiten in der Sprache iiber die Gegenstindlich-
keit(en) am Anfang der Logik, die Hegel den Vorwurf der Vergegen-
stindlichung eintrugen, scheint es niitzlich, auf eine dhnliche Konstel-
lation bei Fichte hinzuweisen. Fichte gibt in der « Grundlage der gesam-

3! Diesen geistreichen Vergleich zieht TH. KESSELRING, « Voraussetzungen und dia-
lektische Struktur» (oben, Anm. 3), S.570 Anm. 12.

32 R. BUBNER, «Strukturprobleme dialektischer Logik». In: DERs., Zur Sache der
Dialektik. Stuttgart 1980, S. 11.— Zur Frage des Zusammenhangs zwischen der Ph.d.G.
und der W.d.L. sieche auch W. R6p, Dialektische Philosophie der Neuzeit. Bd. 1. von Kant
bis Hegel. Miinchen 1974, S. 190.

3 In diesem Punkt folge ich G.R.G. Murge, A Study in Hegel’s Logic (oben,
Anm. 25), S. 11-12.

34 M. THEUNISSEN, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik
(oben, Anm.G6), S.107ff., bemiiht sich um weitere Klirungen. Verdeutlichungen wie
etwa: « Das <reine Sein> ist nach der Konzeption Hegels nicht #zr Gegenstand, sondern
auch dasjenige, das es vergegenstindlicht» (S.109), wiren im Lichte der weiter unten
angedeuteten Kritik zu iiberpriifen.



in Hegels Logik 453

ten Wissenschaftslehre» [1974] § 1 deutlich zu verstehen **, dal3 er nicht
nach einem Satz sucht, der #ber einen Gegenstand handelt. In der
«Ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre» [1797] wird zu Beginn
des Abschnittes VII erldutert: « Die Intelligenz ist dem Idealismus ein
Thun, und absolut nichts weiter; nicht einmal 7hdtiges soll man sie
nennen, weil durch diesen Ausdruck auf etwas bestehendes gedeutet
wird, welchem die Thitigkeit beiwohne »3¢. Aus einer seiner Anmer-
kungen in der zweiten Auflage der « Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre» [1802] geht indes hervor, dal3 dieser Punkt offenbar gar
nicht verstanden wurde. Mutatis mutandis konnte man fur Hegel (und
gegen zahlreiche sogar sympathetische Hegel-Interpreten) geltend ma-
chen: Aus der Tatsache, dafl Hegel von etwas dem Sinne nach als
Gegenstand z.B. des Denkens spricht, folgt natiirlich nicht, daf3 er dieses
etwas seinerseits als Gegenstand behandelte, — sowenig, wie wir etwa
Russell’sche Propositionen oder Frege’sche Gedanken nur deshalb als
Gegenstinde betrachten, weil es sich um Gegenstinde oder Objekte
propositionaler Einstellungen handelt.

Indes diirfte klar geworden sein, daf3 <reines Sein» in der Perspektive
(1) die Charakterisierung als Begriff im oben erwihnten Sinn wohl am
allerwenigsten vertrigt. Allerdings mag sich die Sache bereits ganz
anders ausnehmen, wenn man die mit diesem Wort verhingten bildli-
chen oder gar metaphorischen Elemente etwa in der Weise wortlich
versteht, wie dies manche Stoiker bekanntlich im Zusammenhang der
Verdeutlichung der sog. kataleptischen Vorstellungen getan haben?’.
So etwa in der Weise, daf3 ein Begriff etwas begreift und enthilt. In
diesem Sinn 148t sich vielleicht sagen, daf3 das Sein schon so etwas wie
ein Begriff ist bzw. der Begriff im Sein erst seinen Anfang nimmt38,

3 Vgl. Fichtes Werke. Hrsg. von I.H. FicuTE 1. Zur theoretischen Philosophie 1.
Berlin 1971, 8.91: « Er soll diejenige Thathandlung ausdriicken, welche unter den empi-
rischen Bestimmungen unseres Bewusstseyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann,
sondern vielmehr allem Bewusstseyn zugrunde liegt, und allein es méglich macht. »

3% A.a.0, S.440.

37 Ubersetzer und Interpreten sprechen gern von begrifflichen Vorstellungen. De
facto ist nicht klar, ob damit z.B. ein Begreifen bzw. Erfassen der dulleren Gegenstinde
gemeint war oder ein Erfassen der Vorstellungen selbst. Die stoischen Philosophen
scheinen unterschiedliche Meinungen gehabt zu haben. So hielt Chrysipp z.B. dafiir, dal3
die Vorstellung deshalb kataleptisch genannt werde, weil sie uns gewissermal3en an den
Haaren zieht. Siehe im Detail meine Erérterungen: Zenon von Kition. Positionen und
Probleme. Berlin 1975, Teil I §7.

38 So B. LakeBRrINK, Kommentar zu Hegels Logi# in seiner « Enzyklopidie» von
1830. Bd.I: Sein und Wesen. Freiburg und Miinchen 1979, S.99.
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IV. ScHLUSss

Die vorangegangenen Erorterungen zeigten, daf3 sich Hegels Rede tiber
das reine Sein, welches nichts ist, sinngemil3 am ehesten als Versuch einer
Artikulation der Begriff/Merkmal-Struktur verstehen lif3t. Diese Deutung
bewegt sich im Rahmen dessen, was als Intention Hegels ohnehin unbe-
stritten sein diirfte, die logische Sequenz begrifflicher Gestaltungen nach-
zuzeichnen. Die Deutung figt sich damit freilich auch zu seiner Urteilsthe-
orie. Denn diese schlieBt die Anwendung der Ding/Eigenschafts-Strukur
auf philosophische Sachverhalte ohnehin aus (s.0.); sie fordert im Gegen-
teil, daB das logische Subjekt in den Rang eines Begriffes erhoben werde. So
gesehen bestehen keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Sichtweise
(B), sofern diese die Verhiltnisse der Darstellung, angehen.

Allerdings ist zuzugeben, daf3 die Verwendung des modernen Ver-
stindnisses von Begriff auch hier nur in Grenzen brauchbar erscheint.
Wir kénnen es hier bei dem Hinweis belassen, da3 Begriffe etwa im
Frege’schen Sinn des Wortes starre Gebilde sind. Von einer Begriffs-
geschichte — selbst im harmlosen Sinn — koénnte auf der Basis dieses
Verstindnisses genau genommen keine Rede sein. Umsomehr ist zuzu-
geben, dafl die Anwendung der Begriff/Merkmal-Struktur auf der
Ebene der Darstellung 1 nicht besonders informativ sein kann. Nament-
lich die Perspektive (1) —sie sei hier als eigentliche Innensicht bezeich-
net — bereitet naturgemil3 groBe Verstindnisschwierigkeiten. Aller-
dings bleibt zu fragen, ob diese Schwierigkeiten iiberhaupt losbar sind;
und man mag fiiglich bezweifeln, daB sie durch die Wahl eines anderen
interpretatorischen Geriists leichter durchschaubar werden. Demge-
geniiber ist festzuhalten, dal3 die Sichtweise (B) auch insofern Vorteile
bietet, als Hegel damit vom Vorwurf naiver Vergegenstindlichungen
entlastet wiirde oder zumindest partiell entlastet werden konnte. Natiir-
lich ist nicht zu bestreiten, dal Hegels Sprache im Lichte zeitgendssi-
scher Kriterien (die aber wiederum nicht unabhingig von Hegels Den-
ken Realitit gewannen) den Eindruck massiver Vergegenstindlichun-
gen nahelegt. Doch liegen Vergegenstindlichungen dieser Art nicht im
Interesse Hegels. Auch insofern scheint es zweckmifig, daran zu erin-
nern, daf3 die philosophische Thematisierung von Gegenstindlichkei-
ten nicht ohne weiteres als Vergegenstindlichung derselben betrachtet
werden muf3*.

3 Fiir einige Verbesserungsvorschlige danke ich Dr. J.-C. Wolf.



	Bemerkungen zur Beschreibung des Anfangenden in Hegels Logik

