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ADRIAN SCHENKER

Der Monotheismus im ersten Gebot, die
Stellung der Frau im Sabbatgebot und
zwel andere Sachfragen zum Dekalog

ZUR EINFUHRUNG

Der Dekalog ragt wie ein hoher Gipfel sowohl aus dem Massiv des
Pentateuchkontextes als auch aus den Hohenziigen der Theologiege-
schichte heraus. Und wie ein Gebirgsgipfel ist er das Ergebnis einer
langen Entstehungsgeschichte, deren Phasen sich aus der Endgestalt
nicht ohne Miihe bestimmen lassen. Kein Wunder, daB3 sich die Exegese
bis in die jiingste Zeit hinein mit Vorliebe die geologische Rekonstruk-
tion der Entstehungsgeschichte zur Aufgabe machte®. Dariiber sollte
aber der Inbhalt, die sachliche Bedeutung des Textes nicht vergessen
werden, denn auf diese Bedeutung kommt es dem lesenden und horen-
den Menschen am Ende an. Die folgenden kurzen Beobachtungen und
Erérterungen mochten somit bescheidene Beitrige zu einem sachge-
miBen Verstindnis der zehn Gebote liefern.

! Die Literatur zum Dekalog fiihre ich hier auch nicht annéhernd vollstindig an. Sie
ist mit groBer Vollstindigkeit geboten in der letzten groBen Monographie zum Dekalog:
L. HossFeLp, Der Dekalog, Seine spiten Fassungen, die originale Komposition und seine
Vorstufen (OBO 45) (Freiburg/Schweiz — Gottingen 1982), und jiingst weitergefiihrt bei
F. CrUSEMANN, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtli-
cher Perspektive (Kaiser Traktate 78) (Miinchen 1983).
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2.

Der Proroc (Ex 20.2 = Dtn 5.6)

Dunkel an diesem Prolog ist seine Funktion. Ist es eine Se/bstvor-
stellung?, ist es eine Hobeitsaussage® oder eine Huldforme/ JHWHSs*? Der
Kontext legt keine Selbstvorstellung nahe, denn es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, wer hier redet. Gegen eine Selbstvorstellung im
Sinne Zimmerlis an dieser Stelle, zu Beginn des Dekalogs, spricht
namentlich die Tatsache, daf3 bei Gesetzen aus JHWHs Mund die Sitze
wie «Ich bin JHWH», «Ich bin JHWH, dein Gott», «Ich bin JHWH,
dein Gott, der...» u. dgl. hiufiger am Ende als am Anfang der Gebote
JHWHs anzutreffen sind®. Die Vorstellung des Redenden gehért nor-
malerweise jedoch an den Anfang seiner Rede. Selbstverstindlich gibt es
solche Stellen, wo der Satz « Ich bin JHWH » eine Selbstvorstellung des
erscheinenden Gottes ist®. Offenbar hat diese Formulierung mehr als
eine Funktion!

Um die Rolle am Dekaloganfang zu bestimmen, ist vielleicht ihre
einzige Parallele in profanem Kontext im AT aufschluBreich, Gen 41.44:
«Pharao sagte zu Josef: Ich bin Pharao! Ohne dich wird niemand die
Hand oder den FuB aufheben im ganzen Land Agypten.» Der einzige
Unterschied in der « Formel » besteht in dem 77¢e/ « Pharao » anstelle des
Eigennamens JHWH. Der Gesamtzusammenhang (Gen 44.39—45) ist der
der Investitur Josefs mit der héchsten Gewalt unter Pharaos Oberho-

2 'W. ZmmmEerLy, Ich bin Jahwe, in: Geschichte und Altes Testament, FS-Alt (Tu-
bingen 1953) 179-209 = Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsitze, TB 19 (Miinchen
1969) 11-40.

3 C. WesTERMANN, Genesis, BK 1/3 (Neukirchen — Vluyn 1982) 99, nach dem
Vorbild der AuBerungbei B. Jacos, Das erste Buch der Tora, Genesis (Berlin 1934) 752 zu
Gen 41.44. So schon MECHILTA, BACHODESCH 6, ed. LAUTERBACH, Bd. 2, S. 237f.

4 A. JEPsEN, Beitrige zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, in: ZAW 79
(1967) 277-304, hier 285-287; H. RUCKER, Die Begriindungen der Weisungen Jahwes i
Pentateuch (Erfurter Theol. Studien 30) (Leipzig 1973) 12, 51f.

5 Soetwain Lev 19, wo der jetzige Gesamtzusammenhang des Kapitels die « Formel »
im Textinnern, also nicht am Anfang hiuft. Aber auch was die urspriinglichen Zeileinbeiten
angeht, so steht die « Formel» sehr oft in deren Jnnern oder am Ende, nicht am Anfang,
siehe K. ELLIGER, Leviticus, HAT 4 (Tiibingen 1966) 242-256.

6 Z.B. Ex 6.2.
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heit. In V. 44 empfingt Josef die absolute Kontrollgewalt, kraft der ihm
alle Initiativen und Entscheide im Staate vorgelegt werden miissen. Die
Kompetenz, solche Kontrollgewalt zu tibertragen, hat allein Pharao als
der Inhaber dieser Vollmacht. «Ich bin Pharao» als Einleitung zur
Ubertragung solcher Kontrollgewalt auf Josef bezeichnet daher wohl
die Autoritit, kraft der Josef seine Vollmacht legitim empfingt. Die
Auntoritit Pharaos garantiert daher die Vollmachten Josefs. In der Hoheit
Pharaos ist die Kompetenz Josefs verankert. Pharao biirgt persénlich fiir
Josefs Autoritit.

In Ex 6.2-8 (P) erscheint der Satz «Ich bin JHWH» dreimal in
Verbindung mit einem E7d (V. 7f.), der die beiden VerbeiSungen der
Befreiung der Israeliten von der dgyptischen Unterdriickung und der
Landverleihung an sie garantiert. JHWH bsirgs personhch tiir die Erful-
lung dieses eidlich zugesicherten Versprechens.

Ez 20.5-7 bietet gleichfalls den Satz «Ich bin JHWH, euer Gott»
zweimal, zuerst als Inhalt und Einleitung eines E7des (V. 5 Ende), dann
als Abschlul} des E7des (V. 7 Ende), der aus der doppelten VerbeiSung
der Befreiung und der Landgabe sowie aus dem FVerboz der Idolatrie mit
ihren Bildern besteht. JHWH garantiert persénlich einerseits die Erfiil-
lung seines Versprechens und anderseits die Giiltigkeit seiner Forde-
rung (die beiden ersten Gebote des Dekalogs). Sein Versprechen gilt, wie
auch seine Forderung gilt. Widerstand gegen sein Versprechen und
Einspruch gegen seinen Willen sind eine Herausforderung von JHWH
personlich.

Die Formulierung «Ich bin JHWH» oder «Ich bin JHWH, dein
Gott, der...» oder dgl. versteht sich daher am besten als gewihrte
Biirgschaft und iibernommene Garantie. JHWH tbernimmt die Garantie
fiir das Gesagte, sei es ein Versprechen oder eine Forderung. Er steht
mit seiner Vollmacht persénlich dafiir ein.

Die Vollmacht ist im Titel «dein Gott, der dich aus Agypten, dem
Sklavenhaus herausgeholt hat» ausgesprochen, wihrend die Garantie
im Satz «Ich bin JHWH» enthalten ist. In Gen 41.44 sagt der Titel
«Pharao» in dessen Erklirung «Ich bin Pharao» beides: Garantie und
Vollmacht aus. JHWHs Autoritit beruht auf einem doppelten Funda-
ment: Er ist Israels Gott, und durch die Befreiung bekrdiftigt er sein
Recht iiber Israel, kraft dessen er es aus der Sklaverei zuriickholt’,

7 D. DAusg, Rechtsgedanken in den Erzihlungen des Pentateuchs, in: Von Ugarit
nach Qumran, FS-Eil}feldt, BZAW 77 (Berlin 1958) 32—41, hier 35-37.
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Zugleich ist damit angedeutet, daB3 dieses sein Recht auf Israel die
Israeliten nicht zu seinen Sklaven nach dem Modell der dgyptischen
Ausbeutung, sondern zu freien Knechten Gottes macht.

«IN MEIN ANGESICHT» UND MONOTHEISMUS IM ERSTEN (GEBOT
(Ex 20.3 = Dtn 5.7)

Die Wendung ¥ pny, «gegen mein Gesicht», wird gerne als «mir
zum Trotz», «in mein Gesicht hinein» verstanden, d.h. schamlos und in
zuriicksetzender Weise und mir zum — beleidigenden — Nachteil®. Die
Frage, ob dem so ist, ist methodisch von Interesse. %/ pnym heilit wortlich
«auf das Antlitz» und kann meinen «auf der Oberfliche », « gegeniiber »,
«gegeny, «an der Front-/Vorderseite», « neben», «vor» (értlich und
zeitlich), «zum Nachteil oder ins Angesicht» (Dtn 21.16). Der Aus-
druck braucht deshalb den Kontext zu seiner niheren Bestimmung; fiir
sich genommen ist er nach mehreren Seiten hin offen.

Was ergibt sich daraus fiir die Interpretation (und Ubersetzung) an
dieser Stelle ? Da das Gebot keinen weiteren Kontext bietet, wohl aber
eine kultische Verehrung eines anderen Gottes im Auge hat, wie die
Parallele in Ex 34.14 zeigt, und da solche kultische Verehrung Stitten,
Riten und Gesten voraussetzt, ist eine drzliche Bedeutung im Ausdruck
pny des Gebotes durchaus angelegt. Vielleicht ist die zwischen drtlichen
«vor meinem Antlitz» und «in mein Angesicht» als feindselige Heraus-
forderung schillernde Bedeutung gewollt. Jede Interpretation, die eine
der beiden Dimensionen eliminiert, liuft Gefahr, das Gemeinte teil-
weise zu verfehlen. (Als Ubersetzung scheint mir im Deutschen eine
Wiedergabe wie « Du wirst keinen andern Gott — oder keine andern

8 Zum Ausdruck selbst siche J. REINDL, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch
des Alten Testaments (Erfurter Theol. Studien 25) (Leipzig 1970) 45f. — Zur Wendung u.
ihrer Interpretation im Dekalog bietet J.J. STaAMM, Der Dekalog im Lichte der neueren
Forschung (Bern — Stuttgart 21962) 39 eine ausgewogene Darstellung der Problematik;
ferner R. KNierIM, Das erste Gebot, in: ZAW 77 (1965) 20-39. — CrRUSEMANN, Freiheit
(A. 1) 42f. tritt zu Recht fiir die gewollte Vieldeutigkeit des Ausdrucks ein, da kein Kontext
gegeben ist, der a/lein eine eindeutige Bestimmung erlauben wiirde.
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Gotter — in meiner Gegenwart haben» der Mehrdeutigkeit der hebri-
ischen Wendung nahezukommen.)

Es wird oft davor gewarnt, das Gebot als monotheistisches Bekenntnis
mifSzuversteben, denn es handle sich lediglich darum, Kult und Verebrung
anderer Gottheiten auszuschlieflen®. Es ist aber die Frage, ob ein solches
konkret formuliertes Gebot nicht iz konkreter Form den Monotheismus
ausspricht. Allgemein giiltige, umfassende («abstrakte») Sachverhalte
konnen ja durchaus 7z konkreter Form zum Ausdruck gebracht werden,
wie das im A.T. in manchen Sprichwirtern und Gesetzen auch tatsichlich
geschieht.

So z.B. bei einem Spruch wie « Besser ein Plittchen Gemiise in Liebe
als ein Mastochse mit Hal3» (Spr 15.17). Dies gilt selbstverstindlich
nicht nur fiir diese zwei Speisen, sondern fiir alle vergleichbaren ; es gilt
auch nicht bloB fiir das gemeinsame Speisen, sondern fiir die vergleich-
baren Gelegenheiten des Zusammenlebens iiberhaupt. Gemeint ist:
Liebe und Freundschaft sind erstrebenswerter und wertvoller als mate-
rieller Besitz. Das Abstrakte, nimlich Liebe und materieller Wert, ist 7z
konkreter Form ausgedriickt.

Dies trifft jedoch auch auf Gebote zu, die im A.T. trotz ihrer parti-
kuldren Form eine allgemeine Tragweite besitzen, so z.B. «Du wirst
einem dreschenden Ochsen das Maul nicht verbinden» (Dtn 25.4). Das
gilt natiirlich nicht nur fiir diesen einen konkreten Fall des Dreschens,
wie ja Paulus schon wuBte (1. Kor 9.9!), sondern ebenso fiir alle ver-
gleichbaren, wo Geiz und Gewinnsucht grausam machen gegen Tier
und Mensch. Das Gebot kleidet die allgemein zu fordernde Haltung in
die konkrete Form einer partikuliren Forderung: Profitmaximierung
darf nicht zu Lasten von Mensch und Tier durch deren Ausbeutung
erreicht werden, konkret: der dreschende Ochs soll vom Korn fressen
diirfen. Fiir den Bauern bleibt ja noch genug ibrig.

? Stamm, Dekalog (A. 8) 39—41; H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog — Gottes
Gebote ? SBS 67 (Stuttgart 1973) 81f. ; A. PaiLLIps, Ancient Israel’s Criminal Law. A New
Approach to the Decalogue (Oxford 1970) 39; CrUsEMANN, Freiheit (A. 1) 4347, wo
angefiihrt ist N. LoHFINK, Polytheistisches und monotheistisches Sprechen von Gott im
Alten Testament, in: Unsere groBen Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser Jahre
(Freiburg i.Br. 1977) 127-144, wo dieselbe Position vertreten wird, aber mit der wich-
tigen Anndherung von Polytheismus und Monotheismus (S. 131!). Im gegenteiligen Sinn
etwa J. Brigur, A History of Israel (The Old Testament Library) (London 21972)
(Lit.).
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Mit dem ersten Gebot stehen wir ebenfalls im Bereich der Gesetze.
Es setzt nun, im polytheistischen Kontext gelesen, voraus, dal JHWH
diese Forderung, ausschlieBlich ihn zu verehren, in Gegenwart aller
Gotter und Gittinnen an Israel richten darf. Niemand kann es ihm weh-
ren, wenn er diesen Hoheitsakt gegeniiber Israel, aber anch gegeniiber der
Gatterversammlung vollzieht, ganz dhnlich dem Hoheitsakt gegeniiber
den Géttern und den ihnen zugeordneten Vélkern in Dtn 32.8f.1°,
Seine Oberhoheit ist unter den Géttern und Goéttinnen unbestritten,
und so ist JHWH hoheren Ranges als die andern Gottheiten und gebie-
tet ihnen!!,

Ohne diese Voraussetzung konnte Israel das Gebot der ausschlieB3-
lichen Verehrung JHWHs ja auch gar nicht erfillen, ohne den gefihr-
lichen Zorn der vernachlissigten andern Gottheiten auf sein Haupt
herabzurufen! Wie wiirden JHWH iibergeordnete, michtigere Gotter
es ohne Schmach tolerieren kénnen, daB3 ein ihnen untergebener Gott
obne ihre ausdriickliche Ermdchtigung sie aus der Verehrung durch Men-
schen verbannt und ausschlief3t ? Kann der Niedrigergestellte wirklich
alle Gehorsamsbekundung auf sich allein ziehen unter absoluters Aus-
schinf3 des Hobergestellten, der sein eigener Oberherr ist? Diirfte es ein
Lehensmann seinen Untergebenen verbiezen (1), seinen Lehensherrn a/s
hobere, iibergeordnete Instanz zu ehren?

Ist das aber so, so impliziert das erste Gebot, daBl JHWH a/lein frei
gebietender Gott und alle andern Gottheiten ihm unterworfen sind.
Thm allein gebihrt die Sowverinitit, wihrend ihm von allen andern,
Gottern und Menschen gemeinsam, Geborsam geleistet wird. Damit ent-
steht ein Gegensiber zwischen dem allein frei gebietenden JHWH einer-
seits und den gemeinsam untergebenen Goéttern und Menschen ander-
seits. Damit ist aber in der konkreten, metaphorischen Gestalt des
Herrschens und Gehorchens der fiir den Monotheismus entscheidende
Unterschied ausgesprochen: Der eine Gott hat allein, d.h. absolut, was die

1% O. EissreLpr, El und Jahwe, in: JSSt 1 (1956) 25-37 = Kleine Schriften 3 (Tii-
bingen 1966) 386397, hier 390; nach EissFeLDT war hier urspriinglich ‘A/jon der herr-
schende Gott, nicht JHWH, aber fiir den Verfasser des Liedes war ‘ff!jon und JHWH
derselbe Gott.

'! In Dtn 32.8f. empfangen die Gétter von ‘“A/jon ihre Volker, und umgekehrt
empfangen damit diese Volker ihre Gétter zur Verehrung, Die Relation zwischen einem
Volk und den von ihm verehrten Géttern wird demzufolge durch den Hobeitsakt des
héchsten Gottes geschaffen, die die untergeordneten Gétter in Unterwerfung annehmen;;
vgl. auch Ex 15.11: « Wer ist wie du unter den Géttern, JHWH ?»
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andern Wesen, ob gottlicher oder menschlicher Sphire zugehérig, #ber-
baupt, also absolut nicht haben.

In keiner Form des anerkannten Monotheismus (Judentum, Islam
und Christentum) ist es ja mit dem eznzigen Gott unvereinbar, dafl neben
oder unter ihm Wesen existieren, die nicht Menschen sind, sondern der
himmlisch-gittlichen Sphire zugeordnet sind (Engel, Verstorbene, Gei-
ster). Wesentlich fiir den Monotheismus ist eine absolute Differenz zwi-
schen Gott einerseits und den andern, irdischen wie iiberirdischen
Wesen anderseits. Diese absolute Differenz braucht aber nicht einzig
der Unterschied von Sezz (JHWH isf) und Nichz-Sein (andere Gotter
existieren nicht) zu sein, damit man von Monotheismus reden darf. (Das
ist vielleicht bei tiberhaupt keiner der geschichtlichen monotheistischen
Religionen der Fall!) Die absolute Differenz kann sich auch unter
anderer Hinsicht als unter der von Sein gegen Nicht-Sein manifestieren:
absolutes Herr-Sein (JHWH ist keiner andern Gottheit unterworfen)
gegen absolute Unterordnung (keine einzige Gottheit ist da, die es JHWH
verwehren kann, als einziger von Israel Verehrung zu empfangen)!'2.

Mit einem Wort: wenn JHWH alle Gottheiten von Israels Vereh-
rung absolut, d.h. ausnahmslos ausschlie/t, weist das auf seinen absoluten,
d.h. ausnabmsles, immer und iiberall giiltigen FVorrang vor allen Gott-
heiten hin. Mit dieser absoluten Differenz der Uberlegenbeit JHHW Hs ist
konkret der Monotheismus gegeben : JHWH ist nicht primeus inter pares,
er ist dominus super servos und supremus super inferiores.

12 Es scheint mir daher nicht sachgemiB, Monotheismus einzig durch den Unter-
schied: Sez# des einzigen Gottes — Nichtsein der andern Gétter zu definieren, wie es z.B.
auch geschieht bei H.-P. MULLER, Gott und die Gétter in den Anfingen der biblischen
Religion. Zur Vorgeschichte des Monotheismus, in: Monotheismus im Alten Israel und
seiner Umwelt, hrsg. v. O. Kegr, BB 14 (Freiburg/Schweiz 1980) 136f., oder bei
R. pE Vaux, Histoire ancienne d’Israél, EB (Paris 1971) 431-433. Géttiiche Wesen exi-
stieren im Glauben aller geschichtlichen monotheistischen Religionen, ohne mit dem
einzigen Gott unvertriglich zu sein. Entscheidend ist die absolute Differenz, die solche
gottliche Wesen vom efnen Gott trennt und in einer Gemeinsamkeit »i# allen andern Wesen
dieser Welt zusammenfaBt, die dann als Gegendiber des einzigen Gottes grundsitzlich, d.h.
von jeher und fiir immer, ohne flieBende Uberginge anders sind als der eine Gott. Ein
Beispiel fiir eine solche absolute Differenz zwischen JHWH und den anderen Géttern in
Ps 82.1,6f. : JHWH allein ist grundsitzlich jenseits des Todesbereichs, wihrend die andern
Gotter durch JHWHSs BeschluB3 sterben miissen. Diese iiber sie verhingte Strafe des
Sterbenmiissens riickt die Gétter in die Nachbarschaft der sterblichen irdischen Wesen,
obgleich sie im Vergleich zu den Menschen himmlische Wesen bleiben, aber eben auch
absolut (d.h. durch ihr Sterbenkénnen und JHWHs richterliche Hoheit iiber sie) von
JHWH verschieden sind.
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« Monolatrie » reicht zur Beschreibung dieses Sachverhaltes nicht
aus, weil dieser Begriff nur den menschlichen Verebrerkreis im Auge hat,
der sich auf die Verehrung des einen Gottes beschrinkt, wihrend das
erste Gebot indirekt auch den Gozterkreis mit im Auge hat, der es ja
akzeptieren muB}, daf3 eine Gruppe von Menschen ihnen grandsitzlich
Verchrung verweigert. Bezieht man den Gétterkreis in die Betrachtung
ein, entsteht das Paradox, auf das hier alles ankommt: unter der Vor-
aussetzung des Polytheismus, der fiir Israel ja eine faktische Tatsache war
(alle ihm bekannten Nachbarvolker verehrten andere Gétter), konnte
Israel den Monotheismus gar nicht anders zum Ausdruck bringen als
durch das Veto JHWHs gegen eine israelitische Anerkennung anderer
Gétter und Géttinnen. Durch dieses Veto band JHWH nicht nur Israel,
sondern auch die andern Gottheiten, denn diese durften keine Vereh-
rung von Israel gegen JHWHs Willen verlangen (man denke an fsebel
und ihre Baalspropheten, die gerade diese Verehrung durchsetzen
wollten), und Israel durfte ihnen keine Anerkennung als Gétter zollen
(Elias Kampf um die ausschlieBliche Anerkennung JHWHs als Gott in
Israel, 1 K6 18.36,39!).

Damit legt JHWH ein Gebot auf beide : Gétter und Menschen, und
beide miissen sich in diesen Willen JHWHs fugen. JHWH steht a/lein
beiden gegeniiber, wihrend Menschen wie Gotter gemeinsam gehorchen
miissen.

Anders gesagt: den andern Gottheiten feb/t die Fiille der Souveri-
nitit, die JHWH iiber sie wie iiber die Menschen ausiibt. Sie sind
weniger als JHWH. Als adiquateste Kennzeichnung dieses Sachverhal-
tes wiirde ich von relativem Monotheismus sprechen. Mogen es viele
Gottheiten sein, die Fiille géttlicher Souverinitit ist bei JHWH
allein.

4,

DiE FREIE STELLUNG DER FRAU IN DER ISRAELITISCHEN FAMILIE;
WER MUSS AM SABBAT RUHEN (Ex 20.10 = Dtn 5.14)

Originell und mit interessanten Einsichten gekrént ist in Hoffelds
Dekalogstudie die Aufmerksamkeit, die den scheinbar unerheblichen
Differenzen in den Aufzihlungen von Menschen, Tieren und Sachen
gewidmet ist, die im Dekalog an vier Stellen vorliegen (Ex 20.4,5,10,17
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=Dtn 5.8,9,14,21). Zu Ho/3felds Ergebnissen'? lif3t sich zusitzlich in der
Liste der zur Sabbatruhe Verpflichteten folgendes beobachten:

Im Bundesbuch, Ex 23.12, lautet das Gebot, ganz wortlich wieder-
gegeben, so: «an sechs Tagen darfst du an deinen Arbeiten arbeiten,
und am siebten Tag wirst du feiern, damit ruhen kénnen dein Esel und
dein Ochse und aufatmen der Sohn deiner Magd und der Beisasse. »
Warum gerade diese »7er NutznieBer der Sabbatruhe ? Esel und Ochse
sind Arbeitstiere. Gemeint ist also fiir den Sabbat eine Arbeitsruhe nicht
nur von der personlichen, direks geleisteten Arbeit, sondern auch von
der durch andere Arbeitskrifte, d.h. auch durch Arbeitstiere geleisteten
« indirekten » Arbeit. In dieser Perspektive sind der Sklave, der als « Sohn
einer Sklavin» bezeichnet ist, sowie der Beisasse unter der Hinsicht der
Arbeitskraft zu verstehen, die sie ihrem Herrn zur Verfiigung stellen:
der «Sohn der Sklavin» ist der geborene, also nicht der temporire isra-
elitische Sklave, der wieder frei wird. Er ist vielmehr die geborene
Arbeitskraft, die nie etwas anderes war und normalerweise nie etwas
anderes sein wird als Knecht, d.h. eine dem Herrn lebenslinglich zur
Verfiigung stechende Arbeitskraft!?. Was den Beisassen betrifft, so ist er
hier nicht einfach allgemein als eine sozial schwache Person, sondern
als der fronpflichtige, requirierbare Mensch aufgefiihrt, der zu Arbeiten im
gemeinen Interesse herangezogen werden kann?’,

So wird auch die Liste im Sabbatgebot in ihrem Sinn klar: die
aufgezihlten Personen umfassen Freie, Sklaven und Beisassen a/s
Arbeitskrifte! Das ist es, was sie gemeinsam haben. Daher fehlen andere
sozial schwache Personen wie Waisen und Witwen, und daher kommen

13 HossreLp, Dekalog (A. 1) 42-53.

14 Ex 21.4; R. pE VAUx, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen I (Frei-
burg i.Br. 21964) 135.

15 Diese Pflicht der Fron fiir die gerim, Beisassen, erwihnt die Bibel nirgends aus-
driicklich, und so fehlt sie denn auch in den Darstellungen des « Beisassen ». Aber sie kann
indirekt aus folgenden Stellen erschlossen werden: Ex 22.20; 23.9; Dtn 10.19; 23.8, wo
die Fsraeliten in Agypten gerim waren, die dort eben als solche ihr Aufenthaltsrecht durch
Fronarbeit bezahlten. Nach Dtn 29.10; 2 Chr. 2.16f.; 1 Chr 22.2 werden die « Beisassen»
als Holzhauer und Wasserschipfer requiriert. Dasselbe Wort « unterdriicken» (/bs) wird fiir
die Ausbeutung der Israeliten in Agypten (Ex 3.9; Dtn 26.7) wie fiir die Ausbeutung des
Beisassen (Ex 22.20; 23.9) gebraucht. Alle diese Beobachtungen zusammengenommen
machen es wahrscheinich, da3 der ger fiir 6ffentliche Arbeiten in einem Dorf (Steine
lesen, Trockenmauern errichten, Wege machen, Brunnen graben, Wasser schépfen, Holz
schlagen und zubereiten u. dgl.) herangezogen wurde. Dabei konnte er natiirlich leicht
Opfer von Ausniitzung, ja Ausbeutung werden.
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Arbeitstiere hinzu: sie alle verbindet das ¢7ze, dal3 sie und nur sie dze fir
die Arbeitsleistung erforderliche Energie liefern : Shne und Téchter (Ex =
Dtn) sind ja die natiirlichen Arbeitskrifte jeder Bauern- und auch Hir-
tenfamilie, Knechte und Migde sind das Personal, das in einer Familie
mit groBem Viehbestand oder mit bedeutendem Landbesitz fiir die
Bewiltigung der Arbeit unerldBlich ist; « Vieh» (Ex 20.10) oder « Och-
se, Esel und alles Vieh» (Dtn 5.14) bezeichnen die Arbeitskraft der
Tiere (hauptsichlich Esel und Ochse, aber es kénnen andere Tiere
hinzukommen: Kamele, vielleicht auch Maultiere, 2 Kén 5.17, oder
Hunde)'®. Zuletzt ist noch der requirierbare Fremde, der nicht mehr zur
Familie gehort, aber im gleichen Dorf («in deinen Toren ») wohnt, der
als eine Art von Naturalsteuer fiir seine Aufenthaltsbewilligung den
Ortsansissigen Arbeit leisten muB, wie es die Israeliten in Agypten tun
muBten oder die Gibeoniten in Israel (Jos 9.27).

Warum ist nun die Frax nicht genannt? Sie wird offenbar nicht als
Arbeitskraft im Dienste der Familie betrachtet! Statt negativ ist dieses
Fehlen der Frau positiv zu werten: sie ist kein Glied im System der
einzusetzenden Arbeitskrifte, sie ist vielmehr frez. Dies ist somit ein
Idealbild der israelitischen Familie: sie ist gro/f und reich genug, um die
Frau und Mutter von der Eingliederung in den Arbeitsprozel3 zu dis-
pensieren! Ubrigens muB auch nur der mdannliche Beisasse Fronarbeit
leisten, seine Frax und seine 7dchter sind von dieser Pflicht befreit!!7 Es
ist bemerkenswert, dal3 es in Israel keine weibliche Fronarbeit gab!

Die Liste im Dekalog kann nun wie folgt im Hinblick auf ihr
Kriterium, nimlich auf die verschiedenen Kategorien der Arbeitskraft
liefernden Personen und Tiere systematisiert werden:

16 Dabei wiire vielleicht an Hirtenhunde zu denken, die die Herden bewachen und
begleiten, oder an Jagdbunde, siche O. KeeL, M. KticHLER, C. UHLINGER, Orte und Land-
schaften der Bibel. Ein Handbuch und Studien-Reisefithrer zum Heiligen Land, Bd. 1
(Einsiedeln — Géttingen 1984) 106-109.

17 Die Frauen werden also in der Liste der am Sabbat Ruhenden nicht deshalb
unerwihnt gelassen, weil sie als einzige arbeiten miiBiten, sondern umgekehrt, weil sie als
einzige auch wihrend der Woche keine &nechtische Arbeit verrichten !
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Direkt
geleistete Du
Arbeit (Mann)
Kinder
Sohn u.
ARBEITS- g['(?clieli)
LEISTUNG < Menschen
volle Bedienstete
Verfii- (Mann u.
Indirekt gungs- Frau)
geleistete gewalt
Arbeit Trag- u.
- Frodik: begrenzte \ Zugtiere
tionskrifte g .
Verfii-
pungs- Fremder
gewalt (Mana)

Es geht, so sei zusammenfassend festgehalten, nicht allein um Nauzz-
niefSer, die am Sabbat ruben dirfen, sondern um die am Arbeitsprozefs
Beteiligten, die entweder fiir sich oder fiir ihren Meister arbeiten, und die
sdamtlich stillsteben miissen, damit alle Arbeit am Sabbat wirklich rubt.

NEeIp, DieBsTAHL UND EHEBRUCH

Was verbieten das 9. und 10. Gebot : « Du wirst es nicht auf das Haus
deines Nichsten absehen ; du wirst es weder auf die Frau deines Nich-
sten, noch auf seinen Knecht, noch auf seine Magd, noch auf seinen
Ochsen, noch auf seinen Esel noch auf irgend etwas absehen, was
deinem Nichsten ist» (Ex 20.17) — im Unterschied zum 6. : « Du wirst
nicht ehebrechen» (Ex 20.18) und zum 7. Gebot: «Du wirst nicht
stehlen» (Ex 20.19) ? Und wie erkliren sich die Unterschiede zwischen
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diesen beiden letzten Geboten des Dekalogs im Exodus und im Deute-
ronominm, wo sie so lauten: «Du wirst es nicht auf die Frau deines
Nichsten absehen, und du wirst weder das Haus deines Nichsten, noch
sein Feld, noch seinen Knecht, noch seine Magd, noch seinen Ochsen,
noch seinen Esel noch irgend etwas begehren, was deinem Nichsten
ist» (Dtn 5.21)°

Gehen wir auch hier von den Aufziblungen der begehrenswerten
Giiter aus, zuerst im Exodus, dann im Deuteronomium. Was ist in
Exodus mit Haus gemeint? Die Familie kann es nicht sein, denn als
Personengruppe von Blutsverwandten ist diese doch wohl kein Gegenstand,
den ein gieriger Nachbar a/s solche an sich bringen mdéchte. So ist das
«Haus » materiell als Besitztum zu verstehen, d.h. als Gebdude, in dem
eine Familie wohnt.

Ein solches Haus gehort offenbar zu einer Familie, die ja selbst
«Haus» genannt wird. Eine Familie griinden, hei3t im alten Israel ein
«Haus bauen » (Ruth 3.11). Die Wohnhiuser gebdrten den Bewohnern;
von Hausmietern und Mietwohnungen ist im alten Israel keine Rede.
Auch der Pfindung unterworfene Schuldner haben ein eigenes Haus,
das sie offenbar bewahren (Dtn 24.10f). Die Ausgrabungen aus der
Konigszeit zeigen in den Stidten kleine vierrdumige Hiuser, die um
einen Innenhof gruppiert sind. Die Hiuser sind in ilterer Zeit, zu
Anfang der Monarchie, in derselben Stadt alle ungefihr gleich grof3 und
bieten Raum fiir eine Familie (Eltern und Kinder). Erst spiter tauchen
in den israelitischen und judidischen Stidten gerdumigere, reiche Hiuser
auf, die sich von den einfachen Hiusern der anderen Quartiere abhe-
ben!®. Aus dieser gleichen Epoche (Ende 8. J.v.Chr.) kommen dann
auch die Anklagen der Propheten (Jes 5.8; Mi 2.2) gegen jene, die
Hiuser aufkaufen. Die Gier nach Hiusern raubt den Familien ihr
Wohnhaus, das zu ihnen nicht weniger gehért als die Personen, aus

'® Siehe H.A. HOFFNER, Art. 4j¢ (Haus), in: G.J. BorrTERWECK—H. RINGGREN, Theol.

Wérterbuch zum A.T., 1 (Stuttgart 1973) 629—638. (Grundbesitz gehort nicht zum Sinn-
gehalt von «Haus», obgleich dies manchmal ohne Begriindung gesagt wird, z.B.
ScHUNGEL-STRAUMANN, Dekalog (A. 9) 58; HossreLp, Dekalog (A. 1) 93f., Anm. 315
(zitiert eine Arbeit METTINGERs in diesem Sinn); zu HossFELDs Positionen siche unten
Anm. 25).
Zum altisraelitischen Haus siehe DE VaAux, Lebensordnungen 1 (A. 14) 50f, 122;
E. SterN, Dwellings and Graves, in: The Age of the Monarchies: Culture and Society, ed.
A. MavramaT (The World History of the Jewish People, IV-2) (Jerusalem 1979) 265-278,
hier: 265-270.
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denen eine Familie zusammengesetzt ist. Der Verlust des Hauses bedeu-
tet die soziale Entwurzelung einer Familie (1 Sam 22.1f,, Ri 11.2,7);
David lebt mit den Seinen in einer Hoéhle, wihrend er vor Saul flieht,
und Jiphtach mul3 das Wohnhaus seiner Familie verlassen, nachdem ihn
diese nicht als Erben anerkannt hat. Ex 20.17a schiitzt nach alledem
einen fur die Familie in Israel unentbebrlichen, fundamentalen Besitz,
nimlich das Wohnhaus, ohne das die Familie sich in Israel nicht halten
konnte.

Aber eine weitere Beobachtung dringt sich auf: die genannten
Personen, Tiere und Sachen sind nicht ganz dieselben wie im Sabbat-
gebot (Ex 20.10; Dtn 5.14). Das ist leicht zu verstehen, denn im Sab-
batgebot ging es um die erschopfende Aufzihlung aller Arbeit leistenden
Menschen und Tiere. Hier geht es um Personen, Tiere und Sachen, die
begehrenswert sind.

Das gebrauchte Verbum 47zd (Ex 20.17 zweimal, Dtn 5.21 einmal)
hat sehr hiufig als Objekt Dinge, die &ostbar sind und Seltenbeitswert
haben und daher Anziehung ausiiben, aber auch Neid wecken kdénnen .
Es wurde schon oft gezeigt, daf3 dieses Verb nicht nur die Begierde iz
Herzen des Menschen, sondern auch das von der Begierde inspirierte
Handeln, um zu der begehrten Sache zu kommen, bezeichnet?’. Im
Deutschen ist die treffendste Umschreibung vielleicht: es auf etwas
abseben, oder es auf etwas abgesehen haben.

Die Liste in Ex 20.17 zihlt somit Dinge von besonderem Wert auf.
Solchen besonderen Wert haben zwes Kategorien von Sachen: erstens
unentbebrliche und zweitens kostbare. Die ersten sind wertvoll, weil der
Besitzer und seine Familie ohne sie nicht existieren konnten : dazu gehort
in erster Linie das Haus. Die gweiten sind es, weil sie Seltenbeitswert
haben und einem Familienvater aus bestimmten Griinden zexer sind;
dazu gehort in erster Linie die eigene Frau, aber auch das Personal oder
besonders wertvolles Vieh und anderes Eigentum. So erklirt es sich,
dal3 Schafe und Ziegen fehlen, Ochse und Efse/ aber genannt sind, ndmlich
die wertvollsten Stiicke im Viehbesitz. Abgesehen vom Haus selbst ist es

19 Ein Uberblick iiber die Verwendung des Verbs im AT zeigt dies deutlich, siche
z.B. die lexikographische Behandlung bei G. WaLwis, 474 (begehren), in: BOTTERWECK-
RINGGREN, Wérterbuch (A. 18) Bd. 2 (Stuttgart 1977) 1020-1032.

20 Erorterungbei WaLLs, h7d (A. 20), oder bei B.S. CHILDs, Exodus, A Commentary
(London 1974) 425-428, u.a. Die Bestimmung dieser Bedeutung des Verbs geht zuriick
auf J. HERMANN (1927 in der Sellin-Festschrift).
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bewegliche Einzelhabe, Personen, Tiere und Sachen, die ins Auge ste-
chen, und auf die es ein Nachbar wegen ihres Werzes abgesehen haben
kann.

Der Unterschied zum Verbot des Diebstahls liegt in der Bedeutung
des Verbs gnb, stehlen, im Gegensatz zum hier gewihlten A»d, es abse-
hen auf, begehren. A4/ hat diesen Unterschied in einer beriihmten
Untersuchung durch die Annahme erklirt, im 7. (bzw. 8.) Gebot handle
es sich urspriinglich um den Raub freier Menschen, wihrend es im 9. und
10. (bzw. 10.) Gebot um die widerrechtliche Aneignung von unterwor-
fenen Personen, Tieren und Sachen gehe?'. Viele sind dieser Deutung
gefolgt 2,

Das Verbum grb, stehlen, bezeichnet das beimliche Entwenden.
Gemeint ist das Wegnehmen von irgend etwas, meistens Sachen, gele-
gentlich auch Personen; nicht gemeint ist jedoch die Aneignung als
solche?3. Man kann stehlen, d.h. fremdes Gut entwenden, obne es besitzen
24 wollen : ein gestohlenes Tier kann man schlachten und verzehren oder
— wie auch einen gestohlenen Menschen (Dtn 24.7; Ex 21.16; Gen
37.25f.) — weiterverkaufen. Der Reiche hat in Nazans fiktivem Rechts-
fall nicht aus Begierlichkeit auf den Besitz jenes Limmleins des Armen
gestohlen. Am Besitz des Schafes lag ihm, dem reichen Viehbesitzer,
nichts. Solche Diebstihle, die das Verb gnb bezeichnet, werden aus
Gewinn-, nicht aus Habsuch? gemacht.

Anders beim Begehren (47d) : hier reizt der kostbare, besonders wert-
volle Gegenstand beim Nachbarn, sich ihn zu verschaffen. Der Eigen-
timer wird ihn jedoch kaum freiwillig hergeben. Wie kann man ihn
ungeachtet solchen Widerstands in seinen Besitz bringen ?» Entwendung
ist ein ungeeignetes Mittel, denn dann wiirde ja alle Welt im Dorf und in

2 A. Aut, Das Verbot des Diebstahls im Dekalog, in: Kleine Schriften 1 (Miinchen
41968) 333-340.

22 StamuM, Dekalog (A. 8) 58f.; SCHUNGEL-STRAUMANN, Dekalog (A.9) 54-56;
PuiLLipps, Criminal Law (A. 9) 130f. ; H. GEesg, Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in:
Vom Sinai zum Zion, Alttestamentliche Beitrige zur bibl. Theol. (Beitrige zur evangel.
Theol. 64) (Miinchen 1974) 63-80, hier 76, u.a. Anders z.B. CHiLDs, Exodus (A. 20) 423f. ;
CRUSEMANN, Freiheit (A. 1) 72f.

23 Ein Uberblick iiber die Verwendung von grb zeigt, daB es «entwenden, stehlen »,
nidmlich «heimlich wegnehmen » bedeutet, siehe z.B. die lexikographische Untersuchung
von V. Hawmp, gnb (stehlen), in: BOTTERWECK-RINGGREN, Worterbuch (A. 18), Bd. 2
(Stuttgart 1977) 41-47. — Weitere Moglichkeiten, sich begehrenswerte Personen und
Sachen zu verschaffen, stellt CRUsEMANN, Freiheit (A. 1) 77f. dar (nur miilte man viel-
leicht statt von «/Jegal» von scheinbar legalen Praktiken reden).
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der Umgegend den wohlbekannten entwendeten Ochsen, die allen
bekannte gestohlene Frau, den beiseite gebrachten Pflug des frithern
Besitzers am nichsten Tag plotzlich auf dem Hof des Nachbarn auftau-
chen sehen. Das Delikt wire flagrant, und Kliger und Zeugen siflen
gleich daneben in der ersten Loge, um es festzustellen und einzukla-
gen.

Die Strategie mul3 in solchen Fillen, wo ein kostbarer Besitz den
Besitzer wechseln soll, zu andern Mitteln greifen: Man kann einen
Sklaven zur Flucht von seinem Besitzer iiberreden und ihn zu sich
lotsen, um ihn dann nach Dtn 24.16f. legal bei sich zu behalten. Es kann
jemand eine begehrte Frau dazu bringen, daB3 sie ihren Mann zur Schei-
dung bringt (Dtn 24.1) und frei zur Heirat wird. Kein Ehebruch ist
geschehen ! Dieser besteht ja iberhaupt in einem A4z, dem Beiwobnen,
wie Dtn 22.22-29 zeigt, nicht im Konkubinat, im Zusammenleben ; ein
solches war ja im alten Israel wegen dessen Lebensverhiltnissen, Briu-
chen und Gesetzen gewohnlich ganz ausgeschlossen. Das 6. (bzw. 7.)
Gebot verbietet somit den 447 des Beiwohnens mit einer Ehefrau,
wihrend es sich hier in Ex 20.17 und Dtn 5.21 darum handelt, die
Auflésung einer Ehe mit dem Zweck zu betreiben, die Frau frei zur
Heirat zu machen. Illustration dafiir ist Davids Stinde mit Batseba : das
Beiwohnen an jenem ersten Abend verstie3 gegen das Verbot des
Ehebruchs (Ex 20.14 = Dtn 5.18), die scheinbar legale Heirat nach dem
Mord an Uria brach das letzte Gebot des Dekalogs. (David hat drei
Gebote des Dekalogs iibertreten : Er hat in der Tat die Ehe gebrochen;
er hat einen Mann getotet; er hat sich den Besitz einer wegen ihrer
Schénheit begehrenswerten Frau verschafft.) Potzphars Frau hat dem-
gegeniibber nur den Ehebruch, den Beischlaf gesucht (Gen
39.7,10,12,14).

Materiellen Besitz kann man sich durch Rinke ebenfalls scheinbar
legal verschaffen, wie Nabots Weinberg (1 Kén 21) oder wie die Zins-
verbote zeigen, wo ein michtiger Nachbar die soziale Schwiche (Nabo?)
oder die wirtschaftliche Not (Aufnahme von Geld) ausniitzt, um sich in
den begehrten Besitz zu bringen, auf den er es abgesehen hat. Man kann
auch die Vorschrift von Dtn 24.10f. in diesem Sinne deuten: die Not-
lage der Verpfindung darf nicht dazu fithren, daf3 der Betreibende sich
das Pfand heraussucht, das ihm wegen seines Wertes in die Augen
sticht.

Kurz, es ist deutlich, dal3 das letzte Gebotspaar im Dekalog etwas
ganz anderes als Diebstahl durch Entwenden und als Ehebruch meint.
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Es verbietet dem Israeliten, es auf ein #nentbebriiches oder auf ein Aost-
bares Gut des Nachbarn und auf seine Frau solange abzuseben, bis er sie
schlieBlich in seinen Besitz gebracht hat. Absicht des Gebotes ist es, den
Neid als Triebfeder aus dem sozialen und wirtschaftlichen Leben Israels
auszuschlieBen, denn er ist ein Unruheherd, von dem die stindige
Versuchung ausgeht, durch illegale Mittel die Besitz- und Lebensver-
hiltnisse zu verindern 24,

Die Form der Exodus-Fassung hat sich somit in ihrem Unterschied

zur Fassung im Deuteronominm geklirt:
1. Exodus : V. 17a verbietet es, den Nachbarn um sein Haus zu bringen,
weil das Wohnhaus unabdingbar zu einer Familie gehért. Ohne Haus
bleibt der Familie nur noch die Auswanderung, d.h. praktisch die Aus-
biirgerung, der Verlust der Heimat. Daher ist das Haus als Familien-
wohnstitte unantastbar. V. 17b untersagt es demgegeniiber, besonders
kostbare, wertvolle Personen, Tiere und Sachen, die Begierlichkeit
wecken, an sich zu bringen. Da das Grundeigentum nicht erwihnt ist,
sind vielleicht vor allem stiddtische Verhiltnisse vorausgesetzt.

Das Gebot ist somit im Exodus pelar strukturiert: weder die #nent-

bebrliche Lebensbedingung jeder Familie, ihr Haus, noch die besonders
wertvollen, begehrenswerten Personen und Dinge, durch die eine Fami-
lie den Neid der anderen wecken kann, diirfen zum Opfer fremder
Habgier werden.
2. Deuteronomium : Es unterscheidet klar zwischen der Frau einerseits
und dem materiellen Besitz anderseits. Das braucht nicht notwendig eine
bevorzugte Stellung der Frau anzudeuten ; es kann auch das Empfinden
fiir die spezifische Jagd sein, die jemand auf eine verheiratete Frau
macht, von der sich die Jagd auf Gegenstinde gefithlsmiBig stark
unterscheidet. Von da vielleicht auch die Unterscheidung der zwei
Verben fiir «begehren, es absehen auf» und «geliisten, verlangen
nach»: Don Juan und Harpagon sind zwei verschiedene Figuren der
comédie humaine.

Bei der Besitzliste in V. 21b sind sowohl Zmmobilien (Haus, Grund-
eigentum) als auch Mobilien aufgereiht. Es sind sieben Besitztiimer. Das
Haus ist durch Asyndese von der folgenden Dreiergruppe Feld, Knecht

24 Den Neid als auslésendes Moment der Gewalt riickt in die Mitte seiner Gewalt-
analyse R. GirARD, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhidngnisses. Ubers.
A. Berz (Freiburg 1.Br. 1983) 18-31 (und &éfter); GIRARD zieht es vor, von Mimesis statt
von Neid zu sprechen.
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und Magd @b- und dadurch als etwas Besonderes wie in der Exodus-
fassung herausgehoben. Die Erwihnung des Grundeigentums setzt viel-
leicht dorfliche Verhiltnisse voraus. (Méglicherweise schlief3t sich die
zweite Dreiergruppe Ochs, Esel und Habe aus Griinden stilistischer
Symmetrie an die erste Gruppe durch Asyndese an.)

In Exodus ist der Gesichtspunkt der Liste ein doppelter: Zweierlei
braucht besonderen Schutz vor dem Zugriff Habgieriger: die Existenzbe-
dingung der Familien (V. 17a Haus) und begehrte Personen, Tiere und
Sachen (V. 17b), d.h. also entweder Dinge, deren Verlust fiir die
Betroffenen besonders schwer wiegt (Haus), oder Dinge, die besonders
leicht Begierlichkeit und Neid wecken.

Im Deuteronominm ist der Gesichtspunkt, nach dem die Liste zusam-
mengestellt ist, ebenfalls doppelz : entweder die Frau oder der materielle
Besitz, und in der Liste dieser materiellen Besitztiimer werden simtliche
Giiter aufgezihlt, die entweder unentbehrlich (Haus, Boden) oder beson-
ders verlockend sind (der Rest der Liste) — wie in der Exodusfas-
sung!??

** HossFeLp, Dekalog (A. 1) 87-140 widmet dem DekalogschluB3 eine sehr lange,
duBerst griindliche Untersuchung. Meine Einwdinde gegen seine Ergebnisse sind die fol-
genden:

1. H.s Voraussetzung ist es, daB es sich in Ex 20.17; Dtn 5.21 um eine Liste von
Besitzgiitern handle, S. 106-127. Der Gesichtspunk? der Liste ist jedoch derjenige des
besonders Notwendigen und des besonders Kostbaren, das dem Nachbarn gehért, gleichviel ob
es sich um Gegenstinde des Besitzes oder um Personen der Familie handelt! Es scheint mir
daher in eine Sackgasse zu fithren, wenn /. die aufgezihlten Personen, Tiere und Sachen
simtlich unter das gemeinsame Charakteristikum « Besizz » subsumieren will. Das Gemein-
same an ihnen ist vielmehr, daB sie alle besonders begehrenswers sind.

2. « Haus » bedeutet somit hier weder « Besitz» noch « Familie », sondern das Haus, in dem
die Familie wohnt, das ihr gehért, und durch dessen Verlust sie wohl genétigt wiirde,
auszuwandern und in einem fremden Gebiet ger, Beisasse, zu werden.

3. Die Etklirung H.s, « Feld» fehle in Ex 20.17 durch sekundire Omission, wirkt gewun-
den, besonders da er gleichzeitig hervorhebt, daB einerseits die Fassung in Ex alles von
ihrer Vorlage (deuteronomische Fassung) bewahr?, was sich bewahren lifit, und 7ozalitir
der Liste anstrebt (S. 123-125 u, S. 92 Mitte; hier sagt /. : «die Reihe tendiert als
«sekundire Spezialisierung» ... auf Totalitit... DaB von den Sachgiitern ein so bedeuten-
der Bereich wie Grundbesitz fehlt, bleibt ein schwerwiegender Ausfall. »). Die in Erwi-
gung gezogenen historischen Griinde auf S. 125-127 wirken nicht sehr tiberzeugend.
4. pmd wurde gewihlt, weil das Verb die Kostbarkei? der aufgezihlten Personen, Tiere und
Sachen aussagt, die den Reiz des Neides, Habenwollens, Es-darauf-Absehens auslost
(S. 132-140). (gz/ heiB8t demgegeniiber, wie A. zeigt, «mit Gewalt rauben », gnb « heimlich
beiseite schaffen, entwenden».).

5. Das Fehlen von /mmobilien («Feld») in Ex 20.17 erklirt sich vielleicht am besten auf
Grund des #abala-Rechtes (Recht des patrimoniums der Familie): Familienbesitz kann ja
grundsitzlich nicht aus der Familie kommen. Wer also ein Grundstiick von seinem
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Die Schwierigkeit A/ts schlieBlich, der Diebstahl passe schlecht in
die Reihenfolge: Téten, Ehebrechen, Stehlen, Ablegen falscher
Zeugenaussage, also in die Grundrechte: Leben, Ehe, Besitz, Ehre,
wiegt, wie er selbst sagt 26, nicht schwer. Das Verbot des Diebstahls mag
das Grundrecht der Freiheit mitenthalten, aber es geht in ihm vor allem
um die soziale Rube, die durch ruhige, unangefochtene Besitzverhilt-
nisse geschaffen wird. Freiheit wird ja konkret erlebt als unbedrohtes
Leben als eigener Herr und Meister, d.h. im eigenen Besitztum. So
gesehen geht es auch im Diebstahlverbot um Freiheit. Ebenso schiitzt
das letzte Gebotspaar das soziale Leben vor der Unrast der Besitzgier
und des Neides. Die beiden Gebote zeigen, wie sehr in Israel die Rube
der menschlichen Gemeinschaft als eine Funfktion stabiler, unbestrittener, weil
ausgewogener Besitzverbiltnisse empfunden wurde.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Der Prolog des Dekalogs ist eine Garantie, mit der JHWH den
Dekalog versieht: Er selbst ist es, der ihn kraft seiner Hoheit und
Vollmacht er/4f32, und der seine Erfiillung einfordern wird.

2. Das erste Gebot enthilt eine ausnahmslose, absolute Forderung an
Israel, JHWH allein zu verehren. Dieser Forderung auf menschlich-irdi-
scher Ebene entspricht symmetrisch ein Sachverhalt auf goz#lich-himmli-
scher Ebene: dort gibt es kein gottliches Wesen, das dieser Forderung
JHWHs entgegentreten wollte oder kénnte. Somit ist JHWH von allen
Gottern ausnabmslos anerkannter, d.h. absoluter Herr der Gétter ; diese
sind seine Knechte. Dies ist aber ein Ausdruck fiir Monotheismus.

Nachbarn erwirbt, mu3 damit rechnen, daB es frither oder spiter wieder an die Familie
zuriickfillt, die es kraft des Riickkaufrechtes (oder des Jubeljahres) wieder zuriickgewin-
nen will. Das mag auch der Grund sein, weshalb « Sébne und Téchter» in dieser Liste
fehlen, eine Frage, die /. S. 92 aufwirft, denn auch diese werden von der Familie
zuriickgekauft oder nach sechs Jahren automatisch frei.

Da dieses nahala-Recht im Heiligkeitsgesetz (Lev 25) bes. Bedeutung erlangt, mag /. auf
diesem Weg Recht bekommen, wenn er den Ex-Dekalog im Bereiche solcher theol.

Kreise entstanden sein 140t.
26 Avrt, Diebstahl (A. 21) 338.
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3. Das Sabbatgebot ordnet die Rube aller Arbeit am Sabbat an,
sowohl die selbst geleistete Arbeit des Israeliten als auch die durch
Arbeitskrifte ausgefithrte, indirekte Arbeit. Solche Arbeitskrifte sind:
die freien Kinder der israelitischen Familie, die Sklaven, die Arbeits-
tiere, der fronpflichtige Fremde, nicht aber die Frau des Israeliten und
auch nicht die Frax des Fremden.

4. Das letzte Gebotspaar des Dekalogs schlieBt den Nezd als legiti-
men Motor sozialer Bewegung aus, denn aus dem Neid auf den Besitz
anderer flieBen jene Aktivititen, die unter dem Schein der Legalitit
Sicherbeit und Rube des sozialen Gefiiges zerstdren, um sich in den Besitz
begehrter Dinge zu setzen. In dieser Interpretation ist es tiberfliissig, das
Diebstahlverbot im Dekalog auf den Menschenraub einzuengen. Dieses
meint vielmehr die heimliche Entwendung von Sachen und gelegent-
lich auch von Menschen, die ebenfalls, aber auf andere Weise, Unrast in
das Zusammenleben der Menschen wirft.

Was jedoch das abschlieBende Doppelgebot des Dekalogs anlangt,
so laB3t es sich so umschreiben: Du wirst es weder auf den fiir deinen
Nichsten #nentbebriichen Besitz noch auf seine Kostbarkeiten absehen.
Denn jenen braucht er selber, um leben zu kénnen, wihrend du selber
diese nicht brauchst, um leben zu kénnen. Absicht des Gebotes ist der
Friede in der gesamten Gesellschaft, denn wenn der unentbebriiche Besitz
jeder Familie einerseits respektiert wird und anderseits die Kostbarkeiten,
die ihr gehoéren, zu keiner Gier Anlal3 geben, herrscht ruhige Sicherheit
unter den Menschen.
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