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BurkHARD MojsiscH

Grundlinien der Philosophie
Alberts des Grollen

Der Aufweis von Grundlinien einer Philosophie, zumal einer an
Material so reichhaltigen wie der Alberts des GrofB3en, kann nur durch
den Hinweis legitimiert werden, daf3 eben dieser Aufweis allein eine
parinetische Funktion besitzt: Grundlinien-Denken ist Vorfeldphilo-
sophie, da das Denken eines Denkers nur als ganzes es selbst ist und stets
als ganzes sogar wiederholten Durchdringens bedarf, sind doch die
Inhalte des Philosophierens keine greifbaren Gegenstinde, sondern
Gedanken, die erst dann zu /ebendigen Gedanken werden, wenn sie
immer wieder neu gedacht werden; dafl dennoch ein Grundlinien-
Denken als Vorfeldphilosophie im Falle Alberts ein Desiderat ist, zeigt
an, wie ungedacht Alberts Denken als ganzes blieb, impliziert somit —
dies die Parinese — das Erfordernis, dieser Aufgabe nicht auszuweichen,
und zwar gerade wegen der hier vorgenommenen abbreviaturhaften,
allein Akzente setzenden Skizzierung seiner Philosophie.

Man kann dariiber streiten, ob Alberts Philosophie Philosophie war,
zumal heute schon die Verwendung des Begriffs <Philosophie» geradezu
verpont ist und ihn Klassifizierungen wie Wissenssoziologie, Wissen-
schaftstheorie, Techniktheorie ersetzen, ein derartiger Streit somit
miifig erscheinen diirfte — Albert jedenfalls wollte gerade die Philoso-
phie tiberhaupt erst sie selbst sein lassen. Dies verdeutlicht sein Hin-
weis, daB3 Inhalte der Theologie im Bereich der Philosophie keinen
Platz haben, weil die Prinzipien der Theologie und Philosophie diver-
gleren:

« Theologica autem non conveniunt cum philosophicis in principiis,
quia fundantur super revelationem et inspirationem et non super
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rationem, et ideo de illis in philosophia non possumus disputa-
ren! |
(Theologisches stimmt prinzipiell mit Philosophischem nicht tiber-
ein, da es sich auf Offenbarung und Inspiration, nicht jedoch auf
verniinftige Argumentation griindet, und deshalb kénnen wir dar-
iber im Bereich der Philosophie keine wissenschaftlichen Erérte-
rungen anstellen).

Offenbarung (revelatio) und Inspiration (inspiratio), die Prinzipien
der Theologie, sind dem Prinzip der Philosophie, der verniinftigen
Argumentation (ratio), entgegen:

«... foedum et turpe est in philosophia aliquid opinari sine ratio-
ne»?

(schmihlich und schimpflich ist es, in der Philosophie ohne ver-
ninftige Argumentation eine bestimmte Meinung zu vertreten).

Obwohl philosophische Argumentationsstrukturen und Inhalte
aber immer dann, wenn sie der Theologie nicht widerstreiten, in sie
Eingang finden kénnen?, verbietet sich Albert jedoch Ubergriffe der
Theologie in die Philosophie, denn wenn philosophisch prozediert wird,
sind die Prinzipien der Theologie auler Geltung:

«... nihil ad me de Dei miraculis, cum ego de naturalibus disse-
ram»*

(... die Wunderwerke Gottes kiimmern mich nicht, da ich doch tber
Naturinhalte handele).

! AvserTUS, Metaph. XI tr. 3 c. 7; Ed. Colon. XVI1/2, 542, 25-29.

? AvLBERTUS, Phys. VIII tr. 1 c. 13; Borgnet 3, 552b—553a. Vgl. Metaph. XI tr. 2 c.
10; Ed. Colon. XVI/2, 495, 79-81: «Philosophi enim non est aliquid fingere et non
dicere, nisi quod per rationem potest ostendi. » — Vgl. dazu: A. ZiMmMERMANN, Albert le
Grand et ’étude scientifique de la nature, in: Archives de Philosophie 43 (1980) 695-711,
bes. 710f.

3 Vgl. Ausertus, IV Sent, d. 12 a. 16; Borgnet 29, 328a: « Et his habitis respon-
dendum est obiectis per ordinem, tenendo quidem fidem, sed philosophiam non sequen-
tes nisi quantum possumus salva fide.» — Zur Verhiltnisbestimmung <Philosophie —
Theologie> vgl.: E. WEBER, La relation de la philosophie et de la théologie selon Albert le
Grand, in: Archives de Philosophie 43 (1980) 559-588.

4 ALBERTUS, De gen. et corr. Itr. 1 c. 22; Borgnet 4, 363b. Vgl. auch: Eth. I'tr. 7¢. 5;
Borgnet 7, 114b (zur Differenz von Theologie und philosophischer Ethik).
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Diese hier fiir die Naturphilosophie angesprochene methodologi-
sche Intention Alberts 1483t sich auf Averroes’ zuriickfithren und wird
explizit von Siger von Brabant® und Johannes von Jandun’ wiederauf-
gegriffen.

Im Verfolg seiner generellen Absicht, die Bedeutung der Philoso-
phie als Philosophie manifest werden zu lassen, wollte Albert seine
Zeitgenossen mit dem gesamten Corpus Aristotelicum durch Paraphra-
sierung oder freie Wiedergabe bekannt machen?8, angefangen bei der
Logik, die selbst keinen wesentlichen Teil der Philosophie darstellt,
sondern eine nur instrumentelle Funktion besitzt %, iiber Naturphiloso-
phie, Mathematik und Metaphysik, die Géttin der Wissenschaften ', bis
hin zur praktischen und poietischen Philosophie. Albert hat sich freilich
hinter seinen kommentierenden Werken nie versteckt: Zeugen schon
die Paraphrasen von eigenstindigem Denken, so verweisen besonders
die hiufigen Digressionen auf ihn selbst; in der Physik, so bemerkt er,
wolle er das erginzen, was Aristoteles vergessen habe'!. Auch fehlt es
nicht an originiren Schriften, denen freilich der Fundus der peripate-
tischen Philosophie zugrunde liegt: <Die Natur und der Ursprung der
Seeler, <Der Intellekt und der Erkenntnisinhalty, <Die Einheit des
Intellekts» und <15 Probleme». Den Problemstellungen dieser Werke
Alberts ist zu entnehmen, dal3 er die philosophische Psychologie in das
Zentrum seines Denkens riickte.

Die peripatetische Philosophie, besonders die des Aristoteles selbst,
besal3 fiir Albert paradigmatische Bedeutung, ohne daf3 er sklavisch die
Ansichten des Aristoteles ungepriift und stets iibernommen hitte:

5 Vgl. AVERROES, In Arist. De gen. et corr. I 7. Corpus Commentariorum Averrois in
Aristotelem, Vers. Lat. vol. IV, 1, ed. F. H. Foses, Cambridge/Mass. 1956, 15, 50-52.

¢ Vgl. SiGer DE BraBanT, De anima intellectiva III, in: Siger de Brabant, Quae-
stiones in III De anima. De anima intellectiva. De aeternitate mundi, ed. B. BAzAN,
(Philosophes médiévaux 13) Louvain/Paris 1972, 83f.

7 Vgl. JorANNES DE JANDUNO, In Metaph. I q. 16; Venetiis 1525, 13 ra.

8 Vgl. AuBerTus, Phys. I tr. 1 c. 1; Borgnet 3, 2a—4a.

? Zur Logik mit einem ihrer Hauptstiicke, der Dialektik, vgl. : ALBERTUS, Metaph. III
tr. 3¢. 6; Ed. Colon. XVI1/1, 144, 33—145, 52. — In der Kategorien-Schrift pladiert Albert
allerdings noch fiit eine Anerkennung der Logik (und somit auch der Dialektik) als eines
Teiles der Philosophie iiberhaupt : « Est igitur logica una partium philosophiae generaliter
dictae ...» (ALBERTUS, De praedicab. I tr. 1 c. 2; Borgnet 1, 4 ab). — Zur Logik-Theorie
Alberts vgl.: A, pE LiBERA, Logique et existence selon saint Albert le Grand, in: Archives
de Philosophie 43 (1980) 529-558.

10 Vgl. Auertus, Metaph. III tr. 3 c. 6; Ed. Colon. XVI1/1, 145, 38.

' Vgl. ALBERTUS, Phys. I tr. 1 c. 1; Borgnet 3, 2a.
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«... qui credit Aristotelem fuisse deum, ille debet credere, quod
nunquam erravit; si autem credit ipsum esse hominem, tunc procul
dubio errare potuit sicut et nos»'2

(wer glaubt, Aristoteles sei ein Gott gewesen, der miilite glauben,
dall er niemals im Irrtum gewesen sei; sieht er ihn hingegen als
Menschen an, dann besteht daran kein Zweifel, dal3 er — wie auch
wir — hat irren kénnen).

Kritisierte Albert so Aristoteles, war er andererseits uneinge-
schrinkter Befiirworter der Kontinuationstheorie des Averroes, so dal3
er gerade die fiir ihn zentrale Theorie der reinen Vernunft nicht mit
Argumenten des Aristoteles, auch nicht mit eigenen Gedanken, son-
dern eben mit Theoremen des Aristoteleskommentators par excellence
explizierte :

«In causa autem, quam inducemus, et modo convenimus cum
Averroe in toto ...»!3

(im Wodurch und im Wie — der Konjunktion —, worauf wir eingehen
werden, stimmen wir ginzlich mit Averroes iiberein ...).

Neben Aristoteles traten bei Albert so die arabischen Peripatetiker,
allen voran Averroes; neben Aristoteles trat aber auch die neuplatoni-

2 ALerTUS, Phys. VIII tr. 1 c. 14; Borgnet 3, 553b.

13 ALBERTUS, De an. Il tr. 3 c. 11; Ed. Colon. VII/1, 221, 70f. — L. H6épL, Uber die
averroistische Wende der lateinischen Philosophie des Mittelalters im 13. Jh., in: Recher-
ches de théologie ancienne et médiévale 39 (1972) 171-204, bes. 186, weist auf Alberts
dictum « Nos autem in paucis dissentimus ab Averroe...» hin und bemerkt, «diese Erkli-
rung» diirfe «als Richtsatz fiir Alberts Verhiltnis zu Ibn Rushd gelten»; das Wenige der
Nicht-Ubereinstimmung zwischen Albert und Averroes sei Averroes’ « These von der
Einheit und Einzigkeit des ¢intellectus possibilis» ». — « Mit dieser klaren antiaverroisti-
schen Position ist im tbrigen durchaus vereinbar, daf Albert bei der Erérterung der
schwierigen aristotelischen Texte iiber den titigen und den méglichen Verstand ausgiebig
Gebrauch von den Erklirungen macht, die er im Kommentar des Averroes zu De anima
findet» — so A. ZiIMMERMANN, Albertus Magnus und der lateinische Averroismus, in:
Albertus Magnus. Doctor universalis (1280,/1980), hrsg. von G. MEeYER/A.
ZIMMERMANN, (Walberberger Studien 6) Mainz 1980, 465—493, bes. 485. — Albert lehnt
somit Averroes’ Monointellektualismus ab (Hé6dl), bedient sich dann aber ausgiebig
averroistischer Gedanken (Zimmermann). — Es 148t sich jedoch schirfer formulieren:
Richtsatz fiir Alberts Verhiltnis zu Averroes, dessen Monointellektualismus er in der Tat
ablehnt, ist sein dictum, er stimme im Zusammenhang mit der Theorie der Kontinuation
gdnzlich (in toto) mit Averroes iiberein, wobei er sich averroistischer Gedanken nicht nur
ausgiebig bedient, sondern sie vielmehr in das Zentrum seines Denkens riickt, da die
Theorie der reinen Vernunft, expliziert anhand der averroistischen Kontinuationstheo-
rie, sein philosophisches Hauptanliegen darstellt.
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sche Philosophie durch das von Albert als Komplement der aristoteli-
schen <Metaphysik> angesehene «Buch iiber die Ursachen>, das ein
Peripatetiker im Riickgriff auf Aristoteles, Avicenna und Alfarabi ver-
faBt haben soll'4. Selbst neuplatonisches Gedankengut hinderte Albert
also nicht, sich als Aristoteliker und Peripatetiker zu verstehen, als
Peripatetiker, d. h. besonders: als Rezipient von Theoremen des Aver-
roes, dies aber an zentraler Stelle seines Denkens. Daher verbliifft
Alberts Hinweis:

« Et scias, quod non perficitur homo in philosophia nisi ex scientia
duarum philosophiarum Aristotelis et Platonis»?!?

(man mul} wissen, daB3 man ein vollkommenes philosophisches
Wissen nur aufgrund der Kenntnis sowohl der Philosophie des
Aristoteles als auch der Platons gewinnt).

Hier empfiehlt sich ein erstes Verweilen, um zu ergriinden, was
Albert fiir platonisch hielt und wodurch er sich veranlaf3t sah, gerade die
platonische Philosophie der aristotelischen zur Seite zu stellen.

Zunichst folgte Albert der Platonkritik des Aristoteles, wenngleich
wegen der hiufig entstellten lateinischen Textvorlage der «<Metaphysik»
nicht prizis:

1. Ideen und Einzeldinge besitzen nur einen gemeinsamen Namen
(nomen), differieren jedoch hinsichtlich ihrer Bestimmtheit (ratio), so
daf sich die Idee, das Abgetrennt-Ewige, zum Sinnfilligen, dem Ver-
ginglichen, dquivok verhilt. Es kann daher keine Rede davon sein, daf3
eben das Abgetrennte Ursache fiir die Zihlbarkeit und das Sein der
Einzeldinge ist; das aber war Platons falsche Meinung!®.

2. Platon nahm nicht nur von individuellen, sinnfilligen Substanzen
Ideen an, sondern auch von vielem anderem. Damit gibt es fiir Albert
auch Ideen im Sinne von Washeiten der Akzidentien, woraus folgt, daf3
ein rein Beziigliches, das Akzidens, hinsichtlich seiner Washeit ein
abgetrenntes Sein (esse separatum) besitzt und an ihm selbst (per se)

4 Vgl. ALBErTUS, De causis et proc. univ. II tr. 1 c. 1; Borgnet 10, 433a—435b.
5 AvBerTUS, Metaph. Itr. 5 c. 15; Ed. Colon. XVI1/1, 89, 85-87.
16 Vgl. ALBerTUs, Metaph. I tr. 5 c. 5; Ed. Colon. XVI/1, 75, 47-65.
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existiert, das zugrundeliegende Sein (subiectum esse) aber nur ein Sein
in einem Anderen besitzt — ginzlich absurde Vorstellungen (absurdis-
simum) '’

3. Die Idee ist nichts anderes als eine species, ein allgemeines
Wesen, an der partikulire Substanzen auf substantielle, nicht etwa
akzidentelle Weise partizipieren. Diese species wird somit als Eines
vom Vielen, von dem sie ausgesagt wird, auf substantielle Weise aus-
gesagt. Die species oder das allgemeine Wesen wird aber in der Weise
vom partikuldren Subjekt ausgesagt, dal3 sie ihm wesentlich immanent ist —
Albert denkt an den Wesenslogos des Aristoteles!® —, so dafl es dem
partikuliren Subjekt héchstens akzidiert, an einem abgetrennten Sein zu
partizipieren.

Dariiber hinaus begegnet sowohl im Bereich des Abgetrennten wie
in dem des Verginglichen ein Eines im Vielen, denn auch im Ideen-
bereich wird eine Vielheit auf eine Einheit zuriickgefiihrt, auf ein all-
gemeines Pridikat, das von dieser Vielheit ausgesagt wird. Dieses all-
gemeine Pridikat aber ist es, das sowohl von den Ideen als auch von den
Sinnendingen, die an diesen Ideen partizipieren, ausgesagt wird, und
zwar univok, da das allgemeine Priadikat den Ideen nicht mehr als den
Sinnendingen einwohnt. Obwohl den Sinnendingen aber ein allgemei-
nes Pridikat als Idee hochstens akzidiert, soll ihnen dennoch dieses
Pridikat univok zuerkannt werden. Daraus folgt, daf3 es sowohl Ideen
fiir Ideen gibt als auch eine Washeit der Washeit und eine Form der
Form — alles absurde Vorstellungen'?.

4. Die Ideen sind unniitz, da nicht erkennbar ist, in welcher Weise
sie den Sinnendingen zutriglich sind. Die Idee ist weder Ursache fiir
Bewegung (motus), die sich zwischen zwei Zugrundeliegenden voll-
zieht, noch Ursache fiir Verinderung (transmutatio) zwischen einem
Nicht-Zugrundeliegenden und einem Zugrundeliegenden und umge-
kehrt. Der Grund: Das, was die Materie in Bewegung versetzt, ist ihr

'” Vgl. ALBERTUS, Metaph. Itr. 5 c. 6; Ed. Colon. XVI/1, 77, 69-86.

18 Zum aristotelischen Wesenslogos vgl.: E. VoLLrATH, Die These der Metaphysik.
Zur Gestalt der Metaphysik bei Aristoteles, Kant und Hegel, Wuppertal /Ratingen 1969,
19-55. — B. MojsiscH, Meister Eckhart. Analogie, Univozitit und Einheit, Hamburg 1983,
120-122.

19 Vgl. ALBerTUS, Metaph. I tr. 5 c. 7; Ed. Colon. XVI/1, 78, 4—46.
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immanent. Eine derartige Immanenz steht jedoch im Gegensatz zum
abgetrennten Sein der Idee.

Aber auch zum Wissen der Sinnendinge ist die Idee nicht hilfreich,
da die Idee als abgetrenntes Sein nicht Substanz der Sinnendinge sein
kann ; die Substanz, das Sein von Etwas, besitzt nimlich kein von die-
sem Etwas abgetrenntes Sein. Eine derartige Substanz ist iiberdies ver-
ginglich, nicht aber das abgetrennte Sein der Idee, die aufgrund dessen,
daB3 sie ein vom Sinnfilligen abgetrenntes Sein besitzt, nicht erkennen
148, was fiir ein Nutzen ihr hinsichtlich des Sinnendinges eignen sollte.
Da aber nach Aristoteles die Prinzipien des Seins und Erkennens iden-
tisch sind, trigt die Idee, die als abgetrenntes Sein den Sinnendingen
nicht immanent ist, auch zu deren Erkenntnis nichts bei.

Ginzlich im Widerspruch zum abgetrennten Sein der Idee steht aber
die latente Immanenz der Form in der Materie: Das Sein der Form
wohnt der Materie potentialiter inne, um aus diesem inkohativ gefaBten
Sein in den Akt tiberfithrt zu werden. Es ist dies die von B. Nardi??
niher untersuchte Theorie der incohatio formae, eine Theorie, die bei
Albert von grundlegender Bedeutung ist und Platons Theorie eines
abgetrennten Idee-Seins als endgiiltig widerlegt erscheinen 148t 2! : Pla-
ton iibersah die Notwendigkeit, bei den Ideen oder Formen zwischen
Potenz und Akt zu unterscheiden, so dal3 ihm die nach Albert von
Aristoteles statuierte potentielle Seinsweise der Form, d. h. ihre poten-
tielle Materie-Immanenz, gar nicht erst in den Blick kam ; diese poten-
tielle Seinsweise der Form verbietet es jedoch prinzipiell, von einer
abgetrennten Seinsweise der Idee zu sprechen ; die Form tritt nicht von
aullen in die Materie ein, sondern ist dem Begriff der Materie bereits
immanent, so da3 im Falle des compositum iiberhaupt von einem aus
Materie und Form Zusammengesetzten die Rede sein kann und nicht
etwa von einem Etwas, das sich einer subiectum-accidens-Kombination
verdankt.

5. Es bleibt schlieBlich, dal3 Platons Auskunft, die Idee sei Para-
digma oder Urbild (exemplar), nichts anderes ist als leeres Gerede oder

20 Vgl. B. Narpr, La dottrina d’Alberto Magno sull’«inchoatio formaen», in: B.
Narbr, Studi di filosofia medievale, Roma 1960, 69-101. — Vgl. bereits: L. Gau, Alberts
des GroBen Verhiltnis zu Plato, Miinster/Westf. 1913, 55f.

2 Vgl. zum Ganzen: ALBERTUS, Metaph. I tr. 5 c. 8; Ed. Colon. XVI1/1, 78, 65—
79, 84,
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poetische Metapher ?2. Dies wird besonders deutlich anhand ihrer
Funktion, Prinzip des Wissens zu sein. Sinnliche Wahrnehmung, Erin-
nerung und Erfahrung, denen das Wissen des Allgemeinen entspringt —
all diese von Aristoteles betonten Wissensmomente scheinen fiir Platon
iberfliissig zu sein, da die unmittelbare Prisenz der Idee Wissen garan-
tieren soll?}, nach Albert ein Ungedanke.

Diese im AnschluB an Aristoteles vorgenommene, philosophie-
historisch freilich verfehlte Platonkritik Alberts war massiv (und fiir die
Platonrezeption im Mittelalter bestimmend), wurde jedoch von ihm
selbst abgeschwicht, und zwar aufgrund eines fruchtbaren MiBiver-
stindnisses: Der «Liber de causis), das Grundbuch neuplatonischer
Metaphysik im Mittelalter, wurde, wie bemerkt, von Albert der peri-
patetischen Tradition zugesprochen, so dal3 gewisse platonische Theo-
reme Alberts Verstindnis fanden, dies deshalb, weil sie mit solchen des
«Liber de causis» kongruierten. Alberts eigener Beweggrund, originir-
platonische Theoreme zu stiitzen, mag gewesen sein, daf3 er, obwohl
selbst naturphilosophisch engagiert, den platonischen Gedanken der
Idee gemil der aristotelischen Darstellung zu sehr einer am Naturwis-
sen orientierten Kritik ausgesetzt sah, ohne dal3 den spezifischen Prinzi-
pien der Metaphysik hinreichend Rechnung getragen worden wire.

Albert charakterisiert Platons Theorie der Form a/s Form folgen-
dermalen:

1. Die Formen, die von Platon wahrhaft Formen genannt werden,
sind die der Intelligenz einwohnenden Formen, und sie sind in der
Weise Formen, daB} sie keinen sie gestaltenden Ursprung voraussetzen,
vielmehr selbst alles andere gestalten 2.

2. Die Form a/s Form ist nicht etwa inkohativ oder potentiell der
Materie immanent, sondern stofflos ; allein unter dieser Riicksicht ver-
mag die Form auch Erkenntnisprinzip zu sein?’.

3. Ziel aller Erkenntnis ist die Selbstverwirklichung der Seele, die
sich jedoch nur als sie selbst entdeckt, wenn sie ihr kontemplatives Ziel,
nimlich sich als raum- und zeitlose Vernunft (intellectus), wiederfin-

*2 Vgl. ALBERTUS, Metaph. I tr. 5 c. 9; Ed. Colon. XVI/1, 80, 22-29.
23 Vgl. ALBerTUsS, Metaph. I tr. 5 c. 14; Ed. Colon. XVI1/1, 87, 36-51.
2 Vgl. ALBertus, Metaph. I tr. 5 c. 15; Ed. Colon. XVI/1, 88, 62—G7.
25 Vgl. ALBERTUS, Metaph. Itr. 5 ¢. 15; Ed. Colon. XVI/1, 89, 6-24.
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det: Die Seele in ihrer Selbstverwirklichung ist reine Vernunft (solus et
purus intellectus sine continuo et tempore) — ein Theorem, das nach
Albert Aristoteles vertrat und bereits Platon ausgesprochen hatte, so
dal3 beide Denker unter dieser Riicksicht nur geringfiigig zu differieren
schienen?.

Bei aller Anerkennung der platonischen Theorie der Form als Form,
die erkennbar werden lif3t, daB die Naturform nur in eingeschrinkter
Weise Geltung beanspruchen darf: Albert pflichtete schlieBlich Aristo-
teles bei (Aristoteles autem dicebat, sicut et verum est...), der einen
Nutzen der Form ausschlieBlich darin erblickte, daf3 die Form Form
dieses oder jenes Dinges ist, dies aufgrund ihres potentiellen Ursprungs
im Individuationsprinzip <Materie»?’, und daher nicht von einem mate-
rielosen Formenspender (dator formarum) prinzipiiert sein kann,
einem Formenspender, der nur durch ein Einwirken von aullen den
Seinsgehalt der Naturform verbiirgte 28,

Wenn Albert also das notwendige Zugleich der platonischen und
aristotelischen Philosophie fiir ein vollkommenes philosophisches Wis-
sen hervorhob, dann deshalb, weil er gewisse neuplatonische Gedanken
fiir aristotelisch hielt und ihm das, was er als platonisch ansah, mit
diesen Gedanken zu kongruieren schien. Im Zweifelsfalle folgte er
ohnehin den Theorien des Aristoteles und seiner Kommentatoren,
vornehmlich des Averroes, so daf sein Philosophieren, noch indem es
auf platonisches und besonders neuplatonisches Denken rekurrierte,
gemill Alberts Selbstverstindnis als durchgingig peripatetisches Philoso-
phieren betrachtet werden darf. Dem Schlagwort «christlicher Aristote-
lismus»?® widerspricht allerdings Alberts uneingeschrinkte Anerken-
nung der Kontinuationstheorie des Averroes, die zugleich Zentrum und
BeschluB seiner Philosophie darstellte und darzustellen vermochte, da

%6 Vgl. ALBerTuUs, Metaph. I tr. 5 c. 15; Ed. Colon. XVI1/1, 89, 42-60.

27 Vgl. ALBerTuSs, Metaph. XI tr. 1 c. 7; Ed. Colon. XVI1/2, 467, 42f.

28 Vgl. ALBErTUS, Metaph. 1 tr. 5 c. 15; Ed. Colon. XVI1/1, 89, 61-87.

2 Dieses Schlagwort findet sich bei: M. GraBMANN, Der EinfluB Alberts des Gro-
Ben auf das mittelalterliche Geistesleben, Innsbruck 1928, 2 (eine wenig gliickliche
Charakterisierung der Philosophie Alberts in einem sonst immer noch beachtenswerten
Beitrag). — An diesem Schlagwort halten fest : F. vAN STEENBERGHEN, Die Philosophie im
13. Jh., Miinchen/Paderborn,/Wien 1977, 283; I. CRAEMER-RUEGENBERG, Albertus Ma-
gnus, Miinchen 1980, 27.
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Theologumena in der Philosophie, auf deren Eigenstindigkeit stets zu
achten sei, kein Stellenwert eingerdiumt wurde.

Schon Aristoteles selbst hatte in seinem metaphysischen System der
Form eine derartige ontologische Effizienz verliehen, daB3 zumindest
implizit seiner Theorie der Form Platons Theorie der Idee Pate gestan-
den haben diirfte®?. Alberts feinsinnige Differenzierung zwischen der
aristotelisch konzipierten Form und der platonisch gedachten Form als
Form ist freilich uniibersehbar. Dennoch findet sich gerade bei ihm eine
Form-Metaphysik, die schon der schlichten Form einen ontologischen
Primat zuerkennt und so manifest werden 1df3t, daf3 gerade diese — also
die implizit-platonische — Perspektive des aristotelischen Denkens fiir
Albert von Gewicht ist. Davon legt seine Theorie der Transzendenta-
lien (transcendentia’!) Zeugnis ab.

Diese Transzendentalien sind zwischen Gott, dem actus oder intel-
lectus purus??, der als erste Substanz universell titige Vernunft (intel-
lectus universaliter agens) ist??, und der Materie situiert; sie lassen als
transgenerische Begriffe erklirbar werden, warum etwas iiberhaupt 7sz,
warum es Eines ist, Wabres ist, Gutes ist, dies aber aufgrund des onto-
logischen Gehalts der Form, die insofern weder transmundane Form a/s
Form noch bloB der Materie immanente potentielle Form, sondern in
urspriinglich aristotelischem Sinne Form als Akt, als Energie, ist.

Als Grundregel der Transzendentalientheorie formuliert Albert:

«... ens, unum, verum, bonum convertuntur secundum supposita,
sed non secundum intentiones nominum ...» 34

(... Seiendes, Eines, Wahres und Gutes sind gemilB3 den Zugrun-
deliegenden vertauschbar, nicht jedoch hinsichtlich ihrer Begriffs-
gehalte ...).

3 J. G. DENINGER, « Wahres Sein» in der Philosophie des Aristoteles, (Monogra-
phien zur Philosophischen Forschung 25) Meisenheim,/Glan 1961.

3 Vgl. zur Terminologie: ALBERTUS, S. theol. I p. 1 tr. 6 q. 27 c. 3; Ed. Colon.
XXXIV/1, 205, 82.

32 Vgl. ALBerTUS, Metaph. XI tr. 2 c. 3; Ed. Colon. XVI/2, 486, 60; ibid. XI tr. 2 c.
11; Ed. Colon. XVI1/2, 497, 44.

33 Vgl. ALBertus, Metaph. XI tr. 2 c. 7; Ed. Colon. XV1/2, 491, 32f.

3 ALBERTUS, S. theol. I p. 1 tr. 6 q. 28; Ed. Colon. XXXIV /1, 214, 1-3.
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Jedes Zugrundeliegende vereint auf sich unmittelbar die transzen-
dentalen Bestimmungen, wobei als vorrangige Bestimmung das Seiende
anzusehen ist, verbiirgt durch die Autoritit des <Liber de causis>:
«Prima rerum creatarum est esse »*°. Aufgrund der Konvertibilitit mit
dem Seienden fiigen die anderen Transzendentalien eben dem Seienden
nichts hinzu, geben von ihren Begriffen her jedoch zu erkennen, dal3 in
ihnen unterschiedliche Seins- oder Existenzweisen zum Ausdruck kom-
men 3¢. Sowohl das losgeléste, fiir sich seiende Sein des Sezenden als auch
das relative, fiir das Seiende seiende Sein der Seinsweisen ist aber im
Gehalt der Form impliziert, so da3 der Form vier Vollziige zuerkannt
werden, die erklirbar werden lassen, warum jedes Seiende, sei es Grund
oder Begriindetes, Allgemeines oder Besonderes, Prinzip oder Prinzi-
piat, zugleich iiberhaupt Seiendes, dann Eines, Wahres und Gutes
1st: 5

1. Insofern die Form eine seinsspendende Funktion ausiibt (forma
dat esse), 1403t sie das Seiende eben zu einem Seienden werden, zu einem
Seienden, sofern es fiir sich genommen wird;

2. Insofern die Form eine die Materie begrenzend-bestimmende
Funktion besitzt (forma terminat materiam), i3t sie das Seiende zu
einem Einen werden, so dafl das Seiende in sich ungeteilt und von
anderem verschieden ist (indivisum in se et divisum ab aliis)?’;

3. Insofern die Form aber das Seiende so zu sich selbst in Beziehung
setzt, daf} das Seiende durch sie zu einem formal bestimmten Gegen-
stand wird (quo est res formaliter 3®) und von Fremdbestimmungen frei
ist (extraneae naturae impermixtum3?), 1iBt sie das Seiende zu einem
Wahren werden;

4. Insofern die Form aber das Seiende nicht nur iberhaupt erst
Seiendes, dann Eines und Wahres werden, sondern dariiber hinaus auch

3 ALBERTUS, S. theol. I p. 1 tr. 6 q. 28; Ed. Colon. XXXIV/1, 213, 17f.; 214,
11f.

36 Vgl. ALBerTUS, S. theol. Ip. 1tr. 6 q. 28; Ed. Colon. XXXIV/1, 214, 6-8. Vgl.
bereits: Metaph. I tr. 1 c. 3; Ed. Colon. XVI/1, 5, 1-3.

37 Vgl. ALBERTUS, Super Dionysium De div. nom. c. 13 n. 4; Ed. Colon. XXXVII/1,
436, 18-21. Metaph. IV tr. 1 c. 4; Ed. Colon. XVI/1, 166, 2-15.

38 Vgl. ALserTUS, De bono tr. I . 1 a. 10 n. 38; Ed. Colon. XXVIII, 20, 45f.

3 Vgl. ALBerTUS, I Sent. d. 8 a. 1; Borgnet 25, 221b.
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den Zielzustand seiner Vollkommenheit erreichen 1iBt (forma finis
est40), 140t sie das Seiende zu einem Guten werden*!.

Diese Valenz der Form als eines seinsgestaltenden Aktes mit seinen
transzendentalen Implikationen war freilich nicht sprachlich-dialek-
tisch vermittelt wie bei Platon, so daB3 der ProzeB des AOYOG als eines
d10AEyecBan die Form auch erst erkannte Form sein lieBe, Denken als
sprachliches Denken iiberhaupt erst die Rede von der Form erlaubte 42,
Aristoteles selbst hatte schon nicht mehr das Erfordernis gesehen, die
Form im logisch-dialektischen Kontext ihren Gehalt gewinnen zu las-
sen; er rang vielmehr im Rahmen seiner Theorie <erste Substanz —
zweite Substanz» mit dem Problem, welcher Weise von Substanz eine
Prieminenz zuzubilligen sei, und entschied sich schlieflich zu der
Annahme, dal3 das afﬁog, die Form, erste Substanz sei3; das heil3t: Das
Wesen eines Seienden ist nicht vom Substrat abhingig, vielmehr garan-
tiert gerade das Wesen, daB3 formgeprigtes Seiendes ist. Damit war
Aristoteles aber von seiner urspriinglichen Ansicht, nicht das Wesen,
sondern das bestimmte Dies-da sei Substanz in primirem Sinne, abge-
rickt, um die ontologische Prieminenz der Form zu akzentuieren.

Albert verfuhr wie Aristoteles und argumentierte wie folgt: Das
Seiende, das in vielfacher Weise ausgesagt wird, bezeichnet erstens ein
quid est oder die guiditas, nimlich das wesentliche Sein der ersten Sub-
stanz; ferner bezeichnet das Seiende ein Ao guid oder ein bestimmtes
Was, nimlich die erste Substanz selbst, die bestimmte zusammengesetzte
Substanz, die in eigentiimlicher, vorrangiger und vorziiglichster Weise
«Substanz> genannt wird; schlieBlich bezeichnet das Seiende auch die
Qualitit, Quantitit und andere derartige Gattungen**; in eminentem
Sinne «Substanz» ist damit die erste Substanz. Indem Albert dann aber
das Verhiltnis zwischen der Form als Washeit und der ersten Substanz
niherhin untersuchte, stiel3 er auf den Primat der Form: Die Form ist

40 Vgl. ALBERTUS, S. theol. I q. 62; Borgnet 31, 638b.

1 Vgl. zum Ganzen: H. KUHLE, Die Lehre Alberts des Grofen von den Transzen-
dentalien, in: Philosophia Perennis. Abhandlungen iiber die Geschichte der Philosophie,
Bd. I, hrsg. von F.-]. voN RINTELEN, Regensburg 1930, 131-147.

42 Vgl. B. MoyjsiscH, Platons Sprachphilosophie im <Sophistes», in: Sprachphiloso-
phie in Antike und Mittelalter, hrsg. von B. MojsiscH, (Bochumer Studien zur Philosophie
3) Amsterdam (im Druck).

4 Vgl. ArisToTELES, Metaph. VII 7, 1032b 1-2.

4 Vgl. ALBerTUS, Metaph. VII tr. 1 c. 2; Ed. Colon. XVI/2, 317, 66-75.
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aufgrund ihrer einfachen Natur Prinzip der ersten Substanz (principium
substantiae primae), ist daher principaliter Seiendes zu nennen®’; die
Form ist am meisten Substanz (forma maxime substantia esse °), und
zwar wegen ihrer urspriinglichen Materielosigkeit?’, so daf3 sie als
seinsspendender Akt Seiendes iiberhaupt erst zu Seiendem werden
1483t %8,

Indem Albert aber seine Transzendentalientheorie ausschlieflich
auf die Explikation des Gehalts der Form griindete, hielt er folgende
Vorginge bewulit:

1. Aristoteles hat seine urspriingliche Substanz-Theorie korrigiert,
um schlieBlich der Form einen ontologischen Primat zuzuerkennen.

2. Obwohl Aristoteles seine Form-Theorie undialektisch — und
somit in gewissem Sinne antiplatonisch — konzipierte, blieb bei ihm ein
Residualplatonismus lebendig: Die Theorie der seinsspendenden Funk-
tion der Form entsprach der Theorie der ihre Ideale prigenden Funk-
tion der Idee.

Schon Thomas von Aquin, aber auch Dietrich von Freiberg sind zur
Begriindung ihrer Transzendentalientheorie nicht mehr auf den onto-
logischen Primat der Form rekurriert: Wihrend Thomas die Transzen-
dentalien als nicht-definitionsadiquate relationale « Bedingungen der
Aussage » * dachte und sie somit von ihrer Sitze fundierenden Funktion
her diskutierte, hob Dietrich mit einer Theorie des Gegensatzes zwi-
schen ens als affirmatio und non ens als negatio an’?, so dal3 trotz
gegeniiber Albert neuer Ansitze ein Stiick antiker Problemgeschichte
verlorenging,

4 Vgl. ALBerTUS, Metaph. VII tr. 1 c. 2; Ed. Colon. XVI/2, 318, 4-10.

46 Vgl. ALBERTUS, Metaph. VII tr. 1 c. 5; Ed. Colon. XV1/2, 323, 25. 325, 6.

47 Vgl. ALBerTuUS, Metaph. VII tr. 1 c. 5; Ed. Colon. XVI1/2, 325, 7.

4 Vgl. ALBERTUS, Metaph. VIItr. 1¢. 5; Ed. Colon. XV1/2, 325, 32-35. — Vgl. dazu:
G. WieLanD, Untersuchungen zum Seinsbegriff im Metaphysikkommentar Alberts des
Groflen, (Beitrige zur Gesch. der Philos. und Theol. des Mittelalters, N. F. 7) Miin-
ster/Westf. 1972, 39f.

49 W. KUnN, Das Prinzipienproblem in der Philosophie des Thomas von Aquin,
(Bochumer Studien zur Philosophie 1) Amsterdam 1982, 437.

0 Vgl. B. MojsiscH, Meister Eckhart, 83. — Dietrichs Theorie der Entgegengesetzt-
heit von affirmatio und negatio findet sich freilich auch bei Albert (vgl. . ALBERTUS,
Metaph. IV tr. 1 c. 4; Ed. Colon. XVI/1, 165, 31-166, 15), wird bei Dietrich jedoch nicht
vom Primat der Form her diskutiert.
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Indem Albert aber schon im Zusammenhang mit seiner Transzen-
dentalientheorie den Primat der Form derart herausstellte, nimmt es
nicht wunder, dall er auch im Rahmen der fiir ihn zentralen philoso-
phischen Psychologie mit ihrer Vernunfttheorie die besondere Funk-
tion der Form, jetzt aber der Form a/s Form, der Intellektualform,
hervorkehrte.

Bei Albert von «philosophischer Psychologie » zu sprechen ist inso-
fern gerechtfertigt, als er seine Vernunfttheorie stets nur im Verein mit
seiner Seelenlehre entwickelt hat, so dal3 die auch fiir ihn eminenteste,
da am meisten abgetrennte, Weise von Vernunft, der titige Intellekt,
durchgingig als Teil oder Potenz der Seele gedacht wurde:

« Per hoc enim videtur nobis, nec de hoc dubitamus, quin intellectus
agens sit pars et potentia animae ...»°!

(deshalb scheint es uns richtig und hegen wir daran keinen Zweifel,
daB der titige Intellekt Teil und Potenz der Seele ist ...).

Aristoteles’ Hinweis, dal3, wie in jeder Natur neben einem Erlei-
denden auch ein Titiges anzutreffen sei, so auch in der Seele diese
Differenzen begegnen miiBiten*?, diesen Hinweis legte Albert restriktiv
im Sinne einer Seelenpotenzenlehre aus und begab sich so der Mog-
lichkeit, den titigen Intellekt als wesentlichen Grund der Seele — wie
Dietrich von Freiberg— oder gar als ungeschaffenes und unerschaffbares
Etwas 77 (nicht an) der Seele — wie Eckhart — zu denken. Indem er aber
trotz dieser Restriktion dann vorbehaltlos die Kontinuationstheorie des
Averroes iibernahm *3, um das aristotelische dictum, einzig als Vernunft
sei der Mensch Mensch und genieBe den Zustand des Gliicks*4, erklir-
bar werden zu lassen, diirfte er Dietrich angeregt haben, diese Konti-
nuationstheorie ebenfalls aufzunehmen, sie zugleich jedoch noch ein-
mal schirfer zu durchdenken.

Fiir Albert ist die Theorie der Kontinuation eine Theorie der Ei-
nung des moéglichen und titigen Intellekts; dieser Proze$ der Einung
weist unterschiedliche Momente auf:

't ALBERTUS, De an. III tr. 3 ¢. 11; Ed. Colon. VII/1, 221, 25-27.

’2 Vgl. AristoTELES, De an. III 5, 430a 10-13.

53 Vgl. ALBERTUS, De an. III tr. 3 c. 11; Ed. Colon. VII/1, 221, 70f.
*% Vgl. ALBerTUs, De intell. et int. I tr. 1 c. 1; Borgnet 9, 478b.
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1. Von Natur aus verbindet sich der titige Intellekt mit der Seele als
Potenz, so daB3 sein Abgetrennt-Sein kein Abgetrennt-Sein schlechthin
meint; trotz aller Pridikate, die Albert in Anlehnung an Averroes dem
titigen Intellekt zuerkennt, nimlich erszes intellektuell Titiges, universell
intellektuell Tatiges und ununterbrochen intellektuell Titiges zu sein*,
istdieser Intellekt niemals intellectus per essentiam *¢, d. h. ein Intellekt,
der aufgrund seines Wesens /nfellekt ist, sondern ist allein wesentlich
titiger Intellekt und in dieser seiner wesentlichen Titigkeit an das
subiectum «Seele» gebunden. Was uns aber von Natur aus aufgrund der
naturhaften Verbindung des titigen Intellekts mit der Seele einwohnt,
sind die ersten Axiome, die ersten Beweisprinzipien, die selbst nicht
wieder beweisbar sind *’.

2. Andere theoretische Inhalte werden von uns jedoch erst durch
Lernen erworben; die Einsehbarkeit dieser Inhalte geht insofern auf
den titigen Intellekt zuriick, als er sich mit dem méglichen Intellekt als
Effizienzgrund verbindet und in ihm die méglichen Erkenntnisinhalte
zu wirklichen werden liBt, wodurch sich der mégliche Intellekt all-
mihlich dem titigen Intellekt angleicht. Es ist dies der Weg zur Einung,
das «moveri ad continuitatem et coniunctionem »°8, Insofern besteht
nur eine partielle Gleichheit des titigen und méglichen Intellekts.

3. Erst wenn dieser Prozel3 durch Erwerb a//er Erkenntnisinhalte
(intelligibilia) zum Abschluf3 gekommen ist, hat der Mensch seine
hochste Vollkommenbheit erreicht, indem dann der titige Intellekt dem
moglichen Intellekt einwohnt wie die Forz der Materie ; dieses com-
positum aus formalem und materialem Intellekt nennt Albert <erwor-
benen, gottlichen Intellekt» (intellectus adeptus et divinus), der als Ziel

% Vgl. AuserTus, De intell. et int. IT tr. un. c. 3; Borgnet 9, 506b. — Vgl. dazu: B.
MoysiscH, La psychologie philosophique d’Albert le Grand et la théorie de I'intellect de
Dietrich de Freiberg, Essai de comparaison, in: Archives de Philosophie 43 (1980)
675-693, bes. 681f.

56 Vgl. ALBERTUS, De causis et proc. univ. Il tr. 1 c. 7; Borgnet 10, 445b: «... non
habemus intellectum qui per essentiam intellectus sit ...» Vgl. zur Kritik an dieser Auf-
fassung: THEODORICUS DE FREIBERG, De vis. beat. 1.1.2.2,, 1-2; Opera omnia I, 24,
44-53,

7 Vgl. ALBertus, De an. IIT tr. 3 c. 11; Ed. Colon. VIL/1, 221, 73-81. 222,
17£

8 Vgl. Avsertus, De an. III tr. 3 c. 11; Ed. Colon. VIL/1, 221, 81-93. 222,
19f.
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der theoretischen Titigkeit des moglichen Intellekts, sofern er speku-
lativer Intellekt ist, gedacht wird. Der Mensch ist dann zur reinen
Vernunft geworden, vollzieht stets allein den Akt vollkommener Ver-
nunftbetrachtung (perfecte per seipsum contemplari), d.h. den Akt der
Erkenntnis des Abgetrennten (intelligere separata), und ist darin den
Gottern gleich .

Im Blick auf den Nutzen dieser reinen Vernunftbetrachtung formu-
liert Albert emphatisch:

«Vide enim eos qui sic intellectum non sunt adepti, si dicas aliquid
de contemplabilibus, non intelligunt plus quam bestiae, quae in
singularium semper remanent cognitione »

(sieh doch die an, die nicht eine solche Vernunft erlangt haben:
Kommen einmal Inhalte aus dem theoretischen Bereich zur Spra-
che, verstehen sie nicht mehr als das Vieh, dessen Erkenntnis stets
auf den Bereich singulirer Gegenstinde beschrinkt bleibt).

Den Nutzen selbst aber, den die reine Vernunfterkenntnis als in
diesem Leben (in hac vita) ¢! erreichbares Gliick verschafft, sah Albert
in der Gewandtheit (sollertia), rasch viele Griinde beibringen zu kén-
nen®2, freilich nicht beliebige, sondern Vernunftgriinde (rationes), um
noch einmal an sein methodologisch-philosophisches Programm zu
erinnern. Albert selbst aber ist es gerade, dem diese Gewandtheit nicht
wohl abgesprochen werden kann, betrachtet man sein monumentales

Opus.

*9 Vgl. ALerTus, De an. III tr. 3¢. 11; Ed. Colon. VII/1, 221, 93 - 222, 9 u. 21-28.
Eth. X tr. 2 c. 4; Borgnet 7, 631b. — Zu einem Resiimee der Kontinuationstheorie vgl.:
AiserTUS, Metaph. XI tr. 1 c. 9; Ed. Colon. XVI/2, 472, 66-473, 96.

60 Arsertus, De an. III tr. 3 c. 11; Ed. Colon. VII/1, 222, 91-94,

6t Vgl. ALBerTus, De an. Il tr. 3 c. 12; Ed. Colon. VII/1, 224, 82-87. — Indem
Dietrich — anders als Albert — die Formalbegriindungsordnung fiir <jenes Leben) reser-
vierte, erweiterte er den EinfluBbereich philosophischer Erkenntnis; darin diirfte der
Grund dafir liegen, dalB3 er Alberts und Thomas” Annahme eines lumen gloriae verwarf
(vgl. THEODORICUS DE FREIBERG, De vis. beat. 1.2.2.4.2.3,, 1; Opera omnia I, 52, 25-35.
Ibid. 2.2., 2; Opera omnia I, 65, 52—64. Ibid. 3.2.3., 1-3; Opera omnia I, 72, 40-52. Ibid.
4; Opera omnia I, 105, 3-124, 80).

62 Vgl. ALBerTUS, De an. Il tr. 3¢c. 12; Ed. Colon. VIL/1, 225, 13f.: «sollertia autem
est bona dispositio velociter inveniendi multas causas. »
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Alberts Denken, das neben den an der Form oder der Form a/s Form
orientierten theoretisch-praktischen Wissenschaften auch das poieti-
sche und das bisher am weitesten erforschte naturkundliche Wissen ¢3
umfaft, birgt fiir eine griindlichere Kenntnis der Geschichte der mit-
telalterlichen Philosophie, die gerade im Anschlul3 an Albert auch eine
deutsche Tradition besal3 ®4, noch reiche Perspektiven.

Hier sollte nur herausgestellt werden, daf3 Albert das Erfordernis
sah, der Philosophie als Philosophie eine unrestringierte Eigenstindig-
keit zuzuerkennen.

Ferner sollten sein feinsinniges philosophiehistorisches BewuBtsein
im Konglomerat der Uberlieferungsstringe wie sein eigenes philoso-
phisches Engagement angezeigt sein: Obwohl er grundsitzlich dem
aristotelischen Denken nahestand, suchte er es durch als aristotelisch
angesehene neuplatonische Gedanken zu erginzen, hielt auch Gedan-
ken Platons aufgrund ihrer Konformitit mit dem aristotelisch-neupla-
tonischen Denken fiir eine notwendige Voraussetzung vollkommenen
Wissens und sah eben in der Form einen Schliisselbegriff, der neben
seiner naturphilosophischen und metaphysischen Relevanz auch
ethisches Gewicht besaB3; gerade die Intellektualform sollte es dem
Menschen erméglichen, sich als Mensch, d.h. als reine Vernunft, zu
verstehen und als Vernunftwesen zu handeln. Dal3 an zentraler Stelle
gerade Averroes’ Kontinuationstheorie Berticksichtigung fand, ist phi-
losophiehistorisch von Bedeutung, aber auch fiir die Bewurzeilung der Phi-
losophie Alberts, auf die das Etikett <christlicher Aristotelismus» nicht
mehr appliziert werden sollte. Daf3 Averroes’ Theorie mit ihrem Haupt-
motiv «titiger Intellekt als formale Vernunft» aber dazu diente, die von
Aristoteles als disparat angesehenen Disziplinen «Naturphilosophie»,
«Metaphysik» und <Ethik» eben im Vernunftbegriff wieder als verbun-

63 Vgl. zur Einfiihrung: Albertus Magnus, Ausgewihlte Texte, lat.-dt., hrsg. und
iibers. von A. Friks, mit einer Kurzbiographie von W, P, Eckerr, (Texte zur Forschung
35) Darmstadt 1981, 42-117 (vgl. zur Literatur: XXX-XXXII). — Vgl. auch: P.
HossFeLp, Albertus Magnus als Naturphilosoph und Naturwissenschaftler, Bonn 1983,

¢4 Vgl. L. STurLESE, Albert der GroBe und die deutsche philosophische Kultur des
Mittelalters, in : Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 28 (1981) 133-147.
— Zur differenzierten Albert-Rezeption Bertholds von Moosburg vgl. : K. FLascH, Einl. zu
Berthold von Moosburg, Expos. super Elem. theol. Procli. Prologus. Prop. 1-13, hrsg. von
M. R. Pagnoni-Sturlese/L. Sturlese, (CPTMA VI, 1) Hamburg 1984, XV{., XXVII,
XXXII, XXXV,
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den zu denken, das darf als Anliegen und eigenstindige Leistung
Alberts betrachtet werden.

Dal} bei Albert Vernunft nicht als prozessuale Vernunft im Sinne
sich selbst bestimmender und sich selbst entwickelnder Vernunft zur
Sprache kam, kann ihm nicht angelastet werden: Zu gewichtig war das
Votum des Naturphilosophen Aristoteles mit seiner Theorie der Seele,
zu minimal und zu spit Alberts Proklus-Kenntnis. Doch selbst dort, wo
Albert mit Aristoteles iibereinzustimmen schien, nimlich in der Aner-
kennung der reinen Vernunft als des Zieles ethischen (fiir Albert frei-
lich: naturphilosophisch-metaphysisch-ethischen) Denkens, wandte er
sich noch einmal gegen ihn und lieB erneut eigenstindiges Philoso-
phieren erkennen: Wihrend nach Aristoteles der Mensch im Ziel kon-
templativer Vernunft zur Ruhe kommt und sich der Mufle hingeben
darf ¢*, verwirft Albert jeglichen Quietismus der reinen Vernunft; die
Arbeit der Vernunft beginnt gerade erst dann, wenn sie reine Vernunft
ist; erst dann vermag sie Griinde aufzufinden und sich vor sich selbst zu
rechtfertigen. Neben dem Form-Begriff ist somit erneut ein Motiv
antiken Philosophierens bei Albert bewahrt: das platonische AOyovV
d13ova.

5 ¢ Vgl. AristoTeLEs, Eth. Nic. X 7, 1177 b 4: « Sokel € 1 e0doupovia €v Tf) o 0Af)
ELVUL. »
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