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KurT FLAscu

Von Dietrich zu Albert

Schnee, frischgefallener Schnee, ist nach Goethe «eine erlogene
Reinlichkeit»!. Wo andere das Reine, das Unbetretene rithmen moch-
ten, sah Goethe ein kiinstliches, ja ein unwahres Moment in der Natur.
Das dem Irdischen Angemessene ist das Betretene, das Beschmutzte,
der Matsch.

Ein mittelalterlicher Text, frisch aus den Handschriften erstmals
ediert, ist eine erlogene Urspriinglichkeit. Er suggeriert, wir stiinden
vor Unbetretenem, durch keinerlei Eingriffe Entstelltem. Aber diese
Unmittelbarkeit des Gewesenen ist simuliert; sie ist ein kiinstliches, ja
unwahres Moment der Geschichtserfahrung. Das dem realen Ge-
schichtsbezug Angemessene ist das Bedingte, das Vermittelte, das Inter-
pretierte und dabei immer auch Entstellte. Der Schnee wird nicht
erfahren, wenn wir ihn nicht betreten ; der Text spricht nicht zu uns,
wenn wir ihn fernhalten von den Kompliziertheiten, ja Unreinheiten
seiner Entstehungsbedingungen und vom Gezink seiner Ausleger.

Die Opera omnia Dietrichs bieten den seltenen Reiz, eine erhebliche
Quantitit bedeutender, bislang praktisch unbekannter Texte zu publi-
zieren. Zu den meisten Seiten Dietrichs existieren noch keine Interpre-
tationen. Wer sie heute liest, findet sich fast immer mit Dietrich allein.
Man kann dieses Alleinsein genieBen — wie den Zauber des frischge-
fallenen Schnees. Bestand kann das nicht haben. Dies kiindigt sich an in
der Verlegenheit, die man beim Lesen der meisten Texte Dietrichs
empfindet: man kann sie nicht absetzen gegen konkrete Interpretatio-
nen. Man hat den frischen Text, aber kann mit ihm nicht polemisieren.

! GOETHE, ].W., Maximen und Reflexionen. Gedenkausgabe Artemis, Ziirich 1949,
Bd. 9, 537.
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«Hat» man jedoch einen Text, wenn man ihn nicht einbringt in beste-
hende Gesprichszusammenhinge ?

In dieser Situation kommt uns zugut, daf} dltere Dietrich-Darstel-
lungen und die Rezensionen der Opera omnia einige Auslegungsmuster
angezeigt haben, Schematisierungen des historischen Orts Dietrichs, die
zwar, aus begreiflichem Mangel an Textnihe, recht vag geblieben sind,
die aber gerade jetzt, nach Vollendung der Gesamtausgabe, einige Auf-
merksamkeit verdienen.

Es sind vor allem drei historiographische Kategorien, die in neuerer
Zeit zur Einordnung Dietrichs gebraucht worden sind, nachdem man
ihn als Ordensschriftsteller, dann, seit dem frithen 19. Jahrhundert, als
naturwissenschaftlichen Neuerer gedeutet hatte : In den letzten hundert
Jahren sah man ihn vorwiegend im Zusammenhang entweder der deut-
schen Mystik oder des Neuplatonismus oder der Albertschule. Diese
drei Vorschlige méchte ich durch Konfrontation mit Dietrichs Texten
etwas beleuchten, mit der Ungenauigkeit, die geboten ist, damit das,
was ich sage, auch als Einleitung zu den genaueren Untersuchungen der
nichsten Tage dienen kann. Bei dem dritten dieser historiographischen
Topoi mochte ich etwas verweilen, um die Themenstellung unserer
Zusammenkunft einzufithren. Auch dabei muf ich schematisch blei-
ben; es geniigt, Anreiz geschaffen zu haben fiir kiinftige Unterhaltun-
gen.

Ein besonders sorgfiltiger Betrachter kénnte vielleicht glauben, es
lieBe sich noch ein fiinftes und ein sechstes Interpretationsschema aus-
mitteln. Ein fiinftes Deutungsmuster kénnte man in folgender Charak-
teristik der Philosophie des 14. Jahrhunderts von Josef Koch finden:

«Fragt man nun, weshalb damals die Theologie der Hochscholastik
der Kritik unterzogen wird und warum man nach einer neuen Synthese
sucht, so diirfte hier vor allem das Streben mal3gebend sein, dem geistigen
Charakter der Gbernatiirlichen Welt gerecht zu werden. Man glaubt vor
allem, der Thomismus verdingliche das Ubernatiirliche durch die
Anwendung der aristotelischen Kategorien auf die Gnade, und wendet
sich von diesem Realismus zum Personalismus Augustins. Dieser Ten-
denz begegnen wir bei Eckhart nicht weniger als bei Petrus Johannis
Olivi, Durandus de S. Porciano und Wilhelm Ockham»?,

? KocH, ]., Meister Eckhart. Versuch eines Gesamtbildes, in: Kleine Schriften.
Bd. 1, Rom 1973, 202,
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Dieser Text stellt immerhin den Versuch dar, die Philosophie zu
Beginn des 14. Jahrhunderts nicht immer nur als den Zusammenbruch
der «hochscholastischen» «Synthese » anzusehen, obwohl Koch diese
neothomistische Bewertung nie aufgab. Zwar beschreibt diese Charak-
teristik die Philosophen Ockham und Eckhart nur in theologiege-
schichtlicher Perspektive; sie unterstellt die Addquatheit des neotho-
mistischen Begriffs des « Ubernatiirlichen » — aber erweitert man diesen
Ansatz dahin, daB es Olivi, Ockham und Eckhart um die Uberwindung
der Verdinglichung gegangen sei, die mit der Aristotelesrezeption bei
der Deutung der Welt, des Menschen und der Gottesidee Platz gegriffen
habe, so ergibe sich auch ein neues Verstindnis Dietrichs. Reinigende
Selbstbesinnung des Denkens, Uberwindung einer Deutung des Chri-
stentums, die durch Phantasiegebundenheit und Pridominanz der ari-
stotelischen Kosmologie fiir ein freiheitlicheres, «friihbiirgerliches»
SelbstbewuBtsein aufgehort hatte, addquat zu sein — aus diesen Elemen-
ten lieBe sich wohl ein Leitfaden zum Verstindnis einiger Schriften
Dietrichs gewinnen. Protest gegen Verdinglichung nahm in Dietrichs
De visione beatifica und De intellectu eine prizise Form an, nimlich in der
Zuriickweisung der Lehre, das Denken sei Eigenschaft an der Seelen-
substanz. Dabei ging es freilich nicht, wie Koch meinte, um den «gei-
stigen Charakter des Ubernatiirlichen », sondern um die Einsicht in den
geistigen Charakter des Geistigen, die Kochs Juxtaposition von Natiir-
lichem und Ubernatiirlichem noch als Verdinglichung zu durchschauen
lehrt. Aber Koch hat in diesem Zusammenhang an Dietrich nicht
gedacht, nicht einmal an Lull, dessen Korrelativenlehre doch ebenfalls
eine prizise Korrektur der Verdinglichungstendenz des schularistoteli-
schen Substanzbegriffs darstellte. Uberhaupt konnte das hegelianische
Motiv der Kritik des verdinglichenden Denkens bei Koch keine Kon-
sistenz gewinnen und blieb folglich in seiner historiographischen Praxis
Episode, und keinesfalls hat sich aus seiner Uberlegung eine Dietrich-
Interpretation entwickelt.

Auch ein sechstes Deutungsmuster blieb zu gespensterhaft, um
ernsthaft diskutiert zu werden. Der eine oder andere Rezensent meiner
Einleitung zu Band 1 der Opera omnia legte diese so aus, als deutete sie
Dietrich als Vorliaufer Kants. So polemisierte Aimé Solignac gegen die
Ansicht, Dietrich sei « précurseur de Kant et de Fichte» (Archives de
philosophie 42 [1979] 507).

Von « Vorlduferschaft » sollte man in der Tat nicht sprechen; diese
Metapher verdeckt das Spezifische historischer Situationen. Und gewil3
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wire es ein Kunstfehler gegen die historische Methode, verstiinde
jemand die Erinnerung an Kant als den Ersatz fiir Quellenanalyse und
fir die Erforschung des Gesprichszusammenhangs zwischen Dietrich
und dem endenden 13. Jahrhundert. Dann wire die Mahnung Jean
Jolivets angebracht, «il vaut donc mieux... remonter aux néoplatoni-
ciens que descendre vers le kantisme (Revue philosophique 109 [1984]
71). Abgesehen von der héchst problematischen Verrdaumlichung von
Aufstieg und Abstieg, hat diese Alternative, die tatsidchlich unsinnig ist,
den Nachteil, daB3 sie nie jemand vorgetragen hat. Wenn ich friither von
«transzendentalphilosophischen Motiven» bei Dietrich sprach — Aus-
driicke, die ich heute vermeide wegen des Beigeschmacks 4ternistischer
Verblasenheit —, so blieben dabei die Differenzen Dietrichs zu Kant
gewahrt, insbesondere die ungebrochene Giiltigkeit einer auf theoreti-
schem Vernunftgebrauch beruhenden philosophischen Theologie und
der Widerspruch zur kantischen Distinktion von Erscheinung und Ding
an sich. « Vorlidufer», gewiB3, ist eine miBverstindliche, entbehrliche
Metapher — aber es gibt eine an konkrete Texte gebundene Kontinuitit
im Problem der Kategorien. Sie reicht vom spiten Platon tber die
aristotelische Kategorienschrift zu Leibniz und Kant. Und innerhalb
dieser Kontinuitit hat Dietrich, wie vor ihm keiner, wissen wollen, wie
Kategorien, also nichtempirische Bestimmungen, auf die Realitit an-
wendbar sein kénnen, woher sie also ihren Ursprung haben. Und keine
Beriihrungsangst von Mittelalterspezialisten vor dem Kantianismus
kann dariiber hinwegsehen lassen, da3 Dietrich lehrte, die Kategorien
hitten ihren Ursprung im menschlichen Geist und seien gerade des-
wegen auf Realitit bezogen. Doch bezog es sich, wenn ich dies hervor-
hob, ausschlieflich auf De origine, mit Problematisierung des Verhilt-
nisses dieser Schrift zu anderen Traktaten Dietrichs. De origine sagt nun
in der Tat, daB3 intellektuelle Erkenntnis nicht aus Naturkausalitit
abgeleitet werden kann und dal3 wir, weil wir sie aus Natureinwirkung
nicht erkliren kénnen, die konstitutive Funktion des menschlichen
Intellekts annehmen miissen. Dietrichs prizise Kritik am Affektions-
modell der geistigen Erkenntnis hat, bei allen geschichtlichen Diffe-
renzen, eine sachliche Nihe zu bestimmten Grundannahmen der Kritik
der reinen Vernunft. Aber diese unleugbare Ahnlichkeit taugt schwerlich
zum Leitfaden einer Gesamtdeutung Dietrichs, jedenfalls ist sie bislang
dazu noch nicht gemacht worden. Es bleiben also nur die dre/ eingangs
genannten historiographischen Formeln. Sehen wir sie uns niher
an:
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« Mystik »

Bekanntlich enthilt die Geschichte der dentschen Mystik im Mittelalter
von Wilhelm Preger — das Vorwort stammt vom « Vorabend des Refor-
mationsfestes» 1874 — ein Kapitel iber Dietrich (Bd. 1, 292-308).
Dietrich erscheint da nicht schlechtweg als « Mystiker », sondern als die
zentrale Ubergangsfigur von der «kirchlichen Mystik» (Bernhard, die
Viktoriner, Bonaventura) zu Meister Eckhart, von den « Mystikern der
Scholastik » zur «Selbstindigkeit und Freiheit» der « Mystik» (S. 292).
Dietrich wire danach der erste, bei dem die mystische Tradition, die der
Scholastik nicht v6llig fremd war und die von Dionysius iiber Eriugena
zu Alberts De adbaerendo Deo reichte — immer nach Preger —, umwan-
delnd auf die scholastische Methode zuriickgewirkt hitte; der erste
auch, der sich «mit hoheren spekulativen Fragen beschiftigte», also
nicht mehr nur wie Gertrud von Hackeborn und Mechthild von Wippra
subjektiven Erfahrungen Ausdruck gab. Dietrichs Darstellung hat, nach
Preger, noch die «scholastische Art, aber sie steht im Dienste der
mystischen Grundgedanken» (S.292). Was Preger iiber Albert sagte
(Bd. 1, 263-267), storte sein eigenes Bild der Gesamtentwicklung, es
beruhte ausschlieBlich auf der Schrift De adbaerendo Deo, die Greith
gefeiert hatte als «Schwanenlied des seligen Albertus Magnus», als
dieses «einfache Bliimlein voll Farbenschmuck und lieblichen Ge-
ruchs »? und das doch mit Albert nichts zu tun hat ; Grabmann hat es als
Schrift des Johannes von Kastl (um 1410) erwiesen . Hitte Preger dies
gewullt, hitte er seinen Gegensatz von «Scholastik » und « Mystik » noch
strenger stilisieren kénnen. In der Programmatik fa3te er ihn so schroff,
daB das Scheitern historisch gegebener Vermittlungsversuche — also
Dietrichs — einsehbar schien:

«Die Scholastik hat die Tradition zur Voraussetzung, die Mystik das
innere Erlebnis. In diesem Sinne hat die Mystik ein Kriterium fiir das,
was zur Aussage zu bringen sei, und wie weit dies zu geschehen habe,
wihrend die Scholastik eines Gesetzes hierfiir entbehrt... Die Scholastik
will das kirchliche Dogma dem BewuBtsein vermitteln — aber durch ein
philosophisches Dogma. Thre Denktitigkeit steht unter der Herrschaft
der philosophischen Tradition, der Prinzipien und Denkgesetze der

3 GrerrH, C,, Die deutsche Mystik im Predigerorden, Freiburg 1861, 40f.
4 GRABMANN, M., Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 1, Miinchen 1936, 489-524.
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peripatetischen Schule. Nicht so die Mystik. Sie will das Géttliche, wie
sie es in der eigenen Seele erlebt hat, zur Aussage bringen, und da ist ihr
das erneuerte Seelenleben zugleich die Form, unter der sie Gott zu
begreifen sucht» (Bd. 1, 263).

Es waren diese Leitlinien, mit denen Preger sein Albert-Kapitel
einleitete, es waren diese Ideen, nach denen er die Bedeutung Dietrichs
bestimmte: Nicht das Vielerlei kriterienlos aufgelesener Fragestellun-
gen (wie in der Scholastik), sondern das «Erlebnis» als MaBstab,
zugleich eine freiere Stellung zur Tradition, vor allem aber: das
menschliche BewuBtsein («das erneuerte Seelenleben ») als « Form » der
Gotteserkenntnis, also nicht deren Hindernis, nicht deren zufilliges
GefiB3. Daher hatte, nach Preger, Dietrich die Zuversicht, die Gottheit
«einigermallen adaequat» (Bd. 1, 305) erkennen zu kénnen ; so bahnte
Dietrich den Weg zur Eckhartschen Befreiung des Mystischen aus dem
scholastischen Formalismus und seiner Traditionsabhingigkeit.

So geronnen sich der Gegensatz von «Scholastik » und « Mystik » bei
Preger auch zeigt, so zeitbesetzt seine Alternative von « Tradition » und
«Erlebnis» ist, so einseitig er die « peripatetische Schule» auf die Seite
des Erstarrten schiebt, so kommt doch alles darauf an, ob seine histo-
riographischen Ideen ErschlieBungskraft an den Texten Dietrichs
erweisen. Dann kénnte man vielleicht sogar tiber die nationalistischen
Konnotationen seines « Mystik »-Begriffs hinweggehen, nach denen die
« Mystik » ihren Grund hat in der « Macht» und dem « Freiheitsbediirfnis
des deutschen Gemiiths» (Bd. 1, 3.9). Also, wie steht es mit der Erpro-
bung am Text?

Preger kannte aus der Leipziger Handschrift De iride, De tribus
difficilibus quaestionibus, De mensuris entium,; er wulite von der Wiener
Handschrift mit De origine, et schlof3 aus diesen und erst recht aus den
bei dem Ordenshistoriker Leander Alberti® angegebenen Uberschrif-
ten, Dietrich habe «vorherrschend naturphilosophische Fragen» be-
handelt (Bd. 1, S. 295). «Und religiése Physik oder Metaphysik wird
mehr oder weniger wohl der Inhalt auch der anderen Schriften sein»
(ebd.). Ohne sich darum auch nur fiir eine weitere Zeile zu kiimmern,
ohne gar zu sagen, was «religiose Physik oder Metaphysik » sein kénne,
widmete Preger sich dann ausschieBlich dem Text von De visione beati-
fica und dem von thm herausgegebenen Traktat Von der wirkenden und

* De viris illustribus ordinis praedicatorum libri sex, Bononiae, 1517.
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maglichen Vernunft®. Hier sieht man, wie sein Interpretationsmodell
«Mystik» die Auswahl der Traktate determinierte; Preger erklirte
schlicht: « Wir legen fiir die Darstellung der Lehre Theoderich’s seine
Schrift De beatifica visione Dei zu Grunde» (Bd. 1, S. 297). So schnell
findet man die richtigen Texte, wenn man einen Begriff hat von dem,
was man sucht. Damit will ich Pregers Analyse von De visione beatifica
nicht entwerten. Sie gipfelt in zwei Behauptungen. Erstens: Dietrich
habe vom zntellectus agens so gesprochen, «dafl man erkennen kann, er
meine damit die Idee des SelbstbewuBtseins und Gottes, wie sie dem
Dasein des Menschen als schopferisches Prinzip zugrunde liegt ». — Dies
ist zwar unklar, dies ist zwar nicht frei von konventionellen Neo-
Idealismen der Griinderjahre, aber es gibt zu denken. Zweitens: Wih-
rend im 20. Jahrhundert der Ausdruck « Mystik » meist die Unerreich-
barkeit Gottes assoziiert, dachte Preger noch, die Bedeutung Dietrichs
bestehe auch darin, die Unerkennbarkeit der Gottheit — im Vergleich
zur « kirchlichen Mystik » — gemindert zu haben. Preger sagte von Diet-
rich: «Er hebt damit den Gegensatz auf, welchen seine Vorginger
zwischen der menschlichen Wissenschaft und der Kontemplation auf-
stellten. Er fithrt das, was jene als ein mit menschlichen Erkenntnis-
mitteln absolut UnerfaBbares bezeichneten, in das Bereich der mogli-
chen Erkenntnis ein» (Bd. 1, S. 305). Dies ist zumindest als Korrektur
von « Mystik »-Konzepten des 20. Jahrhunderts instruktiv; Preger pri-
mierte noch nicht wie diese das pure Scheitern. Aber es ist kein Schliis-
sel zum Gesamtwerk Dietrichs. Noch nicht einmal De visione ist damit in
seinem historischen Kontext erfallt. Preger erwihnt zwar die aristote-
lischen Theoreme vom 7ntellectus agens, aber er korrigiert daraufhin
nicht sein Gesamtbild von der « peripatetischen Schule ». Was sollte ein
Leser von De natura contrariorum, gar von De iride mit Pregers Dietrich-
Bild anfangen ? Er mufite es vergessen. Pregers Dietrich reproduzierte
die Trennungen des endenden 19. Jahrhunderts zwischen Naturwissen-
schaft, Philosophie und einer vagen Frommigkeit, die sich nach «Er-
lebnis» und « Mystik » sehnte. Das historiographische Deutungsprinzip
« Mystik » hat sich in der Dietrich-Deutung nicht bewihrt, wenigstens
nicht in der Handhabung bei Preger. Wer es wieder aufgreifen mochte,
miiflte erst einmal die Defizite analysieren, die es bei ihm gezeigt hat.
Dazu sehe ich nicht einmal einen Versuch. Man setzt Preger fort, als sei

¢ Sitzungsberichte der Miinchner Akademie, 1871, 2. Phil. hist. Klasse.
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nichts geschehen. Seine Adepten sind zahlreich, vor allem unter den
Eckhart-Interpreten. Ich nenne nur einen: In dem Buch von Galvano
della Volpe, Eckhart o della filosofia mistica, Rom 1952, taucht auch
Dietrich als Quelle Eckharts auf — aber nach Mechthild und nur mit
einigen isolierten Zitaten aus De visione. So definiert die Deutung Eck-
harts als « Mystiker» noch einmal die Quellenanalyse. Diese Interpre-
tation hat immerhin den Vorzug, das Verhiltnis Dietrich—Eckhart zu
thematisieren. Aber sie problematisiert es nicht. Auch wenn einzelne
Kontinuititsmomente — wie die imago-Lehre Dietrichs — dabei zur
Geltung kommen, ist das Schema insgesamt, obwohl es sich so konkret,
so auf « Erlebnis» gestiitzt darstellt, unhistorisch und abstrakt. Ich gehe
daher zu einer gweiten Deutungsform iiber: Dietrich als Neuplatoni-
ker.

« Neuplatonismus »

Die Auslegungsmuster iiberlagern sich meht, als es meine Analyse
deutlich macht. Schon Preger wollte die « Mystik » vom Aristotelismus
abtrennen und eher dem Neuplatonismus zuordnen. Meine Untersu-
chung dreier Zurechtlegungsformen kann nur als Hinweis auf die
Dominanz eines Motivs gemeint sein. Wer Dietrich als einen Neupla-
toniker liest, kann ihn auBerdem noch als Mystiker oder als Ubergang
zur Mystik deuten. Doch zuweilen dominiert die Zuordnung zum
Neuplatonismus. Sie hat einen generellen Vorzug: Sie sieht Dietrich als
Philosophen, wihrend die «mystische» Interpretation dazu tendiert,
die argumentative Substanz zu unterschitzen. In Pregers Lektiire von
De visione war dies unverkennbar. Zwar interpretieren viele Mittelal-
terspezialisten auch den Neuplatonismus in seiner argumentativen
Anstrengung eher schwach (d. h. sie sehen weder, daf3 er eine originale
Synthese von aristotelischen und platonischen Elementen darstellt,
noch dafl er — mit bewundernswiirdiger Konsequenz — bestimmte
Implikationen des alteuropiischen Vernunftkonzepts angibt), aber die
Deutung eines Philosophen als eines « Neuplatonikers» hilt eine starke
Interpretation des rationalen Gehalts wenigstens offen.

Eine durchgefiihrte « neuplatonische » Dietrichdeutung ist mir nicht
bekannt. Aber Anspriiche in dieser Richtung wurden erhoben. Bern-
hard Geyer tiberschrieb den Paragraphen, in dem er Dietrich behan-
delte, mit « die neuplatonische Richtung»’. Albert und Thomas hitten,

7 GEYER, B., Die patristische und scholastische Philosophie, Berlin 1928, 351.
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nach Geyer, «das mittelalterliche Denken im wesentlichen aristotelisch
orientiert», aber Dietrich, Ulrich, Berthold und Eckhart seien dem
Neuplatonismus gefolgt. Nach einigen Jahrzehnten lebhafter Platonis-
musstudien mufl man heute den Begriff des « Neuplatonismus» diffe-
renzieren. Fiir die Mitarbeiter am Corrus zeigen sich gréBere Unter-
schiede, als Geyers zusammenfassende Charakterisierung vermuten
lieB. Pasquale Mazzarella® interpretierte gleich im ersten Satz seiner
Monographie Dietrichs Werk als einen wichtigen Beitrag zur Entwick-
lung des christlichen Neuplatonismus; er entwarf sein Bild Dietrichs
auf dem Hintergrund der durch Klibansky, Garin und Gregory neu
erforschten platonischen Tradition. Dabei sah Mazzarella, dal3, wer von
«Neuplatonismus» spricht, dies niher prizisieren mul3. Dies hatte de
facto bereits Engelbert Krebs getan, der Dietrichs Philosophie folgen-
dermal3en zusammenfassend charakterisierte :

«Drei Grundelemente haben bestimmend auf das philosophi-
sche Denken des dreizehnten Jahrhunderts eingewirkt: Aristoteles,
arabischer Neuplatonismus und die Gedankenwelt des Bischofs von
Hippo. Diese drei Elemente sind es auch, die bei Meister Dietrich
alle spekulative Uberlegung durchsetzen »°.

Dabei setzte Krebs voraus, die systematische Synthese dieser Ingre-
dienzien sei einzig Thomas gelungen. Von der Philosophie Dietrichs
zeichnete er dann folgendes Bild: Von allen Autoren habe Dietrich
Augustin am héchsten gestellt und ihn nie kritisiert. Aber dann beschif-
tigte Dietrich sich mit der lateinischen Ubersetzung der Elementatio
theologica des Proklos. Dietrich, so vermerkt Krebs mit einem Unterton
von Tadel, «iberantwortete sich bald vollig den Lehren desselben; er
zitiert ihn stets ohne jede Entgegnung und macht seine Ansicht zum
Riickgrat seiner eigenen Spekulationen, auf diese Weise mitwirkend an
der Neubegriindung, die der Neuplatonismus in der deutschen Mystik

8 MazzARELLA, P., Metafisica e gnoseologia nel pensiero di Teodorico di Vriberg.
Neapel 1967.

? Kress, E., Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Sein Leben,
seine Werke, seine Wissenschaft. Miinchen 1906. Baeumker Beitrige V 5-6, S. 62. Uber
E. Krebs vgl. die materialreiche, aber v6llig kritiklose Arbeit von A. JuNGHANNS, Der
Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs (1881-1950). Ein Beitrag zur Theologiege-
schichte. Diss. Freiburg/Br. 1979; BAumMeRr, R., Die Theologische Fakultit Freiberg,
Dritte Folge Bd. 35 (1983) 266 und 274-282. Ich danke Charles Lohr (Freiburg) fiir den
Hinweis auf diese Studien.
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gefunden. Dazu mischt sich bei ihm, wie schon bemerkt, Augustinismus
und Aristotelismus, und aus diesem Gemenge baut er sich nun seine
eigene Philosophie zusammen, deren Hauptprobleme : die Fragen nach
dem Ausflul3 der Schépfung aus der Gottheit, nach dem Verhiltnis des
Intellektes zu Gott einerseits und der Menschenseele andererseits, end-
lich die Frage nach dem Prinzip der Individuation, in unzweideutigem
Hinweis jene Quellen seines Systems widerspiegeln» (S. 63—64).

Jeder von uns weil3, wieviel die Dietrichforschung Krebs verdankt,
aber kaum jemand wird sich mit seinen ideengeschichtlichen Zuord-
nungen und mit seiner Behauptung, was Dietrichs « Hauptprobleme »
gewesen seien, zufrieden geben:

Krebs kann bei seiner tibertreibenden Einschitzung der Bedeutung
des Proklos weder De origine noch De iride vor Augen gehabt haben.
Seine Charakteristik Dietrichs trife eher auf Berthold zu, vernachlissigt
jedenfalls die Divergenzen zwischen beiden. Sie 1463t zwar an Avicenna
denken, nicht aber an Averroes und an den lateinischen Averroismus.
Sie 148t Albert weg. Und was er iiber Dietrichs « Hauptprobleme » sagt,
hat — wiederum — mit De origine und De iride gar nichts zu tun; es
verfehlt die Gedankenbewegung von De tribus difficilibus quaestionibus ;
es nimmt allenthalben Bezug auf De intellectu et intelligibili, das Krebs als
Dietrichs «abschlieBende Schrift» (S. 64) ansah, in der «alle» seine
«Hauptprobleme » enthalten seien und die Krebs deswegen vollstindig
edierte. Aber den philosophischen Gehalt von De intellectu treffen
die « Hauptprobleme » nicht, die Krebs bei Dietrich fand. Was Krebs
nannte, waren einige, die katholische Dogmatik besonders beriihrende
Teilaspekte der philosophischen Intellektlehre Dietrichs. Die unbefrie-
digende philosophisch-historische Einordnung und die Engfiihrung in
philosophisch-systematischer Hinsicht gingen dabei Hand in Hand.
Krebs wullte unvergleichlich mehr tiber Dietrich als Preger. Aber wie
dieser einseitig auf « Mystik» aus war und sich ausschlieBlich auf De
visione stiitzte, so iiberzeichnete Krebs die Bedeutung des Proklos und
schaute bei seiner Gesamtcharakteristik nur auf De intellectu, und dies in
weltanschaulicher Beleuchtung, Wie Pregers Deutungsschliissel den
Leser Dietrichs bei den meisten Traktaten allein 140t, so trigt auch
Krebs’ Gesamtinterpretation zur Lektiire, sagen wir von De accidentibus,
gar von De natura contrariorum, nichts bei. De accidentibus pochte auf
Konsequenz in der Anwendung der aristotelischen Kategorien, gegen
die Transsubstantiationslehre. De orzgine beanspruchte ausdriicklich, die
Lehre der Peripatetiker auszusprechen oder vielmehr neu zu begriin-
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den. Diese und eine Reihe anderer Tatsachen sprechen dagegen, Diet-
richs Gesamtwerk auf den Neuplatonismus zuriickzufiihren. Diese
These scheitert selbst in der von Krebs vorgetragenen, differenzierten
Form. Loris Sturlese hat gezeigt, wie De animatione caeli in die Pariser
Diskussionen der 70¢* Jahre um Aristoteles und Averroes eingriff. Was
terminologische Prignanz und Beweistechnik betrifft, so hielt Dietrich
in allen seinen Werken den Argumentationsstandard ein, den die
innerscholastische Entwicklung vor allem in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts geschaffen hatte. Nichts Riickwirtsgewandtes lag dar-
in, als Dietrich die thomistische Realdistinktion verwarf, die lumen-
gloriae-Lehre kritisierte und das Verhiltnis von Philosophie und Theo-
logie prinzipiell neubestimmte. Wenn er Augustin heranzog, oft in
eingehenden Analysen, dann stets in einem nicht von Augustin
bestimmten Gesamtzusammenhang; in einer Reihe von Traktaten
spielte Augustin folglich gar keine Rolle. Die imago-Lehre, die Unter-
scheidung von providentia Dei voluntaria und naturalis, diese augustini-
schen Motive dienten, ebenso wie die Zeittheorie der Confessiones, der
sekundiren Abstiitzung. Augustins Warnung, nicht philosophische
Ansichten mit der Autoritit von Glaubenslehren auszustatten, bekam
in Dietrichs Situation einen neuen Sinn; sie stirkte das averroistische
Streben nach Trennung von Glauben und Wissen!?. Augustins Hin-
welis, essentia komme von esse, diente bei Dietrich der Widerlegung des
Thomismus''. Dietrich entwickelte zunichst auf peripatetischer
Grundlage seine Theorie vom konstitutiven Charakter der menschli-
chen Erkenntnis und lie es sich nicht entgehen, dafl auch Augustin den
aristotelischen Gedanken von der Uberlegenheit des Titigen vor dem
Passiven, des Geistes vor dem Stoff iibernommen hatte!2. Augustins
allgemeine Aufstellungen tiber zodus, species und ordo verwandelte er in
prizise Kategorialanalysen'?. Ob Dietrich mit der Rezeption der rationes
seminales'* niher bei Augustin steht als Thomas, hat noch niemand

10 DreTricH VON FREIBERG, De accidentibus 7 (2), Opera omnia III, Sturlese 62.

'' DieTrRICH VON FREIBERG, De quiditatibus entium 1 (3), Opera omnia III,
Imbach—Cavigioli 99 ; De ente et essentia 1 (2), Opera omnia II, Imbach 27; ib. 1,7 (10),
Imbach 36.

'? DiETRICH VON FREIBERG, De orig. 5 (21), Opera omnia III, Sturlese 186; vgl. De
habitibus 9 (5), Opera omnia II, Steffan 13.

!* DiETRICE VON FREIBERG, De mensuris 1 (1), Opera omnia III, Rehn 215. Vgl. 8
(5), Rehn 239.

!4 DieTRICH VON FREIBERG, Quaestio utrum in Deo 2.2.2 (4), Opera omnia III,
Pagnoni-Sturlese 309.
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untersucht. Die fiir den Augustinismus des 13. Jahrhunderts charakte-
ristische These von der Zusammensetzung der spirituellen Substanzen
hat Dietrich ausdriicklich verworfen. In De cognitione entium separatorum
und in De substantiis spiritualibus et corporibus futurae resurrectionis ist die
Prisenz Augustin uniibersehbar, aber eher mit spezifisch augustinischen
Theologumena als mit neuplatonischen Theoremen. Wenn Dietrich
sich schlieBlich gerne auf Augustins Quidquid recta ratione ponendum est,
Deum fecisse fatendum est aus De libero arbitrio berief, so lieB3 er sich eine
allgemeine Rationalititsprimisse philosophischer Forschung von
einem Autor bestitigen, der sie in seinem Spitwerk selbst untermi-
nierte ; Dietrich hielt das Motiv des frithen Augustin fest, indem er es
neben Sitze von Aristoteles und Averroes stellte!®. Dietrich war nicht
von Augustin «abhingig»; er benutzte ihn, wo er ihn nach den Bedin-
gungen seiner eigenen philosophischen Konstruktion gebrauchen
konnte. Ahnliches gilt fiir Dietrichs Verhiltnis zu Proklos. Statt also
Dietrich, Eckhart und Berthold gemeinsam zur neuplatonischen Stro-
mung zu vereinigen, empfiehlt es sich zu untersuchen, wie verschieden
sie die Elementatio verwerteten. Dietrich benutzte sie sparsam, eher in
Passagen groBen Uberblicks tiber die vier maneries rerum, ex lieB sich von
ihr seine These von der konstitutiven Funktion des menschlichen
Intellekts nachtriglich bestitigen, nachdem er diese These, ohne die
Elementatio zu zitieren, in strikt immanent-peripatetischem Kontext
entwickelt hatte; er spitzte sie religionsphilosophisch zu, um die Dif-
ferenz von «spiritualis» und «intellectualis» einzuschirfen; Berthold
hingegen fand in der Elementatio die schematisch-systematisierenden
Vereinigungsformeln fiir die Texte des Dionysius, des Liber de causis,
Augustins und Aristoteles’. Aus all dem ergibt sich: Bei Dietrich
bestand eine intensive Beziehung zum breiten Spektrum der neuplato-
nischen Tradition, das erlaubt aber keine generalisierende Zuordnung,
weil damit andere Vorlagen und Dietrichs persénliche Konstruktion
verdeckt wiirden. An die Stelle monokausaler Reduktion einer Text-
gruppe auf «Neuplatonismus» als auf einen einheitlichen Block von
Thesen fassen wir besser « Neuplatonismus» als differenzierende, heu-
ristische Idee, die zu Fragen fihrt wie den folgenden:

Welchen theoretischen und ideenpolitischen Gewinn konnte um
1300 Proklos versprechen ? Inwiefern war darin die Situation fiir Ber-

!5 DierricH VON FREIBERG, De animatione caeli 1 (2), Opera omnia III, Sturlese 13.
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thold eine andere ? Welche Rolle spielte Eriugena, den Berthold iiber
Honorius zitierte ? Ist der Eindruck richtig, daB3 die Schule von Chartres,
die fiir Cusanus so wichtig werden sollte, in unserem Umkreis nicht
prisent war?

Uber diese Details hinaus stellen sich dann aber auch folgende
Fragen: Welche Assoziationen verbinden sich mit dem Wort « Neu-
platonismus» — nicht bei Plotinspezialisten, sondern bei einer Reihe
von Medidvisten? Wirkt bei ithnen nicht die Einschitzung des Neu-
platonismus als einer weniger rationalen, mystischen, gar orientalischen
Weisheit nach, wie man sie am Ende des 19. Jahrhunderts hatte — man
lese dazu nur einmal Franz Brentano? Weiter fragt es sich: Welchen
Zwecken dient es, wenn trotz der genannten Einwinde die Neigung
fortbesteht, Dietrich generell dem « Neuplatonismus » zuzuordnen, weit
tiber das durch die Texte gebotene MaB3 hinaus? Die Rassegna di lette-
ratura tomistica bietet diesbeziiglich wertvolle Aufschliisse.

In seinen Rezensionen der Opera omnia und einiger unserer Diet-
richstudien verzichtet das rémische Literaturblatt darauf, Dietrich fiir
den Thomismus zu reklamieren. Es anerkennt die Divergenz zwischen
Thomas und Dietrich in der Sache. Aber statt in eine inhaltliche Dis-
kussion der Thomaskritik Dietrichs zu treten, erklirt es Dietrichs Den-
ken insgesamt fiir «un courant préthomiste néoplatonicien»'’2. Es
macht Dietrich zum « Prithomisten », gegen die Chronologie, gegen die
ungeleugnete Tatsache der antithomistischen Polemik Dietrichs. Es
erweckt den Anschein, als habe Dietrich die Aristotelesrezeption ver-
schlafen oder riickgingig machen wollen. Die einseitig hervorgehobe-
nen neuplatonischen Momente sollen suggerieren, Dietrich sei der
Sache nach schon iiberwunden gewesen, bevor er schrieb. Ein bedeu-
tender Philosoph, der Thomas genau kannte, und der, sogar Domini-
kaner, zwar nicht in allen seinen Werken und in jeder Hinsicht, aber
doch in wichtigen Punkten Antithomist war, bereitet einer zu engen
Geschichtsauffassung offenbar Schwierigkeiten, denen man zu entge-
hen hofft, indem man ihn zum Nachziigler erklirt.

Aber man suggeriert nicht nur, Dietrichs Denken sei, eben als ein
neuplatonisches, riickwirtsgewandt gewesen. Man spricht es direkt aus:
Im Band 14 der Rassegna (1981, 314) liest man im Zusammenhang mit
einer Dietrichstudie, im 13. Jahrhundert sei Neuplatonismus « regolar-

152 Rassegna di letteratura tomistica 16 (1983) 360.
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mente... un fenomeno di rigresso». Alle Untersuchungen zu neuplato-
nischen Motiven bei Thomas scheinen vergessen, von Pater Geiger und
Pater Henle zu Klaus Kremer. Doch zunichst zielt das Verdikt auf
Bonaventura, als sei es beziiglich seiner allgemein zugestanden.

Beziiglich Bonaventuras ist es jedoch nachweislich falsch. Die Co/-
lationes in Hexaemeron kritisieren philosophische Mingel des Aristote-
lismus — wie die Minimalisierung der Relation und der Aktion —in einer
Weise, die iiber Thomas hinausdringte. Das von Cusanus sorgfiltig
durchgearbeitete Exemplar der Collationes, das heute in Ehrenbreitstein
liegt, beweist, dal3 Bonaventura de facto zur Uberwindung der Schola-
stik im 15. Jahrhundert beigetragen hat. Ahnlich lieBe sich fiir Roger
Bacon und fiir Lull argumentieren, so dal man mit historischem
Beweisanspruch sagen muf3: Zwischen 1270 und 1320 entwickelten die
in die Zukunft weisenden philosophischen Ideen sich « regolarmente »
in der Kritik an den Kompromissen der christlichen Aristoteliker. Bei
dieser Kritik spielten oft, aber nicht immer, neuplatonische Motive eine
Rolle.

Dieser Kritik den Stachel zu ziehen, indem man sie, statt sie inhalt-
lich zu widerlegen, auf eine Vorentscheidung fiir den iiberwundenen
Neuplatonismus zurickfiihrt, ist ein rhetorischer Kunstgriff, der die
groflen Innovatoren der Zeit — Roger Bacon und den spiten Bonaven-
tura, Dietrich, Lull und Eckhart — degradiert zu Ichthyosauriern der
Ideengeschichte.

« Albertschule »

Wenden wir uns einem dritten historiographischen Schema zu, das
seit Krebs praktiziert und besonders von Grabmann ausgebaut wurde.
Es sieht Dietrich als einen Denker der Albertschule. Pasquale Mazza-
rella hat dieses Schema mit dem neuplatonischen Deutungsmuster
dahingehend verwoben, dal3 nach ihm die Bedeutung Dietrichs darin
liegt, die bei Albert verstreut gebliebenen neuplatonischen Ideen syste-
matisiert zu haben. Gegen die Festlegung auf den Neuplatonismus
gelten die bereits genannten Argumente, aber richtig gesehen ist damit
Dietrichs gré3eres Interesse an philosophischer Kohirenz und ebenso
sein Zusammenhang mit Albert. Diese Fihrte haben Maria Rita Pa-
gnoni-Sturlese, Loris Sturlese, Ruedi Imbach und Burkhard Mojsisch
weiter verfolgt. Sie weiter auszubauen, ist das Ziel unserer Zusammen-
kunft. Denn dieser dritte Schliissel hat sich bewahrt. Er erlaubt es,
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Dietrich als einen Autor der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert zu
lesen, der die Aristotelesrezeption mitvollzogen hat, der als Dominika-
ner Albert und Thomas kannte, der aber, ohne deshalb Hiretiker zu
sein, kein Thomist war. Fiir neothomistische Denkgewohnheiten war
allein schon dies Faktum schwerlich konzedierbar: Wenn ein christli-
cher Philosoph schon Aristoteles rezipierte, wenn er gar die Lehre von
der Einheit der Form und dem relativen Primat des Intellekts teilte,
dann muBte er wohl Thomist sein. Selbst Krebs hat sich deshalb in
wichtigen Aspekten korrigieren miissen, bis er Dietrichs Anti-Thomis-
mus fiir De ente et essentia zugab. Allerdings sah Krebs schon 1906, daf3
nach Dietrich das Sein des Intellekts in seiner Titigkeit besteht und daf3
dies der nachdriicklich vorgetragenen Ansicht des Aquinaten wider-
sprach 6. Ebenso erkannte Krebs Dietrichs Abweichung von Thomas in
der Frage der Beseeltheit des Himmels, wo Krebs Dietrichs Nihe zu
Dante betonte, der allerdings — wiederum mit Thomas — die Intelli-
genzen zuweilen mit den Engeln identifiziere!’. Dietrich, Dante und
Eckhart im Kontext der Philosophie ihrer Zeit zu lesen, heif3t immer
auch, sie im Zusammenhang mit Albert zu lesen. Man hat alle drei, um
ihren original-mittelalterlichen Kontext zu rekonstruieren, von Tho-
mas her interpretiert. Aber wenn Dante auch den Kommentar des
Thomas zur Nikomachischen Ethik gelesen hat, wenn Dietrich auch
Thomas genau kannte und Eckhart ihn zitierte, so waren sie deshalb
nicht schon Thomisten, und die geschichtliche Erméglichung ihrer
Eigenstellung hingt mit Albert und der Albertschule zusammen. Aber
was heillt: « Albertschule»? Die Interpretation Dietrichs als Albert-
schiiler muf einige Klippen meiden, um historisch belehrend zu blei-
ben; ich nenne nur folgende: Wir diirfen das Bild Alberts nicht zu
einheitlich zeichnen. Albert in seinen Artistoteleskommentaren ist ein
anderer als Albert im Sentenzenkommentar. In den dreiBliger Jahren hat
Grabmann tiber folgende Stelle in De causis et processu universitatis dis-
kutiert: a primo quod est necesse esse, immediate non potest esse nisi
unum '8,

16 Kress, E., 2.2.0., 67, .

17 A.a.0., 71-72. Uber die Dante-Interessen von Krebs vgl. JUNGHANNS, 2.2.0,,
100.

8 ALBerTUs M., De causis et processu universitatis I 1,10, Borgnet 10, 382. Dazu vgl.
M. GraBMANN, Die Lehre des hl. Albertus Magnus vom Grunde der Vielheit der Dinge
und der lateinische Averroismus, in: Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 3, Miinchen
1936, 287-312.
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Hat Albert damit dem Emanationssystem Avicennas zugestimmt ?
Oder hat er nur die Lehre des Liber De causis wiedergeben wollen ? Aber
wenn er, ohne zu widersprechen, die Lehre der Peripatetici erkliren
wollte, regte er denn nicht dazu an, der inneren Logik dieses Denkens
nachzugehen, auch wenn man an anderer Stelle lesen konnte, der
Gliubige werde dieser Logik nicht folgen ? Dann konnte man entweder
fiir methodische Trennung von Glauben und Wissen pladieren, wie der
sog. lateinische Averroismus, oder man konnte, wie Dietrich, einen
neuen Versuch machen, die Vereinbarkeit dieses Emanationssystems
mit dem strengen Kreationskonzept zu beweisen, zumal Albert in genau
diesem Zusammenhang gegen die Theologen polemisiert hatte, ihnen
fehle die Einsicht in den inneren Zusammenhang des Aristotelismus,
licet hoc quidem non intelligentes theologi negaverint. Verengt man das Bild
Alberts auf die Vorlduferschaft zur Averroismusbekimpfung des Tho-
mas — wofiir es Texte gibt, die man zum Albertjubilium 1980 noch
einmal hervorgeholt hat —, so verliert er die Vielseitigkeit, die seine
geschichtliche Eigenart ausmacht. Es waren in Albert noch andere
Ansitze enthalten als diejenigen, die Thomas systematisiert hat. Schrof-
fer als Albert haben auch die sog. lateinischen Averroisten nicht die
methodische Selbstindigkeit der philosophischen Forschung vertei-
digt: « Wenn ich Physik treibe, kiimmere ich mich nicht um Wun-
der»!?. Albert tat iiber weite Strecken hin genau das, was Thomas den
Averroisten vorwarf; er erklirte die Intention des Aristoteles und liel3
ihre Vereinbarkeit mit dem christlichen Glauben dahingestellt?°. Sol-
che Ansitze machen es moglich, daf3 auch Siger von Brabant von Albert
lernte und daf3 Dietrich Theoreme entwickelte, die einigen der 1277
verurteilten Thesen nahekommen, etwa diesen:

Nr. 140 Quod facere accidens esse sine subiecto, habet rationem
impossibilis implicantis contradictionem ?!.

Nr. 200 Quod evum et tempus nihil sunt in re, sed solum in appre-
hensione 2,

Ins Umfeld des Averroismus gehoren die Intellekttheoreme, deren
antithomistischen Charakter Krebs bei Dietrich vermerkt hatte:

¥ De gen. et corr., I tr. 1 c. 22, Borgnet 4, 363.

20 Metaphysica, 1. 11 tr. 2 c. 1, Geyer 482, 22-29.

21 DENIFLE, H. — CHATELAIN, A., Chartularium Universitatis Parisiensis Bd. 1, Paris
1899, 551.

22 1b, p. 554.



Von Dietrich zu Albert 23

Nr. 85 Quod scientia intelligentie non differt a substantia eius®.
Nr. 115 Quod anima intellectiva cognoscendo se cognoscit omnia
alia 24,

Dazu gehéren die Intelligenzen als Sternseelen:

Nr. 102 Quod anima celi est intelligentia ®’.

Und die aus Albert zitierte Lehre:

Nr. 44 Quod ab uno primo agente non potest esse multitudo effec-
tuum ¢,

Diese Theorie impliziert die Notwendigkeiten der Intelligenzen als
der Vermittler der ersten Ursache?’. Zum Umkreis der 1277 verurteil-
ten Lehre gehort ferner die von Dietrich sehr spezifisch ausgebaute
Leugnung effizienter Kausalitit bei der Titigkeit getrennter Substan-
zen:

Nr. 70 Quod intelligentie, sive substantie separate, quas dicunt

eternas, non habent proprie causam efficientem, sed metaphori-
28

ge?s,

Diese Thesen bezeichnen Probleme, auf die Dietrich sich geradezu
gestiirzt hat, um sie kompromiBlos philosophisch, aber deswegen —
seiner Auffassung nach — nicht heterodox zu lésen. Wenn er ein Albert-
schiiler war, dann nicht in dem Sinne, als hitte er die Loésung dieser
Probleme bei Albert gefunden, wohl aber in dem Sinne, daf3 Albert sie
offengelassen und gezeigt hatte, wie man die Autonomie der philoso-
phischen Untersuchung wahrt. Dietrichs relativ spiter Traktat De sub-
stantiis spiritualibus et corporibus futurae resurrectionis gibt dazu zwei Hin-
weise. Einmal durch seine Themenstellung, Damit greift Dietrich die
Problematik einer 1270 verurteilten These auf:

Nr. 8 Quod anima post mortem separata non patitur ab igne cor-
poreo?.

23 Ib. p. 548. Dazu vgl. auch These 127, p. 550.
2 TIb. p. 550.

% Ib. p. 549.

%6 Ib. p. 546.

27 These 73, ib. p. 547.

28 TIb. p. 547.

2 Ib. p. 487.
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Wegen der damit verbundenen theologischen und kirchenprakti-
schen Konsequenzen erwartete Dietrich gerade von diesem Traktat, er
werde ihm mehr als alle anderen Schmihungen einbringen : magis pate-
bit calumniae inter omnia opuscula mea®®. Zweitens verglich sich Dietrich
hier mit Ruth, die hinter dem Riicken der Schnitter hergegangen sei, um
aufzulesen, was die anderen liegengelassen hatten. Dieses Bild legt
nahe, die Einbindung Dietrichs in die « Albertschule » nicht zu strapa-
zieren ; er wollte bislang ungeldste Probleme l6sen. Der biographische
Zusammenhang Dietrichs mit Albert ist, wie Loris Sturlese gezeigt hat,
zwar vorhanden, aber vielfach hypothetisch. Wir wissen nicht etwa, daf3
Dietrich bei Albert selbst studiert hitte 3, hingegen ist sicher, daf3 die
vier Jahre seines theologischen Studiums in Paris (ab 1272) in die Zeit
der Auseinandersetzungen um den Averroismus fallen®2,

Mit all dem soll Dietrich nicht zum Averroisten gemacht oder von
Albert getrennt werden. Aber wie wir uns Albert nicht zu einheitlich
denken diirfen, so die Albertschule nicht zu kompakt. Vor allem ersetzt
das Wort « Albertschule » nicht die historische Ermittlung von Fakten.
Dies versteht sich von selbst, wurde aber sogar von Grabmann mi3-
achtet, wenn er z. B. von Dietrich sagte, er habe die «in der deutschen
Dominikanerscholastik so beliebte Lehre vom Licht (de lumine, prout
Deus hoc nomine laudatur) » vorgetragen 33. In Dietrichs De Juce stehen
ganz andere Dinge, als man nach dieser Einordnung in die Tradition
der «Lichtmetaphysik» erwarten wiirde. Die Wiederkehr derselben
Vokabel — lux — garantiert noch nicht geschichtliche Kontinuitit. Daf3
man mit « Neuplatonismus», mit «deutscher Mystik» und «Albert-
schule» Identititsblocke konstruiert hat, die ideologischen Bediirfnis-
sen dienten, diirfte klar geworden sein. Nicht durch die ungehemmte
Anwendung dieser vereinheitlichenden Termini, sondern nur durch
ihre empirisch-historische Kritik nihern wir uns Denkern wie Dietrich,
Ulrich und Eckhart. Wenn wir den Weg gehen von Dietrich zu Albert,
dann zu einem Albert in der Motivfiille seiner Entwicklungsstadien und
Traditionsbeziige, zu einem Albert, der nie recht einsah, wie der Intel-
lekt als Intellekt individuell sein kénnte und der folglich zwischen

3% Prooem. (1), Pagnoni—Sturlese 298.

3! STURLESE, L., Dokumente und Forschungen zu Leben und Werk Dietrichs von
Freiberg, Hamburg 1984, bes. p. 3, 14-15,

32 Ebd. p. 4.

33 GRABMANN, M., Mittelalterliches Geistesleben, Bd. 1, 191.
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seiner Intellekttheorie und der des Averroes keinen grofen Unterschied
sah 34, der fiir das Motiv der Gottessohnschaft sich antikisierend auf
Homer und Hermes Trismegistus berief °. Aber auch von diesem viel-
farbigen Albert miissen wir wieder zuriick zur Individualitit Ulrichs,
Dietrichs und Bertholds, mit Differenzen auch hier. Dafiir noch
abschlielend zwei Belege : Albert hat im 4. Buch seines Sentenzenkom-
mentars (von etwa 1249) die Transsubstantiationslehre, wenn auch mit
Hingen und Wiirgen, weil sie die Philosophie insgesamt gegen sich
habe 35, geteilt ; Dietrich hat De accidentibus geschrieben, um sie scharf zu
verwerfen. Was heil3t da noch « Albertschule »?

Dietrich erwihnte Albert selten. Nie lobte er thn iiberschwenglich,
wie Ulrich dies getan hatte. In De intelligentiis et motoribus caelorum 3 (3),
Op. omnia II, Sturlese 355, sagte er: Secundum Albertum autem illum
famosum... ponuntur decem sphaerae caelestes. Ist dies der Ton freund-
schaftlicher Verehrung des Schiilers fiir den groen Lehrer ? Klingt das
nicht eher nach kiihler Distanzierung in der methodologisch so wich-
tigen Frage, ob man aus theologischen Motiven die Zahl der Himmels-
sphiren um eine weitere vermehren durfte, wie Albert dies getan hatte ?
Es scheint, man miisse, wenn von « Albertschule » die Rede ist, nach-
denken, was eine «Schule » ist. Unter den Notizen, die Goethe sich im
hohen Alter gemacht hat, findet sich dazu folgender Satz: « Eine Schule
ist als ein einziger Mensch anzusehen, der hundert Jahre mit sich selbst
spricht und sich in seinem eigenen Wesen, und wenn es auch noch so
albern wire, ganz auBBerordentlich gefillt»3’. Gerade das spite Mittel-
alter hat in diesem Sinne «Schulen» gebildet. Aber Dietrich wire in
einem solchen Block unvorstellbar. Er hat niemandem nachgespro-
chen, auch Albert nicht. Er sah die Notwendigkeit, sich «gegen den
Meister wiederherzustellen » wie eine andere Wendung Goethes lautet.
«Secundum Albertum illum famosum» — das klingt wie die Wieder-
herstellung Dietrichs gegen den Meister. Gegen Albert verwarf Diet-
rich die aus Gefilligkeit gegeniiber der Theologie zugestandene zehnte
Himmelssphire.

¥ AvLBerTUs M., De intellectu et intelligibili, 1. 2 c. 9, Borgnet 10, 517.

35 ALBerTUS M., De anima, III Nr. 2 c. 13, Stroick 195-196.

3 ALBeErRTUS M., In 4 Sent., dist. 12 art. 16, Borgnet 29, 323331, bes. p. 323 b und
328 a.

3 GOETHE, ].W., Maximen und Reflexionen, Artemis-Gedenkausgabe, Ziirich 1949,
Bd. 9, 510.
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Ich breche hier ab. Eine Forschungsrichtung diirfte deutlich gewor-
den sein. Ich wollte aufmerksam machen auf den abstrakten, divergcn-
zenvertilgenden Charakter dreier Deutungsmuster Dietrichs. Ich wollte
das Einseitige, ja Gewalttitige beleuchten, das die fromme Vokabel
« Mystik » oft mit sich fiihrt, wollte einladen zur Reduzierung des reduk-
tiven Schemas « Neuplatonismus » und wollte anregen, in der sogenann-
ten « Albertschule» die lebendigen Unterschiede und damit die quali-
tativen Differenzen des philosophischen Niveaus zu erforschen.

Ich schlieBe endgiiltig mit einem letzten Zitat des spaten Goethe. Es
stammt aus den « Betrachtungen im Sinne der Wanderer »: « Man ist nur
eigentlich lebendig, wenn man sich des Wohlwollens anderer er-
freut» 33,

Dieser Satz driicke den Dank aus, den wir dem Fiirsten von Liech-
tenstein schulden; er beleuchtet, denke ich, die Lebendigkeit der
Gruppe, die das Corrus hervorbringt. Er verbindet mich dazu, allen
Anwesenden zu danken, daB sie zugehoért haben, méglicherweise mit

Wohlwollen.

38 GoETHE, |.W., Wilhelm Meisters Wanderjahre, Bd. 8, 318.
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