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Markus WRIEDT

Gebet und Theologie

Skizzen zur Neubesinnung des Gebetes
im Kontext der systematisch-theologischen Theoriebildung *

Das Gebet gehort zu den Konstitutiva von Religion !, Seine uni-
versale Verbreitung stellt zum einen den Ankntpfungspunkt interreli-
gidsen Gespriches dar, zum anderen die damit verbundene Notwen-
digkeit, an ihm und mit ihm selbst das Proprium der eigenen Religion zu
formulieren 2. 'Dabei steht die phinomenologische Betrachtung in
einem eigenartigen MiBverhiltnis zu deren systematischer Reflexion 3.

* Erweiterte Fassung eines Vortrages, der am 21. Juli 1982 im Institut fiir Religions-
und Missionswissenschaft der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen gehalten wur-
de. Fiir kritische Beitrige sei den Teilnehmern des Oberseminares, dessen Leiter
H. BUrkrE, sowie H. Cesarino und K. M. KopALLE gedankt. Besonders bin ich
O. H. PescH fiir seine tatkriftige Hilfe bei der anschlieBenden Uberarbeitung verpflich-
tet.

! Religion wird hier im weiteren Sinne als der institutionalisierte Raum verstanden,
in dem sowohl spezifische Erfahrungen mit géttlichen Michten als auch deren Reflexion
— meistens zur Handlungsorientierung — sich vollzieht. Vgl. G. MENscHING, Art. «Reli-
gion» in RGG?, Bd. V, Sp. 961-964; H. R. ScHLETTE, Art. «Religion» in LThK, VIII,
Sp. 1164-1168; R. OTtro, Das Heilige, Miinchen *°1958 ; K. GoLpAMMER, Die Formen-
welt des Religidsen, Stuttgart 1960; F. HEiLER, Erscheinungsformen und Wesen der
Religion, Stuttgart 1961; G. vaN DER LEEUW, Phinomenologie der Religion, Tiibingen
41977; M. ELIADE, Das Heilige und das Profane, Hamburg 1957; pERs., Geschichte der
religiosen Ideen, Freiburg-Basel-Wien 1978 ff.

2 G. EBeLING, Das Gebet ZThK 70(1973) 206-225.

3 Vgl. dazu die groBBe Zahl neuerer Andachtsbiicher und Gebetssammlungen und die
daran gemessen geringe Resonanz, die das Problem des Nicht-Beten-Kénnens in syste-
matisch-theologischenUberlegungen findet. Vgl. A. pE QuErvaIN, Das Gebet — Ein
Kapitel der christlichen Lehre, Ziirich 1948, S. 13.

Die Literatur bis etwa 1918 ist aufgefiihrt bei: F. HEILER, Das Gebet — Eine reli-
gionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung, Miinchen 1918, 21921;
mit Literaturnachtrigen wurde die 5. Auflage Miinchen 1969 versehen. Weitere Angaben
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Nicht zuletzt durch die philosophische und humanwissenschaftliche
Religionskritik wird die Theologie auf diese Tatsache verwiesen *.

Im folgenden wollen wir dieses MiBverhiltnis zum AnlaB einer
christlich-theologischen Neubesinnung des Gebetes nehmen: Im Gebet
begegnet der Mensch Gott. Hier haben sich durch theologische Refle-
xion gewonnene Einsichten existentiell zu bewihren. Dabei gehen wir
von der phinomenologischen Schau aus und versuchen eine kritische
Uberpriifung einiger Definitionsansitze der systematischen Theologie
zu leisten. Die Uberlegung, die zum SchluB zu einer Neubesinnung der
dogmatischen Aussagen fiihren kann, ist unter zwei Aspekten anzustel-
len: Zum einen gilt es, aus den bisherigen phinomenologischen Unter-
suchungen eine erste Definition abzuleiten. Sie wird in einem zweiten
Teil kritisch an den dogmatischen Joc/ iiberpriift. AbschlieBend werden
nun noch einmal die dogmatischen Lehrsitze auf die neu gewonnene
zweite Definition des Gebetes bezogen und daraufhin untersucht, ob
das Gebet in einem begriindbaren Sinnzusammenhang mit ihnen steht.
Das Grundgesetz dogmatischer Theologie, die Interdependenz aller
Aussagen macht dabei Schwierigkeit und Méglichkeit kritischer Theo-
riegewinnung aus°.

bei H.Scumipr, Wie betet der heutige Mensch? Dokumente und Analysen, 1972;
O. H. PescH, Sprechender Glaube — Entwurf einer Theologie des Gebetes, Mainz 1970
(im folgenden zitiert als PEscH I); DERs., Das Gebet, Mainz 1980 (= PescH II); Concilium
18, Heft 11(1982) 611-694.

4 Vgl. Anm. 29.

* Indem die systematische Theologie hiufig nur die phinomenologischen Aussagen
durch die dogmatische Tradition kritisiert, fordert sie den Vorwurf immanenter Theo-
riebildung heraus und férdert nicht gerade das wissenschaftstheoretische Ansehen syste-
matisch-theologischer Arbeit. Ebensowenig darf die Theologie umgekehrt sich verleiten
lassen, die christliche Wahrheit mit phinomenologisch gewonnenen Einsichten zu kri-
tisieren, den Gehalt der Offenbarung auf eine bloB sikular bestitigte Anschauung zu
reduzieren. Vgl. W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1977;
DERS., Was ist eine dogmatische Aussage? KuD 8(1962) 81-99; wiederabgedruckt in:
Grundfragen Systematischer Theologie I, Géttingen 21979, S. 159-180; DERs., Bewul3t-
sein und Geist, ZThK 80(1983) 332-351; sowie die zuletzt vorgelegte Durchfiihrung
seines Ansatzes in DERs., Anthropologie — Anthropologie in theologischer Perspektive,
Géttingen 1983; eine fruchtbare Erginzung dieser Uberlegungen bietet O. H. PescH,
Frei sein aus Gnade, Theologische Anthropologie, Freiburg 1983, S. 29-46; H. PEUKERT,
Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale Theologie — Analysen zu Ansatz
und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt 1978. Der dynamische Proze(3 gegen-
seitiger, kritischer Bezugnahme erméglicht die Wahrung des Propriums christlicher Aus-
sagen, ohne einseitig spekulativ-supranaturalistischen oder diskursiv-aufklirerischen
Tendenzen Vorschub zu leisten. Vgl. dazu auch W. Lonrr, Erwigungen zur dogmati-
schen Lehre vom Gebet, in: Gebet und Gebetserziechung (= Piadagogische Forschungen
47), hrsg. von F. W. BARGHEER und I. R6BBELEN, Heidelberg 1971, S. 9-31, S. 10: «Hin-
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Aus dieser Sicht ergeben sich Anfragen an die Vertreter anderer
Ansitze 6. Aus der diskursiven Betrachtung des Gebetes lassen sich
einerserts keine dogmatischen Sitze ableiten. Wird dennoch versucht,
ausschliefSlich vom beobachteten Befund her das Wesen des Betens zu
bestimmen, besteht die Gefahr, da3 die dogmatische Argumentation
lickenhaft erscheint 7. Kann es nicht sogar bei einer psychologisieren-
den Reduktion nurmehr zu Aussagen zu «allgemein menschlichem
Geschehen» ® kommen? Wird eine solche Betrachtung dem theologi-
schen Gehalt noch gerecht? Diese Fragen sollten auch den strukturell
verwandten Ansitzen der liberalen Theologie W. Herrmanns ® und der
existenztheologischen Position R. Bultmanns '° gestellt werden. Thnen
kann der Vorwurf psychologisierender Tendenz kaum gemacht werden.
Wohl aber scheinen sie die diskursive Beschreibung des Geschehens auf
die Ebene subjektiver Innerlichkeit zu begrenzen. Wird damit die iiber-
individuelle Wahrheit der Gotteserfahrung nicht letztlich geleugnet '
und damit weitergreifender Rezeption entzogen?

ter der Unklarheit des theologischen Feldes hinsichtlich der Frage des Gebetes verbirgt
sich ein vielfacher Dissensus iiber die Struktur dogmatischer Lehre tiberhaupt, die man
mitbedenken miiBite, wenn es zur Klirung kommen soll. » Auf die beiderseitige Abhin-
gigkeit von Erfahrung und Reflexion verweist G. EBELING, Gebet, S. 213: «Ein Denken
und Reden von Erfahrung muB3 ein Reden und Denken aus Erfahrung sein.»

6 Vgl. W. LonFF, 2.2.0.; G. WENz, Andacht und Zuversicht — Dogmatische Uber-
legungen zum Gebet, ZThK 78(1981) 465-490; G. WerTELIUS, Oratio continua — Das
Verhiltnis zwischen Glaube und Gebet in der Theologie Martin Luthers (= Studia
theologica Lundensia 32), Lund 1970, S. 11 ff.

"So z B. der oben genannte Entwurf W.Lonurrs: Seine in Anlehnung an
D. F. E. SCHLEIERMACHER als pragmatisch-eklektisch bezeichnete Methode (S. 15)
kommt in der Durchfiihrung nicht ohne theologische Postulate aus. Die berechtigte und
notwendige Einfithrung biblischer und dogmatischer Kategorien erscheint unbegriindet
und willkiirlich. Der Zusammenhang empirischer Betrachtung und ihrer theologischen
Reflexion bleibt unerwihnt. Damit verbleibt die Aussage unverbindlich und kann die
geforderte Formulierung des « Wesens des christlichen Gebetes» nicht leisten.

8 Zu den kritisierten Ansitzen ist hier F. HEILER, aber auch ]. A. T. RoBiNsoN,
Honest to God, London 1963 (zitiert nach der deutschen Ausgabe: Gott ist anders,
Miinchen 31963, iibersetzt von C. und G. HauN), D. S6LLE, Atheistisch an Gott glauben,
Freiburg 1968, zu zihlen. G. WENz bemerkt treffend, daf3 dabei die Frage nach dem
Adressaten unerheblich wird, a.a.0. S. 475.

? W. HERRMANN: Art. « Gebet» in RE VI, S. 386ff., Leipzig *1897.

19 Hierzu ist auch der Ansatz H. THIELICKES zu zihlen: Theologie des Geistes (=
Dogmatik III), Tdbingen 1978, § 5, S. 116-123.

' G. WeENz, 2.2.0. S. 477; W. Lourr, 2.2.0. S. 12. Hierbei ist weniger der Weg
einseitigen Diskurses zu kritisieren als die theologisch-immanente Reduktion der Argu-
mentation auf «bestimmte Inhalte, die unvermittelt und kontingent von ihrer Geltung
und Wahrheit iiberzeugen» (W. LoHFF, ebd.).
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Anderersests ist es auch nicht méglich, dogmatische Behauptungen
aufzustellen, die nachtriglich, nurmehr bestitigend, an Einzelbeispie-
len verifiziert werden. Hierzu zihlen unseres Erachtens traditionalisti-
sche Losungsversuche, die «auf eine Restitution der Geltung biblischer
Uberlieferung hinaus(laufen)» '2. Wie kann ein Theologe, der biblische
Uberlieferung unbefragt zur Autoritit erhebt, den Eindruck bloBer
Willkiir vermeiden? 13 Wo bleibt der Ankniipfungspunkt zum Gesprich
mit Andersdenkenden? Diese Frage ist auch K. Barth und den Vertre-
tern der fortentwickelten dialektischen Theologie ! zu stellen: Welche
Bedeutung hat ein Gebet, das als Selbstmitteilung Gottes '?, als ein
innertrinitarisches Gesprich !¢ verstanden wird, fiir den betenden Men-
schen? Wo liegt die Tat des Beters, wenn Gott immer allein han-
delt?

Kritisch ist auch der Ansatz von P. Tillich zu lesen '”: Liuft nicht
eine nur behauptende Theologie Gefahr, die tatsichlichen Probleme
ihrer Zeit aus den Augen zu verlieren? Selbst wenn sie Ziige zeitgemi-
Ben Engagements trigt — wie kann die mégliche Losung glaubwiirdig
vermittelt werden? '8 Die autoritative Setzung der Schrift, des Gottes-
verhiltnisses oder kontingenter Erfahrungen, die méglicherweise selbst

12\, LoHFF, a.2.0. S. 11.

13 Exemplarisch M. LurHEers Hinweise auf die Forderung Gottes im Zusammenhang
der Auslegung des zweiten Gebotes und der dritten Bitte des Vater-Unsers; vgl. WA 301,
193, 16-36; 194, 9-11.16-19; 195, 22-24.30-34; 32, 416, 23-29; 38, 364, 28-365,4; 46,
80, 21-30 u. &.

Vgl. weiterhin C. GEFFRE, Die neuen Wege der Theologie, Freiburg—Basel-Wien
1973, S. 60—-64; hier S. 61: «...die Autoritit des Wortes Gottes selbst, d. h. im Grunde die
Natur der Offenbarung selbst ist es, die heute von der Theologie anders verstanden wird,
und zwar im Hinblick auf die Sicherung der Glaubwiirdigkeit des Christentums gegeniiber
einer unmenschlichen Vernunft, die nicht mehr bereit ist, die Wahrheit im Namen einer
Autoritit anzunehmen.» Vgl. G. W. F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes, nach dem
Text der Originalausgabe hrsg. von G. HOFFMEISTER, Hamburg 1952, S. 67f.

" G. WENZ, 2.2.0. S. 476; vgl. R. Schifer, Gott und Gebet, ZThK 65(1968) 117-
128; hier S. 117: Gebet ist ein innertrinitarisches Geschehen ; sowie die Entwiirfe von A.
DE QUERVAIN, 2.2.0., H. K. MiskoTTE, Der Weg des Gebetes, Miinchen 1964, und die
folgenden Anmerkungen.

19 K. BarTH: Kirchliche Dogmatik (KD), Vier Binde in 14 Teilbdnden, Ziirich
1932-1968; hier II1/4, S. 95ff.

16 Vgl. die treffende Polemik bei H. ZaHrRNT, Die Sache mit Gott, Miinchen 1972,
S. 123, unter der Uberschrift « Monolog im Himmel»: «Er (sc. K. BArTH) blickt der
Trinitit ins Rollenbuch, ja manchmal hat man den Eindruck, daB er ihr souffliert.»

!7 Systematische Theologie, Stuttgart—Frankfurt 21981, Bd. III, S. 222f.

18 Vgl. die Aufsitze von V.CopiNa und G. GuriErrez in Concilium 18(11/
1982).
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von chemals zeitgendssischen Problemstellungen abhingig gemacht
wurden, versperrt einer tiefgreifenden Problemlésung den Weg. Kann
nach diesen Konzeptionen nur noch beten, wer ihre Grundvorausset-
zungen teilt?

Letztere Fragen treffen auch den dritten Typos theologischer Refle-
xion des Gebetes: In diesen Versuchen wird ausgegangen von der
Tatsache des Nicht-Beten-Ko6nnens '?. Das Wissen um dieses Problem
dient zum Anlal einer neuen Besinnung auf dogmatische Aussagen
(G. Ebeling), oder einer stidrker seelsorgerlich orientierten Erklirung
traditioneller Formen und Inhalte (O. H. Pesch), oder einer kritischen
Uberpriifung dogmatischer Tradition (J. A. T. Robinson, D. Sélle,
W. Bernet, G. Hasenhiittl 29); letztere mit zum Teil verheerenden Fol-
gen. Wo bleibt die kritische Uberpriifung der Lésungsversuche selbst:
sowohl der dogmatischen Tradition als auch in der Wirklichkeit christ-
licher Lebensgestaltung? !

L.

Wir verstehen im folgenden das Gebet als den direkten kommuni-
kativen Bezug des Menschen zu einer iibernatiirlichen Gr68e und damit
als Ausdruck lebendigen Vollzugs religios reflektierter Wirklichkeitser-
fahrung. Es ist jeder Religion zu eigen, deren Offenbarungsgehalte den
Menschen in einen unendlichen, transzendent begriindeten Zusam-
menhang zu stellen. Als Weise menschlichen Zugangs zur Gottheit
bleibt das Gebet immer individuell und befindet sich in einer bestimm-
ten Unabhingigkeit von den doktrinidren Gehalten der einzelnen Reli-
gionen. So kann sich im Gebet der Theoriegehalt einer jeden Religion
bewihren: Das Gebet ist der Ort persinlich erfabrbarer Koinzidenz des Unend-

lich- Transzendenten mit dem Endlich-Immanenten im Endlich-Immanenten 2.

' G. EBELING, 2.2.0.; R. SCHAFER, 2.a.0.; PescH I; P. CORNEHL: «... vorspiegelnd
alt gewesene Vertrautheit», Gebet und Gebetserfahrung heute, in: F. W. BARGHEER/
L. RGBBELEN, 2.2.0. S. 86-110; J.A.T. RoBINsON, 2.2.0.; D. SOLLE, a.2.0.

20 G. HasenntrrL, Einfiihrung in die Gotteslehre, Darmstadt 1980, S. 236-243.

' In diesem Zusammenhang ist auch die Vorgehensweise der Religionskritik zu
beurteilen: Kritiker aller Provenienz gehen zumeist vom empirischen Bestand aus und
kritisieren damit dessen dogmatische Vorgaben. BewuBt oder unbewuf3t wird auf eine
Reflexion des Verhiltnisses von theologischer Theoriebildung und christlicher Wirklich-
keitsbewiltigung verzichtet; ebenso auf eine nachtrigliche Uberpriifung der Aussagen an
der Wirklichkeit und theologischen Theorie. Vgl. Anm. 25.

?2 Zielsetzung und Umfang unserer Untersuchung gestatten es nicht, hier umfang-
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Fiir das religiose Subjekt besteht im Gebet die Méglichkeit zur Distanz-
nahme gegeniiber der immanent nicht zu bewiltigenden Mannigfaltig-
keit der Alltagswelt: «Es 16st sich aus der Verhaftung an den beschrink-
ten Augenblick und erhebt sich ber die Unmittelbarkeit der Alltags-
welt, um so das Ganze und Letzte des Lebens in den Blick zu bekom-
men» 33,

Diese Beschreibung scheint die Unterscheidung von Gebet und
Kultus zu verwischen. «Kultus ist... die menschliche Antwort in der
Begegnung mit dem Heiligen, ja noch mehr: die Aneignung des Hei-
ligen und des Heils durch den Menschen als raum-zeitliches Ereignis...
Er ist gegenseitige oder wechselseitige In-Besitz-Nahme von Gott und
Mensch in Raum und Zeit» 2%, Bedeutsam ist die hier angedeutete
tibernatiirliche Ermoglichung des Kultus, die ebenso fiir das Gebet
wirksam ist. Beide werden dem Menschen als Méglichkeit der Kom-
munikation durch eine Offenbarung, i. e. das Medium der iibernatiir-

reichere religionsphinomenologische Darstellungen zu beurteilen. Weitgehend beziehen
wir uns auf das in den einschligigen Werken zitierte Material und iibernehmen die dort
aufgefiihrten SchluBfolgerungen. Vgl. den Artikel «Gebet» in RGG? (F. HEILER,
C. WesTERMANN, 1. ELBOGEN, E. L. Rarp, O. BAUERNFEIND), Bd. II, Sp. 1209-21; sowie
in LThK (B. Tuum, A. BEA, W. HiLLMANN), Bd. IV, Sp. 537-542; F. HEILER, Gebet, bes.
S. 486 ff.

Unter dem Aspekt interreligidsen Dialogs oder auch der kritischen Bewihrung
dogmatischer Aussagen kann es im folgenden weniger um eine Typologie verschiedener
Gebetsformen und ihrer Ursachen gehen — diese bliebe ohnehin angesichts der «erstaun-
lichen Mannigfaltigkeit von Formen» (HEILER, Gebet, 487) unvollstindig und willkiir-
lich —, sondern um die Grundstruktur des Betens tiberhaupt. Vgl. K. GOLDAMMER, a.2.0.
S. 113. Goldammer beschrinkt aber die Méglichkeit dieser Erfahrung auf die Bedingun-
gen des Kultes innerhalb einer religiés determinierten Gruppe. Hier werden u. E. die
individuellen Gebetserfahrungen zu stark verdringt — ein Ansatz, der auch phinomeno-
logisch nicht zu halten ist. Einschrinkend muB bemerkt werden, da3 diese Interpretation
sich auf die Vorformen der spiteren Hoch- und Weltreligionen bezieht. Vgl. 2.a.0.
S. 124,

23 G. WeNz, 2.2.0. S.467. M. E. greift die zusammenfassende Formulierung
F. HeiLERs zu kurz, wenn er schreibt: «Das Streben nach Befestigung, Stirkung und
Steigerung des eigenen Lebens ist das Motiv alles Betens» (a.a.0. S. 489). Heiler hat hier
nur das Bittgebet unter dem zudem einseitigen psychologischen Aspekt des vom Men-
schen beeinfluBten Eingriffs iibernatiirlicher Machte im Blick. Er ignoriert so den ganzen
Bereich des Lob- und Dankgebetes oder die Erfahrung der Nichterhérung, wihrend nach
Wenz gerade auch diese zur kritischen Distanznahme nétigt und andere Lebenserfah-
rungen im religiésen Kontext erst zuldBt. Vgl. K. GOLDAMMER, 2.2.0. S. 236; s. dazu aber
auch S. 113 und 222, wo er die EinfluBnahme auf die Gottheit als gleichberechtigt zur
Deutung und Einordnung in das allgemein iibergeordnete Geschehen als wesentliche
Inhalte des Kultus interpretiert.

24 K, GOoLDAMMER, 2.2.0. S. 329.
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lichen Zuwendung zum Immanent-Endlichen, zuteil. Nur durch die
Ermdglichung von auBBen wird der Mensch fihig, sich selbst oder seinen
Standpunkt zu transzendieren 2.

Auf einen Unterschied zwischen Kultus und Gebet verweist
K. Goldammer: « Der Kultus hat eine quantitative Seite, die zum Prin-
zip werden kann: Er ist auf Hiufung angelegt» 2°. Der Kultus wird
immer definiert durch eine Vielzahl von Handlungen. Das Gebet kann
also Teil des Kultus sein. Weiterhin ist der Kult als ein Geschehen in
religiéser Gemeinschaft charakterisiert, die sich auf normierte Konven-
tionen geeinigt hat?’. Im Gegensatz zum Gebet fehlen individuelle
Momente wie Affektivitit, Spontaneitit und Freiheit, oder werden nur
in bestimmten ritualisierten Formen zugelassen. Auch die im folgenden
noch auszufiihrenden Momente von Personalitit und Unmittelbarkeit
konnen fiir die Definition des Kultus nicht beansprucht werden. Die
Existenz des individuellen Gebetes verweist gerade auf die genannten
Defizite des kultischen Erlebens.

Die Entwicklungsgeschichte des Gebetes weist auf eine unendliche
Mannigfaltigkeit der Formen. Sie macht es schwer, einen Ursprung zu
finden. Bereits hier entsteht das Problem der Definition. Fal3t man das
Gebet vorliufig als die Begegnung mit dem Ubernatiirlichen aus
menschlicher Aktivitit, so hat es seinen Ursprung in paralleler Ent-
wicklung zu Ausdriicken der EinfluBnahme auf das iibergreifende,
transzendent begriindete Geschehen (Zauberspriiche und Beschwérun-
gen). Bereits in frithester Zeit diirfte eine Unterscheidung von indivi-
duellem und kollektivem Gebet eingesetzt haben ?8. Die motivations-
psychologische Ahnlichkeit von Beschwérung, Opfer und Bittgebet
kann zu einer phinomenologischen Schein-Identifikation fiihren, die
aber durch das Vorkommen anderer Gebetsformen (Dank, Lob, Ver-
kiindigung) iiberboten wird ?°. Wann sich die freien, spontanen Formen

2 Vgl. G. W. F. HEGEL, Religionsphilosophie, Bd. I. Die Vorlesung von 1821, hrsg,
von K. H. ILTiNG, Neapel 1978, S. 65-195.

26 K. GOLDAMMER, 2.2.0. S. 329; vgl. auch S. 330.

27 Vgl. S. MowiNckiL, Art. «Kultus», RGG?, Bd. IV., Sp. 120-126; bes. Sp.
120f.

28 Es erscheint plausibel, wenn das kollektive Gebet aus Furcht vor dem Numinosen
und meditationstechnischen Griinden iiberwiegt und das individuelle Gebet von beson-
ders begabten und erfahrenen Gliedern der Gemeinde geiibt wird.

29 Sie fiihrt zur MiBinterpretation des Gebetes durch die Religionskritik, die einseitig
das Bittgebet in den Vordergrund stellt, indem andere Formen ignoriert oder strukturell
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von den kultisch-rituellen Weisen trennten, ist nicht mehr zu bestim-
men. Es erscheint jedoch plausibel, daB es in relativ frither Zeit parallel
mit der Trennung von individuellem und kollektivem Gebet geschah.
F. Heiler verweist auf die Momente der « Urform des Betens...: Affek-
tivitit, Spontaneitit und Freiheit»; sicherlich sind fir die Mehrzahl
dieser Gebete auch die letzten Aspekte von «urwiichsige(m), eudimo-
nistische(m) Verlangen und konkrete(m) realistische(m) Vorstellen» 3°
festzuhalten. Es besteht aber die Gefahr, elementare LebensduBerungen
von Freude und Leid, Lob und Dank auBer acht zu lassen 3!. Auch hier
werden bestimmte Ritualisierungen einsetzen, die im unmittelbaren
Erleben (F. Heiler, « Augenblicksaffekt») keine Bedeutung haben. Es
bleibt unklar, ob die Festlegung der Formen — auch des individuellen
Gebetes — aus dem Kult iibernommen wurde oder erst zur Entstehung
kultischer Rituale fihrte 32,

Deutlich bleiben solche Weisen des Betens von institutionalisierten
Ritualen unterschieden: weiter prigen diese Form in der Gruppe des
individuellen Gebetes das «mystische» und das «prophetische» Gebet.
Unter ersterem versteht F. Heiler «die Hinwendung der von der Welt
und der eigenen Leidenschaft losgel6sten Seele zu Gott, dem héchsten
und einzigen Wert; von der sinnenden, von stimmungsreichen Phan-

auf es reduziert werden: Vgl. I. KanT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen
Vernunft, 1793, 21794; zitiert nach W. WEerscHeEDEL (Hg.), Immanuel Kant, Werke in 10
Binden, Darmstadt 1981, Bd. 7, S. 870ff. ; L. FEUERBACH, Das Wesen des Christentums,
Leipzig 1841, zitiert nach E. Tuies, Ludwig Feuerbach in 6 Binden, Frankfurt 1976,
Bd. 5,S. 229ff.; S. FrREUD, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Frankfurt
1980, S. 12. Auf Mischformen von Gebet und Beschworung, die phinomenologisch deren
motivationspsychologische Identifikation rechtfertigen kénnten, weist F. HEiLEr, RGG?
I1, Sp. 1209: «Charakteristische Formen dieser Vermischung sind die Namensanrufung
héherer Wesen, Segen, Fluch und Eide. Eine andere Art der Vermischung liegt beijenem
Gebet vor, das aus einer Ausdrucksform des persénlichen Gottesumganges zu einer
magischen Formel geworden ist, welche entweder automatisch den menschlichen
Wunsch verwirklicht oder das gottliche Wesen zu seiner Verwirklichung zwingt.» Vgl.
K. GOLDAMMER, 2.2.0. S. 350.

30 F, HEILER, Gebet, S. 486.

31 F. HEiLer, RGG3 11, Sp. 1210.

32 ¢ Die sich bildenden Konzeptionen einer kosmischen und politischen Ordnung
und ein stirker entfaltetes numinoses Erleben dringten dieses schlichte Gebet zuriick und
lieBen ein Bediirfnis nach Garantien der <Richtigkeit> und Wirksamkeit des Gebetes
entstehen.» B. THum, LThK IV, Sp. 537f.; vgl. F. HEILER, S. 486. Eine Sonderform des
mystischen Gebetes ist die sprachlose «oratio mutalis» der deutschen Mystiker, die
allerdings schon Ziige reiner Kontemplation trigt und kaum mehr dem eigentlichen
Typus des Gebetes zuzurechnen ist.
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tasiebildern sich nihrenden Meditation steigt der betende Mystiker
empor zur wonnevollen Kontemplation des héchsten Gutes, bis sich
zuletzt die entziickte Gottesschau in der unendlichen Seligkeit der
Ekstase verliert, in welcher der endliche Mensch untertaucht in die
Fille des unermeBlichen Gottes» 3. Dagegen ist «das prophetische
Beten... ein naives Ausschiitten des Herzens, schlichte Aussprache der
dringenden Not und des sehnstichtigen Verlangens, ...das primitive
Beten lebt hier auf, religiés verinnerlicht und sittlich verklirt, aber
ungeschwicht in seinem konkreten Realismus». Es driickt «frohe
Zuversicht zu Gott» aus 3.

Parallel zur kultischen Ritualisierung der Form des Gebetes verlauft
hiufig die Festlegung der Inhalte und des Betens tiberhaupt: Das Beten
und bestimmte Formen und Inhalte werden zur religiésen Pflicht %,
Hintergrund dieser Entwicklung sind zumeist mnemotechnische, pad-
agogische oder kontemplative Griinde.

Demgegeniiber verlangt der Gemeinschaftscharakter der kollekti-
ven Gebete eine strengere Form. Sie sind hiufig in das gemeinschaft-
liche Erleben im Kultus eingebunden *¢. Grundsitzlich besteht bei der
Ritualisierung von religiosen Erfahrungen die Gefahr, daB ihnen die
«naive, spontane SeeleniuBerung» verlorengeht. Dennoch darf die
Trennung der primiren, d. h. nicht-sprachlich reflektierte Erfahrung
ermoglichenden Gebetstypen, von sekundiren *7 nicht mit der Schei-
dung der individuellen von kollektiven, oder spontanen von ritualisier-

*> Als ein extremes Beispiel dieser Gebetsweise wird die Versenkung der buddhi-
stischen Frommigkeit genannt. Vgl. auch F. HeiLer, RGG? I, Sp. 1210. Méglicherweise
bildet die Ritualisierung des Individualgebets (Anrufungen und Beschwérungen) den
Ubergang zum mystischen Gebet. Vgl. B. Tnum, LThK IV, Sp. 538.

3 F. HEILER, Gebet, S. 487. Beispielhaft wird hier das Gebetsleben M. Luthers
genannt; vgl. S. 244,

3 Vgl. F. HEILER, 2.2.0.; vgl. weiter z. B. M. Luthers Auslegung des zweiten Gebo-
tes WA 30 I, 193f. (s.a. Anm. 13); in diesem Sinne auch K. BArTH, KD I11/4, S. 104; s.a.
die Pflicht zum Gebet als Hilfe gegen die Anfechtung WA 46, 79, 21-33; ebenso die
katholischen Gebetspflichten (Rosenkranz, Stundengebete, usw.) Exemplarisch seien
auch die Gebetspflichten anderer Religionen genannt: Zum Islam vgl. im Koran die
Suren 20, 130; 30, 17-18;.29, 45; 11, 114i 2, 186, sowie A. ]. WENSINCK, Art. «salit» in:
Shorter Encyclopaedia of Islam, hrsg. von H. A. R. Giss, Leiden 1974, S. 491-499; zum
Hinduismus vgl. K. KLosTERMEIER, Hinduismus, Kéln 1965.

36 Das kollektive Gebet ist nicht an den Kultus gebunden. Es kann sowohl spontan
geschehen, und damit eine neue Weise kultischen Erlebens begriinden, wie auch generell
als Vorform des Kultus existieren.

37 F. HEILER, Gebet, S. 488.
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ten Gebetsformen und -inhalten identifiziert werden. Der Sprache
kommt beim kollektiven Gebet, d. h. auch in der in der Folge des Betens
auftretenden gemeinsamen Erfahrung, wesentlich initiatorische Bedeu-
tung zu 38, Im Gegensatz zum individuellen Gebet ist aber ein non-
verbaler Vollzug beim kollektiven Gebet weniger denkbar, da die fiir
das Gemeinschaftsgebet notwendige zwischenmenschliche Kommuni-
kation meist sprachlich strukturiert ist. Das Verhiltnis beider zueinan-
der ist sicher von formalen wie inhaltlichen Interdependenzen geprigt.
Fiir den Fortgang unserer Uberlegungen kann auf diese Unterscheidung
verzichtet werden und die gemeinsamen Ziige selbst zum Thema erho-
ben werden.

Die psychologische Motivation des Gebetes, nimlich die Hinwen-
dung zu der transzendentalen Macht, um in den iibergeordneten
Zusammenhang mit dem eigenen Ergehen Einsicht zu nehmen %9,
macht es plausibel, wenn die supranaturalen Michte personalisiert
werden. So ist die Anrede zu einem personlichen Gegeniiber fiir jedes
Gebet konstitutiv. Kommunikation, lebendige Bezichung, ist nur zwi-
schen Personen méglich.

Daraus folgt dreierlei: Das Gebet setzt das Wissen um oder den
Glauben an die Personalitit des angeredeten Gegeniibers voraus .
Gleichzeitig driickt es dieses Wissen oder diesen Glauben aus. Damit
erkennt es die doktriniren und erfahrungsmiBligen Gehalte der Reli-

38 Dies trifft auch zu, wenn das Gebet selbst Folge einer religiésen Erfahrung ist. Sei
es als Aufforderung zum kollektiven Individualgebet («stilles Gebet»), sei es in der Form
einer Einfiihrung zu Anamnese oder Epiklese.

Zum Problemkreis Sprache und Kommunikation vgl. G. MeGGLE (Hg.), Handlung,
Kommunikation, Bedeutung, Frankfurt 1979, mit einer ausfiihrlichen Bibliographie;
DERS., Grundbegriffe der Kommunikation, Berlin 1981; D. LEwis, Konventionen — eine
sprachphilosophische Abhandlung, Berlin 1975.

Zur Funktion der mythischen Sprache fiir das religiése Reden vgl.: H. P. MULLER,
Mythos — Anpassung — Wahrheit. Vom Recht mythischer Rede und deren Aufhebung,
ZThK 80(1983) 1-25; bes. 17ff. ; vgl. ergiinzend DERs., Jenseits der Entmythologisierung —
Orientierungen am Alten Testament, Neukirchen 21979.

3 Die psychologische Motivation in der Kategorie des Willens und damit der unbe-
dingten Méglichkeit wird angesichts der Erfahrung der géttlichen Macht reduziert zur
iibernatiirlichen bedingten Méglichkeit: « Hoffnung». « Das Gebet hat seinen Ursprungin
der konkret entworfenen Hoffnung und lebt in ihr» (W. LoHFF, a.2.0. S. 28). Der Begriff
Hoffnung darf nicht verwechselt werden mit dem Begriff der ErhérungsgewiBheit. Diese
ist letzlich Folge der ersteren.

40 F, HE1LER, Gebet, S. 489f.; G. EBeLING, Gebet, S. 224; Pescu IL, S. 12; G. WENZ,
2.2.0. S. 472. Auf die Konsequenzen der personalen Gottesvorstellung fiir die Anthro-
pologie weist W. LonFF, a.a.O. S. 18f.
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gion an. Mit dem Gottesbegriff steht und fillt Inhalt und Form des
Gebetes. So wird es — bereits unter phinomenologischem Aspekt — zum
Dreh- und Angelpunkt aller Theo-logie . Die theologische Reflexion
des Menschen setzt die direkte oder thematische Erfahrung der reflek-
tierten Inhalte voraus. In der weiteren Entwicklung wird das Gebet
dann zum Ort der existentiellen Bewihrung der durch Reflexion
gewonnenen Aussagen. Die Mannigfaltigkeit der Formen verweist
dabei gleichermaBen auf die Vielzahl géttlicher Offenbarungsweisen
wie menschlicher Antwort- resp. Rezeptionsméglichkeiten 2,

Der Ausdruck «direkt» betont in diesem Zusammenhang die Ein-
zigartigkeit des Phinomens Gebet. Im Gegensatz zu anderen religitsen
Erscheinungen kann im Gebet auf jede immanente Hilfe und Unter-
stiitzung verzichtet werden, die z. B. im Kultus immer wieder nétig wird
(Opfer, Ritual, Askese, usw.). Im Gebet koinzidieren beide Bereiche
von Wirklichkeit im Medium kommunikativer Erfahrung. Auf das
Wesen des Gebetes sollte weder aus Form noch Inhalt einseitig riick-
geschlossen werden. Erst wenn seine innerreligidse Zentralstellung
beachtet wird, kann es auch funktional bestimmt werden. In der jewei-
ligen Situation entscheidet der Beter iiber Form und Inhalt des Gebetes.
Implizit bestitigt er damit die Zentralstellung des Gebetes im Rahmen
seiner Religion, da alle Momente des religidsen Bewultseins wie in
einem Brennglas gebiindelt und auf den einen angeredeten Gott, eben
den, der dieses BewuBtsein konstituiert, gerichtet werden.

So wird im Beten die «Erhebung des Endlichen»4* zum Vollzug
dessen, was Religion insgesamt ausmacht 44, Damit sind wir bei einem
zweiten wesentlichen Strang von Implikationen: Haben wir bisher die

4l Theologie wird in diesen Abschnitten verstanden als die sprachliche Reflexion
direkter oder thematischer Erfahrungen im Umgang mit dem Transzendent-Unendli-
chen, Religion dagegen als der Raum, in dem sowohl spezifische Erfahrungen wie auch
deren Reflexion mdéglich wird.

2 «Unser Beten wird und mufB immer der Art entsprechen, wie wir Gott begegnen »
(PescH 11, S. 35).

43 Zum Begriff der « Erhebung» vgl. G. WeNz, 2.2.0. S. 466.

#4 Vgl. die Definition von Religion in « Uber die Religion — Reden an die gebildeten
unter ihren Veridchtern» von D. F. E. SCHLEIERMACHER in ihrer urspriinglichen Gestalt
mit fortlaufender Ubersicht des Gedankenganges neu herausgegeben von R. Orro, Got-
tingen ¢1967; zum Unterschied der ersten drei Auflagen der «Reden» vgl. F. W. GraF,
Urspriingliches Gefiihl unmittelbarer Koinzidenz des Differenten — Zur Modifikation des
Religionsbegriffes in den verschiedenen Auflagen von Schleiermachers «Reden iiber die
Religion», ZThK 75(1975)147-184; zum Begriff der «Religion» vgl. weiterhin
G. W. F. HeGEL, Religionsphilosophie, 2.2.0.
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endliche Erfahrung des Transzendent-Unendlichen niher betrachtet,
gilt es jetzt, die Aufmerksamkeit dem Endlichen selbst zuzuwenden, das
mit dieser Erfahrung sich selbst transzendiert: «Im Gebet werden die
Grundbefindlichkeiten des menschlichen Lebensvollzuges ange-
rithrt» 9. Der Mensch sieht sich immer wieder gezwungen, Entschei-
dungen zu treffen. Dies ist ihm nur méglich, wenn er aufgrund eines
tibergeordneten Zusammenhanges sich und das ihn betreffende Ge-
schehen im Ganzen der Wirklichkeit bestimmen kann. Im Gebet aner-
kennt der Mensch die Ausrichtung der Weltwirklichkeit auf eine Gott-
heit hin. Sie wird zum Fixpunkt des Koordinatensystems, innerhalb
dessen der Mensch sich —z. T. neuerlich — versteht. Die Offenbarungen
der Gottheit werden zu «trigonometrischen Punkten» in der « Vermes-
sung» des Alltags. «Die vom Beter gebrauchten Gottesanreden, Got-
tesbestimmungen sind also Resultanten der eigenen Ortsbestim-
mung» “¢, So artikuliert sich im Gebet immer auch ein GroBteil Selbst-
bestimmung und -erfahrung. Hier gewinnt das BewuBtsein eines per-
sonalen Gottes immanente Bedeutung: Die Bestimmung des eigenen
Ortes inmitten des transzendent regulierten Geschehens findet in Bezug
auf die transzendenten Gottheiten statt. Das Gebet spiegelt die Mo-
mente der Grundbefindlichkeit des Menschen — Externitit, Zeitlichkeit
und Personalitit ¥ — direkt wider und bringt diese als Leiblichkeit,
Endlichkeit und Erfahrungsfihigkeit in die Gottesbeziehung ein. So
wie der Mensch Gott als Person erfihrt, kann er sein Befinden selbst in
personalen Kategorien verstehen #8. Die immanent-endliche Wirklich-
keit wird verstanden als Abbild einer und Erméglichung durch eine
transzendent-unendliche(n) Wirklichkeit 4°. Im Gebet kann so die Got-

# G. EBELING, Gebet, S. 207; s.a. S. 221; pERrs., Dogmatik des christlichen Glau-
bens, Band I, Tiibingen 1979, S. 197; G. WENz, 2.2.0. S. 468: «Das Gebet lotet den Tag
aus und dient damit der Besinnung auf Sinn und Ziel des Daseins. »

46 P. C. BLotH, Gebetstheologische Aspekte der Liturgie und des Neuen Testaments,
in: F. W. BARGHEER, 1. ROBBELEN, Gebet und Gebetserziehung, a.a.0O. S. 54: « Eben um
der Beschreibung seiner Situation, der Bestimmung des Ortes des Gebetes willen bedarf
der Beter einer Bestimmung Gottes als Adressaten seines Gebetes.» Vgl. die Umkehrung
des Gedankens bei G. EBELING, Dogmatik I, S. 194: « Als Wahrnehmung der Grundsi-
tuation des Menschen erschlieBt das Gebet die Erfahrbarkeit Gottes.» Vgl. weiterhin
D. S6LLE, 2.2.0. S. 110, Der Ort des Gebetes ist das «Inland des Lebens».

47 G. EBELING, Dogmatik I, S. 221.

8 Vgl. W. LoHFF, 2.2.0. S. 18f.

49 Eine solche Interpretation von Wirklichkeit wird immer durch ein rein empiri-
sches — positivistisches — Wissenschaftsverstindnis kritisiert werden kénnen. Fiir eine
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teserfahrung konkret werden, indem der Beter seinen immanent-end-
lichen Standort transzendiert. Sie erweitert das Naturhaft-Menschliche
und fiigt neue Aspekte zu dessen Verstindnis hinzu: «Indem von Gott
die Rede ist, wird zum Menschsein etwas hinzugefiigt, was es aus sich
selbst heraus nicht hat und nicht hervorzubringen vermag...» *°

Die Einsicht in die Wirklichkeit einer ibergeordneten Macht
kommt nun nicht akzidentell der menschlichen Wirklichkeitsinterpre-
tation zu. Vielmehr meint Koinzidenz hier die direkte Teilnahme der
menschlichen Grundbefindlichkeit an der Sphire des Géttlichen. Da-
mit ist aber nicht die Aufgabe oder Substitution eigener Wirklichkeits-
interpretation gefordert. Das Gebet als «duBlerste Verdichtung des Got-
tesverhiltnisses» — eben aufgrund seiner Direktheit — ist zugleich «du-
Berste Verdichtung des Lebens». Der Mensch wird durch die direkte
Begegnung mit dem Géttlichen gezwungen, die Tiefen seiner Wirk-
lichkeitsinterpretation auszuloten’’. Im Gebet werden sowohl
menschliche Lebensvollziige transzendiert, indem diese in die iberna-
tirlichen Zusammenhinge eingeordnet und auf die personal erfahrene
gottliche Macht ausgerichtet werden, als auch immanent durchdrun-
gen, insofern die Wirklichkeit als ausgerichtete definiert wird. Das
BewuBtsein von diesen Vorgingen ist fiir keinen Menschen selbstver-
stindlich. Darauf verweisen nicht zuletzt Vor- und Nachbereitungsriten

phinomenologische Betrachtung ist dieser Befund jedoch insofern wichtig, als er die
dogmatische Setzung, daf3 diese Erfahrung méglich sei, plausibel macht. Zugleich bleibt
die Unabhingigkeit der dogmatischen Setzung erhalten: sie bliebe bestehen, auch wenn
eine empirische Verifikation nicht moglich ist. Der Effekt unseres Vorgehens liegt
dagegen in der Verstirkung der rationalen Plausibilitit dogmatischer Argumente unter
Absehung von immanent theologischer Kritikimmunitit.

Zum Problem der Analogie vgl.: THoMAs v. AQuiN, Quaestiones Disputatae I-III,
Summa Theol. I, q. 13; E. Przywara, Analogia entis (= Schriften III), Einsiedeln 1962;
K. Barth, KD 1/1, 239ff.; I1/1, 67ff.; 1I1/1, 219ff.; II1/2, 243ff.; 1I1/3, 57ff., 115ff.;
G. S6HNGEN, Analogia entis in analogia fidei, in: Antwort, hrsg. von E. WoLF u.a., Ziirich
1956, S. 266-271; DERs., Analogie und Metapher, Freiburg 1962; P. TiLLICH, Systema-
tische Theologie, Band I, Stuttgart 71983, S. 278ff. und Band II, Stuttgart 31984, S. 125fF. ;
W. PANNENBERG, Analogie und Offenbarung, HabSchr Heidelberg 1955; pERrs., Heils-
geschehen und Geschichte; Analogie und Doxologie, beide in: Grundfragen I, 2.a.0.
S. 22-78, 181-201; E. JunceL, Die Méglichkeit theologischer Anthropologie auf dem
Grund der Analogie, EvTh 22(1962) 535-557; B. GErTz, Glaubenswelt als Analogie,
Diisseldorf 1969; J. Track, Der Theologische Ansatz P. Tillichs, Tiibingen 1973; DErs.,
Art. «Analogie» in TRE, Bd. II, S. 625—650.

0 G, EBELING, Dogmatik I, S. 204,

1 G, EBELING, Dogmatik I, S. 206.
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urspriinglicher Religionen, sowie Formulierungen auch der christli-
chen Gebete *2,

Das Gebet ist ein Ausnahmezustand beider Bereiche: Denken
(Wahrnehmung und BewuBtsein) und Handeln *3. Damit ist auch das
Kriterium seiner Wahrhaftigkeit benannt: «Das Gebet... ist auf seine
Echtheit hin daran zu messen, ob mit der Radikalitit des Gottesbezuges
das wahrhaft Konkrete erschlossen wird» >4. Der Beter kann seine Rede
zu Gott daran beurteilen, wieweit er die Bedingungen seiner Existenz
im Gebet durchdringt. M. a. W.: Erkenntnisbereitschaft und die kon-
sequente Durchsetzung der handlungsorientierenden Einsichten kén-
nen Kriterium zur Beurteilung des Betens sein. Eine kollektive Norm
und Beurteilung des Gebetes kann es ebensowenig geben wie ein kol-
lektiv beurteiltes Gottesverhiltnis. Hiufig wird als Kriterium der
Wahrhaftigkeit die Wirkmichtigkeit des Gebetes angefiihrt: FaB3t man
Wirkmichtigkeit etwas weiter, nicht als eine unmittelbar folgende,
Erstaunen erheischende Konsequenz, die augenscheinlich nicht auf den
Beter zuriickgeht, sondern als Tun — durchaus gerade auch des Beters —
aus der Folge seiner Erkenntnis, so ist eine Beurteilung vermittels der
Wirkmichtigkeit des Gebetes berechtigt. Das Handeln mul3 als umgrei-
fende Kategorie von Denken und Tun verstanden werden *°, Beten ist
immer schon Handeln *¢. Dieses Handeln kann wiederum kritisiert werden
anhand objektivierbarer Normen: Konsequenz nach den Prinzipien
logischer Stringenz, die allgemein evident ist®’. Ein wirkmichtiges

’2 Die im Judentum bis heute geltenden Vorschriften werden in Dn 9,1-3 beispiel-
haft beschrieben und halten sich modifiziert auch in christlichen Konventikeln. Vgl.
dazu: A. ARens, Die Psalmen im Gottesdienst des Alten Bundes, Trier 1961; H. JauNnow,
Das hebriische Leichenlied (BHZAW 36), GieBen 1923; H. J. Kraus, Gottesdienst in
Israel, Miinchen ?1962; E. Kutsch, «Trauerbriuche» und Selbstminderungsriten im
Alten Testament, Theol. Studien 78, Ziirich 1978, S. 25—42; R. DE VAUX, Ancient Israel —
Its life and Institutions, London #1979; fiir den Islam siehe A.-TH. KHoURY, Einfiihrung
in die Grundlagen des Islam, Graz-Wien-Ké&ln 1978, S. 212 und die in Anmerkung 35
angegebene Literatur.

*3 G. EBELING, Dogmatik I, S. 196; G. WeNz, 2.2.0. S. 467.

*4 G. EBELING, Dogmatik I, S. 198.

*% Zur neueren Handlungstheorie vgl. C. Lenk (Hg.), Handlungstheorie I-1IV (=
Kritische Information 62-65), Miinchen 1976ff.; G. MEGGLE/A. BECKERMANN (Hg.),
Analytische Handlungstheorien, Frankfurt 1977; M. BRanD, The Nature of Human
Action, Glenview 1970, sowie die in Anm 38 genannte Literatur.

¢ Vgl. K. BarTH, KD II1/4, S. 123.

’7 Vgl. R. M. CrisnoLm, Art. « Evidenz», Handbuch wissenschaftstheoretischer Be-
griffe, hrsg. von J. Seeck, Bd. 1, S. 196f., Géttingen 1980; DERs., Person and Object,
London 1976; pErs., Erkenntnistheorie, Miinchen 1979.
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Gebet ist danach ein Handeln, das konsequent aus der Einsicht in die
iibergeordneten Seinszusammenhinge ableitbar ist *%.

Zusammenfassend definieren wir das Gebet vorliufig als dre menschls-
che Weise des Zugangs zum Transzendent- Unendlichen. Es handelt sich dabei um
einen zumeist sprachlichen Akt, der das immanente Selbst- und Welthewn/Btsein
auf eine personhaft vorgestellte Gottheit zentriert, um so Einsicht in seine Existenz
und die sie bestimmenden Zusammenbinge zu erlangen. Obwohl wir uns das
Verfahren als ein dialogisches vorgestellt haben, mul} es #icht auf den
Bereich von Sprache begrenzt bleiben *°. Insofern das Gebet die einzige
immanent-endliche Bedingung der Moglichkeit direkter Begegnung
mit dem Géttlichen ist, impliziert es mit dessen Anerkennung auch die
Anerkennung der doktriniren Gehalte der jeweiligen Religion, die aus der
Reflexion vormaliger Erfahrungen entstanden ist.

IL

Im zweiten Durchgang wollen wir die christliche Dogmatik — spe-
ziell die lutherische — mit der Definition des Gebetes konfrontieren.
Dabei geht es erstens um den Einflul3 des phinomenologischen Befun-
des auf die spekulative Setzung und zweitens um deren kritischen
Riickbezug auf die vorliufige Definition. Wenn die dogmatischen Aus-
sagen vor dem Vorwurf der Kritikimmunitit geschiitzt werden sollen,
darf die Kritik — vom phinomenologischen Befund oder vom Dogma
her — nicht abhingig von der jeweils anderen Sichtweise sein. Beide
Aspekte behalten ihre Eigenstindigkeit, auch wenn wir aus 6konomi-
schen Griinden den zweiten und dritten Durchgang zusammenfas-
sef.

8 D. F. E. ScHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 6. unv. Auflage, Berlin 1884,
§ 127,2; vgl. P. TrLLICH, Systematische Theologie, Bd. 1, S. 308.

*? Die hier getroffene Einschrinkung beziiglich des Mediums von Gotteserfahrung
richtet sich gegen die weitverbreitete Ansicht, Gebet sei ausschlieBlich im Medium von
Sprache vollziehbar. Das Medium des Gebetes ist immer abhingig vom Medium der
Gottesoffenbarung. Die Vielfalt letzterer bestimmt die Mannigfaltigkeit der Gebetswei-
sen. « Die Sprache des Gebetes erwichst aus der Erfahrung, die sich ins Gebet ergieBt»
(G. EBELING, Gebet, S. 224). Da menschliche Kommunikation weitgehend von Sprache
abhingig und insofern fast ausschlieBlich Medium fremder Gotteserfahrung ist, somit
auch den Vorstellungshorizont interpersonaler Kommunikation bestimmt, riickt sie
quantitativ in den Vordergrund diskursiver Reflexion. Doch darf der empirische Befund
nicht dergestalt generalisiert werden, daB3 er die Méglichkeiten anderer Kommunikation
negiert.
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Gebet und Theologie: In der Lehre vom Gebet vereinen sich «wie
durch ein Brennglas alle Linien christlicher Lehre und christlichen
Lebens» ¢°. Definiert man Theologie als die Reflexion des Glaubens
zum Zwecke der Handlungsorientierung ¢!, so ist der Bezug zum Gebet
offenkundig: Das Gebet setzs naturgemifs die Gottesoffenbarung und den daraus
resultierenden Glauben voraus. Der Glaube verhilft dem Menschen zur
Einsicht in seine Bestimmung, wie er auch die Moglichkeit zur Trans-
zendierung des menschlichen SelbstbewuBtseins setzt. Im Gebet voll-
zieht sich immer auch seine Reflexion: Zheslggie. Es geht jedoch iiber
diese hinaus, insofern die Reflexion vergangener Gotteserfahrung
offenkundig zur Lésung bestimmter Probleme oder Konflikte innerhalb
des Gottesverhiltnisses nicht immer ausreicht. Ein weiteres Moment
kommt durch alle jene Formen und Inhalte des Gebetes hinzu, die eine
Problemlésung bereits voraussetzen und nurmehr auf diese reagie-
ren.

Diese Bestimmung 146t sich mit dem Ergebnis der phinomenolo-
gischen Betrachtung durchaus vereinen: Dort hatten wir bereits das
Moment der umfassenden Selbstbestimmung des Menschen in seiner
Situation und deren Transzendierung erdrtert. Auch verwiesen wir
bereits auf die reflektierte Erfahrung des Ubernatiirlichen als Voraus-
setzung des Betens. Insofern die Theologie Teil des Gebetes ist, mul3
jeder theologische Satz im Gebet mdglich sein. LiB3t sich eine dogma-
tische Setzung im Gebet nicht aussprechen, trigt sie also zum Vorgang
eigener Bestimmung im weiteren Sinne nichts bei, ist sie aus dem
theologischen Kontext zu entfernen. Im Gebet bewihren sich theologische
Aussagen. Das ist im folgenden zu belegen:

Gebet und Offfenbarung: Die SelbsterschlieBung Gottes ist Vorausset-
zung jeglichen religidsen BewuBtseins und damit auch des Gebetes 2.
Offenbarung verstehen wir im folgenden als Begegnung mit Gott von

0 G. EBELING, Gebet, S. 225; vgl. K. Barta, KD 1/2, S. 868, 939; 11/2, S. 853.

! Vgl. D. F. E. ScCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theologischen Studiums
zum Behuf einleitender Vorlesungen, Kritische Ausgabe hrsg. von H. ScHoLz, Darmstadt
1977; §§ 1und 5, wobei unsere Bestimmung bewuBt iiber die in § 5 getroffene Eingren-
zung auf kirchenleitendes Verhalten hinausgeht. Vgl. P. ALtrAus, Die christliche Wahr-
heit, Giitersloh 81972, Bd. 1, S. 6.

62 G. WENz, a.2.0. S. 469; R. BuLtMANN, Theologie des Neuen Testaments, Tiibin-

gen, #1980, neu durchgesehen, um Vorwort u. Nachtrige erweitert von C. MERK,
S. 438f. '
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ihm her. Die Medien der ErschlieBung sind so vielfiltig wie die Situa-
tion, in die hinein sie erfolgen. Die Kategorie géttlicher Offenbarung ist
die der Geschichte ¢>. Das heiBit Gott erschlieBt sich mittelbar und
eroffnet damit dem Menschen die Méglichkeit der Annahme und Wei-
tergabe des Erlebens. Das Gebet reflektiert diese Erfahrung® und
interpretiert damit zugleich die Gegenwart. Aufgrund der anamneti-
schen Vergewisserung der géttlichen Offenbarung kann sie je neu in der
Zeit des Beters gefunden werden ®. Offenbarung verstehen wir als
objektive Voraussetzung des Gebetes. Der Satz geht iiber die phinome-
nologische Untersuchung insofern hinaus, als eine Verobjektivierung
subjektiv begriindeter Erkenntnisse nicht diskursiv verifiziert werden
kann. Hier liegt die Nahtstelle von Vernunft und Glauben: Der Glaube
«ist ein Verhiltnis der Reflexion zum Absoluten, welche in diesem
Verhiltnis zwar Vernunft ist und sich als ein Trennendes und Getrenn-
tes sowie ihre Produkte — im individuellen BewuBtsein — zwar ver-
nichtet, aber die Form der Trennung noch behalten hat» %6, Nur der
Glaube selbst kann die Vielfalt subjektiven BewuBtseins objektivierend
riickbeziehen auf den Urheber jenes BewuBtseins.

Das Gebet setzt subjektiv ein wie auch immer im einzelnen geartetes
BewuBtsein von der Offenbarung Gottes voraus. Es ist eine Folge des
Glaubens ¢’. Glaube sei verstanden als die durch das Gottesverhiltnis
bestimmte Interpretation und Bewiltigung der Wirklichkeit. Glaube
verstehen wir als das Aushalten der Existenz in der Entscheidung im
Wissen um die heilschaffende Geborgenheit in Gottes Allmacht. Der

6 Darauf verweisen die biblischen Zeugnisse, vgl. W. PANNENBERG, Offenbarungals
Geschichte, Géttingen 1960, 31965, S. 91ff.

64 G. WENZ, 2.2.0. S. 471.

65 Beispielhaft sind dazu die alttestamentlichen Gebete. Aus der Fiille der Literatur
sei hier nur verwiesen auf: E. S. GERSTENBERGER, Der bittende Mensch, WMANT 51,
Neukirchen 1980; B. HorNIG, Die Prosagebete der nachexilischen Zeit, Diss. in Masch.
Schr., Leipzig 1957; O. PLOGER, Reden und Gebete im chronistischen und deuterono-
mistischen Geschichtswerk, in: Festschrift fiir G. DEHM, hrsg. von W. SCHNEEMELCHER,
Neukirchen 1957, S. 35-49; C. WeSTERMANN, Lob und Klage in den Psalmen, Géttingen
1977; vgl. W. LownFF, a.2.0. S. 20f.; G. WENz, 2.2.0. S. 471.

66 G. W. F. HEGEL, Differenzschriften von 1801, in: Werke in Zwanzig Binden,
hrsg. von E. MoLDENHAUER und K. M. MicuEL, Frankfurt 1970, Bd. 2, S. 32.

67 Als subjektive Reaktion auf die objektive Voraussetzung hat das Gebet mithin den
Charakter der Antwort. Vgl. H. THiELICKE, Dogmatik III, S. 116f.; G. EBELING, Dog-
matik I, S. 202; Pescu I, S. 55; K. BaArTH, KD 1/1, S. 49f.; 11/2,S. 135; A. DE QUERVAIN,
a.2.0. S. 19ff.; R. HERRMANN, Das Verhiltnis von Rechtfertigung und Gebet, in: Ges.
Studien zur Theologie Luthers und der Reformation, Géttingen 1960, S. 11£f.
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Ausdruck dieses Wissens, d. h. sein bewuBter Vollzug, ist Gebet . «Der
‘Reichtum’ des Gebetes ist nicht nur die Fiille der Worte und Bilder,
sondern der ‘Reichtum’ der immer neuen Lebenssituationen, die der
Glaube, der sich im Gebet ausspricht, anzunehmen hat»®. Damit ist
nicht gemeint, daf3 jede bewuBt christlich begriindete und vollzogene
Entscheidung zugleich Gebet ist 7°. Das Gebet umschreibt nurmehrjene
Gruppe von Handlungen, die im direkten oder thematischen Bezug zu
Gottsich vollziehen. Sein Charakter als Ausnahmesituation ist schon im
phinomenologischen Teil unserer Uberlegungen beschrieben worden.
Hier wird die Notwendigkeit der Distanznahme vom allgemeinen
Geschehen aullerdem von seiner dogmatischen Begriindung her sicht-
bar !, Im Gebet wird der Glaubensvollzug selbst bewihrt: Die direkte
Begegnung mit Gott ermoglicht die kritische Uberpriifung und bestitigt
zugleich die alltdglich geleistete Wirklichkeitsbewiltigung in der Aus-
richtung auf Gott 72. Diese selbst stellt sich im Gebet als richtig, d. h.
gelungen, oder falsch, d. h. miBlungen heraus. Ist die Ausrichtung einer
MiBweisung zum Opfer gefallen, so kann auch das so mif3gewiesene
Gebet den Kontakt zu Gott nicht herstellen. Ein Leben im Glauben
ohne Gebet verweist so unmif3verstindlich auf Defizite des Glaubens
und /oder seines Vollzuges ’°.

Damit kommen wir zu dem grundlegenden Problem der Gebets-
frommigkeit, das wir noch einmal im Zusammenhang mit der Siinden-
lehre behandeln miissen: die Ambivalenz menschlichen Umgangs mit
der Offenbarung, Die Pridikation «objektiv» im Kontext unserer Uber-
legungen kann zu der Ansicht verleiten, dal ein Automatismus des
Glaubensvollzuges gemeint sei. Dies ist weder mit dem phinomenolo-

¢ Pescu II, S. 17, 38; G. EBELING, Gebet, S. 224; pERs., Dogmatik I, S. 200.

¢ PescH 11, S. 39.

7 Dies ist besonders gegen ]. A. T. RoBinsoN, Gott ist anders, S. 101ff. gesagt.
Unterstellt man grundsitzlich jeder Handlung, die im BewuBtsein christlicher Wirklich-
keitsinterpretation vollzogen ist, sie sei Gebet, so stellt sich die Frage, was denn dann der
Sinn eines terminologisch ausgegrenzten Bezirks « Gebet» noch soll. Die Begriindung aber
fiir diese Ausgrenzung ist in den biblischen Schriften gegeben. Robinson bleibt die
Uberwindung dieses Widerspruches schuldig, Vgl. auch Pescu I, S. 17ff., 43, und unsere
Uberlegungen zur «oratio continua» weiter unten

' Vgl. S. 3, 6ff.; Pescu I, 17ff. betont hier stirker den Ich-Du-Sprachcharakter des
Gebetes zum Zweck der Unterscheidung von anderem gottbezogenem Handeln. Schrinkt
das nicht das Gebet zu stark ein und schlieBt eine solche Formel nicht letztlich andere
Kommunikationsméglichkeiten aus?

72 G. EBELING, Gebet, S. 219.

7 PescH 11, S. 9, 19; vgl. auch I, S. 43.
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gischen Befund noch mit der dogmatischen Setzung der Autonomie des
Menschen vereinbar: Der Vollzug des Gebetes hingt immer von der
Rezeptionsfihigkeit des Menschen und damit der subjektiven Voraus-
setzung des Gebetes, dem Glauben, ab. «Es ist aber das Beten gerade der
freie Akt des Menschen» 74 Damit wird gleichzeitig die Méglichkeit
zum Nicht-Beten-Wollen gesetzt. Und auch diese ist durch die Offen-
barung gewollt. Die Interpretation der Geschichte als Weise gottlicher
Offenbarung ist immer auch verbunden mit ihrer Interpretation als
Verhiillung °. Die grundsitzliche Zweideutigkeit von Offenbarung hat
ihre Ursache in der durch die Siinde zerstérten Einheit von Gott und
Mensch, d. h. der Mensch kann den Grund seines Seins nicht mehr
identifizieren. Damit wird fiir ihn die Existenz doppeldeutig 7¢. Hierin
ist begriindet, daf3 kein Gebet die Offenbarung herbeifiihren kann 7.
Auch im Vollzug des Glaubens und in der direkten Gottesbeziehung des
Gebetes bleibt der Mensch Siinder und als solcher der Zweideutigkeit
der Existenzinterpretation ausgesetzt. Diese Erfahrung des Selbst in
ihrer Ursichlichkeit ist Sache des Glaubens 8.

Gegeniiber dem diskursiv erarbeiteten Befund, die Offenbarung sei
dem rechten Gebet automatisch zu eigen, hat die Dogmatik aufgrund
der — empirisch verifizierbaren ’* — Siindenlehre die Einschrinkung
zugunsten der Souverinitit zu machen. Obgleich dem christlichen
Gebet die heilschaffende Zuwendung Gottes verheiflen ist, kann daraus
kein naturgesetzlicher Automatismus abgeleitet werden.

Im Zusammenhang mit der Offenbarung kénnen wir auch das Ver-
hiltnis von Heiliger Schrift und Gebet behandeln. Als Kunde von den
verschiedenen Offenbarungen Gottes und der Reaktion der Menschen
kommt der Heiligen Schrift primir der Charakter eines Zeugnisses zu.
Sie verzeichnet eine Vielzahl von Méglichkeiten, das Gebet zu iben.
Zugleich enthilt sie die VerheiBung von der Erhérung in ganz konkre-
ter Weise: Sie erinnert an reale Gotteserfahrung als Folge des Gebetes.

4 K. BarTH, KD 1/2, S. 782.

75 PescH I1, S. 21 und 24. In diesem Zusammenhang wire die Beziehung von Gebet
und Theodizee zu erdrtern.

76 Vgl. P. TiLLicH, Systematische Theologie II, S. 37-87.

77 P. ALTHAUS, 2.2.0. S. 33; dagegen P. TiLLICH, Systematische Theologie, I, S. 153;
I1I, S. 140. =

78 Pesch II, S. 24.

79 Damit sei auf die Tatsache, daB die Siindenlehre eine Weise (= Form) christlicher
Wirklichkeitsinterpretation ist, verwiesen. Verifizierbar ist natiirlich nicht der Begriff
«Siinde», sondern nur die damit beschriebene Erfahrung ihrer Wirklichkeit.
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So kommt der Heiligen Schrift die Funktion der Orientierung zu ®°.
Diese kann sie aber nur erfiillen, wenn ihr Kerygma von den Christen je
neu erfahren wird. Und das wiederum geschieht im Gebet #. Das Gebet
um Klarheit der Schrift steht so in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Gebet um Weisung im Alltag. Die Einsicht in den géttlich begriin-
deten, kosmologischen Sinn des individuellen Geschicks konkretisiert

sich fir den Christen in der Bitte um das Zeugnis der Heiligen
Schrift 82,

Die sprachliche Vermittlung der Offenbarung gibt AnlaB, iiber den
Zusammenhang von Gebet und Sprache nachzudenken. Grundsitzlich ist
durch den sprachlichen Charakter menschlicher Kommunikation und
Reflexion Sprache als Medium auch des Gebetes vorgegeben. Doch
scheint die dogmatische Reduktion der menschlichen Grundsituation
auf die Sprache wesentliche Momente anderer Kommunikation auller
acht zu lassen 83, Hier kann die empirische Sozialforschung—speziell die
Kommunikationswissenschaft — der dogmatischen Theoriebildung
Hilfen geben?®. Die Gefahr solcher Offenheit ist am Beispiel
J. A. T. Robinsons bereits diskutiert worden 8°. Dennoch darf der Theo-
loge nicht der umgekehrten Gefahr erliegen, andere als sprachliche
Weisen der Offenbarung Gottes grundsitzlich zu negieren 8. Der Spra-
che kommt als einem wesentlichen Mittel menschlicher Kommunika-
tion immense Bedeutung zu. Nicht zuletzt durch die analytische Sprach-
philosophie wird das Gebet als Handeln neu verstehbar und werden der
Theologie in Einklang mit diskursiver Analytik neue Méglichkeiten der

* Fir M. LuTHER sind diese Funktionen des Wortes zusammengefalt unter dem
Stichwort von «Gesetz» und « Evangelium». Vgl. G. WerTELIUS, 2.2.0. S. 100ff.

81K, BartH KD 1/2, S. 767.

82 A.a.0. S. 590.

8 G. EBELING, Dogmatik I, S. 192, und in seiner Folge Pescu I, S. 45ff.; I1, S. 12ff.
Bei anderen Autoren wird diese Frage gar nicht erst thematisiert.

% Vgl. Anm. 38 und zum Problemfeld kirchlicher Verkiindigung: H.-W.
DanNowski, Sprachbefihigung in der Ausbildung, in: Didaktik der Predigt — Modelle zur
homiletischen Ausbildung und Fortbildung hrsg. von P.DutsTERFELD und
H. B. Kaurmann, Miinster 1975, S. 163—175; H. LUTHER, Predigt als Handlung, ZThK
80(1983) 223-243.

% Vgl. weiter oben sowie Anm. 70; Pescu I, S, 12-19.

8 «Sprachliches und AuBersprachliches sind in allen Formen des Gebetes verbun-
den. Sprachliches Gebet, das alles AuBersprachlichen entkleidet wire, miiite zur toten
Formel werden. Sprachlose Kontemplation kann aber als solche nur bewuBt gemacht
werden in sprachlichem Ausdruck» (W. LonFF, a.a.0. S. 24).
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Verifikation ihrer Aussagen gegeben?®. Die Wirkmichtigkeit des
Wortes Gottes — auch in ihrer Vermittlung durch Menschen — kann
vermittels der Sprechakttheorie neu verstanden werden, ohne ihre
dogmatischen Konsequenzen zu verleugnen. Wihrend die Wirkmich-
tigkeit menschlicher Rede immer in die menschliche Situation des
«simul iustus et peccator» eingebunden und von daher ambivalent ist,
zeichnet sich Gottes Wort durch seine Wirkung, d.i. die Schaffung in
sich identischer Lebensvollziige, eben heilvolle Schépfung, aus 22,

Gebet und Gotteslebre: Der enge Zusammenhang von Gebet und
Gotteslehre in der Theologie ist unumstritten. Da Gott der angeredete
Partner und damit unmittelbar betroffen ist, wird dieser Zusammen-
hang zum Anlal genommen, neben der Krisis der Lehre vom Gebet
auch die der Gotteslehre zu konstatieren ., Im Extremfall folgt aus
ersterer eine Modifizierung der Gotteslehre dergestalt, daf3 ein Beten
wieder méglich wird °°. Gegen ein anthropozentrisch entworfenes Got-
tesbild sei die klassisch gewordene Formulierung Augustins aus dem
XXIII Tractatus in Joannis evangelium eingewandt: «omnia possunt dici
Deo, et nibil digne dicitus de Deo... Quaeris congruum nomen, non invenis; quaeris

87 Exemplarisch: E. HErMs, Theologie — eine Erfahrungswissenschaft?, Miinchen
1980; vgl. pERs., Theorie fiir die Praxis, Miinchen 1982; W. HARLE/HERMS, Rechtferti-
gung — Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens, Géttingen 1979.

8 Vgl. die klassischen Darstellungen der Gnaden- und Versshnungslehre in den
Lehrbiichern zur Dogmen- und Theologiegeschichte, sowie: F. C. BAur, Die christliche
Lehre von der Verséhnung in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1838; A. RitscHL, Die
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung, Bonn 1870, 31888 ; G. AULEN,
Christus Victor, London 1934; K. BartH, KD IV; vorziigliche Ubersichten zur Leht-
entwicklung finden sich bei J. Augr, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hoch-
scholastik, 2 Bde, Freiburg 1942,/1951; J. FEINER/M. LoHRER (Hg.), Mysterium Salutis —
GrundriB3 heilsgeschichtlicher Dogmatik, IV,/2 Einsiedeln-Ziirich-Kéln, 1973, S. 595—
984, mit Beitrigen von H. Gross, F. MussNER, P. FRaANSEN, M. LoHRER und O. H. PEscH;
O. H. Pescu/A. Peters, Einfilhrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung,
Darmstadt 1981, und schlieBlich die dogmengeschichtlichen Passagen aus: O. H. PEscH,
Frei sein aus Gnade, a.a.0.

8 Exemplarisch K. Bartr, KD IIL/4, S. 96, und R. SCHAFER a.2.0. Positiv dagegen
G. EBELING, Dogmatik I, S. 213.

%0 ]. A. T. RominsoN und in seiner Folge die Gott-ist-tot-Theologie, aber auch andere
theologische Ansitze, die mit H. BrRauN, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie,
Gesammelte Studien zum NT und seiner Umwelt, 31971, S. 272, von der Konstanz der
Anthropologie und der entsprechenden situationsbedingten Variabilitit anderer dogma-
tischer Aussagen ausgehen. Vgl. die kritische Stellungnahme von U. WiLckens, Christo-

logie und Anthropologie im Zusammenhang der paulinischen Rechtfertigungsiehre,
ZNW 67(1976)64-82.
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quoguo modo dicere, omnia invenit» ', Bel aller Zugangsweise gerade auch
durch das Gebet muB3 die Souverinitit Gottes, d. h. seine Nichtobjek-
tivierbarkeit gewahrt bleiben: Weil das Gebet direkt eine Erkenntnis
Gottes und damit eine Selbsterkenntnis des Menschen vermittelt, fiihrt
es zur Anerkennung der NichtfaBbarkeit Gottes ?2. Gleichzeitig gibt das
Gebet als direkte menschliche Erfahrung Gottes die Moglichkeit zu
menschlich kommunizierbarer Pridikation Gottes??. G. Ebeling
schrinkt diese Aussage insofern ein, als durch die Offenbarung Gottes
in Christus ein zweiter Komplex von Gottespridikationen besteht, die
durch das Gebet wohl neu verstanden, aber unabhingig vom Gebet
offenbart werden ?4. Wohl aber ist das Gebet als Erneuerung dieser
Gotteserkenntnis vonndten und exemplarisch von den Aposteln als
solches geiibt worden *°.

Im ersten Abschnitt unserer Uberlegungen waren wir bereits auf die
Notwendigkeit einer personalen Gottesvorstellung eingegangen %. Die
biblische Offenbarung bestitigt den Befund: Gott 1if3t sich als Person
erfahren. Diese Erfahrung findet im Alten Testament ihren lebendigen
Ausdruck in den zuweilen recht derben Anthropomorphismen der
Gottesanrede ?. Das Neue Testament faB3t die Erfahrung Gottes als
Person in der vertraulichen Anrede «Abbax»%. Dabei bleibt jedoch
immer zu beachten, daBl «wenn wir Gott als Person denken, wir dabei

91 PL 35, 1495 (In Joannis Evangelium CXXIV Tractatus).

92 G. EBELING, Dogmatik I, S. 204-207; hier besonders S. 205: « Die Aussage der
Nichtobjektivierbarkeit Gottes beruht vielmehr auf dem existentiellen Beteiligtsein des
Menschen, ist somit eine Beschreibung der Situation des Gottesverhiltnisses und wird
darum anschaulich an der Situation des Gebetes» (vgl. S. 199). Zur Korrelation von
Gotteslehre und Anthropologie vgl. P. C. BLots, a.2.0. S. 53.

2 Vgl. den Entwurf der Gotteslehre bei G. EBeLING, Dogmatik I, S. 207-244; bes,
S. 241ff.: «Die Frage nach dem Wurzelgrund des gemeinen Redens iiber Gott verweist
ferner auf den Primat der religivsen Uberlieferung» (ebd. S. 192). Vgl. Gebet und Heilige
Schrift. Vgl. auch die Tagebucheintragung S. KIERKEGAARDS; zitiert bei G. EBELING, ebd.
S.193.

24 G. EBELING, Dogmatik I, S. 241. Das bestitigt unsere Annahme, da3 die Offen-
barung Gottes nicht ausschlieBlich im Gebet erfahren werden kann, sondern diesem
gerade vorausliuft.

25 K. Barth, KD I1/1, S. 26; P. C. BLoTH, 2.2.0. S. 65.

96 Vgl. zusitzlich Pescn I, S. 39, 55.

97 G. voN Rap, Theologie des Alten Testaments, Bd. II: Die Theologie der prophe-
tischen Uberlieferungen, Miinchen 61975, S. 211.

%8 Vgl. die Studien von J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, Bd. I, Die Ver-
kiindigung Jesu, Giitersloh 1971; pErs., Abba, Géttingen 1966.



Gebet und Theologie 443

an alle menschlichen Vorziige denken, und zugleich uns bewuf3t sein
miissen, dal3 Gott noch unendlich iiber sie hinaus ist» °.

Die Anrede Gottes ist das «ganze Gebet in nuce». Hier wird alles
hineingelegt, was in der Form des Glaubens die menschliche Existenz
vor Gott zum Gebet kommen liBt. Darin manifestieren sich zwei
gegensitzliche Pridikationen Gottes: seine Nihe und seine Verborgen-
heit. Beide stehen in einem umgekehrt proportionalen Korrelations-
verhiltnis zur menschlichen Standortbestimmung, Die Nihe Gottes
wird erfahrbar in der Situation der radikalen Infragestellung der
menschlichen Selbstbestimmung, Kann der Mensch seinen eigenen Ort
nicht mehr fassen, verliert er den letzten Halt im Weltgeschehen und
kann als Fixpunkt seiner Existenz sich nurmehr in Gott selbst verorten.
Der Mensch glaubt auf Gott als Orientierungspunkt verzichten zu kén-
nen, wenn er selbst Sinnbeziige erstellen und so seine Sicherheit aus
eigener Kraft begriinden kann. Sucht er, solcherart in die Welt einge-
bunden, dennoch nach Gott — wie auch immer motiviert —, erfihrt er
ihn als den deus absconditus. Die Bindung an ein selbst begriindetes
Koordinatensystem wird zur trennenden Barriere im Gottesverhiltnis.
So kann auch diese Gotteserfahrung noch zum Indikator des selbstver-
ursachten Gottesverhiltnisses werden 1°°, auch wenn eine solche Ein-
sicht dem Betroffenen aus eigener Kraft nicht mehr méglich sein wird.
Das Gottesverhiltnis liegt im Bereich der Verantwortung des Men-
schen, insofern die Giite Gottes seine Prisenz dem Menschen jederzeit
zugesagt hat !%, So bestitigt das Gebet den dogmatischen Satz von der
Ubiquitit Gottes. Er hat seine Ursache, wie das Gebet selbst, in der
Liebe Gottes zu den Menschen. Die Zuwendung zum Menschen ver-
weist auf eine grundlegende Pridikation: die 80Ea. Dieser uniibersetz-
bare Ausdruck 92 spiegelt sich im Lob Gottes innerhalb der Gebete
wider und impliziert die Attribute von Freiheit, Ewigkeit und schép-

% PescH II, S. 13. Die Reduktion der Anrede auf ein bloBes «Herr!» fiihrt
P. C. BrorH, 2.2.0. S. 55, auf die «umgekehrt proportional zur umfangreicher und pri-
ziser werdenden Ortsbestimmung des Beters» zuriick, die zur Folge die immer geringer
und unschirfer werdende Bestimmung hat. Vgl. H. TrieLickg, Dogmatik 1, S. 139.

190 Vel PescH I, S, 25ff,, 38.

191 Jes 63,9; Ps 139,3; Ez 34,28 ; Mt 28,20; Lk 18,7;Jh 11,42; 2 Kor 5,6. Hier wird auf
den Zusammenhang von Gebet und Siindenlehre verwiesen.

192 Vgl. den Art. «30Ea» in: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Bd.
II, S.236-256 (Kirter/v. Rap), hrsg. von G. KirTteL/G. FRIEDRICH, Stuttgart 1935
(Neuauflage 1950).
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ferischer Allmacht. Die Ewigkeit bezeichnet den einen Pol von Frei-
heit: Gott ist den Gesetzen der geschaffenen Natur nicht unterworfen,
sondern verfiigt tiber sie. Diese Verfiigungsgewalt manifestiert sich im
anderen Pol der Freiheit: der schopferischen Allmacht %3, Sie duBert
sich in der Geschichte des Menschen als Heilstat 1% — interpretiert und
erkannt im Glauben.

Die d0&o. Gottes nimmt Gestalt in seiner Liebe. Ihre Erfahrung
driickt der Mensch in der freimiitigen Bitte an Gott den Vater aus. In ihr
bewihrt sich des Menschen Anerkennung der Gottheit Gottes. Die
Bitte ist die kriftigste Form des Lobes Gottes '?®. Sie impliziert die
vollstindige Inanspruchnahme seiner Macht bei vélliger Auslieferung
des Menschen unter den Willen Gottes. Seine Zuwendung wird in der
Polaritit von Gnade und Wahrheit beschrieben. Gnade bezeichnet die
Unbedingtheit des géttlichen Wirkens 16 und Wahrheit erhebt die Tat-
sache der gottimmanenten Konsequenz, die menschlichem Verstehen
verborgen bleibt.

Die heilsgeschichtliche Verortung des Menschen durch die Selbst-
erfahrung im Gebet erméglicht ein Verstindnis Gottes, wie es die
Trinitidtslehre formuliert: « Zum Vater beten wir als Kinder, zu Christus
als Jinger, zum Geist als Erben»!%’. Die Formen solchen Gebetes
verweisen auf die gottliche Bestimmung des Menschen, deren Erkennt-
nis im Gebet ermdglicht, in der Anrede der gottlichen Person sich
manifestiert.

Die hier geleistete Ableitung dogmatischer Aussagen aus dem
Gebet ist nur eine Seite der Beziehung von Gebet und Dogmatik %8 —
ebenso kdnnen dogmatische Aussagen Gebet auch erst erméglichen.
Beispielhaft geschieht das in Christologie und Pneumatologie.

Gebet und Christologie: Im Gegensatz zur Gotteslehre, die zu einem
GroBteil aus den Erfahrungen des Gebetes einsichtig ist, kommt dem

19 In diesem Kontext wiren die Pridikationen <via negationis> und die Aussagen
iiber Gott als dem neuen Schépfer zu erdrtern.

104 Peschu 1, S. 38.

105 G. EBELING, Dogmatik I, S. 241ff.

106 «... der Stand der Gnade (ist) nicht anders zu beziehen, und zu halten, als indem
die Gnade Gottes angerufen und erbeten wird.» K. BArtH, KD I1/1, S. 23. Andererseits
ist gerade die Méglichkeit des Betens ein Akt der Gnade. Pescu I, S. 91, 98; 11, S. 27.

197 H. THIeLICKE, Theologische Ethik, Bd. II/1, Tiibingen #1959, S. 323 (Abschnitt
1145); vgl. D. F. E. SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre, § 146,1.

108 Prscu II, S. 103.
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Gebet im Rahmen der Christologie und Pneumatologie ein wesentlich
bezeugender Charakter zu. Wohl sind auch hier Erfahrungen in die
Lehre eingedrungen, doch sind viele Lehraussagen im Kontext des
Heilsgeschehens entstanden, um dieses verstindlich zu machen. Exi-
stentielle Bedeutung haben im Rahmen der Christologie vorzugsweise
die mit Auferstehung und Erlésung verbundenen Aussagen. Eher spe-
kulative Theorien, wie z. B. die Zwei-Naturen-Lehre oder andere alt-
kirchliche Lehrsitze bleiben gewissermallen fern vom persénlichen
Erleben des Christen. Dennoch behaupten wir, daf3 auch Aussagen der
letztgenannten Gruppe im Gebet bewihrt oder auch korrigiert werden.
Macht doch das Christusgeschehen in seiner Gesamtheit das Proprium
christlichen Denkens aus!%. Indem das Gebet im Namen Jesu ge-
schieht 1%, wird das Erlosungshandeln in Anspruch genommen und so
wirksam. Nennt der Beter den Namen Christi, vergewissert er sich je
neu des Heilsgeschehens. Gleichzeitig verheif3t die sprachhandelnde
Wirkung der Anrede die Vergegenwirtigung des Heils. So wird durch
die Anrufung Christi seine Auferstehung zeitlich je neu erfahrbar: Das
Gebet ermoglicht die direkte Begegnung mit dem lebendigen Gott
durch seinen als auferstanden erfahrenen Sohn. Die Begriindung des
Gebetes durch den Namen Jesu hat insofern den Charakter eines
Bekenntnisses und des Lobes.

Jesus hat als Mensch den Menschen die Méglichkeit des Gebetes
erneut vor Augen geftihrt und die Wahrheit seiner Aussagen durch sein
eigenes Gebetsleben bezeugt ''!. Die Vollmacht zu solchem Tun ent-
steht aus seiner Sendung und Gott-Mensch-Einheit. Als Gott steht er
aus eigener Kraft in lebendiger Bezichung zum Vater und verspricht
Erhérung. Als Mensch beweist er die Wahrhaftigkeit seiner Aussagen.
Unser Nachvollzug seines Gebetes und seine Inanspruchnahme als
Fiirbitter ''? fiir uns vor Gott bezeugen somit diese Gott-Mensch-Ein-
heit und die Anerkenntnis seines Handelns als Verséhnung fiir uns.
Indem der Mensch die Gebete Christi nachspricht, vollzieht er dessen
Unterwerfung unter den Willen Gottes, seine Einheit mit thm nach,
und kann eine direkte und lebendige Begegnung mit Gott — Verssh-
nung — erleben '3, Recht verstandenes und geiibtes Gebet kann somit

199 G. EBELING, Dogmatik I, S. 194.

19 G. EBELING, 2.2.0. S. 209; vgl. H. THieLIickE, Dogmatik I, S. 139.

111 Th 14,13f.; 15,16; 16,23.

12 Vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, S. 180-188, sowie die Interpre-
tation des Vater-Unser, S. 188-196.
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die Versshnung mit Gott und die darin gegenwirtige Manifestation der
Erlésung aus dem Stand der Gottferne konkretisieren.

Die Aussagen zur Jungfrauengeburt, Siindlosigkeit, Priexistenz usw.
entstehen in diesem Kontext als Ausdruck der menschlich erfal3ten
Bedingungen des Geschehens. Sie dienen der Anamnese und Verge-
wisserung der Erlosung. Andere Aussagen wie Tod, Auferstehung und
Himmelfahrt spiegeln die im Leben und durch das Gebet selbst erfah-
renen Taten Gottes am Menschen wider, die zu seiner Erlésung voll-
bracht sind. Die Amterlehre verweist auf den umfassenden Horizont
des Wirkens Christi, das in das Leben des Menschen gestaltend ein-
greift. Es findet im Gebet seinen Ausdruck: Christus ist als Hohepriester
Haupt der Kirche. Hier wird sein Mittleramt deutlich, welches die
VersShnung ermdéglicht. Als Prophet hat er die Verkiindigung geleistet,
aufgrund derer der Mensch die Nihe Gottes wieder suchen kann, und
als Konig vertritt er die Herrschaft Gottes iiber den Menschen. Auch
hier findet in bildhaften Ausdriicken die Erfahrung des Menschen ihren
Niederschlag.

Zum SchluB3 ist auf das Gebet an Christus einzugehen. Bisher war
das Gebet an Gott nur AnlaB, die christologischen Uberlegungen auf
dieses selbst zu beziehen. « An Christus richtet sich unser Gebet um alles,
was seine Sache hier auf Erden betrifft» !4, Die zweite Bitte des Vater-
Unsers faB3t dieses Gebet in aller Kiirze zusammen. Vor Christus kénnen
wir alles heranbringen, was mit der Verwirklichung der Gottesherr-
schaft — und damit unserem Heil — zu tun hat.

Gebet und Pneumatologie: War bisher stirker von der Tatsache des
«daB» ausgegangen, wollen wir die in der Lehre vom Heiligen Geist
enthaltenen Antworten auf die Frage des « Wie» des Betens verstehen:
Im Gebet wirkt der Heilige Geist. Durch ihn ist die Méglichkeit des
Betens allen Menschen erdffnet worden !>, Die Rede vom Heiligen
Geist bezeugt die Gegenwart Gottes im Gebet: « Die Durchsetzung des
anamnetisch vergewisserten und pridizierend eingeholten Gottes ge-
schieht vermittelt durch den Heiligen Geist. Gott setzt sich als Heiliger

'3 G. EBELING, Dogmatik II, S. 330.

14 «Was nun in der Erscheinung Jesu geschehen ist, darf als die Verwirklichung
dessen verstanden werden, was das Phinomen des Gebets letztlich intendiert, jedoch nur
als Phinomen erkennen liBt: Das Vereintwerden von Gott und Mensch.» G. EBELING,
2.2.0. S. 99f.

115 PescH II, S. 103; D. F. E. ScHLEIERMACHER, Glaubenslehre, §§ 127,2; 147,1.
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Geist so durch, dal3 er den Menschen auch als Beter zum vermittelnden
Triger seiner Durchsetzung macht» !¢, Dahinter verbirgt sich die
Erfahrung der heilvollen Gemeinschaft mit Gott, die sich in der Kom-
munikation des Gebetes manifestiert. Sie wurde durch die von aullen,
eben gottlich gewirkte Selbstiiberschreitung des Menschen erst moég-
lich ''7. Mit der « Unterwerfung seines Willens» ''® wird der Mensch aus
seiner Selbstverhaftung und zur Distanznahme zum unmittelbar ihn
umgebenden Geschehen befreit. In der Rede vom Heiligen Geist haben
die Pridikationen Gottes ihre konkrete Manifestation.

Auch an den Heiligen Geist selbst kann sich das menschliche Gebet
richten. Wihrend die zweite Bitte des Vater-Unsers das «dal3» des
Kommens der Kdnigsherrschaft Gottes (Baoileio 100 Ueol) beinhaltet,
richtet sich das Gebet an den Heiligen Geist mit der Bitte um den
Vollzug des géttlichen Willens, i. e. die Antwort auf die Frage nach dem
«wie» des Kommens: «An den Heiligen Geist richtet sich unsere Bitte,
daB3 er komme, die er uns erfiillt, uns zu Gliedern Christi macht, uns
Wachstum im Glauben gibt, uns in Liebe untereinander verbindet, uns
das richtige Verhiltnis zu den irdischen Dingen, die Kraft zum Wider-
stand und zum Verzicht, den Mut zum Zeugnis in der Welt schenkt» 117,
Die Kurzform dieser Bitte ist der dritte Satz des Vater-Unsers: «Dein
Wille geschehe!» Dabei geht es nicht um ein bloBes «sacrificium intel-
lectus», sondern um die befreiende Erfahrung der Geborgenheit
menschlicher Vernunft inmitten géttlicher Souverinitit 2%, die Entla-
stung von der « Verdammunis zur Freiheitn.

Gebet und Anthropologie — Lebre von Siinde und Gnade: Der Beter for-
muliert seine Erfahrung der Wirklichkeit in der letzten Bitte des Herr-
engebets: «... und erlése uns von dem Bésen!» Der Christ interpretiert

16 H. THiELICKE, Dogmatik IIL§ 5, S. 116-123; bes. S. 117—120; pers., Ethik I1/1,
S. 320, Nr. 1134/1138; P. TrLLicH, Systematische Theologie III, S. 223: « Die Antwort
auf die Einwirkung des gottlichen Geistes muf3 selbst Geist-bedingt sein, und das heift,
sie mul3 das Subjekt-Objekt-Schema der persénlichen Erfahrung transzendieren. Das
geschieht am deutlichsten im Akt der Kontemplation..., denn in der Kontemplation ist
das Paradox des Gebetes offenbar: Die Identitit und Nicht-Identitit dessen, der betet, mit
dem, zu dem gebetet wird — Gott als Geist.» Vgl. K. BartH, KD II1/2, S. 853f,;
G. EBELING, Dogmatik II, S. 330.

7P, C. BLoTH, 2.2.0. S. 71; W. LoHFF, a2.2.0. S. 27f.

18 P. TiLicH, Systematische Theologie III, S. 320; H. THieELIicKE, Dogmatik III,
S. 118, 121; Ethik II, S. 321f. (Nr. 1138-1143).

119 Pesch 11, S. 103.

120 Vel. die Differenzschriften von G. W. F. HEGEL, s. Anm. 66.
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die Wirklichkeit, indem er seinen Standort und seine Identitit ange-
sichts des Kreuzes bestimmt. Durch die Reflexion seiner Gottesbezie-
hung wird der Weltbezug immer wieder neu beleuchtet '?'. Dieser
Weltbezug ist geprigt durch das Wissen um die Erlosungsbediirftigkeit
der Schépfung '?2. Damit ist das Proprium christlichen Gebets gegen-
tiber dem allgemein religiosen Gebet im Bereich der Selbstbestimmung
gegeben 123,

Im Kontext der theologischen Selbstbestimmung wollen wir hier
nur die Frage von Gebet und Siindenerkenntnis, d. h. Erfahrung von
Erlosungsbediirftigkeit, und Gebet und Rechtfertigung, d. h. Erfahrung
von Erlésung diskutieren 24,

a) D.F.E. Schleiermacher definiert in § 66 seiner Glaubenslehre die
Stinde als Hemmung der freien Entwicklung des GottesbewuBtseins. Er
artikuliert damit die Erfahrung des Beters, welche M. Luther mit dem
Begriff der « Anfechtung» umschreibt '#, oder die spiter bei P. Tillich
mit dem Ausdruck « Entfremdung» gefal3t wird '?6. Im Gebet setzt die
Erfahrung von Siinde ein. Die dogmatische Reflexion hat in der Folge
die Ursache zu benennen.

Die Grundsituation des Menschen 148t sich beschreiben als die der
Entscheidung: In jeder Situation sieht sich der Mensch einer Vielzahl
von Handlungsméglichkeiten gegentiber, zwischen denen er sich ent-
scheiden 7#/3. Angesichts dieses Zwanges erfihrt sich der Mensch als
vom Grund seiner Existenz getrennt. Er erlebt die fehlende Identitit
mit anderen Seinsformen, da er ihnen niemals gerecht werden kann. Als
Siinde erweist sich jede Handlung, die jene « Entfremdung» zementiert.

121 GG, EBELING, Gebet, S. 224,

122 K, BarTH, KD III/3, S. 302: Das Gebet ist darum entscheidend als Bitte kon-
stitutiert. Vgl. KD II1/3, S. 303; 1I1/4, S. 95, 106; IV /4, S. 230; und PescH II, S. 45.

123 Natiirlich gilt fiir das christliche Gebet die anthropologische Implikation der
Personalitit, wie sie oben formuliert worden war.

An dieser Stelle wiren die Ergebnisse der Naturwissenschaften und der Humanwis-
senschaften in Beziehung zum christlichen Gebet zu setzen, d. h. dem hermeneutischen
Zirkel von Theorie und Praxis zu unterwerfen. Das kann in diesem Zusammenhang nicht
geleistet werden,

124 Vgl. zum gesamten Abschnitt R. HERRMANN, 2.2.0. (Anm. 67), S. 11-43.

125 Zur Anfechtung bei M. Luther vgl. H. BEINTKER, Die Uberwindung der Anfech-
tung bei Luther, TA 1, Berlin 1954, und die Ubersicht in DEMS., Art. « Anfechtung» III,
TRE 2,8S. 695-704, 707-708 (Lit.) und weiter O. H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung
bei Martin Luther und Thomas von Aquin (= Walberberger Studien, Theologische Reihe
4), Mainz 1969, S. 212ff.

126 P, TrLLicH, Systematische Theologie II, S. 35ff., bes. 52—68.
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Die Aussage von der Erbsiinde oder M. Luthers «simul iustus et pec-
cator» verweisen auf den grundsitzlich und stetig entfremdenden Cha-
rakter jeder menschlichen Handlung. Im Siindenbekenntnis, in der
Klage und in der Bitte formuliert das Gebet diese Erfahrung von
Wirklichkeit 1?7.

Dem Christusgeschehen kommt im Kontext der Siindenlehre eine
dreifache Funktion zu: Zum einen wird durch dieses Geschehen die
Erfahrung von Identitit vermittelt, von der sich die menschliche Ent-
fremdung abhebt. Zum zweiten gibt Christus die Méglichkeit, in seinem
Namen dennoch die Einheit zu suchen 28, und drittens die GewiBheit, sie
im Gebet auch zu finden'?. Das Gebet bleibt immer ein Akt der
autonomen, freien Entscheidung. Damit ist der zweite Themenkom-
plex angesprochen:

b) Die in Christus zugesprochene und vollzogene Rechtfertigung des
Siinders ist die theologische Grundformel der Bedingung der Moglich-
keit des Gebetes'°. Das Gebet, speziell das Siindenbekenntnis, die
Klage und Bitte um Erlésung, ist der konkrete Ausdruck der BuBBe: die
bewult vollzogene Annahme der géttlichen VerheiBBung '3!. Das Chri-
stusgeschehen verweist dabei auf die externe Erlésung. Im Gebet
erfihrt sich der Mensch als abhidngig von Gott. Diese Erfahrung ver-
stirkt sich im BewuBtsein von Siinde und Erlésung. Die Selbstsetzung
des Menschen ist angesichts des Christusgeschehens als gescheitert zu
interpretieren '32, Jedoch bleibt der Christ nicht bei dem «Schweigen»,
sondern ist durch den Heiligen Geist zum Reden, eben zum Gebet,
ermichtigt.

Das Gebet iberwindet, bevollmichtigt durch Christus, die Ent-
fremdung und ermdglicht inmitten der Existenz als peccator die Nihe
zu Gott 133, Das Gebet befreit den Menschen aus der Verhaftung in der
eigenen Situation in die Weite des Gottesverhiltnisses: «Das Gebet
ermoglicht es dem Siinder, sich selbst anzunehmen, zu sich und seiner

127 Vgl. die alttestamentlichen Klagegebete; exemplarisch Dn 9,3-19. Vgl
E. S. GERSTENBERGER, Der klagende Mensch, in: Probleme biblischer Theologie, hrsg.
von H. W. Worrr, Miinchen 1971, S. 64-72, sowie die in Anm. 65 genannte Literatur,
und K. BartH, KD 1/2, S. 781f.

128 K. BarTH, KD IV/3,2, S. 770.

129 H. THIELICKE, Ethik II/1, S. 621 (Nr. 2331).

130 K. BartH, KD II1/4, S. 98.

131 G. EBELING, Dogmatik I, S. 295,

132 K. Barth, KD I1/2, S. 875; PescH 11, S. 66f.; G. WENZ, 2.2.0. S. 486.

133 K. BartH, KD 11/2, S. 841.
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Schuld zu stehen, allerdings gerade nicht in einer alles entschuldigen-
den Selbstgerechtigkeit, sondern dergestalt, dal er sich dem Geist und
Willen Gottes unterstellt und auf die Gerechtigkeit und Liebe seines
Reiches aus ist» 134,

Der Niederschlag der Gottesnihe des Menschen, die konkret fal3-
bare Unterwerfung des menschlichen Willens, wird zum Kriterium
wahrhaften, christlichen Gebetes: Indem das Gebet die Einigung zwi-
schen Gott als dem Grund des Seins und dem Menschen herstellt,
vermag der Mensch auch die Situation der Entscheidung zu bewiltigen.
Der Beter kann Entscheidungen fortan im Blick auf Gott und im Ver-
trauen auf dessen bewahrendes Handeln treffen '3°. Der Mensch wird
weder siindlos, noch von der Versuchung erlést: sein Handeln bleibt
sindhaft. Aber: Er darf handeln, geborgen in der VerheiBBung der in
Christus zugesprochenen Erlésung. Das liBt, frei von dem Druck,
Siinde vermeiden zu miissen, den Aufgaben des Alltags gelassen ent-
gegensehen. Die Einigung mit dem Willen Gottes fiihrt zur «transzen-
denten Einheit unzweideutigen Lebens» 13¢. So manifestiert sich in den
Folgen je spontanen Handelns ein Stiick weit verwirklichte Gottesherr-
schaft.

Gebet und Ekklesiologie: Nachdem wir die Fragen des «dal3» und des
«wie» des Betens anhand der dogmatischen Artikel grob skizziert haben,
stellt sich das Problem des «wo». Durch die Verweise auf die Ausnah-
mesituation und im Gebet geleistete Distanznahme stellt sich die Frage
nach dem Ort, an dem Stille, Kontemplation zu Andacht und Anbetung
fithren kénnen.

Das Erlebnis des Glaubens dringt zur Gemeinschaft '7: «Jede sol-
che relativ abgeschlossene fromme Gemeinschaft, welche einen inner-
halb bestimmter Grenzen sich immer erneuernden Umlauf des from-
men Selbstbewuf3tseins und eine innerhalb derselben geordnete und
gegliederte Fortpflanzung der frommen Erregungen bildet, so dal}

134 A.a.0. S. 854.

135 G, WENZ, a.2.0. S. 486.

136 P, TiLLICH, Systematische Theologie III, S. 167. Vgl. H. TaieLIckE, Dogmatik
IIL, S. 121: «Die so vom Pneuma erwirkte Einigung mit dem Willen Gottes transzendiert
unsere menschlich-natiirlichen Méglichkeiten: Sie haftet nicht mehr an eigenwilligen
Wiinschen und wird den Suggestionen des Sorgengeistes entrissen.» Vgl. dort auch die
Anm. 36 und 39.

1*7 D. F. E. SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre § 6.
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irgendwie zu bestimmter Anerkennung gebracht werden kann, welcher
Einzelne dazu gehoért und welcher nicht, bezeichnen wir durch den
Ausdruck Kirche» !, Der Glaube konstitutiert die Kirche. Konkrete
Ausbildung — eben «sprechender Glaube» — ist dieses Gebet '3°. Die
Kirche konkretisiert sich im gemeinschaftlich geiibten Gebet 4%, So
wird sie auch der Ort, an dem der Einzelne das Gebet erlernt und erste
Erfahrungen machen kann. Die fromme Gemeinschaft ist der Ort fiir
den Riickzug aus der Alltagswelt und damit der Distanznahme. Sie kann
indirekt zum Quell lebensstiftender Kraft werden, durch die der Ein-
zelne fihig ist, den Alltag je neu zu bewiltigen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Bedeutung
des Begriffs von der oratio continua. Offenkundig kann es nach der
christlichen Ethik nicht um eine stete Distanznahme vom Weltgesche-
hen gehen. Die Kirche darf nicht als hermetisch abgeriegelte Konklave
inmitten ihrer Umgebung bestehen. Vielmehr verweist der Terminus
auf die stete Bereitschaft und Méglichkeit, Entscheidungen in der Nihe
zu Gott, in direktem Bezug zu ihm, zu kliren. Als Aufforderung wissen
die Sitze des Neuen Testaments 14! um die Not und Schwierigkeit, stets
in der gebetsmiBigen Nihe zu Gott zu verharren. Die endgiiltige und
unzerstérbare Gottesgemeinschaft wird erst am Ende der Zeit erreicht —
der Vollendung der Geschichte in der Wiederkunft Christi. So lange
bleibt den Gebetsaufforderungen der imperative Charakter anhaften:
Sie driicken die Zwiespiltigkeit menschlicher Existenz angesichts der
Entfremdung aus und verweisen auf die Erlésungsbediirftigkeit.

Hinzu kommt eine weitere Funktion des Gebetes im kirchlichen
Geschehen: Es begleitet, Anamnese und Zeugnis zugleich, alle Hand-
lungen der frommen Gemeinschaft. Sie werden in Bezug zu Gott und
dem Haupt der Gemeinde, Christus, gesetzt im Akt direkter menschli-
cher Kommunikation mit Gott. Damit werden sie selbst ein Teil der-
selben: Mit dem Gebet wird in allen Handlungen das Proprium des
christlichen Glaubens prisent gehalten '42, Damit kommt dem Gebet

138 Aa.0. § 6.4.

139 H. THiELICKE, Dogmatik III, S. 123; vgl. M. Lutuer, WA 40, III, 506, 18.

140 K BartH, KD II1/4, S, 113.

1411k 18,1;21,26; Apg6,4; Ré6m 12,12; Eph 6,18 ; Kol 1,3.9;4,2 (vgl. 2 Thess 1,11);
1 Thess 5,17.

142 \7. LoHFF, 2.2.0. S. 23: Dabei muB3 vor der Gefahr gewarnt werden, «dal3 die
Teilnahme an der Objektivitit des Gebetsritus die Subjektivitit des Beters unerfaBt laft,
d. h. also, daB3 die Teilnahme sich formuliert und Integration und Transzendenz verloren
gehen».
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ein Element des Korrigierens zu: «Dem Gebet... mul} als Vorletztes
eine Arbeit zugeordnet sein: eine kritisch korrigierende forschende
Arbeit an der kirchlichen Verkiindigung im Blick auf das gottliche
Urteil, an das sie ja als das, was sie sein will, appelliert» '3,

Gebet und Eschatologie: Die Wirklichkeit der christlichen Existenz ist
ausgerichtet auf die zukiinftige Vollendung der Heilszeit. Alle Hand-
lungen geschehen auf Hoffnung hin 44
rung begriindete Hoffnung hin. Das Gebet integriert das Handeln in
den Entwurf der umgreifenden Hoffnung der Christen, ein Handeln,
das es in allen einzelnen Gestalten immer neu transzendierend Gott als
dem Ziel menschlicher Bestimmung entgegenbringt !%°. Die konkrete
Erméglichung, d. h. Erfahrung der Berechtigung dieses Hoffens ge-
schieht im Gebet. Insofern ist «das Gebet um das Kommen des Herren
zur Parusie... das umfassendste Anliegen, in dem die Selbsttranszendenz
des Beters auf das Heilsgeschehen (hin) sich ereignet. Und von ihm her
wird die Integration aller Anliegen unter dem Gesichtspunkt des zu
diesem eschatologischen Heile Dienlichen geleistet» !46. Die im Glau-
ben antizipierte Endzeit wird im Gebet durch die vermittelte Einsicht
in das endzeitliche Geschehen bewihrt 147, So wird die Herrlichkeit
Gottes im Gebet Wirklichkeit: «Dieses Gebet, sein konkreter Inhalt
und seine Erfiillung durch den, an den es gerichtet ist, ist die zeitliche,
die vorldufige Form unserer Teilnahme an der Verherrlichung Gottes
und damit an Gottes Herrlichkeit selber» 148,

— auf eine in konkreter Erfah-

143 K, BartH, KD 1/1, S. 76f.

144 Deutlicher Ausdruck fiir diese Hoffnung ist die VerheiBung der Erhérung, auf die
hin gesprochen wird. Vgl. dazu die beeindruckende Metapher bei Pescu 1, S. 25, und
weiterhin: G. EBeLING, Dogmatik I, S. 202, 333: pEers. Gebet, S. 225; K. BarTH, KD
I1/1, S.574f, 617, 628; III/3, S.307f; III/4, S.117; und auch I/1, S. 489;
D. F. E. SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre § 147; G. WENz, a.2.0. S. 488; ]. MOLTMANN,
Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964, sowie die Diskussion um das Buch bei
W. D. MarscH (Hg.), Diskussion iiber die « Theologie der Hoffnung» von Jiirgen Molt-
mann, Miinchen 1967; F. Kerstiens, Die Hoffnungsstruktur des Glaubens, Mainz
1969.

145 R. BULTMANN, 2.2.0. (Anm. 62), S. 438f.

146 W/, LonFF, a.a.0., S. 21.

147 D. F. E. ScHLEIERMACHER, Glaubenslehre, § 146.

148 K. BarTH, KD II/1, S. 762.
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