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PeETER WINZELER

Zur Aktualitit
der politischen Theologie
Ulrich Zwinglis+

Meine Beschiftigung mit Zwingli ist vor allem aus der Bemiihung
erwachsen, deutschen Studierenden der evangelischen Theologie die
Schweizerische Reformation und besonders auch den diesbeziiglichen
Hintergrund der Theologie Karl Barths zu erkliren. Es freut mich nun,
vor schweizerischen katholischen Theologen sprechen zu diirfen, und
ich méchte mein Referat mit zwei Zitaten einleiten, die vielleicht auch
dessen Linie beleuchten. Zwingl/i hat in seiner ersten Disputationsthese
sicher mit Blick auf das Lehramt der rémischen Kirche formuliert:
«Alle, die sagen, das Evangelium gelte nichts ohne die Bestitigung der
Kirche, irren und schmihen Gott.» Kar/ Barth hatte 450 Jahre spiter
AnlaB3, diesen Satz neu zu akzentuieren, wenn er in seinen letzten
Vorlesungen zur «Einfiihrung in die evangelische Theologie» 1962
sagte:

«Nicht alle «protestantische» ist evangelische Theologie. Und es gibt evan-

gelische Theologie auch im rémischen, auch im &stlichorthodoxen Raum...

Mit <evangelisch> soll hier sachlich die <katholische», die skumenische (um

nicht zu sagen: die <konziliare>) Komtinustit und Einbeit all der Theologie

bezeichnet sein, in der es... darum geht, den Go#t des Evangeliums... zur

Sprache zu bringen» (a.a.0. S. 11).

Er wird dabei jedenfalls an das II. Vatikanum und vielleicht auch an
bestimmte befreiende Aufbriiche der katholischen Christenheit in der
Dritten Welt und in den farbigen Vélkern, aber wohl auch an ein
reformiertes Staatskirchentum des liberalen Protestantismus gedacht

* Vortrag an der katholisch-theologischen Fakultit Fribourg vom 27.2.84.
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haben, der das Zwinglische Erbe nicht allzu sicher fiir sich in Anspruch
nehmen diirfte. Barth, der in seinen dogmatischen Anfingen in Zwingli
auch &ritisch den Wegbereiter des liberalen Protestantismus gesehen hat,
hat sich doch immer deutlich zum Reformator Zwingli bekannt, sich
seiner Auffassung von «Christengemeinde und Biirgergemeinde» doch
auch in Barmen 1934 deutlich angeschlossen und schlieBlich auch die
lutherische Sakramentenlehre, die Kindertaufe und damit auch das
Staatskirchentum verworfen (vgl. Kirchl. Dogmatik IV /4). Wir kénnen
schon von daher eine Aktualitit der politischen Theologie Zwinglis
behaupten, deren 6kumenischer Bedeutung ich nun in einigen — sicher
unvollstindigen — Punkten und Bemerkungen nachgehen mdéchte. Ich
tue es nicht aus der kiithlen Distanz des Historikers, der die Reformation
als ein abgeschlossenes Kapitel vor Augen haben kénnte. Zwingli aktu-
ell verstehen, heif3t auch in der historischen Distanz darnach fragen,
inwiefern unser Christentum in dhnlicher Weise auch heute reforma-
tionsbediirftig sei.

1

Zwingli ist der wunbekannteste der drei groflen Reformatoren des
16. Jahrhunderts. Im Luthertum wird er meist nur im Zusammenhang
mit dem Abendmahlsstreit zur Kenntnis genommen, aber als Ge-
sprichspartner im Vergleich zu Calvin kaum ernst genommen. Aber
auch die reformierte Tradition hat sich an Calvin als den solideren
Kirchenlehrer gehalten und allenfalls noch H. Bullinger Respekt ge-
zollt, der der Ziircher Kirche noch mehr als Zwingli ihre heutige Gestalt
gegeben hat. Es hat keinen dem Luthertum oder dem Calvinismus
vergleichbaren «Zwinglianismus» gegeben, und es hat doch eher
Erstaunen ausgelost, als sich Barth in seiner Tauflehre zum «Neo-
Zwinglianismus» bekannte (KD IV/4,142). Sollte dieser Reformator
mit seinen vielfach verketzerten Sonderlehren — z. B. hinsichtlich der
erwihlten Heiden — erst heute zu seiner wahren 6kumenischen Bedeu-
tung kommen? Es ist immerhin merkwiirdig, daB3 die erste ernsthafte
katholische Zwingli-Darstellung auch erst nach dem Zweiten Weltkrieg
vom Dominikaner J. V. Pollet (1951, 1963) geschrieben worden ist,
besser als manche protestantische Darstellung, aber eben: nachdem sich
die katholische Polemik tiber Jahrhunderte den lutherischen Verdikten
angeschlossen hat. Vielleicht ist das kein Ungliick. Zwingli wollte
jedenfalls keine reformierte Sonderkirche, keine spezielle « Konfession »
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ins Leben rufen, sondern die eine Kirche Jesu Christi nach Haupt und
Gliedern reformieren. Was ihn bedringte, war aber die Tatsache, daf3
auch die Kirche auf den Irrweg oder Abweg der «falschen Religion»
geraten kann, wie Israel, wenn es den Baalim anhing, und so hat
Zwingli durchaus auch bei Luther friihzeitig die Gefahren eines neuen
geistlichen Papsttums oder eben: eines Luthertums heraufziehen sehen,
das der paulinischen Aussage widerspriche, dall weder Petrus noch
Paulus, weder Luther noch Zwingli, sondern nur Jesus Christus selber fiir
die Menschheit gekreuzigt worden sei (1 Kor 1,13). Zwingli hitte
Luther auch bei unterschiedlichen Lehrmeinungen die Bruderhand
reichen kénnen und wollen, wenn Luther sie nicht vorzeitig zuriickge-
zogen hitte — er hat seine abweichende Auffassung sogar einige Zeit
zuriickgehalten, auch wenn er sich von Anfang dagegen wehrte, ein
«lutherischer» Theologe geheiBen zu werden. Dennoch war dieser
Streit mit Luther sicher symptomatisch und fiir Zwingli notwendig,
denn «wahre Religion», wie sie von Gott ausgeht, hieB3 fiir ihn jedenfalls
mehr als Erneuerung nur des Kirchenwesens. Der Bundestheologe
Zwingli zielte von Anfang an auf das ganze Gemeinwesen und auf eine
ecclesia militans, die sich gesellschaftlich im Kampf um Gerechtigkest und
Frieden bewihrt. Zwinglis Theologie war insofern von Grund auf «po-
litisch», als sie — gerade im Kampf gegen das Reislaufen, die «Pensio-
nen» und die eidgendssische Sold- und Kriegspolitik — auf die Erneue-
rung der ganzen Eidgenossenschaft zielte, wenn nicht dariiber hinaus
des ganzen Reiches und damaligen Erdkreises. Sein Hauptwerk, den
«Kommentar iiber wahre und falsche Religion» 1525, hat Zwingli nicht
von ungefihr dem Ké6nig von Frankreich gewidmet, und seine Biind-
nispolitik umfaBte schlieBlich nicht nur Philipp von Hessen und den
revolutioniren Bauernfiihrer M. Gaismair, sondern auch die Republi-
ken Mailand und Venedig, Dal3 Zwingli auch Ulrich von Hutten Asyl
gewihren konnte, daf3 er aber auch antike Vorbilder und Befreiungs-
kimpfer wie Herkules, Theseus, die rémischen Volkstribunen, Cicero
oder Seneca im Himmelreich wiederzufinden hoffte, das hat Luther wie
Calvin abgestoBen, das zeigt aber, dal Zwingli einen weiteren Begriff
von « Okumene» hatte, der heute sicher auch Gestalten wie J. J. Rous-
seau oder K. Marx, Ghandi oder E. Cardenal umfassen diirfte und
miifite. Dieser Zwingli hatte und hat im Raum des christlichen Kon-
fessionalismus keinen Platz. Bei ihm findet sich auch keine Noétigung
zur antijidischen Hetzrede oder Polemik. Gerade als judaisierender
Bibeltheologe hat er Luther im Abendmahlsstreit widerstanden. Er war
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sich aber gewil3, daf3 der kleine «Heller», den Gott ihm zur Verwaltung
tibergeben hatte (ZH 10,86), sich irgendwann auszahlen und zu einer
Abendmahlsgemeinschaft fithren wiirde, die dem einmaligen Selbstop-
fer Jesu Christi besser entsprechen und weder Juden noch Heiden,
Bedringten oder Bedriickten die Tiir vor der Nase zuschlagen
wiirde.

IL

Zwingli ist so ein unbequemer Reformator, und es ist gar nicht zu
verkennen, dall Zwingli-Jubilden eigentlich immer auch Akte der Ver-
legenheit gewesen sind. Schon nach Zwinglis Tod haben die Ziircher
Stadtviter den Pfarrern verboten, so wie Zwingli in die grofle Politik
einzugreifen. Das helvetische Biirgertum war eigentlich immer der
Meinung, daf3 es Zwingli am rechten Augenmal3 oder doch am rechten
Mittelmal3 gefehlt habe. Aber auch den einfacheren Leuten ist dieser
Reformator mit Bibel und Schwert, wie er heute vor der Wasserkirche steht,
doch immer etwas unheimlich geblieben. Es will uns Schweizern nicht
recht einleuchten, wie und warum gerade ein Toggenburger Bauern-
sohn ein solch «groBes Licht» in der Weltgeschichte werden konnte,
wie wir das von anderen Schweizern kaum sagen kénnen. Oder sollte er
ein «grofBes Irrlicht» gewesen sein? Seine groften politischen Projekte,
die Emanzipation der «gemeinen Herrschaften», die Schaffung eines
neuen und einheitlichen Bundesrechtes und einer groBen europiischen
Koalition gegen Habsburg, Kaiser, Fugger und Papst sind freilich
gescheitert. Zwingli fiel, manche haben dies fiir einen Gliicksfall,
Luther hat es fiir ein Gottesurteil gehalten. Aber Zwinglis Reformation
hat doch — ganz anders als diejenige T. Miintzers — Bestand gehabt. Mit
ihr wurde, nach S. Widmer, ein «uraltes, in den frithesten Biinden der
Eidgenossenschaft aufgebrochenes Volksrecht» siegreich in die Welt
hinausgetragen, das im 19. Jahrhundert — mit den englischen, amerika-
nischen und franzésischen Idealen — sozusagen auf Umwegen in die
Schweiz «zuriickgekehrt» sei (Illustr. Gesch. d. Schweiz 1973,/77,217).
Nachdem Pensionen und Soldpolitik die Schweiz in die tiefste Abhin-
gigkeit vom franzésischen Absolutismus gebracht und die von Zwingli
bekimpften Soldner die Tuilerien bis zum letzten Blutstropfen vertei-
digt hatten, war es Napoleons «Helvetik», die Zwinglis Zielsetzungen
erstmals radikal durchsetzte, wenn auch im Zeichen der biirgerlichen
Religionsfreiheit und «Toleranz». Es hat vorher schon zwei Villmer-
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genkriege gegeben, in welchen die erstarkenden Stidte ihre Vormacht
auszuweiten suchten, es hat aber auch General Dufour im «Sonder-
bundskrieg» 1847,/48 im Grunde sehr unblutig nachgebolt, was Zwingli
in den Kappeler Kriegen vor Augen stand. Die neue Bundesverfassung
schuf einen Ausgleich zwischen den michtig gewordenen biirgerlichen
und den alten stindischen Interessen und wollte zunichst nur den Juden
und Jesuiten Religionsfreiheit und Biirgerrecht vorenthalten. Aber
eben: Ist Zwinglis Testament damit bereits erfiillt, ist seine reformato-
rische Aktualitit erloschen? ,

Dal3 die heutige eidgendtssische Verfassung einer lingst filligen
(und merkwiirdig verzégerten) erneuten «Generalrevision» bediirftig
wire, hat wohl schon Leonbard Ragaz deutlich vor Augen gestanden, der
1917 eine «Neue Schweiz» auf der Basis eines féderal-demokratischen
Sozialismus forderte und mit H. Wilson den Vélkerbund bejahte und
das Selbstbestimmungsrecht der Voélker einklagte. Man beging in
Ziirich 1919 ein groBes 400jihriges Zwingli-Jubilium, derweil der
Arbeiterfihrer Robert Grimm im Gefingnis eine Schweizergeschichte
verfal3te, die Zwingli als einen ihrer bedeutendsten «Klassenkdmpfer»
zu wiirdigen wullte. Es gab einen Pfarrer Kar/ Barth, der zwischen
«wahrer Religion» und liberaler Klassenideologie in Theologie und
Praxis zu unterscheiden wulte, der — wie er seinen Studenten in Gét-
tingen eingestand — nicht zuletzt durch Zwingli in die Sozialdemokratie
gefiihrt wurde und den christlichen Antikommunismus wie spiter den
Nazismus und die Atomriistung bekimpfte. Aber gerade als Theolo-
gieprofessor hat Barth 1922 zu Recht gesagt, daB3 Zwingli kein fertiges
Bauwerk, sondern eher eine «Bauruine» hinterlassen habe, zumal
Zwingli nicht Professor, sondern ein vielbeschiftigter Pfarrer war, der
seine Hauptschriften immer zu bestimmten Anlissen und meist nur auf
Kosten der verdienten Nachtruhe verfaBBte. Barth ging mit Zwingli tiber
Zwingli hinaus, wenn er auch das T4ufertum rehabilitierte und gewis-
sermallen auch Zwinglis Theologie einer « Generalrevision» unterzog,
Er verkannte aber nicht, dall Zwinglis groBe Leistung darin bestand, die
Christengemeinde auf die «Biirgergemeinde» erstmals zu bezzeben und
zu «politisieren» und also von «Rechtfertigung und Recht» zu handeln
(Barth 1938).
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I1I.

Hier stellt sich uns nun sogleich die Frage nach der biblischen und
reformatorischen Norm, an der Zwinglis Theologie und Politik zu messen
wiren. Es gab und gibt eine gingige Auffassung, daB3 Zwingli selbst-
verstindlich an der reformatorischen Norm M. Luthers, nimlich der
Rechtfertigung allein aus Glauben zu messen sei, wobei sich nur noch
die Frage stelle, ob Zwingli diese Norm selbstindig entdeckte oder ob,
wann und wo er sie von Luther iibernommen habe. Der konservative
lutherische Theologe und Staatsrechtler /. /. S7ab/hat hier die Weichen
fir lange Zeit gestellt, indem er erklirte, daB3 Zwinglis Reformation,
soweit sie «evangelisch» sei, «nicht originell» sei, soweit aber originell
eben «nicht evangelisch». In seinem Eigenen sei Zwingli ein Humanist
oder vernunftgliubiger Renaissance-Philosoph geblieben und zudem
ein Vorldufer Rousseaus und der franzosischen oder sozialistischen
Revolution — ein Vorwurf, mit dem auch Barth in Deutschland stets zu
kimpfen hatte. Der Katholizismus hat dieses Urteil gelegentlich hin-
dereibend ibernommen, aber es fehlt auch nicht an marxistischen
Darstellungen, nach welchen Zwingli als Theologe des aufstrebenden
Biirgertums diesem eine «woblfeile Kirche» verschaffen, listige Riten und
Dogmen beseitigen und gleichzeitig eine neue Sittenordnung und
Arbeitsmoral aufrichten wollte, die den sich entwickelnden kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen entsprach. Es macht verlegen, wenn
diese Auffassung nur zu genau auch dem liberal-protestantischen Zwin-
gli-Bild entspricht, das Zwingli wohl als Volkserzieher und Sittenwich-
ter mit frommem Gemiit — und einem guten Schul3 Patriotismus und
sozialem Engagement — zu wiirdigen wullte, aber mit seiner radikalen
Politik sowenig etwas anfangen konnte wie mit Zwinglis befreiender
Theologie. S. Widmers Jubildumsschrift ist historisch sicher eine gedie-
gene Schrift — ob sie der Kirche den Weg weisen kénnte, mochte ich von
daher fiiglich bezweifeln.

Nun hat Zwingli doch eine sehr eigene reformatorische Norm
gesetzt, in welcher « Reformation » und « Renaissance », christlicher Glaube
und aufklirende Vernunft, geistige, seelische und leibliche Emanzipa-
tion nicht grundsitzlich voneinander geschieden waren. Die Bibel war
fir Zwingli auch ein im besten Sinne «aufklirendes» und in jeder
Hinsicht «befreiendes» Buch, und man hat oft allzu kiinstlich zwischen
einem «vorreformatorischen» Zwingli unterschieden, der Reislaufen
oder Papsttum «humanistisch» bekimpfte, und einem endlich «refor-
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matorischen» Zwingli, dem der eigentliche Sinn des Evangeliums erst
anliBlich eines biederen Wurstessens bei Froschauer in der Fastenzeit
1522 aufgegangen wire. Denn dal} Ziirich schon 1521 als eidgend&ssi-
scher Vorort das Soldbiindnis mit Frankreich verweigerte und erneut
das Pensionenverbot in Kraft setzte, war fiir Zwingli bereits ein erfreu-
liches Resultat der Evangeliumspredigt, das einem GroBteil der wirt-
schaftlich Interessierten keineswegs genehm war. Dal3 Heiligenvereh-
rung, Bilderdienst und Menschenvergétterung im Lichte des Evange-
liums dahinfallen, da3 mit dem Evangelium auch des Menschen Leib-
lichkeit, seine gequilte Seele oder auch der gesundende Menschenver-
stand zu ihrem guten Recht kommen sollten, das alles wurde Zwingli in
der Bibel so hell und klar, wie ihm dort auch die Giite Gottes und seiner
Schopfung wie aller seiner Werke, Absichten und Gebote hell und klar
wurden. Gott ist gerade im Evangelium kein Feind des Menschen,
sondern sein Bundesgenosse und Freund, er fiihrt nicht in die Finster-
nis, sondern ins Licht, er erweist sich in der Gabe seines Geistes — mit
Anselm oder K. Barth! — als ein «Freund des gesunden Menschenver-
standes», auch in der Politik. Gott ist fiir Zwingli ganz unproblematisch
gut und nicht etwa ein Teufel oder Tyrann, der Menschen ins Ungliick
stoBen méchte, von ihm kann — auch in Gestalt des Gerichtes — #ur
Gutes kommen und alles Gute kommt von Gott. Eine Verharmlosung
der Siinde ist dabei sowenig beabsichtigt wie moglich, ist sie doch um so
unentschuldbarer, je groBer und klarer die Giite Gottes erscheint, die
um der Menschen Siinde willen selbst den Sohn dahingegeben hat
(Rom 8,32). Zwingli weill nur allzu gut, dal3 der gefallene Mensch von
Adam her von Haus aus hochmiitig, arglistig, trige und eitel ist, sich wie
ein Tintenfisch hinter seinen Giftwolken verbirgt, Gott gerne einen
« Tyrannen» heiBt und seine Gebote mit Fiilen tritt, ja schlieBlich Gott
um all des Ungliicks willen anklagt, in das er sich selber schuldhaft
hineinstiirzt. Der siindige Mensch hat von sich aus keinerlei Willen oder
Kraft zum Guten, kann Zwingli noch vor Luther gegen Erasmus (und
die Scholastik) einwenden. Aber wer deswegen Gott und seine Gebote
anklagen wollte, wire so toricht wie diejenigen Menschen, die das Lich?
anklagen, in dem sie ihre HiBlichkeit erkennen und mit Beschimung
und Dankbarkeit auf Jesus Christus blicken diirften. Aber eben: Indem
Gott in Jesus Christus seinen gufen Willen kundgetan, uns «vom Tod
erlést» und sich «versshnt» hat, wie Zwingli 1523 die «Summe des
Evangeliums» umreil3t (2. These), ist Gott weit mehr als ein héchstes
Gut, das der Mensch vergeblich erstreben wiirde und an dem er letztlich
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verzweifeln miBte. Gott ist nicht das Gute, sondern der Gute, der Geber
und 7dter alles Guten, der auch den Menschen dazu befreit und befi-
higt, seine Weisungen zu erfiillen, ja selber den guten Willen Gottes zu
tun. Das Evangelium steht also vor dem Gesetz. Aber so kann Zwingli
auch das Gesetz des Bundes — die Thora — als eine Gestalt des Evan-
geliums begreifen. Wo die Menschheit gegen diesen erklirten und offen-
baren Willen Gottes handelt, da mégen Hunger, Krankheit, Pest, Krieg,
Aufruhr oder Tyrannei nicht nur verdiente Folge, sondern nach Gottes
Willen auch das heilsame Gericht zur Bu3e und Umkehr sein. Aber,
horen wir Zwingli im «Commentarius» sagen:

«Als die gottliche Majestit den Plan zur Erlésung des Menschen fal3te, tat
sie das nicht, um die Welt in ihrer Bosheit verharren und alt werden zu
lassen. Denn wenn das Gottes Absicht gewesen wire, wire es besser gewe-
sen, er hitte uns gar keinen Erléser gesandt als einen solchen, nach dessen

Erlssungstat sich unserer fritherer Zustand und unser Bresten nicht dnder-
te» (ZH 9,104).

Als ein deutliches Gericht zu BuBle und Umkehr hat Zwingli darum
ebenso die eidgendssische Niederlage in Marignano 1515 wie die Pest in
Ziirich 1519 verstanden. Ohne diese und ohne Zwinglis fiir viele wun-
derbares Uberleben wire sicher auch seine Reformation nicht zu ver-
stehen. Fiir Zwingli war dieses Erlebnis aber gleichsam auch eine
Befreiung und Wiedergeburt aus tédlicher Krankheit — eine «Renais-
sance», die fiir ihn nicht nur Gnade, sondern zugleich Indienstnabme des
geschenkten Lebens «bis in den Tod» bedeutete.

IV.

Auch in seinen vielfiltigen Anleihen bei Aristoteles oder Plato, den
alten Kirchenvitern oder der Scholastik hat Zwingli sich doch entschei-
dend als Schrifitheologe verstanden. Der Geist Gottes ist freilich nicht an
die Schrift oder den Kirchenraum gebunden, sowenig wie an die
«Grenzen Palistinas», wie Zwingli 1528 an A. Blarer in Konstanz
schreibt. Dennoch leben auch die fernsten Heiden davon, daB3 Gott sich
die Menschheit in Christus versdhnte, der darum der «einzige Weg zur
Seligkeit » genannt wird « fiir alle, die je waren, sind oder sein werden» (3. These
1523). Wer «andere Lehren» diesem Evangelium «gleich oder héher
achtet», weil eben nicht, «was Evangelium ist» (5. These), und wer
etwa den grolen Thomas der Bibel vorziehen wollte, wiirde das Wort
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Gottes aus abgestandenen «triiben Pfiitzen» oder schmalen Rinnsalen
statt aus der frischen Quelle schépfen. Es ist Gottes Gnade, daf3 wir das,
was er ist, aus seinem «eigenen Mund erlernen» (ZH 9,25) diirfen, und
eben darum hat Zwingli die Bibel sofort in der «/lectio continua» gepre-
digt. So muB es aber auch als sein erster groler Erfolg bewertet werden,
daB sich das Schriftprinzip in Ziirich von 1519 bis 1523 in harten
Kimpfen auch politisch durchsetzen konnte. Der Ziircher Magistrat hat
sich freilich keine theologische Sachkompetenz in subtilen Einzelfragen
zugemutet, er hat aber in mehreren Mandaten (erstmals 1520) festge-
halten, daf3 die Pfarrer nach der « Gschrifft» predigen sollten bis jemand
kime, der sie darin widerlegte. Nach der Disputation 1523 wurde dann
trocken festgestellt, daB dieser Jemand eben nicht gekommen sei und
Zwinglis Artikel darum bis auf weiteres als schriftgemal zu gelten hitten.
Es war doch eher eine Ausnahme, wenn der Rat dann auch Zwinglis
«Christliche Anleitung» an die Pfarrer 1523 mit einem offiziellen Man-
dat in die Landschaft hinausgehen lie3. Zwinglis Theologie ist als solche
niemals Ziircher Staatsideologie geworden, Zwingli konnte auch seine
Politik am Ende nicht durchsetzen, und nach seinem Tod muf3te Bul-
linger sogar darum kidmpfen, dal3 das Schrifiprinzip — in der Einheit von
Neuem und Altem Testament — uneingeschrinkt in Geltung blieb, in
welchem auch das politische Mandat der Kirche enthalten war. Aber
eben: Wullten die Ziircher Rite iiberhaupt, auf was sie sich einlieBen,
wenn sie nicht eine zeitlose « Lehre» von Kirche und Staat, sondern die
immer neu auszulegende Schrift als Quelle und «Richtschnur» sowohl
der Predigt wie der Politik und der staatlichen Gesetzgebung anerkann-
ten? Damit war de facto die Revolution in Permanenz als Existenzrison des
christlichen Gemeinwesens etabliert, und nicht erst die T4dufer, sondern
auch Zwingli hat in seinen Anfingen deutlich gesehen, da3 Privatei-
gentum, Zinsen und Zehnten im Neuen Testament sowenig einen
Anhalt hatten wie Kindertaufe oder Sakrament. Fiir das katholische
Verstindnis war es freilich ein erschreckend «revolutionirer» Vorgang,
wenn hier simple Stadtrite, Laien, Handwerker oder Bauern iiber den
Inhalt der Schrift befanden, und die Zerwiirfnisse zwischen Luther und
Zwingli, Zwingli und den T#ufern waren dann ein untriigliches Indiz
dafiir, daB3 des Lehramtes doch nicht zu entbehren sei und die Laien-
theologie schnurstracks in die Hélle fithre. Es ist aber wiederum eine
erstaunliche Tatsache, dal3 im selben Jahrzehnt, da im ganzen Reich
Juden, Bauern, Ketzer und Tidufer zu Tausenden oder Zehntausenden
vertrieben, verbrannt oder hingeschlachtet wurden, auch die T4ufer-
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fragen in Ziirich in immer neuen Disputationen verhandelt wurden und
es zu keinen Progromen kam, aber wohl zu tragfihigen sozialen Kom-
promissen z. B. in der Aufhebung von Klostern und Leibeigenschaft, in
der Reduktion der Zinsen, in der Armenpflege, wihrend die Einnah-
men des GroBmiinsters sofort in die Einrichtung der «Prophezey» als
eciner offentlichen Bibelauslegung und Erwachsenenbildung investiert
wurde. Eine Tduferdemonstration, die Zwingli 1525 als « Antichristen»
denunzierte, konnte ungestraft iiber die Bithne gehen. Der militante
Tiduferfithrer B. Hubmaier wurde auf Zwinglis Rat hin noch 1526 frei-
gelassen, wihrend im selben Jahr der hochangesehene Patrizier J. Gre-
bel wegen VerstoBes gegen das Pensionenverbot das Leben lassen
mufBte. Andere Patrizier wurden verurteilt, entmachtet oder emigrier-
ten, und die Vormachtstellung der Konstaffel wurde gebrochen. Aber
auch die fiinf Hinrichtungen von Tdufern 1527-32 stellten doch eine
sehr geringe Zahl dar, zumal sich unter ihnen auch allerlei « Wélfe im
Schafspelz» tummelten und ein Tdufer in St. Gallen seinem ungliubi-
gen Bruder eigenhindig den Kopf abgeschlagen hatte. Nun werden
revolutionire Bewegungen von Freunden und Gegnern durchwegs kri-
tischer beurteilt als die je skrupellos zuschlagenden herrschenden Mich-
te. Zirich muBte so alles vermeiden, was den katholischen Orten einen
Anlaf3 oder Vorwand zur militirischen Intervention geboten hitte, und
S. Widmer hilt Zwingli zugute, die Lage souverin gemeistert zu haben.
Und doch: Fral3 hier die Revolution nicht ihre eigenen Kinder? Konnte
irgend jemand daran zweifeln, dal3 ein Felix Mantz, der mit Zwingli
Hebriisch gelernt hatte, ein gliubiger Christ und Biblizist und so auch
ein echter Mirtyrer war? Zwingli hat sich wohl zu Recht gegen den
tduferischen Pazifismus entschieden, wenn er auch das 4uflere Recht der
Biirgergemeinde und den bewaffneten Schutz der Reformation bejahte.
Wo stiinden wir aber, wenn Mantz nicht eben auch dagegen — vielleicht
unzeitgemifB — mit dem Evangelium protestierte? Jenes Ziircher Land-
volk hatte vielleicht nicht unrecht, das in der Tduferverfolgung die
Ursache des gottlichen Gerichtes zu Kappel 1531 erkannte. Der Ver-
dacht lieB3 sich jetzt jedenfalls hiiben und driiben nicht mehr entkriften,
dall Zwingli eine Diktatur des Schwertes errichten wolle, hinter der ganz
schlicht die Macht- und Expansionsinteressen der «gnidigen Herren»
von Ziirich stiinden. Nach dem Ubertritt Berns zur Reformation 1528
hatte diese das militirische Ubergewicht erlangt: fiir Zwingli sicher sein
groBter Erfolg. Hier ist aber der Ort, wo wir uns genauer noch mit
Zwinglis politischer Theologie und Zielsetzung befassen miissen.
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V.

Zwingli wollte niemanden zum Glauben «zwingen» — das wider-
stritt allen Voraussetzungen seiner evangelischen Theologie. Aber v6l-
lig fremd war dem weitherzigen Zwingli jener moderne Begriff der
religiésen Toleranz, die mit der «wahren» auch die «falsche Religion»
freiihre Bliiten treiben 148t und esjedermann freistellt, ob er Jahwe oder
Baal oder dem Mammon dienen mdéchte. Zwingli predigte durchwegs
den grofSen Gott der kleinen Lente, den Bundesgenossen der Armen und
Entrechteten, und sah darum keineswegs in den Bauern oder T#ufern,
sondern im Klerus und im Pfaffentum, in den Grundherren, Wuche-
rern und Monopolisten die wahren Verursacher des « Aufruhrs» gegen
Gottes fuirsorgliches Regiment. « Wer Ursache zum Aufruhr gibt» (1524,
ZH 7,1231t.), sind die falschen Hirten des Volkes (vgl. Ez 34), denen
gegeniiber der wahre Hirte unerschrocken alles anprangern miisse, was
das Volk zu Unrecht bedriickt. Und fragte ihn jemand, was das Evan-
gelium mit der Okonomie zu schaffen habe, so antwortete er: « Viel, per
omnem modum!» (ZH 7,190.) Ich greife einige Beispiele und Brenn-
punkte heraus, deren Aktualitit ich kaum zu erlidutern brauche.

a) Den Tiufern wirft Zwingli entscheidend po/stisches Feblverbalten
vor, das «Christus aufhilt», statt ihm in revolutionirer Geduld zu die-
nen. Sie separieren sich elitir vom langsam nachriickenden FuBvolk,
fithren sich als pazifistische Unschuldslimmer auf und tberlassen die
grofle Herde den Woélfen, wenn sie nicht selber unzihlige Kleinbauern
und Frauen ruinieren, wie es etwa G. Keller in «Ursula» nachzuzeich-
nen suchte. Sie kimpfen mit dem biblischen Buchstaben, aber ohne die
paulinische «Riicksicht auf die Schwachen», die die «feste Speise» des
Evangeliums noch nicht vertragen. Sie agieren also eigenniitzig statt
gemeinniitzig, wie es in mancherlei Sekten doch immer wieder der
Fall ist.

b) In seinem Brief an A. Blarer in Konstanz 1528 trigt Zwingli ein
sehr differenziertes Modell seiner Strategie und politischen Toleranz
vor. Es gebe kleinere Siinden, die dem Volk und seinen Oberen « 70 und
7 Mal» verziehen werden miiBiten. Es gebe grobe Siinden, die mit Geduld
zu tragen sind, bis die versammelte Gemeinde — sei es Synode oder
Stadtrat — erkennt, dal sie vom Bésen sind und also per Verordnung des
Magistrates abgetan werden miissen (z. B. Bilderdienst, Messe, Kloster,
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Zolibat etc.). Es gebe aber auch einen Gotzendienst, zu dem die
Gemeinde nicht mebr zuriickkebren darf (wie das Tier zu seinem Unrat),
nachdemn die Sinde als Siinde erkannt ist, sowenig Israel zu den Baalim
oder den Fleischtpfen Agyptens zuriickkehren darf, ohne schlimmstes
Gericht heraufzubeschwéren. Hier darf also #icht auf das « Murren» des
Volkes gehort werden, hier hat die Reformation auch Durststrecken
und den «frevlen Widerpart» zu iiberwinden, ja muf3 das Bése als Boses
gestraft und von den Schafen ferngehalten werden.

c) Den Tiufern hilt Zwingli vor, daBl (noch) bestehendes Rech?
nicht gebrochen werden diirfe, sondern durch das Wort und beispiel-
gebendes Verhalten und im Einklang mit dem Magistraten nach und
nach verindert werden miisse und kénne. Das Gebot des Widerstandes
kann erst dort einsetzen, wo die Obrigkeit trotz Mahnung und Warnung
sichtbar «auBer der Schnur Christi fahrt» und die Predigt des biblischen
Evangeliums verbietet. Das ist wohl in den katholischen Orten, aber
nicht in Ziirich der Fall. Zwingli rechnet 1524 sogar damit, daf3 der Zins
binnen « 10 Jahren» fast ginzlich abgeschafft und der Boden weitgehend
entlastet werden konne, so daB3 er ertragreicher und die «.Arbeit ringer»
werden méchte, so dal3 «ihr euch dariiber verwundert» (ZH 7,209).

d) Wie wenig kapitalistisch — oder wie antikapitalistisch Zwingli
gedacht hat, zeigt sich auch in seinen Ermahnungen an die Inner-
schweizer Bergbauern, daf sie von ihrer Hinde Arbeit leben sollten und
der duBere Mensch Gott nirgends «gleicher» sei als im freien Werk
seiner Hinde (ZH 7,114). Das ist nicht Ausdruck jener puritanisch-
berechnenden Berufsethik, die Max Weber im spiteren Calvinismus
beobachtete, sondern Ausdruck eines sto/zen Bauerntums, das Zwingli
niemals verleugnen konnte. Wohl mul3 Zwingli das Argument entkrif-
ten, daB das Reislaufen 6konomisch notwendig sei — ein Argument, das
uns auch heute begegnet, wenn Kapitaleigner oder auch Gewerkschaf-
ten argumentieren, dall Wachstum und Arbeitsplitze mit Waffenpro-
duktion und Waffenexport «gesichert» werden miilten. Zwingli zer-
pfliickt dieses Argument in jeder Hinsicht als zweischneidige Ideologie
eben jener Oligarchie von Blutsaugern und Pensioniren, die die Bauern
in die fremden Dienste zwingen und ihnen dort billig zu erwerbenden
Reichtum in Aussicht stellen.
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e) Diese kriegstreiberische Oligarchie, die den alten Sinn des
Befreiungsbundes ins Gegenteil verkehrt, mul3 dort — wie in Ziirich —
nach Gottes Gebot entmachtet werden, zumal sie die freie Predigt unter-
driickt, die ihrer Herrschaft schnell ein Ende setzen wiirde. Hier steht
das Seelenheil der kleinen Leute in Gefahr, hier tritt aber fir Zwingli
sowohl das eidgenossische Bundesrecht wie das altisraelische Gottesrecht in
Kraft, auch gegen den Kompromil des «Stanser Verkommnisses», das
eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten der anderen Orte
untersagte. «Contra iustitiam non est ius», sagt Zwingli in seinem
geheimen Ratschlag 1531, das Unrecht muB3 darum «ausgereutet» wer-
den wie es in der Richterzeit mit dem Stamm Bejamin der Fall war. In
erster Linie ging es dabei um die Befreiung der «gemeinen Herrschaf-
ten». Einen faulen Frieden wollte aber Zwingli nicht dulden, und
Zwingli sah die nicht zu verpassende Gelegenheit eines bewaffneten
VorstoBes, der ein Blutvergie3en vermeiden und dem Kriegstreiben ein
Ende setzen kénnte. « Tut um Gottes Willen etwas Tapferes!»

f) Hat Zwingli sich getduscht? Der Befreiungstheologe Zwingli ist
faktisch an der Realpolitik Berns gescheitert, der mehr am Frieden als an
der sozialen Gerechtigkeit gelegen war, aber, wie er es sah, auch an einer
unheiligen Allianz, die auch in Ziirich ihre Verbiindeten hatte. Zwinglis
Klassenstandpunkt wird aber nirgendwo deutlicher als in der Verwerfung
jener Lebensmittelblockade, die auf Grund des 1. Landfriedens als typi-
scher helvetischer Kuhhandel zwischen Ziirich und Bern zustande kam.
Sie war weder Fisch noch Fleisch und muBte zwangsliufig die Unschul-
digen treffen, ja dazu fithren, daB3 die Innerschweizer Bauern, statt sich
mit der Reformation gegen ihre Herren zu erheben, mit diesen Herren
gegen die Reformation marschierten. Formal mag diese Blockade rech-
tens gewesen sein, als Theologe hat Zwingli den Riicktritt erklirt und ist
dann doch sehenden Auges — in Widerstand und Ergebung in den
gottlichen Willen — mit 400 der besten Vorkimpfer der Reformation in
Kappel gefallen.

VI

Ein Urteil iiber Zwingli ist nicht einfach und im Blick auf das
Weltgericht Gottes gar nicht zu fillen. Auch Ragaz hat Zwinglis Tod
freilich — in einem anderen Sinne als Luther — als «Gericht» Gottes
empfunden, wihrend Barth im ersten Romerbrief 1918 betonte, dal3



408 Zur Aktualitit der politischen Theologie Ulrich Zwinglis

Zwingli «jedenfalls nicht als Mdrtyrer» gefallen sei. Dall Zwingli auch
einen Priventivkrieg in Betracht ziehen konnte, mag nach heutigen
(und lutherischen) MaBstiben befremden, die wohl die Verteidigung,
aber nicht auch die «Erkimpfung» des Rechtes fiir eine christliche
Sache halten, wie es doch auch Barth in «Christengemeinde und Biir-
gergemeinde» 1946 zwinglianisch getan hat. DaBB wer zum Schwert
greift, durch das Schwert umkommen werde, das hat wohl auch D. Bon-
hoeffer gewuBt, aber das Wissen darum, dal3 er oder auch Zwingli nicht
auch Mirtyrer Jesu Christi gewesen sein Akdnnten, scheint mir heute
dhnlich problematisch zu sein wie eine christliche Ideologie, die den
Befreiungskampf verneint, aber alle méglichen Formen der « Verteidi-
gung» geistiger oder materieller Werte — notfalls auch im Angriff —
selbstredend fiir «gerechtfertigt» hilt. Zwingli ist nun doch im Einklang
seiner Theorie mit seiner Praxis gefallen: in einem Krieg, den er so
nicht gewollt hat und gerade faktisch nicht im Angriff, sondern in der
Verteidigung der Reformation. Wir kénnen andererseits auch nicht gut
tibersehen, daB sich das Luthertum — unter gréfleren Opfern — schlie3-
lich genauso militirisch behaupten muBte und es am Ende Gustav
Adolf von Schweden gewesen ist, der ihm in den Verwiistungen des
DreiBigjihrigen Krieges die Kohlen aus dem Feuer holen mufite. So hat
es die Schweiz vielleicht doch nicht nur dem verséhnlichen Geist
Nikolaus von Flies, sondern a#ch dem kimpferischen Geist Zwinglis zu
verdanken, wenn dieser Krieg, wie dann auch noch zwei grofle Welt-
kriege — hominum confusione et Dei providentia — an ihr wie an einer
Insel voriibergegangen sind. Ragaz wie Barth haben dies aber auch im
Sinne einer Verpflichtung zur aktiven Friedenspolitik und nicht der
«splendid isolation» verstanden. Es ist nun doch sehr die Frage, ob die
Schweiz mit ihren Luftschutzkellern auch einen dritten Weltkrieg unbe-
schadet iiberstehen kénnte, und Zwinglis geschichtstheologische Pro-
phetie diirfte gerade heute ihre neue Dringlichkeit haben. Bedeuten
Hochristung, Waffenproduktion und Waffenexport schon heute eine
Art «Lebensmittelblockade» fiir die hungrigen Voélker der Erde, so
zeigen die antirassistischen Befreiungsbewegungen gegen verbrecheri-
sche Diktaturen, daf3 die Spannung zwischen einem heute nétigen und
dringlichen radikalen Pazifismus und der immer noch bestehenden
Notwendigkeit begrenzter Mittel bewaffneter Gewalt noch immer nicht
letztlich aufgehoben werden kann. Dall Zwingli MaBBenvernichtungs-
mitte]l und ABC-Waffen sicher nicht zu diesen dem Recht dienenden
Mitteln hitte zihlen kénnen, ist schon daran zu erkennen, daB sie nicht
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nur Schuldige wie Unschuldige treffen, sondern insgesamt zerstéren,
was sie zu schiitzen vorgeben. K. Barth hat diese Konsequenz in den
50er Jahren in aller Form gezogen, und ich glaube fast, daf3 sich Zwingli
seiner Kirche ein wenig geschimt hitte, die sich nicht deutlicher und
mit groBerer geistlicher Kraft fir die gerade verworfene Zzvildienstini-
tiative eingesetzt hat. Das gute Erbe der zwinglischen Reformation kann
heute nicht gegen die Tiufer und Friedenskirchen, sondern nur mit
ihnen gewahrt werden, auch wenn dies eine neue Konfliktbereitschaft
der miindigen Gemeinde gegeniiber dem heutigen «militédrisch-indu-
striellen Komplex», der falschen Dreieinigkeit von Staat, Wirtschaft,
Armee oder den kirchlichen Geldgebern bedeuten kénnte. Wir kénnen
nicht zwinglisch das Abendmabhl feiern und die zwinglischen Stimmen
aus der heutigen Okumene und den farbigen Vélkern iiberhoren, die
von uns praktische Schritte der Solidaritit erwarten. Der Botschaft der
Kirche muf} auch ihre sichtbare Gestalt und «Ordnung» entsprechen,
wurde in Barmen 1934 unwiderruflich gesagt, aber in der Abwehr aller
volkischen Apartheid.

Ich mochte diese aktualisierenden Hinweise aber in zweifacher
Hinsicht prizisieren und vor MiBverstindnissen schiitzen.

— Christen sind nicht gegen, sondern fiir den demokratischen Staat,
und ein unpolitischer Riickzug aus der «res publica» kann fir die
miindig werdende Gemeinde heute sowenig wie damals in Frage kom-
men. Nicht die demokratische Verfassung als solche, sondern jene
wirtschaftlichen Interessen sind unser Problem, die uns in multinatio-
naler Verflechtung — und nur im Schein der Demokratie — sozusagen
aullerparlamentarisch regieren und in ihrer gro3en Selbstherrlichkeit zu
widergéttlichen Michten werden. Christen werden aber von staatlicher
Gesetzgebung und Kontrolle nicht etwas erwarten kénnen, das sie nicht
selber an ihrem Ort — in Arbeit und Konsum oder Konsumverzicht —
praktizieren.

— Die politische Predigt, der «politische Gottesdienst» der kume-
nischen Gemeinde sind nicht die Erfindungen einiger «linker» Theo-
logen, sondern Grundartikel der Reformation. Das Evangelium selber ist
nicht «res privata», sondern «res publica», die auch jenseits des Staats-
kirchentums in allen Belangen und Bereichen gehért und gelebt sein
will. Es mag sein, daf3 auch das Kirchenvolk sich an diese Tatsache erst
wieder gewdhnen mull und es einige Kirchensteuerzahler daraufhin
vorziehen werden, auch zu Weihnachten oder Ostern nicht mehr in die
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Kirche zu gehen. Es ist dies aber doch auch eine Frage a7 #ns — ob
katholische oder reformierte — «evangelische» Theologen, ob wir mit
dem biblischen Evangelium wirklich mehr und Besseres zu bieten
haben als das, was Presse und Medien, Reklame und Parteipropaganda
uns als «tdgliches Brot» zu verabreichen suchen. Wer von der Kirche
«falsche Religion» erwartet, wire sicher freundlich dariiber aufzukli-
ren, daB3 und warum er sich in der Adresse geirrt haben méchte. Wer
aber in die Gemeinde kommt, der hat allerdings ein Anrecht darauf, das
lebendige Wort Gottes zu héren, das den ganzen Menschen angeht und
aufrichtet und uns aus falschem Tiefsinn und Triibsinn befreit. Es mag
sein, dafl uns der so gar nicht tiefsinnige und triibsinnige und so ganz
und gar «diesseitige» Theologe Zwingli in unserer reichlich verwirrten
und apokalyptischen Zeit in seinen Hauptschriften auch heute noch
einiges zu bieten haben kénnte.
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