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CLAus WAGNER

Etkharts newe Metaphysik

Anzeige einer Monographie
von Burkhard Mojsisch*

Das Mystische ist das Spekulative. G.W.F. Hegel

Besinnt man sich auf das tiefere, weltanschauliche Wesen
der Philosophie, dann muB auch die Auffassung der christ-
lichen Philosophie des Mittelalters als im Gegensatz zur
gleichzeitigen Mystik stehender Scholastik als prinzipiell
verfehlt herausgestellt werden. M. Heidegger

1. Eckbarts Intention — Mojsischs Programm

Zu Beginn seiner <Auslegung des Johannesevangeliums> bekundet
Eckhart die Absicht, die Versicherungen des christlichen Glaubens und
der «Schrift> durch natiirliche Argumente der Philosophen (per rationes
naturales philosophorumj zit. 6) zu deuten. Wihrend der Thiiringer
Meister die historische Wahrheit der biblischen Erzihlungen voraus-
setzt, griindet er den methodologischen Anspruch seiner Werke (in omnibus
suis editionibus) auf die Annahme, daB sich der géttliche Bereich (di-
vina) und der menschliche Bereich (humana: naturalia, artificialia,
moralia) wechselseitig erhellen (cf. 7). Wenn Eckhart das Verhiltnis
von Glaubens- und Vernunfterkenntnis als Konkordanz oder Konso-

* Burkhard MojsiscH, Meister Eckhart. Analogie, Univozitit und Einheit. Felix
Meiner Verlag, Hamburg 1983, XII — 1858S.
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nanz von Evangelium und Naturphilosophie thematisiert, dann 7dent:-
Jfiziert er zuvor die « Theologie als Wissenschaft des Evangeliums und
[die] Philosophie als Metaphysik » (9). Da die Glaubenswissenschaft auf
den gleichen Gegenstand wie die Metaphysik zielt, gilt es fiir Eckhart,
daf das Evangelium das Seiende als Seiendes betrachtet (evangelium
contemplatur ens in quantum ens; zit. 9).

Obwohl Eckhart an die Gegenstandsbestimmung der Metaphysik
durch den Stagiriten ankniipft, kritisiert er zugleich dessen Konzeption
der ersten Philosophie. Im Riickgriff auf die von Maimonides vorge-
tragene Aristoteleskritik (Dux neutr. II, 23) reserviert der Thiiringer
Meister die Erkenntnis des gottlichen Bereiches einer metaphysischen
Theologie. Konsequenterweise erértert seine neu begriindete Meta-
physik zentrale Fragen der Trinitit oder Inkarnation und beansprucht
deshalb, erste und grundlegende Wissenschaft zu sein, «weil sie vor-
nehmlich den Bereich des Géttlichen (divina) erforscht, dem alles
andere nachgebildet (exemplata) ist» (10).

SchlieBlich gilt es zu betonen, da3 Eckharts Denkbewegung, welche
zumeist eine bestimmte Zielsetzung verfolgt, hiufig einem genau fixier-
ten Problem gewidmet ist und nicht zuletzt von der lebendigen Spon-
taneitdt des augenblicklichen Einfalls lebt (cf. 5), durchgingig auf die
personale Praxis ausgerichtet ist. AnliBlich seines Johanneskommen-
tars bemerkt Eckhart, das « historische Faktum der Inkarnation bedeute
ihm nur wenig (parum), wenn sich die Fleischwerdung des Wortes nicht
auch in ihm als eigener Person (personaliter) vollziehe» (7 Anm. 18).
Deshalb kann noch eine andere Perspektive seiner neuen Metaphysik
aufgezeigt werden : « Neben die Identifikation von Theologie des Evan-
geliums und Metaphysik tritt die im Anschluf3 an die von Boethius und
seinem Kommentator Clarenbaldus von Arras erfolgte Wissenschafts-
einteilung vorgenommene /dentifikation von Theologie und Ethik» (15;
Hervorheb. vom Rez.).

Durch die vorgetragene Interpretation der Triade «Theologie des
Evangeliums — Metaphysik — Ethik» stellt sich Eckhart in eine Opposition
zur deutschen Dominikanerschule, als deren Begriinder Albert der
GroB3e und deren Exponent Dietrich von Freiberg zu nennen sind.
Albert erklirte in seiner «<Summa theologiae», daf3 das Seiende als Sei-
endes nicht in den Rangeines ausgezeichneten Gegenstandes der Theo-
logie zu erheben sei (Theologia autem non de ente ut ens ... est; zit. 15).
In diesem Kontext verwitft der doctor universalis ebenfalls die Gleichset-
zung von Theologie und Ethik; allenfalls gilt es die Glaubenswissen-
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schaft als «Quasi-Ethik» (16) zu verstehen, d.h. als eine Disziplin,
welche sich der géttlichen Offenbarung verpflichtet weiB. Fiir Dietrich
basiert die spekulative Theologie auf einer Intellekttheorie. Die von
Eckhart inaugurierte Identifizierung 148t sich bei ihm nicht wiederfin-
den, da der Freiberger in seinem Opuskulum «De subiecto theologiae»
(Opera omnia III, L. Sturlese, p. 281f.) zwischen der philosophischen
Theologie (scientia divina philosophorum), der Metaphysik, und der
Theologie im emphatischen Sinne (nostra divina sanctorum scientia)
differenziert.

Nachdem der Verf. in einer fritheren Studie <Die Theorie des Intel-
lekts bei Dietrich von Freibergy (Hamburg 1977) interpretiert hat,
untersucht er in der vorliegenden Monographie, inwiefern die Absicht
Eckharts, die Bewegung seines Philosophierens «als Identitit von
Theologie des Evangeliums, Metaphysik und Ethik » zu entwickeln, «in
der Konsequenz der Dietrichschen Intention — damit aber auch in einer
Korrektur dieser Intention — liegt» (17). Im folgenden vertritt der Verf.
die These, die Grundlage von Eckharts komparativer Methode beruhe
auf einer «Relationstheorie, die sich in den Theorieteilen <Analogies,
Univozitit> und <Einheit» manifestiert»; im Verlauf der Arbeit weist
der Verf. nach, inwiefern «sich diese Relationstheorie in Anlehnung an
die im 13. Jahrhundert erstarkte causa-essentialis- Theorie und im Bruch mit
ihr entwickelt hat» (18; Hervorheb. vom Rez.).

2. Gott als absolute Vernunft

Albertus Magnus und Theodoricus de Freiberg entwickelten eine
Vernunfttheorie, deren Aufgreifen und Weiterfithren Eckhart zum
Bruch mit dem Thomismus bewegt. Im Umkreis seiner zweiten Pariser
Lehrtitigkeit (1302/1303) durchdenkt und radikalisiert Eckhart die
Intellekttheorie der deutschen Dominikanerschule, indem er die Bezie-
hung zwischen Sein und Denken thematisiert, um den Verrang der
Vernunft Gottes gegeniiber dem Sein zu explizieren. Wenn Eckhart die
Prioritit des intelligere gegeniiber dem esse herausarbeitet, rekurriert er
kritisch auf den Gottesbegriff des Aquinaten, dessen Grenzen er auf-
deckt. Die « Verkniipfung von Rigorositit und Innovationsfrische » (22)
spiegelt sich in seinem selektierenden und transponierenden Umgang
(cf. 32) mit den Autorititen der Tradition wider; demnach vernachlis-
sigt er bewulB3t den urspriinglichen Kontext oder die originire Aussa-
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geintention iberlieferter Theoreme und kombiniert in seiner Argu-
mentation gelegentlich produktive MiBBverstindnisse bzw. pointierte
Korrekturen der zitierten Texte (cf. 28f.). Sein Ziel, die absolute Intellek-
tualitit zu akzentuieren, erreicht Eckhart dadurch, daB3 er « das verniinf-
tige Erkennen Gottes als relationsloses Nicht-Sein » (22) bezeichnet und
die géttliche Vernunft «aus jeglicher einschrinkenden Seinsgebunden-
heit» (22f.) befreit.

Vereinfacht 1dBt sich das Verfahren der deutschen Dominikaner-
schule dahingehend kennzeichnen, da3 Albert, Dietrich und Eckhart
Einsichten, welche sie aus einer Analyse der menschlichen Erkennt-
nisweisen gewannen, auf die gottliche Vernunft anwandten (cf. 23).
Der doctor universalis vertrat in diesem Zusammenhang die Auffassung,
daB der universell titige Intellekt — als vollkommenstes Vermogen mensch-
lichen Erkennens — einen Schliissel zum Verstindnis der Generations-
aktivitit der gottlichen Intelligenz, der Zeugung des Wortes respektive
des Sohnes, darstellt (cf. 24). Dietrich bestimmte den titigen Intellekt
als eine Substanz, welche immer in wirklichem Erkenntnisvollzug
erkennt und als «wesentlich erkennender Intellekt» (ebd.) anzuspre-
chen ist. Zudem kombinierte Dietrich das aristotelische Philosophem
der « causa essentialis (oder causa per se) » (26) mit dem neuplatonischen
Emanationsgedanken, wenn er den géttlichen Intellekt als causa essenti-
alis der Intelligenzen deutete.

In seiner <Auslegung des Johannesevangeliums» umschreibt Eck-
hart die Bedingungen der causa essentialis in dhnlicher Weise wie der
Freiberger (cf. 27f.):

Erstens ist das Prinzipiat der causa essentialis in dieser wie die Wirkung
in der Ursache.

Zweitens geht die causa essentialis ihrem Prinzipiat soran (praeesse)
und besteht auf hervorragendere Weise (eminentius).

Drittens ist die causa essentialis stets reiner Intellekt (intellectus purus),
dessen Sein durch das Erkennen ginzlich ausgefiillt wird.

Viertens erweist sich die Wirkung virtuell von gleicher Uberzeitlichkeit
wie ihr Prinzip (effectus virtute coaevus principio).

Aus dieser Bestimmung der causa essentialis ergibt sich fiir den Verf.
die Aufgabe zu zeigen, inwiefern Eckhart durch die Interpretation des
Johannesprologes seine Theorie der Analogie und Univozitit andeutet
und inwieweit seine Konzeption der causa essentialis iiber Dietrich hin-
ausgeht.
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Gemil diesem Programm zeichnet der Verf. die Gedankenent-
wicklung der 1. Pariser Quaestio nach, welche den Primat des gottli-
chen Erkennens gegeniiber dem Sein behandelt. Eckhart will beweisen,
daB Gott nur ist, weil er erkennt (quia intelligit, ideo est); folglich ist
Gott Vernunft (intellectus) und verniinftiges Erkennen (intelligere), ja
dieses Erkennen stellt die Grundlage seines Seins dar ({psum intelligere
Jundamentum ipsius esse; zit. 21, 30, 39). Zunichst identifiziert Eckhart
verbum und verstas, um die Rede von der géttlichen Vernunft dadurch zu
rechtfertigen, dal er den Vernunftbezug des Wortes als der Wahrheit
aufweist (cf. 31). Dann zeigt er, dall Vernunft und verniinftiges Erken-
nen gegeniiber dem Seienden als Bestimmtem unbestimmt und damit
kein Seiendes sind (cf. 34). In einem weiteren Schritt erklirt Eckhart,
daB in Gott, als der Ursache des Seins, formaliter kein Sein begegnet:
« Gott als Ursache besitzt daher nicht die Bestimmtheit des Seienden,
sondern die der Vernunft und des verniinftigen Erkennens» (36).
Indem er schlieBlich zwischen dem puren Sein Gottes und dem seins-
freien Erkennen (= Wesen) Gottes, welches das Sein begriindet, unter-
scheidet (cf. 39), erreicht Eckhart das angestrebte Ziel: deus est intel-
lrgere.

Als maBgebenden Ertrag dieser Gedankenbewegung formuliert der
Verf. die Einsicht: « Ein Gott, dessen Wesen als Vernunft angespro-
chen wird, ist ein Gott, der keine Willkiirakte ausiibt, durch den nichts
wird denn vernunftgeprigtes Werden ..., der selbst sein eigenes Sein
rechtfertigen mul3, indem er es fiir verniinftig hilt zu sein» (40). Ange-
sichts dieser Einsicht fillt der Thiiringer Meister — freilich in anderer
Weise, als B. Welte dies vermutet (Meister Eckhart, Gedanken zu sei-
nen Gedanken, Freiburg 1979) — aus der heideggerschen Konstruktion
der Denkgeschichte als Onto-theologie heraus. Daher pflichtet der Verf.
dem Urteil von W. Schulz (Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik,
Pfullingen 61978, p. 13) zu Recht bei, demzufolge Eckhart Gott «nicht
mehr ... als vorhandenes Seiendes » bestimmt, sondern als « Vollzug des
eigenen Denkens» (zit. 40). Wiewohl Eckharts Gottesbegriff das neu-
zeitliche Konzept der Subjektivitit in gewisser Weise priludiert, gilt es
jedoch auf eine grundsitzliche Differenz zu einem Philosophieren, wie
dem des deutschen Idealismus, aufmerksam zu machen, falls man nicht
vorschnell unhistorischen Etikettierungen und unkritischen Identifizie-
rungen verfallen will: « Das menschliche Denken, das Eckhart zwar als
Komparativinstanz dient, wird selbst nicht so thematisiert, da3 all seine
Maoglichkeiten zur Sprache gebracht werden ; es wird nicht sich selbst als



196 Eckharts neue Metaphysik

Bedingung des Redens tiber sich selbst wie tiber die géttliche Vernunft
zum Gegenstand » (41).

3. Die Analogie zwischen Gott und Geschipf

Wihrend in der skizzierten Theorie der Vernunft die Differenz zwi-
schen der Ursache und ihrem Verursachten akzentuiert wurde, wird in
der anschlieBenden Theorie des Seins die Einbeit der Ursache und ihres
Verursachten thematisiert. Wenn Eckhart bisher eingeklammerte Pro-
bleme aufzul6sen beabsichtigt, indem er die « Einheit von Ursache und
Verursachtem aufgrund der Einheit des Seins» (43) analysiert, dann
verfihrt er jetzt in der Weise, dall er das Thema des verniinftigen
Erkennens ausklammert. Bevor Eckharts Seinsbegriff erértert werden
soll, gilt es mit dem Verf. auf zwei Gesichtspunkte hinzuweisen: Zum
einen versteht Eckhart das Sein als « Wirklichkeit von allem im
Sinne des Friiher-Seins, eine Wirklichkeit, die kein von ihr Verschie-
denes zuliBt, da jegliches Vom-Sein-verschieden-Sein Nichtsein
meint» (ebd.); aufgrund dieser unableitbaren Prioritit fa3t er das Sein
im AnschlulB an Avicenna als das auf, nach dessen Vollkommenheit alle
Dinge streben. Zum anderen wahrt Eckhart die « Autarkie des Friihe-
ren» (ebd.). Wenn das Frithere in das Spitere herabsteigt, um sich als
Hoéheres dem Niederen mitzuteilen, dann ergieBt sich das Titige mit
seinen Eigentimlichkeiten auf ungeteilte Weise in das Erleidende.

Der «Prologus generalis in opus tripartitum> bildet den Ort, an
welchem der Thiiringer Meister fiir die Identitit von Sein und Gott
argumentiert. Mit Blick auf die Frage der Seinsmitteilung bzw. Schép-
fung verwendet Eckhart den Partizipationsgedanken der <mittleren>
Dialoge Platos (cf. 46 Anm. 16). Er denkt die gegensitzliche Einheit
von Ursache und Verursachtem derart streng, daf diese aus der Per-
spektive ihres Seins als vollig identisch erscheinen, weil das Sein sich in
seiner Mitteilung nicht selbst negieren kann. In diesem Prolog unter-
sucht Eckhart die Einheit der Geschépfe und Gottes, um zu zeigen,
«daB einzig das absolute Sein das Sein der Dinge und zugleich Gottes ist,
da einzig das absolute Sein keinen Gegensatz, der es vernichten wiirde,
zuldBt» (48). AnliBlich dieser Uberlegungen votiert Eckhart — iibrigens
im Gegensatz zum doctor angelicus — fiir eine Identifikation der Transzen-
dentalien mit Gott: «... solus deus proprie est ens, unum, verum et
bonum» (zit. 48).
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Neben der Verkniipfung von Gott und Geschdpf, welche sich beim
bestimmten Seienden in der Seinsmitteilung spiegelt, akzentuiert Eck-
hart auch die 7rennung, da er die Abstindigkeit und Schwiche der kon-
kreten Kreatur durch Termini (cf. 51) wie Liige (mendacium), Nichts-
heit (nihileitas) oder Nichtigkeit (nulleitas) kennzeichnet. In diesem
Zusammenhang spricht der Thiiringer Meister der Analogielehre die
Funktion zu, die Schwachheit und Ohnmacht der Geschépfe gegeniiber
der Erhabenheit und Allmacht des Schépfergottes hervorzuheben.
Nach einer scharfsinnigen Interpretation der Attributionsanalogie resii-
miert der Verf.: Der Analogiegedanke zeigt « einerseits die immanente
Dynamik des Seins und der mit diesem Sein konvertiblen Transzen-
dentalien wie generellen Vollkommenheiten iiberhaupt»; das « Abso-
lute manifestiert sich in seinen modi, indem es sich mit sich selbst
vermittelt» (56), so daB es sich im Vermittelten noch weiter selbst
bestitigt. Der Gedanke der Analogie erhellt andererseits den Bezug
zwischen dem Unbedingten und dem Bedingten, ohne die Defizienz des
Geschaffenen an sich in die Selbstbewegung des Absoluten aufzuheben;
da das Geschaffene als solches die Selbstvermittlung des Schépfers nicht
erkennt, wihnt es sich nur im (Schein-) Besitz des verliehenen Seins,
«dessen Dynamik darin besteht, von sich selbst wegzuweisen auf das
stets neu zu Erwerbende» (ebd.).

4. Univozitiit als Interpretationsschliissel und Imperativ

Wie bereits eingangs erwihnt, deutet der Verf. Eckharts Denken im
Ausgang von einer Relationstheorie, welcher die Theorieteile Analo-
gie, Univozitit und Einheit zugehéren (cf. 18). Die innovatorische Lei-
stung der vorliegenden Monographie besteht darin, den Stellenwert der
Analogielehre dadurch zu bestimmen, daB3 diese zu den Theorieteilen
«Univozitit> und <Einheit> in Beziehung gesetzt wird. Indem der Verf.
die philosophische Relevanz der Univozititstheoreme herausarbeitet,
gewinnt er seine fiir die Eckhartforschung neue These, da3 «die Theo-
rie der Analogie nur ... im Verein mit der ihr zugrundeliegenden
Theorie der Univozitit» (65) adiquat verstanden werden kann, da der
Univozititsgedanke «den Schliissel zur Interpretation» (59 Anm. 11)
der Prinzipienlehre im allgemeinen und des Analogieschemas im
besonderen darstellt.
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Durch das univoke Bezugsverhiltnis erklirt der Thiiringer Meister,
«warum der Mensch mehr ist als nur Geschépf» (58). Wenn er unter
theoretischer Perspektive die Vernunft als solche zur Vernunft als sol-
cher, unter praktischer Perspektive die Gerechtigkeit als solche zum
Gerechten als solchem in Beziehung setzt, dann geschieht dies in der
Absicht, die Relation «Schépfer — Geschopf> zu durchbrechen. Eckharts
rigoroser Bruch mit der Tradition 148t zwei gedankliche Schritte seiner
komparativen Methode erkennen: Zunichst zeigt Eckhart («naturphi-
losophisch») den Univozititsgedanken «ex naturalibus, per naturalia et
in naturalibus» auf, um dann («metaphysischy) dessen «Geltung im
geistigen Bereich, der zugleich Urbildfunktion gegeniiber den naturalia
besitzt, nachzuweisen» (ebd.).

Fiir den Bereich der Natur akzentuiert Eckhart «die wechselseitige
Bezogenheit der univok-kausal sich durchdringenden Momente» (61):
Wirkendes und Erleidendes korrespondieren z.B. hinsichtlich Materie
und Gattung, Neben anderen Grundsitzen (cf. 59f.) gilt es festzuhalten,
daB das univok Aktive dem Passiven seine Eigenschaft und sein Ver-
mogen als bleibendes Merkmal verleiht. Zur Verdeutlichung sei auf
folgendes Beispiel verwiesen: Das Feuer erwirmt einen Gegenstand;
dieser erbt die Wirkung des Feuers, da er als erwidrmter wiederum selbst
anderes erwirmen kann (cf. 60).

Wiewohl es sich um das Kernstiick der Studie handelt, soll im
Rahmen dieser holzschnittartigen Zusammenfassung der Univorzitits-
gedanke primir am Paradigma «Gerechtigkeit — Gerechter» weiterver-
folgt werden. Dabei konzentriert sich der Rez. allein auf zwei Grund-
sitze, welche der Verf. im AnschluB3 an den Johanneskommentar vor-
stellt, um die univoke Korrelation zwischen dem Gerechten als Gerech-
tem und der Gerechtigkeit als solcher zu beleuchten (cf. 65f.):

Erstens gilt, daf3 der Gerechte als Gerechter (der Gottes Sohn) in der
Gerechtigkeit selbst (Gott Vater) anwesend ist, denn, falls jener aufler-
halb der Gerechtigkeit stinde, dann kénnte er nicht zutreffend als
Gerechter bezeichnet werden.

Zweitens gilt es zu bemerken, daB3 der Gerechte sich zuvor in der
Gerechtigkeit befindet, wie das Teilhabende sich im Bereich dessen
aufhilt, woran es partizipiert. Bereits dieser Grundsatz zeigt, inwiefern
die Einsicht der Analogie von der Erschlossenheit der Univozitit
abhingt, inwieweit dieser Gedanke den Schliissel zur Erfassung jenes
Theorems verleiht: Der Gerechte ist in der ihn gebirenden Gerech-
tigkeit, bevor iiberhaupt von einem analogen Verhiltnis gesprochen
werden mag.
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SchlieBlich kann darauf hingewiesen werden, daB3 die Gerechtigkeit
als solche (der Vater) sich unter Vermittlung der geborenen Gerech-
tigkeit (dem Sohn) mitteilt. Mit Blick auf diese Feststellung folgert der
Verf.: « Was dem Analogiedenken verborgen bleibt, wird im Univozi-
titsdenken deutlich: die Selbstvermittlung des Absoluten, der ungebo-
renen, aber gebirenden Gerechtigkeit» (67). Die umfassende Analyse
dieses Zusammenhanges durch den Verf. zeigt, daB3 der Thiiringer
Meister keineswegs die Absicht verfolgt, das analoge Verhiltnis der
Gerechtigkeit zum Gerechten zu unterschlagen, sondern vielmehr
intendiert, durch die Entwicklung des Univozititsgedankens dem Pro-
blem der Analogie (allererst) seinen systematischen Ort zuzuweisen
(cf. 70).

Im <Buoch der goetlichen troestunge» notiert Eckhart hinsichtlich
des Paradigmas «Gutheit — Guter»: «daz gebern der giiete und geborn-
werden in dem guoten iat [!] al ein wesen, ein leben» (zit. 70). Wenn
Gebiren und Geboren-werden letztlich ein — verbal zu verstehendes —
Wesen sind, dann wird der Blick auf die These frei, welche der Verf. als
<Eckharts revolutioniren Gedanken> formuliert: «Nicht nur Gott-
Vater und Gott-Sohn, sondern auch die ungeborene, aber gebirende
Gutheit und der ungeschaffene, aber geborene Gute als solcher ... ste-
hen in einem univoken Korrelationsverhiltnis» (71).

Zu Beginn der Studie (cf. 15) wird behauptet, der Thiiringer Meister
identifiziere in seiner Denkbewegung Theologie des Evangeliums,
Metaphysik und Ethik. In der Fluchtlinie dieser Trias sind die theore-
tisch-praktischen Jmperative der Predigten zu verstehen. Diesen Anwei-
sungen liegt die eckhartsche Konzeption des Verhiltnisses «Urbild —
Abbild» zugrunde. Auf die Seelenlehre vorausgreifend kann gesagt wer-
den, daB der Mensch, insofern er Vernunft besitzt, dem gottlichen Bilde
(ad imaginem dei) nachgebildet ist. Aus der Einsicht, Bild Gottes zu
sein, wichst der Mensch als Vernunft in die progressive Aufgabe hinein,
seine Existenz aufzubrechen und zum goéttlichen Grund durchzubre-
chen. Das Ziel dieser fortschreitenden Intellektbewegung besteht darin,
das gottliche Urbild in die Vernunfttitigkeit der Seele einzuholen.
Theorie und Praxis, Spekulation und Lebensorientierung integrierend,
appelliert der Thiiringer Meister an das Vernunftvermégen des Men-
schen als Weg zu Gottessohnschaft und Gottebenbildlichkeit:

— «... s6 sult ir niht aleine glich sin dem sune, sunder ir sult der sun

selber sin» (zit. 80).

— «Ze glicher wis, als hie gesprochen ist von dem bilde, sich, alsus

solta leben» (zit. 81).
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5. Die Einbeit Gottes und die Finsternis der Gottheit

Durch das skizzierte Univozititsdenken entwirft Eckhart ein Phi-
losophieren, welches keinerlei Beschrinkungen von seiten des kirchli-
chen Lehramtes fiirchtet. Die Disziplinen iibergreifende Synthese des
Lese- und Lebemeisters aus Thiiringen er6ffnet Moglichkeiten einer
aktiven Selbstgestaltung der Individualitit, wobei sich der Einzelne
kraft seiner Vernunft als Sohn und Bild Gottes, der absoluten Vernunft,
versteht. Im Rahmen seiner metaphysisch-theologisch-ethischen Rela-
tionstheorie weist der Univozititsgedanke aus sich heraus (cf. 20) auf
die Thematik der Einbeit hin.

Im Mittelpunkt der diesbeziiglichen Untersuchungen steht die
Frage nach der Bedeutung und Funktion des #num bei Eckhart. Das
unum, welches nichts iiber das Sein hinaus sagt (nihil addere super esse),
umhilt die beiden Momente der Affirmation und Negation, da es ein-
mal das im Sein Gemeinte bestitigt und dann das im Sein nicht
Gemeinte abweist. Das Eine als Einheit zeigt das gottliche Wesen als
Grund des transzendentalen Seins. Der Thiiringer Meister verbindet im
Sermo XXIX die Einheitslehre mit der Intellekttheorie: « Einheit ist
einzig der Vernunft zueigen [sic!]; sofern Gott einer ist, ist er Vernunft,
und Vernunft ist der eine Gott» (86).

Die «objektive Paradoxaltheorie» bestimmt der Verf. im Umbkreis
der Einheitsthematik «als Fundamentaltheorie », welche die Theorie-
teile <Univozitit> und «Analogie> «umgreift»; der methodische Drive
dieser Theorie geht von der «immanenten Paradoxie» (ebd.) des #num
als indistinctum aus. Die Einsicht in die Theorie des indistinctum mit ihrer
inneren Paradoxitit garantiert schlieBlich die Verkndpfung der genann-
ten Theorieteile. Als Basistext dieser, in der Darstellung des Verf.
dullerst konzis anmutenden Argumentation ist u.a. auf den «Sapientia-
kommentar» zu verweisen. Der Rez. beschrinkt sich auf die Wiedergabe
zweier nach der Auffassung des Verf. einsichtiger Thesen:

— «Je mehr sich Ununterschiedenes durch je groBere Ununterschie-
denheit unterscheidet, um so mehr ist es vom Unterschiedenen, das sich
durch Unterschiedenheit unterscheidet, unterschieden» (89f.).

— «Je unterschiedener das Ununterschiedene ist, um so ununter-
schiedener ist es, da es durch seine Unterschiedenheit sich sogar von
sich selbst als vom Ununterschiedenen unterscheidet» (90).

Die erste Aussage zielt darauf ab, daB3 Gott als das Ununterschiedene
gegeniiber jeglichem Geschopf als dem Unterschiedenen in einem kon-
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tradiktorischen Gegensatz steht; Gott als das Ununterschiedene unter-
scheidet sich von dem geschaffenen Seienden als Unterschiedenem
durch seine Ununterschiedenheit, wihrend sich das Kreatiirliche als
Unterschiedenes durch «seine Unterschiedenheit sowohl von sich
selbst als auch vom Ununterschiedenen» (89), vom Schépfer, unter-
scheidet.

Die zweite Aussage weist darauf hin, dafl Gott als der schlechthin
Ununterschiedene sich einerseits durch seine radikale Ununterschie-
denheit von allem Kreatiirlichen als Unterschiedenem unterscheidet.
Andererseits erhellt die irreduzible Ununterschiedenheit daraus, dal3
Gott als Ununterschiedener aus #rinstarischer Sicht von sich selbst unter-
schieden ist (cf. 90).

Um die immanente Paradoxitit der Theorie Eckharts zu verdeutli-
chen, gilt es neben der gerade begriindeten These, « Gott und Geschaf-
fenes sind unterschieden», ebenfalls die nachfolgende These, «Gott
und Geschaffenes sind ununterschieden » (91), in den Blick zu nehmen.
Gott als Einheit konstituiert in der Selbstvermittlung das Sein der Sei-
enden. Als einheitliches und einheitsstiftendes Konstituens erschopft
sich Gott jedoch nicht in der Unendlichkeit zihlbarer Einheiten des
Kreatiirlichen, sondern er gewinnt sich prinzipiell in der permanenten
Selbstbewegung und -bejahung.

Innerhalb seiner Konzeption der Einheit argumentiert Eckhart cha-
rakteristischerweise fiir den Vorrang der gottlichen Vernunft gegeniiber
dem Sein: «Das Erkennen wendet sich in der Identitit mit dem Sein
gegen das Sein, um es in seinem Anspruch zu bestitigen, und gewinnt
die Prioritit des indistinctum» (109). Nach der Deutung des Verf.
vermag der Thiiringer Meister die Spannung der widerspriichlichen
Positionen auszuhalten, da er seinen Gottesentwurf aus je verschiede-
nen Perspektiven modifiziert: Aus der Sicht des Seins verstanden, vermag
Gott als Erkennen «der Positivitit des Seins nichts entgegenzusetzen »
(ebd.); als uneingeschrinkte Ubereinkunft von Sein und Erkennen
aufgefaBt, gilt es gerade dem Erkennen seine legitime Eigenstindigkeit
gegeniiber diesem Sein zuzusprechen, weshalb der Primat des inselligere
gegeniiber dem esse begriindet erscheint.

In diesen Kontext gehort die Untersuchung der Termini dsticheit>
(cf. 100ff.) und «Nichtigkeit> (cf. 106ff.), auf deren erginzende Analyse
durch den Verf. verwiesen werden kann. Es ist dem bisher Ausgefiihr-
ten hinzuzufiigen, dall es in Eckharts Denken neben der Nihe und
Lichtung auch die Ferne und Finsternis der essentia divina zu beachten
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gilt. Als verborgenes Dunkel bleibt Gottes Wesen allem kreatiirlichen
Erkennen fremd. Das Ununterschiedene bezeichnet Eckhart auch als
das tiberschwebende und iiberseiende Nichts. Sofern Gott in sich selber
bleibt, ist sein eigenes Wesen als verborgene Finsternis zu kennzeich-
nen. Konsequenterweise vermerkt der Thiiringer Meister die allen
bestimmten Seienden entgegengesetzte Seinsart der absoluten Tran-
szendenz: «Die verborgen fynsternufl des vngesichtigen liechtes der

ewigen gotheyt ist vnbekant vnnd wirt auch nymmer bekant»
(zit. 107).

6. «ein biirgelin in der séle »

Eckhart geht bei seiner Theorie der See/e von gewissen Vorausset-
zungen beziiglich der Méglichkeit menschlichen Erkennens aus. Wenn
er den Menschen thematisiert, dann leitet ihn die Auffassung, daf3 der
Mensch als Gegenstand der Betrachtung im Verlauf derselben den
legitimen Grund fiir diese Betrachtung entdecken kann. Da der Mensch
grundsitzlich in der Lage ist, alle determinierenden Bestimmungen
seines Erkennens zu durchschauen, vermag er die Bedingungen seiner
eigenen perspektivischen Analyse zu benennen. Dem Menschen als
Vernunft ist kein Gegenstand und keine Bedingung der Erkenntnis
unzuginglich, da ihm die absolute Vernunft immer schon implizit
bekannt ist. Diese Erschlossenheit des Absoluten gilt insofern unein-
geschrinkt, als der Mensch «die Prozessualitit des Absoluten selbst ist,
Prozessualitit auch erst erméglicht» (117).

Tatsichlich befindet sich der Mensch jedoch durch das alltigliche
«In-sich-Sein» (ebd.) im Gegensatz zu der urspriinglichen Absolutheit.
Daher tichtet Eckhart sein theoretisch-praktisches Programm darauf
aus, den Menschen aus seiner Selbstvergessenheit zum SelbstbewuBt-
sein zu rufen. Die Erhellung der Existenz fiihrt den Menschen vor die
Alternative, in sich selbst und damit bei den Dingen zu verharren oder
aber sich fiir sich selbst und damit fiir den mit Gott identischen Grund der
Seele zu entscheiden. Der Interpretation des Verf. zufolge entdeckt Eck-
hart das konkrete und unableitbare Ich, um es «als Freiheit der Selbst-
bestimmung: causa sui» (120) zu verstehen. Sein Gedanke der Ich-
Einheit und das Festhalten an dem Primat des intelligere gegeniiber dem
esse (bei Gott) motivieren die Aristoteleskritik (cf. 120£t.), in welcher der
Thiiringer Meister auf neuplatonische Traditionen und Avicenna
zuriickgreift.
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Wihrend Eckhart, der Dominikanertradition folgend, die Vernunft
als das hochste Vermogen auffalit, gibt er zu bedenken, daf3 der Intellekt
Gott allein unter dem Schleier (velamen) des Wahren erreicht; einzig
dem befreiten Wesen der Seele (nuda essentia animae; 126) ist der
unverhiillte Bezug auf Gott méglich. Den Hintergrund der Vereinigung
der Seele mit Gott bilden subtile intellekttheoretische Uberlegungen im
Umbkreis der Termini «ntellectus possibilis> und <ntellectus agens>. Demnach
weil} die mégliche Vernunft z.B. nicht, daB sie das « durchbrechen muB,
was ihr Grund seit je durchbrochen hat» (129). Auch denkt Eckhart die
titige Vernunft in der Nachfolge Dietrichs von Freiberg nicht mehr als
ein Vermdgen der Seele, «sondern als begriindenden Ursprung des
Wesens der Seele («principium causale substantiae animae») oder als
wesentlichen Grund («causa essentialis») » (131). Seine «originire Lei-
stung» gegeniiber Dietrich besteht aber darin, «den Seelengrund einer-
seits in Verbindung mit der Sohnesgeburt in der Seele ... zu denken, ihn
andererseits aber selbst ... sich dort wiederentdecken zu lassen, wo er ...
Ich ist» (132).

Die variantenreiche Rede vom Seelengrund zielt darauf, das unge-
schaffene Wesen der Seele zu verdeutlichen, deren Natur dem Men-
schen in seiner Selbstvergessenheit verstellt ist. Die Wende zu dem
gottlichen Kern der Seele wird durch eine Abkehr vom Geschaffenen
eingeleitet und eréffnet die Einkehr des Einzelnen bei sich selbst
(cf. 135f.): « Der Seelengrund ist damit die géttliche Bewegung selbst,
ist selbst Ursprung (vater) und Moment (sun) dieser Bewegung, ist als
Wissen Prinzip fiir sich selbst» (137). Als Ort der Einkehr bzw. Anwe-
senheit Gottes nennt Eckhart das Birglein in der Seele. Aus der Per-
spektive des gelassenen Menschen formuliert bedeutet dies, dal3 der
Seelenfunke «im Grund, der keinen Unterschied kennt, im ununter-
schiedenen Grund » bei sich weilt: Die «Seele — als Seelenfunke — ist im
gottlichen Grund innerlicher als in sich selbst, weil sie allein als dieser
Grund Vernunft, Ich, ist» (141).

7. Wiirdigung

Heidegger habilitierte mit einer problemgeschichtlichen Untersu-
chung zum mittelalterlichen Kategorienproblem. In der Einleitung
votiert er fiir eine notwendige « Arbeitsteilung » (Gesamtausgabe Bd. 1,
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p. 195; Hervorheb. von M. H.) zwischen dem Historiker und dem
Systematiker, in der Hoffnung, daB sich mehr «historisch-literarge-
schichtliche und vorwiegend theoretisch-philosophische Untersuchun-
gen ... gegenseitig befruchten» (ebd.) werden. Grundsitzlich vermerkt
der Freiburger: « Da reine philosophische Begabung und eine wirklich
fruchtbringende Fihigkeit historischen Denkens sich nur in den aller-
seltensten Fillen in einer Persénlichkeit zusammenfinden, wird ver-
stindlich, dal3 es, zumal wenn man auch die Beschwerlichkeit und
Langwierigkeit dieser mit feinster kritischer Genauigkeit vollzogenen
Pionierarbeit durch Bibliotheken und Handschriftenbestinde hindurch
in Rechnung setzt, zu einer wirklich philosophischen Auswertung der
Scholastik nur in auBBergewohnlichen Fillen kommen kann» (p. 194f.;
Hervorheb. von M. H.). Der Verf. der vorliegenden Studie hat bereits
durch Editionen und Untersuchungen zu Dietrich von Freiberg die ange-
sprochene Arbeitsteilung tiberwunden. Die neue Eckhartmonographie
des Verf. darf als eine — im genannten Sinne — auBergewdhnliche
Verbindung von philosophiegeschichtlicher Schulung und spekulativ-
systematischer Auswertung bezeichnet werden. Durch die kritische
Edition der Quaestio XXII des Johannes Picardi von Lichtenberg im
Anhang der Arbeit (cf. 147-161) erschlieBt der Verf. der Forschung
zudem eine weitere Quelle fiir die Imago-Lehre.

Wie die Arbeiten von F. Brunner und ]. Koch zeigten, blieb die
Analogiethematik fiir die Eckhartforschung eine Crux; durch die
Akzentuierung des Univozititsgedankens gelingt es dem Verf. auf iiber-
zeugende Weise, die innere Systematik des eckhartschen Denkens her-
auszuarbeiten und der Analogie allererst ihren systematischen Ort zuzu-
weisen. Seine durchgingig philosophische Interpretation in der Fort-
fithrung von K. Flasch erlaubt es dem Verf., die vermeintliche Dicho-
tomie zwischen deutschen und lateinischen Werken zu iiberwinden.
Zahlreiche Publikationen zu Eckhart gehen zudem von der Disjunktion
«Philosoph» oder «Mystiker» aus; durch seine konsistente Auswertung
zeigt der Verf. die Hinfilligkeit dieser Alternative, wie dies bereits
ansatzweise von L. Hodl (Metaphysik und Mystik im Denken des Mei-
ster Eckhart: ZfkTh 82 [1960] 257-274) postuliert wurde. Die schliis-
sige Argumentation fiir eine Einheit von Theologie des Evangeliums,
Metaphysik und Ethik erméglicht es dem Verf., einerseits neue Aspekte
des Predigtwerkes zu beleuchten und andererseits den Beitrag des Thii-
ringer Meisters im Kontext seiner Zeit wie der Philosophiegeschichte
insgesamt zu erhellen. Gegeniiber dem spekulativen Gesamtentwurf
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des Verf. greift der wohlfeile Vorwurf einer gelegentlichen Hegeliani-
sierung entschieden zu kurz.

Im Rahmen seines Deutungsversuches diskutiert der Verf. gegen-
wirtige Forschungspositionen. « Eckharts neue Metaphysik» (14, 15,
110, 141, 145) wird in kritischer Auseinandersetzung mit B. Weltes
<Harmonisierungsversuchen> (cf. 134 Anm. 147; aulerdem 10 Anm.
35,59 Anm. 11, 117 Anm. 35), H. Fischers aristotelisierenden Verein-
fachungen (cf. 46 Anm. 16; auBerdem 8 Anm. 22, 80 Anm. 88, 86
Anm. 19, 127 Anm. 86) und A. M. Haas’ Reduktionen (cf. 71f. ; auBBer-
dem 101 Anm. 82, 105 Anm. 111) vorgestellt. Auch gelingt es dem
Verf., die gegensitzlichen Thesen «Gott als Sein» und «Gott als Erken-
nen» plausibler zu vermitteln, als dies bislang z.B. K. Albert (Meister
Eckharts These vom Sein, Kastellaun 1976) vermochte. Indem der
Verf. dariiber hinaus die <Finsternis Gottes» anspricht, erdffnet er inter-
essante Zuginge zu Eckharts wenig beachteter negativer Theologie. Bei
aller berechtigten Kritik, welche notwendig aus der neuartigen Deu-
tung resultiert, darf gefragt werden, ob die Kritik des Verf. an bisher
geleisteten Interpretationsversuchen nicht gelegentlich allzu pointiert
ausfillt.

Angesichts der Tatsache, dal3 der Begriff «univok> bei Eckhart selbst
nicht explizit thematisiert wird, kann gefragt werden, inwieweit die ins
Zentrum geriickte causa-essentialis- Theorie vom Verf. auf angemessene
Weise mit dem Terminus der Univozitit in Beziehung respektive
gleichgesetzt wird. Diese kritische Anmerkung gewinnt an Gewicht,
wenn man die philosophichistorische Besetzung dieses Terminus durch
die Skotusschule beriicksichtigt. Mit Blick auf die Klirung dieses Pro-
blems wire ein Vergleich der eckhartschen Auffassung von Univozitit
mit der skotistischen Konzeption wiinschenswert gewesen.

Der sorgfiltigen Aufbereitung von (zum Teil ungedrucktem) Quel-
lenmaterial, der scharfsinnigen Durchdringung der eckhartschen Pro-
blemstellungen und der Sicherheit des historischen Urteils stehen
jedoch Unausgeglichenheiten, wenn nicht Mingel in der Darstellung
gegeniiber. Die wiederholt iiberladenen Satzgefiige und der permanente
Nominalstil des Verf. beeintrichtigen die Transparenz der Gedanken-
fithrung. Bei aller Wiirdigung der gelungenen Synthese von literarge-
schichtlicher Forschung und spekulativ-systematischer Auswertung so-
wie der Anerkennung von Schwierigkeiten, welche in der zu denken-
den Sache selbst begriindet sind, bleibt vielleicht ein kleines Unbehagen
gegeniiber dem Stil und der Darstellungsweise des Verf. bestehen.
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Bekanntlich notierte Hegel — auf Probleme bei der Abfassung seiner
«Logik» anspielend — am 8. Juli 1807 an Niethammer (Briefe I, Ham-
burg 31969, p. 176): «... Sie wissen, dal3 auf eine sublime Art unver-
stindlich zu sein leichter ist, als auf eine schlichte Weise verstind-
lich. »
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