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HeimuT STEINDL

Gott, Mensch und Gesetz

Zur Unerfiillbarkeit des Gesetzes nach Luthers GroBer
Galaterbriefvorlesung

I. DAs PROBLEM VON EVANGELIUM UND GESETZ

Luthers Ringen um ein klares Verstindnis des fiir den Christen
entscheidenden Rechtfertigungsgeschehens und seine Konzentration auf die
Rechtfertigungslehre im GroBen Kommentar zum Galaterbrief zwingt ihn
auch zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit der Frage des Geset-
zes. Die in kraftvoller sprachlicher Darstellung durchgefiihrte Entfal-
tung seines Gesetzesverstindnisses nimmt in seinem Kommentar einen
nicht unwesentlichen Raum ein'. Sie zeugt von der Bedeutung, die
Luther dieser Frage im Zusammenhang mit der Rechtfertigung beimift,
und liBt auch erahnen, fiir wie schwierig er diese Frage der richtigen
Handhabung des Gesetzes im Glaubenskampf des Christen einschitzt?.

Die zentrale Lehre von der Rechtfertigung wird nach Luther durch
ein falsches Gesetzes-Verstindnis bedroht®. Das Gesetz ist ja nicht nur die
Macht, die das Gewissen aufriittelt, bedringt oder in Verzweiflung
stiirzen kann*, um den Menschen zum Glauben an Christus zu treiben?;
da es ihm wesensgemaB ist, dem Menschen als Forderung gegeniiberzu-

WA 40 1, 256-261; 305-307; 392-409; 429-432; 467-472; 473-570; u. a.

2 WA 40 1, 486, 26: «Nisi enim diserte discernatur Evangelium a Lege, non
potest retineri doctrina Christiana.»

WA 40 1, 301, 11ff.; WA 40 11, 18, 20ff.

* WA 40 1, 260, 16f.; WA 40 11, 16, 20f.

> WA 40 1, 489, 8ff.; 509, 5f.; 534, 6; 539, 18ff.
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treten, ist es auch aufs engste mit den Werken verbunden. Die Gerechtig-
keit vor Gott in der Erfiillung der vom Gesetz geforderten Werke
erstreben zu wollen, ist die groBe Gefahr, der der Mensch im Zusam-
menhang mit der Rechtfertigung ausgesetzt ist®. Im Gesamtgeschehen
der Rechtfertigung ist also dem Gesetz zwar einerseits ein notwendiger
Platz zugewiesen, anderseits aber, vom natiirlichen Denken her, ist
dasselbe Gesetz einem flir den Menschen gefihrlichen und verderblichen
MiBverstindnis ausgesetzt.

Die Gesetzesproblematik erhalt ihren besonderen Charakter — und
erst daraus liBt sich eigentlich ermessen, warum Luther dieser Frage
solches Gewicht beilegt — aus der Tatsache, da3 das Gesetz im Zusam-
menhang mit der Rechtfertigung im menschlichen Gewissen auf das
gnadenverheiBende Wort des Evangeliums trifft. Das Zusammentreffen
dieser «zwei Gestalten des einen Wortes Gottes»’ im Innersten des
Menschen ist von Luther diastatisch bestimmt. Nicht Harmonie, son-
dern Widerstreit kennzeichnet wesentlich diese Beziehung. Den unauf-
hebbaren Gegensatz von Gesetz und Gnade fat Luther in unserem
Kommentar wohl am besten in die biindige Formel: «Entweder wird
Christus feststehen und das Gesetz untergehen oder das Gesetz wird
feststehen und Christus wird zugrundegehen»®. Dennoch hebt diese
scharfe Gegeniiberstellung nur einen Aspekt hervor und kann Luthers
Denken nicht vollstindig zum Ausdruck bringen.

Luther sieht nicht nur die unversohnliche Unterschiedenheit von
Gesetz und Evangelium, sondern setzt — logisch der Trennung vorge-
ordnet — die notwendige Unterscheidung im Miteinander, d. h. inner-
halb eines komplexen Ineinanders dieser GroBen an. Im Gewissen
treffen Gesetz und Evangelium wie in einem Brennpunkt aufeinander,
und im Gewissen fallen die Entscheidungen®. Denn obwohl Gesetz und
Gnade wie Himmel und Erde, wie Anfang der Welt und Weltende

© WA 40 I, 405, 15ff.

7 W. JogsT, Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tertius usus legis bei Luther
und die neutestamentliche Parainese. Géttingen 31961, S. 18; vgl. auch zum folgen-
den S. 18f.

8 WA 40 1, 114,13: «Aut enim Christus stabit et Lex peribit, aut Lex stabit et
Christus peribit» und die Fortsetzung: «Christus et Lex nullo modo possunt simul
convenire et dominari in conscientia. Ubi dominatur iustitia legis, ibi non potest
dominari iustitia gratiae, Et vicissim: ubi dominatur iustitia gratiae, ibi non potest
dominari iustitia legis.»

® WA 40 1, 489, 17ff.
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voneinander entfernt sind!?, iibertrifft ihre Zusammengehorigkeit jede
menschliche Vorstellungskraft. Eine vergleichbar enge Verbindung ist
unserer Erfahrung nirgends zuginglich: «Wiewohl die beiden Gré8en
geschieden sind, sind sie doch auch im Herzen ganz eng verbunden. Ja
nichts ist mehr verbunden als Furcht und Vertrauen, Gesetz und Evan-
gelium, Stinde und Gnade; so eng verbunden sind sie, daf3 das eine vom
anderen verschlungen werden kann. Keine mathematische Verbindung
kann dieser innigen Verbindung gleichkommen»!!. Die Schwierigkeit
liegt also in der Beurteilung dieser Verbindung. Unser natiirliches
Denken, das seine Vorstellung nur im Vergleich mit der Erfahrung
ausbilden kann, muB die innige Zuordnung als eine Aufhebung der
Unterschiedenheit von Gesetz und Evangelium deuten. In der Tat
wiirde eine solchermaBen gedachte Verkettung in der Vorstellung einer
Verschmelzung zu einer Einheit gleichkommen, oder, wie Luther es in
der eben zitierten Stelle ausdriickt, zu einer Absorbtion einer dieser
GroBen durch die andere fithren. Im Fehlen jeglicher Analogie besteht
die Einzigartigkeit der Verbindung von Gesetz und Evangelium. Die
groBe Gefahr aber ist die, daBl der Mensch immer jeweils nur eine GroBe
in den Blick bekommt. Entweder sieht er nur das Gesetz und verliert
das Evangelium aus den Augen, was ihn in die Werkgerechtigkeit
treiben muB'?, oder er ist allein auf das Wort vom Evangelium fixiert,
mit der Folge, sich der Siinde nicht mehr bewuBt zu sein und so den
menschlichen Verpflichtungen gegeniiber indifferent zu werden!>.

So sehr es also richtig ist, im Zusammenhang mit der Rechtferti-
gung von einer Uberwindung des Gesetzes zu sprechen, handelt es sich
streng genommen doch nicht um eine einfache Aufhebung des Gesetzes,
sondern vielmehr um ein AuBerkraftsetzen seines Amtes, d.h. seiner

0WA 40 I, 469,19: «Ideo, ut saepe inculco, ista duo Lex et Promissio,
diligentissime distinguenda sunt, Quia tempore, loco, persona et simpliciter omni-
bus circumstantiis tam longe distant quam coelum et terra, principium mundi et
finis.» Vgl. ebenso WA 40 I, 472, 17f.

WA 40 1, 527, 23: «Quamquam enim distinctissima sunt illa duo, tamen
etiam coniunctissima sunt etiam in eodem corde. Nihil magis coniunctum est quam
timor et fiducia, Lex et Evangelium, peccatum et gratia; tam coniuncta enim sunt, ut
alterum ab altero absorbeatur. Ideo nulla Mathematica coniunctio potest dari quae
esset huic similis.»

12 Gerade in der Anfechtung verliert der Mensch sehr leicht die Gnade aus den
Augen, da er in seiner Verzweiflung und Angst eher nur noch mehr Gesetze zu
erfiillen sucht. Vgl. hierzu WA 40 I, 489, 17ff.

13WA 40 1, 474, 4ff.
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Funktion im Gewissen. Es geht nicht nur um eine Ersetzung des
Gesetzes durch das Evangelium, sondern in erster Linie um die Erkennt-
nis des je eigenen Ortes, der je eigenen Funktion dieser beiden GréBen
im Gewissen. Die Rechtfertigung kann fiir Luther nur dann richtig
gedacht werden und Christus im Geschehen selbst nur dann richtig
ergriffen werden, wenn der Mensch die Zusammengehorigkeit und
Unterschiedenheit von Gesetz und Evangelium zu seiner Existenz in
Bezichung zu setzen vermag'*. Beide GroBen miissen da sein und in den
Blick kommen. Erst dann kann und muB die theologische Erkenntnis
des Menschen die Unterschiedenheit fassen, um Gesetz und Evangelium
in richtiger Weise auseinanderzuhalten'. In diesem Sinne hilt Luther
die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium flir die Summe der
christlichen Lehre'®, und ihr Vollzug wird ihm zum Priifstein eines
jeden Theologen!”.

II. DER GEGENSATZ VON GLAUBE UND WERKEN

Alle Aussagen Luthers zum Gesetz im GroBen Galaterbriefkom-
mentar sind entschieden auf das zentrale Anliegen seiner Auslegung, auf
die Frage der Rechtfertigung hingeordnet!®. Immer wieder, von den
jeweils auszulegenden Stellen bestimmt, laufen die Argumentationsli-

14 WA 40 1, 49, 29ft.; Vgl. auch L. Pinomaa, Das Gesetz und seine Dialektik in
Luthers groBer Galaterbriefvorlesung, in: Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische
Reformation. 1517-1967. FS Franz Lau. Gottingen 1967, S.252-263, bes. 261.

15 Vgl. K. BorRNKAMM, Luthers Auslegungen des Galaterbriefs von 1519 und
1531. Ein Vergleich. Berlin 1963, S. 185; ebenso G. EBELING, Luther. Einfiihrung in
sein Denken. Tiibingen 1964, S.124: «Darum ist die Rechtfertigungslehre in dieser
ihrer Funktion gleichsam als Lehre aller Lehren nur dann nach Luthers Verstindnis
richtig erfat, wenn sie identisch ist mit dem, was die Unterscheidung Gesetz und
Evangelium als Grundanweisung theologischen Denkens, das heiBt aber als entschei-
dender Gesichtspunkt theologischer Urteilskraft meint.»

16 WA 40 1, 209, 16: «Is locus de discrimine legis et Evangelii scitu maxime
necessarius est, quia continet summam totius Christianae doctrinae.»

7WA 40 1, 526, 15: «Qui istam artem bene nosset ille merito diceretur
Theologus». Vgl. auch das folgende: WA 40 I, 526, 16ft.; ebenso WA 40 I, 207, 3:
«qui istas 2 distinctiones bene novit, gratias agat deo et sciat se Theologum ...»

18 Vgl. etwa aus Luthers Vorrede, WA 401, 33, 7: «Nam in corde meo iste unus
regnat articulus, scilicet Fides Christi, ex quo, per quem et in quem omnes meae diu
noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes, nec tamen comprehendisse me
experior de tantae altitudinis, latitudinis, profunditatis sapientia nisi infirmas et
pauperes quasdam primitias et veluti fragmenta.»
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nien ineinander, um sich dann zur besonderen Hervorhebung einzelner
Aspekte wieder von neuem zu trennen'®. In dieser fast verwirrenden
Mannigfaltigkeit der Argumentationsbeziehungen lassen sich drei ver-
schiedene Blickwinkel auf das Gesetz unterscheiden: Einmal geht es um
die Aufgabe des Gesetzes im Plane Gottes, um dem Menschen die
Notwendigkeit der Rechtfertigung aus Glauben als einzig mogliche zu
offenbaren; zum zweiten hat das Gesetz eine Funktion im Gewissen und
damit eine bleibende Bedeutung fiir die Rechtfertigung im Menschen;
zum dritten geht es auch um die Stellung des Gesetzes im Leben des
Gerechtfertigten oder um die Frage nach den Werken im allgemeinen.
In seinem ganzen Reden vom Gesetz abstrahiert Luther dabei niemals
von der in Christus geoffenbarten Gnade. Gerade im Lichte des
Christusereignisses kann ja das Gesetz in seinem Wesen und seiner
Aufgabe in bezug auf die Rechtfertigung richtig erfaBt werden. Denn
insofern sich Gottes Wille im Gesetz ausdriickt®’, ist jede Handhabung
als Versuch der Erfiillung des Gesetzes an die Erkenntnis des Willens
Gottes gebunden. Diese Erkenntnis ist aber allein durch Christus mog-
lich?!.

Durch die Konzentration auf die Rechtfertigung und in der eben
genannten Perspektive spitzt sich fiir Luther folgerichtig die Gesetzes-
problematik auf die Frage zu: entweder kommt die Rechtfertigung aus
dem Glauben an Christus, oder sie kommt aus den Werken des Geset-
zes. Der Gesetzeserfiillung aus dem Glauben steht die Gesetzeserfiillung
durch die eigenen Werke gegeniiber: «Es gibt daher zwei Arten von
Gesetzeserfiillung. Die einen erfiillen das Gesetz mit der eigenen Werk-
tatigkeit; gegen sie kimpft und spricht Paulus in diesem ganzen Brief.
Die anderen erfiillen das Gesetz aus dem Glauben, wovon gleich zu
sprechen sein wird. Aus dem Gesetz oder der eigenen Werktitigkeit
heraus das Gesetz erfiillen, ist das klare Gegenteil davon, da3 es aus dem
Glauben heraus erfiillt wird; die beiden Weisen stehen gegeneinander,

1 Eben aus diesem Grunde stoBen wir oft auf scharf formulierte Aussagen, die
allzu leicht dazu verfiihren, als Quintessenz von Luthers Lehre aufgefat zu werden.
Bei einer genaueren Analyse entpuppen sie sich jedoch nur als SchluBfolgerung einer
ganz bestimmten Beziehung zweier GroBen.

20 WA 40 I, 498, 22: «Lex autem sancta, iusta ac bona est et rectitudo divinae
voluntatis. »

2L WA 40 1, 602, 18: «Ratio haec est: Quia Deus non vult (neque enim aliter
potest Ioh. 1.) cognosci nisi per Christum ... Quare solus Christus medium, vita et
speculum est, per quod videmus Deum et cognoscimus eius voluntatem.»
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wie Teufel und Gott, Siinde und Gerechtigkeit, Tod und Leben. Aus
dem Gesetz heraus das Gesetz erfiillen bedeutet: durch das Gesetz
Rechtfertigung suchen; aus dem Glauben heraus das Gesetz erfiillen, das
bedeutet darauf vertrauen, daB wir allein aus der Barmherzigkeit heraus
gerechtfertigt werden. Wer sagt, da die Gerechtigkeit aus dem Glau-
ben kommt, der verdammt und verflucht die Gerechtigkeit aus den
Werken. Und wiederum, wer sagt, daB die Gerechtigkeit aus dem
Gesetz komme, der verdammt und verflucht die Gerechtigkeit des
Glaubens. Das ist das reine Widerspiel»?2. Diese zwei sich ausschlieBen-
den Formen der Gesetzeserfiillung bilden fiir Luther eine vollstindige
Disjunktion: entweder Werkgerechtigkeit oder Glaubensgerechtigkeit;
eine dritte Form kann es dabei nicht geben?’.

Wie bei Paulus entscheidet sich auch fiir Luther die Rechtfertigung
in der Frage ihrer Stellung zum Gesetz. Das Gesetz ist gewissermaBen
im Rechtfertigungsgeschehen impliziert, wobei die genaue Bestim-
mung der Aufgabe des Gesetzes zum eigentlichen Problem wird. Je
nach der Interpretation des Gesetzes, mull am Ende entweder Rechtfer-
tigung aus den Werken oder Rechtfertigung aus dem Glauben stehen.

III. Die GOTTESBEZIEHUNG DES MENSCHEN UND DAS (GESETZ

Die Aufgabe, die von Gott dem Gesetz im Rechtfertigungsgesche-
hen zugewiesen ist, faBBt Luther an mehreren Stellen in einem eindrucks-
vollen Bild zusammen: «Gott muB also einen Hammer haben, der stark
genug ist, die Felsen zu zerschlagen, er braucht ein Feuer, das mitten im
Himmel brennt und die Berge zerstdren kann, d.h. er will mit dem
Gesetz diese hartniackige und storrische Bestie, die AnmaBung unter-
werfen, damit der Mensch zerstoBen, ins Nichts gebracht und zur

22 WA 40 1, 398, 18: «Sunt itaque duplices legis factores: Alii qui sunt ex
operibus legis; contra hos agit et pugnat Paulus in tota hac Epistola. Alii qui sunt ex
fide, de quibus paulo post dicemus. Ex Lege autem seu operibus legis esse et ex fide
esse, sunt prorsus contraria, ut Diabolus et Deus, peccatum et iustitia, mors et vita
contraria sunt. Ex Lege enim sunt qui per legem iustificari volunt; Ex fide sunt qui
sola misericordia se iustificari confidunt. Qui ex fide dicit esse iustitiam, ille damnat
et maledicit iustitiam operum. Contra, qui ex lege dicit esse iustitiam, damnat et
maledicit iustitiam fidei. Sunt igitur praecise contraria.»

2 WA 401, 603, 30: «Non est media via inter operationem humanam et Christi
cognitionem.» Vgl. WA 40 I, 48, 11f.; 217/18; 247,8 f.
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Verzweiflung an seiner Kraft, an seiner Gerechtigkeit und an seinen
Werken gebracht werde und in Schrecken vor Gott nach seiner Barm-
herzigkeit und Siindenvergebung zu hungern anfange»?*. Das Gesetz,
ein gewaltiges Instrument in der Hand Gottes, soll der menschlichen
Existenz coram Deo den ihr gebiihrenden Platz anweisen. Das Zerbre-
chen des Vertrauens in die eigenen Krifte soll den Menschen fiir die
Erkenntnis des Angewiesen-Seins auf das grenzenlose Erbarmen Gottes
aufschliefen?.

Das Gesetz offenbart damit eine Spannung in der Beziehung zwi-
schen Gott und dem Menschen, indem es vor allen Dingen dem
Menschen sein Gottesverhiltnis als eine durch die Siinde geprigte
Beziehung bewuBt macht. Aber iiber diesen Aspekt hinaus st6Bt Luther
zugleich auf den Ursprung der Spannung zwischen Gott und dem
Menschen durch. Denn das Gesetz liit auch im Zusammenhang mit der
Rechtfertigung den Menschen zu der Einsicht kommen, dal der Wille
Gottes, der sich im Gesetz manifestiert, sich in Wirklichkeit nicht mit
der menschlichen Erkenntnis dieses Willens deckt. Im Auseinanderklaf-
fen des Willens Gottes und der menschlichen Antwort als Interpretation
dieses Willens zeigt sich die Tragweite des Gesetzes flir das Rechtferti-
gungsgeschehen in einem ganz neuen Licht. DaB3 die Absicht, die Gott
mit dem Gesetz verfolgt, und das, was der Mensch vom Gesetz denkt,
diametral auseinanderlaufen, verindert die Konstellation grundsitz-
lich?, So wird die im richtigen Gebrauch des Gesetzes umgesetzte
rechte Erkenntnis des Gesetzes zum A und O, zur Bedingung der
Moglichkeit der Rechtfertigung selbst. Aus diesem Grunde entfaltet
Luther sein Gesetzesverstindnis in unserem Kommentar im wesentli-
chen mit Hilfe des Gedankens vom Usus legis?’. Doch ist nicht diese in
einem gewissen Sinn «positive» Gesetzeslehre Luthers, die dem Gesetz
in Verbindung mit der Frage nach der Gnade einen bestimmten Ort

2 WA 40 I, 518, 19: «Oportet igitur Deum habere malleum fortem ad
conterendas petras et ignem in medio coeli ardentem ad subvertendos montes, hoc
est, ad comprimendam istam pertinacem et obstipam bestiam, praesumptionem, ut
ista contusione homo in nihilum redactus desperet de suis viribus, iustitia et operibus
et pavefiat coram Deo, ac ita pavefactus sitiat misericordiam et remissionem pecca-
torum. »

3 WA 40 1, 377, 15; 481, 23ff.; 488, 22ff.

26 H. OuissoN in: Schdpfung, Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie.
Uppsala 1971, S. 24f., hat mit Nachdruck auf diese wichtige Unterscheidung hinge-
wiesen.

27 Vgl. K. BornkAMM, Luthers Auslegungen des Galaterbriefs von 1519 und
1531, S.185.
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zuweist, Ziel der vorliegenden Untersuchung, sondern es geht insbe-
sondere um die Herausarbeitung des (jedem Verstindnis von Luthers
Lehre vom Usus legis vorausliegenden) Grundverhiltnisses von Gesetz,
Gott und Mensch. In diesem Sinn werden wir nun die Intention des
Gesetzes einerseits in der Perspektive Gottes, anderseits in der des
Menschen genauer in den Blick nehmen.

IV. Das GESETZ IN DER INTENTION (GOTTES

Die Vielzahl der Forderungen des Gesetzes, die flir den Menschen
in einzelnen Vorschriften konkrete Gestalt gewinnen, lassen sich fiir
Luther in einem einzigen Befehl Gottes, dem ersten Gebot, zusammen-
fassen und gleichsam auf einen gemeinsamen Nenner bringen?®. Die im
ersten Gebot geforderte Gottesliebe ist mehr als eine Themaangabe, die
allen anderen Geboten an ausgezeichneter Stelle vorausgestellt ist, sie ist
mehr als ein Rahmen, der darauf aufmerksam machen soll, daB der
Mensch durch das Gesetz in erster Linie in seiner Relation zu Gott
situiert ist. Das erste Gebot steht fiir Luther vielmehr wie ein unsichtba-
res Leitmotiv hinter den konkreten Ausprigungen des Gesetzes, als
Quelle und bleibende Inspiration zugleich. Indem der tiefere Sinn der
einzelnen Gesetze von der unaufhérlichen Forderung nach der Gottes-
liebe getragen ist, stehen alle anderen Forderungen nur noch in abgelei-
teter Form zum ersten Gebot, das somit die eigentliche, ja einzige
Wirklichkeit jedes Gesetzes ist. Es ist fiir das Verstindnis auBBerordent-
lich wichtig zu sehen, daB Luther folglich nicht in der konkreten
Gesetzesvorschrift die auf den Einzelfall angewandte Konkretisierung
des ersten Gebotes sieht, sondern das erste Gebot bleibt immer Konkre-
tisierung und Prizisierung aller Forderungen des Gesetzes. Nur so kann
Luther den Inhalt der Intention Gottes allein in der Forderung des ersten
Gebotes zusammenfassen und prignant sagen: «Denn das Gesetz
schreibt vor, daB3 wir Gott lieben und im Glauben ehren»?°.

28 WA 40 1, 557, 12: «Lex quidem dicit: «Dilige dominum Deum tuumv, sed ut
hoc faciam aut ut Christum acquiram, non potest praestare.»

22 WA 40 1, 431, 1: «Quia lex praecipit, ut timeant, diligunt et fide colant
Deum.»
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In diesem Punkt zeigt sich die Strenge von Luthers theologischem
Denken in bezug auf das Gesetz. Denn die gegenteilige Annahme, das
einzelne Gebot als die auf den Fall angewandte Konkretisierung des
ersten Gebotes aufzufassen, entsprechend der Beziehung von Norm und
konkreter Anwendung dieser Norm etwa in einer Vernunftethik, kon-
struiert eine Gesetzeswirklichkeit, in der zwar die Norm in einem
gewissen Sinne noch atmet, doch selbst die Substanz an die einzelne
Vorschrift verliert und in ihr aufgeht. So bricht in der Erfassung der
Intention Gottes im Gesetz der tiefe Gegensatz zwischen theologischem
und philosophischem Denken auf und markiert den Unterschied in der
Orientierung auf Gott bzw. auf den Menschen. Wir sind so in der Lage,
Luthers tiefere Einsicht zu fassen: Die gottliche Norm in Form der
Forderung nach ausschlieBlicher Gottesliebe ist aufgrund ihres Urhebers
unfehlbar, zeitlos und gleichsam in ihrer Fiille giiltig, so daB sie Sub-
stanz, d.h. Konkretisierung jeder abgeleiteten einzelnen Vorschrift
bleiben muB. Die von der natiirlichen Vernunft gesetzte Norm ist
dagegen immer fehlbar und kann deshalb ihre Richtigkeit nur in der
Wirklichkeit erweisen, dort, wo sie dann im eigentlichen Sinne konkret
wird.

Die Forderung der Gottesliebe als Prizisierung, Inhalt und Ziel
jedes einzelnen Gebotes durchbricht damit entscheidend die im Gesetz
selbst liegenden moglichen Strukturen der Gesetzeserfiillung. Das
Gesetz kann die Erfiillung seiner Forderung nur gesetzlich zur Geltung
bringen und bleibt, indem es deren Realisierung in das Gesetzeswerk
legen muB, immer automatisch hinter der konkreten Gesetzeserfiillung
des Gesetzes als Gesetz Gottes zuriick. Die Erflillung einer einzelnen
Gesetzesvorschrift ist zwar deren Realisierung, doch niemals zugleich
die Realisierung des Willens Gottes. Dennoch ist der Wille Gottes auf
eine Realisierung hin offen, er findet nur nicht in den Gesetzeswerken,
die damit mehr oder weniger Nebenprodukt der eigentlichen Gesetzes-
erfiillung werden, seinen adiquaten Ausdruck.

Die Unmoglichkeit der Gesetzeserflillung durch den Menschen
liegt somit in erster Linie in der Unmdglichkeit, eine Antwort auf die
Forderung des Gesetzes aus den in der Gesetzesstruktur gegebenen
Moéglichkeiten zu finden. Indem nimlich der Mensch auf Gesetzeswerke
als Erfiillung zuriickgreift und gesetzlich handelnd in Aktion tritt, mufl
er sich auch der Eigengesetzlichkeit des Gesetzes unterwerfen. Diese
Eigenstruktur impliziert in ihrer letzten Konsequenz eine Objektvertau-
schung, die das Ziel der Handlung von Gott auf den Menschen selbst
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umorientiert®’. Konkret faBbar wird das in der unvermeidlichen Auf-
nahme der im Gesetz potentiell liegenden Drohungen und Versprechun-
gen, die der Mensch bewuBt erfat — weil in seiner Existenz als
andringend erlebt — und immer in Rechnung stellt. Der Mensch steht
unter dem «Druck einer fremden Norm»3!, wobei Furcht vor Strafe
und Lohn bei Erfiillung die wesentlichen Exponenten dieser Gesetzes-
realitit werden®?. Anstelle der Erfiillung des ersten Gebotes fiihrt
demnach die Leistung von guten Werken, die nur um den Menschen
selbst kreisen, zu einem AuBerachtlassen des im ersten Gebot sich
manifestierenden Willens Gottes. Luther spricht deshalb, unter Hinweis
auf die kirchliche Praxis seiner Zeit, von einer Verdunkelung des ersten
Gebotes*. Jede Werkgerechtigkeit zielt am Gebot der Gottesliebe vor-
bei und verletzt es in der Tiefe. Das Gesetz ist so vom Menschen als
Gesetz nicht erfiillbar, da es Triger des Willens Gottes ist.

Und doch will die Forderung Gottes realisiert sein und eine kon-
krete Antwort haben3*. Die Gottesliebe bedeutet, alles Vertrauen allein
in Gott zu legen und ihm glaubend zu vertrauen?>. Damit ist die Liebe
als Inhalt und Ziel des Gesetzes mit dem Glauben identisch®*® und die
Forderung kann fiir Luther nur im Ergreifen des Glaubens ihre adiquate
Antwort finden, denn der Glaube kann nur im Ernstnehmen des
Glaubens, d.h. glaubend erfiillt werden. In diesem Sinne ist der Glaube
als Inhalt des Gesetzes einerseits noch Forderung des Gesetzes; erst wenn
der Inhalt des Glaubens, Christus, ergriffen wird, wird er andererseits
zur Gesetzeserflillung. Nur im Glauben an Jesus Christus realisiert
damit der Mensch die Forderung des Gesetzes®’. Ist der Glaube aber als
Inhalt und Forderung des Gesetzes gleichsam noch gesetzesimmanent,
so liegt doch seine Verwirklichung nicht mehr in der Reichweite der im

S0WA 40 1, 431, 13ff.

31 Vgl. W. JoesT, Gesetz und Freiheit, S. 21-24.

32 WA 401, 519, 15f.; zur Verbindung von Lohn und Strafe mit dem Gesetz im
Werk Luthers vgl. bes. H. Orsson, Schopfung, Vernunft und Gesetz, S.21-24.

3 WA 40 1, 306, 20ff.; vgl. WA 40 1, 399, 18ff.

3 WA 401, 256, 14: «Ergo lex finaliter non potest aliud dicere tibi: non implesti
nec potes, et tamen debes.» Vgl. WA 40 I, 504, 13f.

3 Vgl. Anm. 30.

36 WA 40 1, 404, 271t.

37 WA 401, 400, 31: «Quare facere est primum credere et sic per fidem praestare
legem»; WA 40 I, 402, 1: «Das ist verus factor: qui accepit spiritum sanctum per
fidem Christi, incipit diligere deum et bona opera, quia fides facit arborem, postea
fiunt fructus»; WA 40 I, 417, 6.



Gott, Mensch und Gesetz 395

Gesetz gegebenen méglichen Strukturen. Seine Erfiillung weist tiber das

‘Gesetz hinaus, ist jenseits des Gesetzes in Christus: «Darum, wenn das
Gewissen durchs Gesetz erschreckt wird und mit dem Gerichte Gottes
kimpft, frage nicht die Vernunft noch das Gesetz, ... sondern steige
hinauf in die Finsternis, wo weder Gesetz noch Vernunft leuchten,
sondern allein das Ritselgeheimnis des Glaubens, der mit GewiBheit
daran festhilt, daB3 es Rettung auBerhalb und jenseits des Gesetzes gibt,
nimlich in Christus»?3®,

Jeder Versuch menschlicher Erfiillung des Gesetzes in Form von
Werken bleibt immanent und muBl demnach die eigentliche Intention
des Gesetzes verfehlen. So kann die von Gott aufgestellte Forderung im
Gesetz nur wiederum durch ein Geschenk Gottes erfiillt werden. Das
Gesetz stellt zwar die Forderung auf, Gott zu lieben und ihm zu
vertrauen, stellt aber zugleich nicht das Mittel zur Verfligung, um das
auch verwirklichen zu konnen. Das Gesetz bleibt immer das, was
seinem Wesen entspricht, es bleibt immer Forderung®’. Erst das Evan-
gelium gibt das Mittel der Gesetzeserfiillung in Christus dem Menschen
in die Hand*’. Im Unterschied zur aktiven Erfiillung der Forderung des
Gesetzes, was zur Werkgerechtigkeit fithren muB, ist der Glaube die
Annahme der in Christus gewirkten Gnade als Gabe, die der Mensch
nur empfangen und der er nur passiv gegeniiberstehen kann*!.

In diesem Lichte fallen Gesetz und Glaube einerseits inhaltlich
zusammen, und das Gesetz erweist sich ebenso wie das Evangelium als
authentische Gestalt des einen Wortes Gottes*?. Anderseits ist aber die
Rechtfertigung in der Form einer Gesetzeserfiillung durch Werke nicht
moglich, was eine scharfe Trennung zwischen Gesetz und Gnade bedeu-
tet, dergestalt, daBB die Rechtfertigung selbst eine von dem Gesetz
ginzlich unterschiedene, unabhingige GroBe ist. Das soll im folgenden
aus der Perspektive, wie der Mensch seinerseits das Gesetz auffaf8t, noch
erginzt werden.

3 WA 40 1, 204, 21: «Ideo, cum conscientia perterrefit lege et luctatur cum
iudicio Dei, nec rationem nec legem consulas ... sed ascendas in tenebras, ubi nec
Lex nec ratio lucet, sed solum aenigma fidei quae certo statuat se salvari extra et ultra
legem, in Christo.» -

39 WA 401, 337, 1ff.; 472, 2.

40 WA 401, 337, 2ff.

1WA 40 1, 232, 29ff.; 233, 16ff.« 337,2ff.

42 Siehe oben S. 386.
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V. DIE NATURLICHE VERNUNFT UND DAS GESETZ

Das Problem des Menschen ist die wahre Erkenntnis dessen, was
Gott mit dem Gesetz will. Im Gesetz tritt Gott dem Menschen als ein
fordernder Gott gegeniiber und dringt so den Menschen geradezu —
dem Wesen des Gesetzes inhirierenden Schema von Forderung und
Erfiillung gemiB — zur Leistung von guten Werken. In der Annahme
der von Luther in diesem Zusammenhang zitierten sprichwortlichen
Wahrheit: «Gott fordert nicht von einem Mann, dal3 er mehr tun soll,
denn er kann»*3 ist es fiir den Menschen evident, daBl das Gesetz
gegeben ist, um Werke zu fordern, deren Erfiillung die Gerechtigkeit
vor Gott in Aussicht stellt. Zu was sollte es denn sonst niitzlich sein?**
Fir die menschliche Vernunft, die nur das Gesetz in den Blick
bekommt, ist die Mdglichkeit einer Unerfiillbarkeit des Gesetzes prak-
tisch undenkbar®®. Die Auffassung von der Erfiillbarkeit des Gesetzes
trigt immer den Stempel der menschlichen Vernunft an sich und ist in
bezug auf das Gesetz, analog den menschlichen Gesetzen, von einer
natiirlichen Auffassung des Gesetzes aus konstruiert. Aus diesem Grund
situiert Luther konsequenterweise den fundamentalen Fehler des
menschlichen Denkens iiber das Gesetz Gottes in der allen Menschen
gemeinsamen Vorstellung, daBl das Gesetz zur Rechtfertigung gegeben
sei: «Diese verderbliche Meinung von dem Gesetz, daB3 es rechtfertige,
hingt gar fest in der Vernunft, ja das ganze Menschengeschlecht ist so
stark in dieser Vorstellung verwickelt und gefangen, dal es duBerst
schwierig ist, es daraus zu befreien»*°.

Die Tatsache, das Gesetz als das von Gott gegebene Mittel fiir die
Rechtfertigung zu begreifen, hat schwerwiegende Konsequenzen fiir
das menschliche Handeln. Dem Menschen ist die Rechtfertigung gleich-
sam in seine Hand gegeben, zuriickgeworfen auf sich selbst muf er im
Vertrauen auf seine eigenen Fihigkeiten den Versuch unternehmen, das

43 WA 40 1, 292, 19: «Ultra posse viri non vult Deus ulla requiri.»

“ WA 40 1, 474, 4ff.

43 WA 40 1, 474, 21: «Est igitur quaestio ista difficilis, qua ratio conclusa est,
quam etiam non potest solvere, sed ea maxime offenditur. Quia ratio nihil aliud
novit quam legem, ideo necessario tractat eam et putat justitiam contingere per
ipsam.» Vgl. WA 40 I, 270, 19.

46 WA 40 11, 7, 29: «Ea enim perniciosa opinio de lege, quod iustificet, valde
tenaciter adhaeret rationi, qua denique implicatur et occupatur tam fortiter totum
genus humanum, ut difficillime ex ea posset eplicarin; WA 40 I, 477, 2ff.; 504, 10f.
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Gesetz in seinen einzelnen Vorschriften zu erfiillen. Die Gesetzesnormen
werden ihm zum einzigen Leitfaden auf dem Weg zum ewigen Leben*’.
Breit gestreut sind dabei die im Gesetz liegenden Méglichkeiten, um das
vermeintliche Angebot Gottes zu ergreifen und ihm Geniige zu leisten.
Zusitzlich geschaffene menschliche Traditionen, subtil ausgereifte
Techniken des Werksammelns*® dienen dem einen Ziel, Gott zu gefallen
und dadurch Gerechtigkeit zu erlangen®.

In dieser von der natiirlichen Vernunft des Menschen eingenomme-
nen Perspektive wird die Rechtfertigung auf das menschliche Vermégen
reduziert, was schlieBlich zu einer Abstraktion von Gott in diesem
Geschehen fiihrt. Dadurch, daB die Rechtfertigung machbar wird,
abhingig nur noch vom jeweils verschiedenen Willen, von Veranlagung
und Moglichkeit des Menschen, verliert Gott gewissermalen seine
Relevanz fiir die Rechtfertigung. Diese Menschen «wollen sich selbst
vom Tod und von der Siinde befreien»>’. Eine solche Rechtfertigung
wird zu einer Rechtfertigung ohne Gott und damit fiir Luther zu einer
Rechtfertigung gegen Gott®>!. Denn weniger in der irrigen Auffassung,
dem Gesetz aus eigener Kraft Geniige leisten zu kdnnen®?, sondern
vielmehr tiefer, im AuBerachtlassen des Zentrums, des eigentlichen
Sinnes des Gesetzes, nimlich Gott zu lieben und sich an ihn allein zu
hingen, liegt die Spitze der menschlichen Verfehlung. Indem das Han-
deln des Menschen nur noch formal auf Gott gerichtet ist, geht es in
Wirklichkeit nicht mehr um die Ehre Gottes, sondern lediglich um die
eigene Ehre des Menschen in seinem Stehen vor dem Angesicht
Gottes®>.

47T WA 40 1, 533, 5ft.

8 Luther weist in diesem Zusammenhang immer wieder auf die Orden hin, so
z.B., WA 401, 616,11ff.; 376, 28. WA 401, 616, 4: «Sic vidi Turmherrn, qui liessen
sich kleiden in cappas nostras.» — Fiir Luther ist es gerade kennzeichnend, daB3 die
Menschen dabei besonders verdienstliche Werke wihlen, die aber in keiner Weise
dem Nichsten helfen. WA 40 II, 65-72. .

49 WA 40 1, 244, 6ff.; 363, 4ff.; 376, 28ff.; 481, 8; 498, 30ff.; 616, 2ff.; 603, 5fF.

50 WA 40 I, 404, 9: «Volunt seipsos liberare a mortis, peccato . ..»

51 WA 40 I, 404, 10: «... se facere deum, victores diaboli, mortis.»

52 WA 40 1, 431, 27: «Si autem in Sanctis lex non impletur, sed multa fiunt
contra legem, habent enim adhuc concupiscentiam, et reliquiae peccati et multae
faeces supersunt quae impediunt eos, ut non perfecte timeant et diligant Deum . ..»
Vgl. WA 40 II, 80,16ff.

53 Nur im Glauben kann Gott die Ehre gegeben werden. WA 40 I, 360, 20:
«Tribuere autem Deo gloriam est credere ei, est reputare eum esse veracem,
sapientem, iustum, misericordem, omnipotentem, in summa: agnoscere eum autho-
rem et largitorem omnis boni.»
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Die Konsequenzen flir das Gottesbild sind weitreichend: In der
Erwartung eines Lohnes fiir seine Leistung wiirdigt der Mensch Gott zu
einem Krimer herab®*, so daB sich in seinem Streben die vermeintliche
Gottesliebe im Grunde als nichts anderes als Selbstliebe offenbart®.
Luther reifit so die absurden Konsequenzen des Glaubens an die Werk-
gerechtigkeit auf: Mit dieser Haltung schafft der Mensch Gott ab und
setzt sich an seine Stelle®, er wird Kreatur und Schépfer zugleich®’.
Kann man das in einem gewissen Sinne als Folge der mit der Werkge-
rechtigkeit verfehlten Gottesliebe ausmachen, dann zeigt sich die letzte
Untiefe dieses Strebens erst in der Verfehlung des wahren Ziels des
Gesetzes, dem Glauben an Christus: Denn der Mensch verwirft so die
Gnade Gottes®® und setzt sich an die Stelle Christi®®. Christus wird nach
Luther in den Staub geworfen und vom Antichristen von neuem ans
Kreuz geschlagen. «Christus, der einmal gekreuzigt war und auferstan-
den ist, kreuzigen sie in sich, in der Kirche oder in den Herzen der
Gldubigen; mit Schmihungen, Listerungen und Schimpflichkeiten
spucken sie ihn an, mit ihren falschen Lehrmeinungen durchbohren sie
ihn, so daB er ihnen jimmerlich stirbt»¢°. Luther charakterisiert deshalb

die menschliche Einstellung zum Gesetz als Hochmut und vermessene
Heuchelei®'.
Fiir den Menschen, der unter Aufbietung all seiner Krifte ein

54 40 1, 224, 13: «Si dico: hoc facio etc, i.e. volo te deum esse, i.e. volo a te
experiri misericordiam, bonitatem, das heiBt ex deo kretzmer; deus non venit ad
gloriam gratiae suae.»

55 WA 40 1, 431, 13: «Quia lex praecipit, ut timeant, diligant, et fide colant
Deum, Ipsi vero ignorantes Deum, sed seipsos amant praetextu nominis Dei.»

56 WA 40 1, 404, 31: «Quod est simpliciter negare Deum et sese in locum Dei
constituere.» Vgl. WA 40 I, 363, 6ff.; 399, 9f.; 405, 3ff.; 406, 1f. 441, 22ff.

7 WA 40 1, 407, 18ff.

58 WA 40 1, 300, 24ft.; 301, 27ff.

5 WA 40 1, 301, 17ff; 405, 13ff.

60 WA 40 I, 325, 21: «Christum enim qui semel est crucifixus et resurrexit, in
semetipsis, in Ecclesia seu cordibus fidelium crucifigunt, probris, conviciis et con-
tumeliis conspuunt, falsis opinionibus confodiunt, ut in eis miserrime moriatur.»
Vgl. WA 40 I, 619, 18ff.; 406, 7ff.; WA 40 II, 10, 30ff.; 18, 26ff. Luthers doppelte
Frontstellung gegen Papsttum und Schwirmer filihrte ihn auch zu einer verstirkten
Polemik in seinen Aussagen der 30er Jahre. Theologisch gesehen bezieht sich deshalb
die Aussage vom Antichristen auf alle die, die meinen, die Gerechtigkeit komme aus
den Werken. Zur polemischen Grundstimmung des GroBen Galater-Kommentars
vgl. P. Manns, Fides absoluta — Fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Luthers
im GroBen Galater-Kommentar, in: Reformata Reformanda. FS Hubert Jedin zum
17. Juni 1965. Miinster 1965, Bd. 1, S. 269 f.

61 WA 401, 508, 8ff.; 518,5f.; 528, 33f.; 532,24ff.; 611, 32ff.; 612, 12f.; 404, 17.
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HochstmalBl an Werken leisten will, um seinen durch die Gottesbezie-
hung festgelegten Durst nach Rechtfertigung zu stillen, flihrt ein solches
Verhalten zu tragischen Folgen. Indem er die Erfiillung des Gesetzes in
der Reichweite seiner von der Natur gegebenen Moglichkeiten begreift,
kann der Mensch auf dieser falschen Fahrte nicht nur nicht Gerechtigkeit
vor Gott erlangen, sondern in seiner Verwerfung Gottes erreicht er
gerade das Gegenteil. Die véllige Verdrehung des innersten Anliegens
Gottes wiegt nimlich schwerer als etwa die Ubertretung einzelner
Gebote. Die im Gesetz eigentlich erst mogliche und in gewisser Weise
geregelte Gottesbeziehung wird so vom Menschen einseitig auBer Kraft
gesetzt, um einer gesetzlosen Beziehung zu weichen. Es ist ein Riickfall
in die Anarchie, die selbst den Zustand vor der Gesetzesgabe qualitativ
tiberbietet. Denn der Mensch schligt das Gnadenangebot Gottes, um
das er vor dem Gesetz noch nicht wuBte, aus und versteift sich auf seine
eigenen Fihigkeiten. Die Eigengerechtigkeit wird so zur Siinde par
excellence, zur Siinde aller Siinden®2. Und da die Haltung, das Gesetz
als Weg zur Gerechtigkeit aufzufassen, gleichsam ein allgemeines Merk-
mal der natiirlichen Vernunft ist®3, ist diese Siinde der Gottlosigkeit fiir
Luther zugleich auch die verbreitetste Siinde®*.

Luthers stindiges Insistieren darauf, daB das Gesetz nicht zur
Rechtfertigung gegeben sei, findet also seinen Grund in der Unméglich-
keit, durch Erfiillen des Gesetzes als Gesetz zugleich den Willen Gottes
zu erfiillen. Immer wieder greift er deshalb zur Verdeutlichung auf
Bilder zuriick, die eine eindeutige Sprache sprechen: Thre Arbeit ist der
vergeblichen Anstrengung des Sisyphus vergleichbar®®, oder sie erin-
nert in ihrer Absurditit an die Danaiden, die in der Unterwelt aus
l6chrigen Gefilen Wasser in ein lochriges FaB3 zu schiitten haben®®. Aus
dem Gesetz heraus Rechtfertigung suchen, heiBit, aus einem leeren

Geldbeutel Geld herauszihlen wollen®’, «es heifit Schiffbruch erleiden
und sich in in die gewisseste Gefahr des ewigen Todes werfen» %,

62 WA 40 1, 300, 29: «nunc insuper etiam hoc peccatum peccatorum addimus. »
Vgl. WA 40 I, 95, 25f; 304, 15f.

6 Vgl. Anm. 47.

64 WA 40 I, 304, 15: «Quare abiicere gratiam Dei maximum peccatum et
vulgatissimum est, quod omnes iustitiari committent. »

65 WA 401, 617, 4f.

66 WA 401, 617, 22f.

67 WA 401, 617, 6ff.

68 WA 40 11, 21, 14: «... est naufragium facere et se in certissimum discrimen
aeternae mortis coniicere.» Vgl. auch WA 40 I, 613, 28ff.
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VI. ZUSAMMENFASSUNG

Wir konnen aus dem Erarbeiteten drei Punkte hervorheben: Da in
der Perspektive Gottes die Intention des Gesetzes auf die Verwirkli-
chung der Gottesliebe hingeordnet ist, liegt der Sinn des Gesetzes fiir
den Menschen in einem ersten Akt, in der Durchbrechung der Selbst-
liebe, um so sein ganzes Vertrauen in Gott setzen zu kénnen®. Die
natiirliche Vernunft des Menschen begreift dagegen das Gesetz als zur
Rechtfertigung gegeben und steuert damit, indem die Erflillung so
allein von den menschlichen Fihigkeiten abhingig gemacht wird, nicht
auf die Gottesliebe, sondern auf die Eigenliebe zu. In diesem Entgegen-
gesetztsein vom Willen Gottes und der Antwort des Menschen wird
deutlich, daB das Gesetz demnach nicht nur nicht zur Rechtfertigung
gegeben sein kann, sondern daB aus ihm unmdglich Rechtfertigung
moglich werden kann, da jeder Versuch zum Abbruch der Gottesbezie-
hung und zu einer Vertiefung der Siinde fliihren muB. Fiir den Menschen
zielt folglich die Forderung des Gesetzes nicht auf seine Erfiillung,
sondern vielmehr auf die Erkenntnis der Unerfiillbarkeit des Gesetzes,
dergestalt, daB sich der Mensch bewuBt wird, von sich aus den Willen
Gottes nicht erfiillen zu konnen. Hier zeigt sich wieder das Gesetz als
eine Gestalt des einen Wortes Gottes, insofern es sowohl als Gesetz
Gottes von allen anderen menschlichen Gesetzen unterschieden ist, als
auch darin, daB das Ziel, die Erkenntnis der Unerfiillbarkeit, den
Menschen auf die jenseitige Erfiillung in Jesus Christus hinweisen soll.

Zum zweiten werden in der Perspektive Gottes Glaube und Gesetz
so zueinander in Beziehung gesetzt, daB sie bei der Rechtfertigung in
ihren Funktionen unterschieden werden kénnen. Das Gesetz stellt dabei
zuerst tiberhaupt die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen her
und schafft auch durch die Forderung der Gotteslicbe das notwendige
Gegeniiber fiir das Geschenk der Gnade’®. Beide GroBen bleiben erhal-
ten und stehen daher in einer notwendigen Spannung fiir das Rechtferti-
gungsgeschehen. In der Perspektive der natiirlichen Vernunft dagegen
ersetzen die Werke den Glauben, so daB die Spannung zwischen Gott

69 WA 40 I, 224, 18: «Est ergo prior Christianismi pars praedicatio poenitentiae
et cognitionis suiipsius.»

70 Vgl. G. EBELING, Luther. Einfithrung in sein Denken, S.148: «Wenn nicht
das Gesetz da ist, das nach Erfiillung schreit, wird das Evangelium sinnlos, verliert es
seine Notwendigkeit. Wo keine Siinde ist, kann nicht Vergebung der Siinde verkiin-
digt werden.»
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und dem Menschen formalisiert und in der Gesetzesimmanenz aufgeho-
ben wird. Dabei werden Christus, der Glaube, und die Gnade ausge-
schaltet. Hier ist der Ort, wo Luthers Aussage: «Wenn die VerheiBung
und das Gesetz vermischt werden, kommt lauter Gesetz heraus»’?,
berechtigt und verstindlich ist.

Zum dritten konnen wir auch zur Frage, ob nun bei Luther das
Gesetz gottlich oder menschlich zu verstehen sei, Stellung nehmen. Es
wurde deutlich, daB sich das Gesetz erst dann als eine Gestalt des einen
Wortes Gottes erweist, wenn es in der Perspektive Gottes beleuchtet
wird. Die menschliche Vernunft dagegen macht, indem sie die Erfuill-
barkeit des Gesetzes impliziert, aus dem Gesetz Gottes etwas vollig
Menschliches. Denn ergreift der Mensch in diesem Sinne das Gesetz,
dann vollzieht er damit zugleich eine solche Trennung von Gott, daf sie
einer Aufhebung des Gesetzes als ordnende GréBe in der Beziehung
zwischen Gott und dem Menschen gleichkommt. Das Gesetz wird
durch diesen Akt gewissermaBen annulliert, hat mit Gott nichts mehr zu
tun und ist allen anderen menschlichen Gesetzen zur Seite gestellt. Wird
es vom Menschen dennoch weiter im Zusammenhang mit der Gottes-
beziehung gebraucht, dann kann nur noch eine Negativwirkung, eben
die Vertiefung der Siinde freigesetzt werden. So kann das Gesetz nur
dann als gottlich bezeichnet werden, wenn es entsprechend dem Willen
Gottes erfiillt wird, was aber genau genommen nur im Lichte der
Christusoffenbarung moglich ist; nicht nur im Sinne der Fiille der
Offenbarung, die umfassend allem Geschaffenen eine neue qualitative
Anderung zu geben vermag, sondern auch in dem Sinne, daB letztlich
nur iiber Christus der einzig verstehbare Einbruch Gottes in die Welt
stattgefunden hat. Damit ist die Gottlichkeit des Gesetzes nicht selbst-
stindig und in sich gegeben, sondern hingt wesentlich von Christus ab.
Luthers Hervorhebung des solus Christus und der sola fide wird so schon
in der Gesetzesproblematik deutlich. Nur im Zusammenhang mit Chri-
stus kann das Gesetz seine positive Wirkung freisetzen’? und wird in
Realitit zum Wort Gottes. Aber gerade dadurch fillt das Gesetz im
Gesamten des Rechtfertigungsprozesses nicht einfach weg, sondern
behilt, ja bekommt erst seine wahre Funktion.

T WA 40 1, 470, 13: «Quia cum commiscetur legi promissio, mera lex fit.»

72 Luther spricht davon, daB uns das Gesetz die Gnade erst angenechm macht.
Vgl. WA 40 I, 509, 5: «Lex macht den Herrn Christum tewer, quia: «suavis est
misericordia, ps. Dulcia. Lex ad hoc bona.»
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