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Kuno FUsseL

Die Zeichen der Zeit als locus theologicus

Ein Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre

1. Wissenschaftstheoretische Standortbestimmung

In einem 1969 erschienenen Lexikonartikel tiber theologische
Erkenntnis- und Methodenlehre legt K. Rahner deren Begriff folgen-
dermaBen fest: «Theologische Erkenntnis- und Methodenlehre ist der
Teil der Theologie, der auf Eigenart und Methodik des theologischen
Erkennens und Aussagens reflektiert, in dem also die Theologie (in
threm methodischen Vorangehen) sich selbst nochmals zu ihrem
Gegenstand macht» .

Er grenzt sich damit nicht nur gegeniiber ilteren Definitionsversu-
chen wie z. B. dem von A. Lang ab, der unter theologischer Erkenntnis-
lehre die Reflexion auf «die Grundlagen und Gesetze der auf der
gliubigen Hinnahme der gottlichen Offenbarung beruhenden Erkennt-
nis», also auf «die iibernatiirliche Glaubenserkenntnis schlechthin»?
versteht, wogegen Rahner einwendet, daBl bei anerkannter Einheit von
theologischer Erkenntnis und Glaubenserkenntnis deren Differenz nicht
gebiihrend thematisiert wird, sondern Rahner unterstreicht auch deutli-
cher als seine Vorginger den metatheoretischen Charakter der theologi-
schen Erkenntnislehre und bereitet damit der dann in den siebziger

! K. RAHNER, Theologische Erkenntnis- und Methodenlehre, in: Sacramentum
Mundi, Bd. IV, Sp. 885.

2 A. LaNG, Erkenntnis- und Methodenlehre, Theologische Erkenntnis, in:
LTHK III, Sp. 1003.
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Jahren sich entfaltenden wissenschaftstheoretischen Selbstreflexion der
Theologie den Boden. _

In diesem Sinne ist wohl auch seine angesichts der bereits in der
mittelalterlichen Scholastik vorhandenen erkenntnistheoretischen Uber-
legungen® eher wie eine Untertreibung klingende Behauptung zu ver-
stehen, dal im Rahmen der katholischen Theologie eine eigenstindige
Erkenntnislehre thematisch noch gar nicht ausgebildet sei*. Registriert
man jedoch den Tatbestand, daB3 seitdem auch in der Theologie wissen-
schaftstheoretische und methodenkritische Untersuchungen erheblich
an Zahl zugenommen haben®, so scheint die in Rahners Behauptung
liegende Provokation sich produktivititssteigernd ausgewirkt zu haben.

Rahner hatte mit seinem Artikel jedoch nicht nur ein wichtiges
wissenschaftslogisches Signal gesetzt, sondern vor allem auch nach-
driicklich in Erinnerung gerufen, daBl metalogische ebenso wie meta-
physische Reflexion tiber Existenz und Wesen der Theologie deren
inhaltlichen Vollzug nicht zu ersetzen vermag sondern notwendig vor-
aussetzt: «Es 1Bt sich also aus einem formalen Glaubens- oder Theolo-
giebegriff allein nicht deduzieren, was «Gegenstand> des Glaubens oder
einer theologischen Aussage sein kénne und was nicht; es kann ein
solcher Begriff nicht zum souverinen Kriterium dafiir erhoben werden,
ob etwas Inhalt solcher Aussagen sein konne. Denn die konkrete
Inhaltlichkeit eines solchen Begriffs ist nur zu finden in der Geschichte
selbst, die der Inhalt des Begriffes treibt, also in der Heils- und Offen-
barungsgeschichte selbst, die erfahren, nicht deduziert wird, ganz aber
erst verstanden ist in der Differenzierung ihrer selbst in ihren transzen-
dentalen Grund und dessen geschichtliche Erscheinung»®.

Mit dieser Aussage Rahners gelangen wir mitten in das Zentrum
jener Problematik, die fiir die theologische Erkenntnislehre konstitutiv

3 Als wegweisende Einfiihrungen und Uberblicke sind immer noch zu emp-
fehlen: M. GraBMANN, Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des hl.
Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift «In Boethium de Trinitate», Fribourg
1948; A. LANG, Die theologische Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastik,
Freiburg 1964; M.-D. CHeNu, La théologie comme science au XII¢ siécle, Paris?
1969.

* K. RAHNER, a.2. O., Sp. 887.

5 Man vgl. hier vor allem die Arbeiten von W. PANNENBERG, H. PEUKERT und
G. SAUTER. Zu diesen Autoren habe ich eine kritische Analyse und Kommentierung
vorgelegt in: K. FUssEL, Sprache, Religion, Ideologie, Frankfurt/Bern 1982.

® K. RAHNER, a.2. 0., Sp. 890.
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ist. Hier ergibt sich nimlich die Notwendigkeit sowohl des Riickgriffs
auf die Anfinge einer systematischen Darstellung der theologischen
Erkenntnislehre bei Melchior Cano (gestorben 1560) in Gestalt der
Frage nach den Quellen der Erkenntnis als auch der kritischenUberprii-
fung des in den traditionellen Beitrigen zur theologischen Erkenntnis-
lehre normativ wirksamen Erkenntnisbegriffs. Wenn nun aber dabei die
Dialektik von transzendentalem Urgrund und historischer Manifesta-
tion der als Heilszusage an den Menschen ergangenen Offenbarung
Gottes als grundlegend anerkannt werden soll, dann miissen sich unsere
Uberlegungen im Umkreis der Frage bewegen: Wie ist eine theologi-
sche Erkenntnislehre als Theorie geschichtlich orientierter Erkenntnis
moglich?’

Nihert man sich einer Beantwortung dieser Frage, dann sind
zugleich Vorsicht und Bescheidenheit geboten, denn es ist eine wissen-
schaftsgeschichtliche Tatsache, daB8 weder Aristoteles noch Thomas von
Aquin noch Kant die Frage nach den konstitutiven Prinzipien von
Geschichte als Wissenschaft explizit gestellt und bearbeitet haben. Auch
Kant hat bestenfalls dem auf ihn folgenden deutschen Idealismus die
Frage vererbt, wie Geschichte tiberhaupt méglich sei, was wiederum die
Kritiker des deutschen Idealismus auf die Idee gebracht hat, dessen
Antworten vom Kopf auf die Fiile zu stellen, d. h. die Wissenschaft von
der Geschichte bei der materiellen Produktion der unmittelbaren
Lebenszusammenhinge beginnen zu lassen®.

Wir sind also gut beraten, wenn wir uns einerseits an den Leitfaden
Geschichte halten, andererseits aber die Bedingungen der Moglichkeit
von geschichtlicher Erkenntnis nicht vorschnell, d.h. rein spekulativ
festschreiben. In den theologischen Kontext zuriickiibersetzt heiB3t dies:
Es kommt nicht darauf an, im Gefolge der positiven Vollendung des
Idealismus Hegelscher Prigung die realen Verhiltnisse aus dem Zeit-
geist abzuleiten, sondern es kommt darauf an, die Zeichen der Zeit zu
verstehen und die in ihnen aufgetragene Verinderung alles Bestehenden
zu benennen. Wenn damit Theologie eindeutig auf eine geschichtliche

7 G. SOHNGEN hat mich mit seinem Werk: Philosophische Einiibung in die
Theologie, Freiburg/Miinchen? 1964, S. 59f. auf diese Frage aufmerksam gemacht;
auch Kardinal J. RATZINGER geht in seinem neuesten Werk: Theologische Prinzipien-
lehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, von der gleichen Proble-
matik aus, wenn er auch das Problem mit anderen Interessen und in einer anderen
Begrifflichkeit entfaltet; vgl. hierzu bes. sein Vorwort, a.a.O., S. 5.

8 Vgl. K. Marx, F. ENngeLs, Die deutsche Ideologie, MEW 3, S. 18ff.
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Verinderungspraxis verwiesen und damit als Funktion dieser Verinde-
rungspraxis begriffen wird, so darf sie jedoch nicht vergessen, daB ihre
eigene Betitigungsform die einer theoretischen Praxis ist. Es wire
namlich der Gipfel idealistischer Selbstiiberschitzung zu glauben, daf}
eine bestimmte theoretische Praxis allein schon die Realitit als solche
verindern wiirde. Wohl aber flihrt eine produktive theoretische Arbeit
zur Klirung unserer Ideen und zur Verinderung unserer Erkenntnis,
wodurch eine verniinftige Verinderungspraxis erst ermoglicht wird.
Wenn hier dafiir plidiert wird, den Zeichen der Zeit sowohl im Sinne
der klassischen Auffassung Melchior Canos als auch der heutigen Theo-
logie der Befreiung den Rang eines locus theologicus zuzuerkennen,
dann soll in diesem Sinne ein Stiick theoretischer Praxis inszeniert
werden.

2. Die Entwicklung der Kategorie « Zeichen der Zeit»

a) Die biblische Redeweise von den «Zeichen der Zeit», wie sie sich
bei Matthdus und Lukas findet®, wurde vor allem von Papst Johannes
XXIIL in seiner Enzyklika «Pacem in Terris» wieder aufgegriffen und
zu einer Kategorie theologischer Situationsanalyse gemacht, die dann
auch in verschiedene Dokumente des 2. Vatikanischen Konzils Eingang
fand, von wo aus sie nachhaltigen EinfluB auf die beiden groBen
lateinamerikanischen Bischofsversammlungen von Medellin und Puebla
und damit auf die Theologie der Befreiung ausiibte.

Auch wenn wir den primiren biblischen Bezug nie aus den Augen
verlieren diirfen, so hat die Kategorie der «Zeichen der Zeit» doch erst
ihre ekklesiologische Aktualitit dadurch bekommen, daB sie nicht als
zufillige Wendung, sondern konstitutiv in papstliche Dokumente Ein-
gang fand'°.

Jeder der vier Hauptabschnitte der Enzyklika Pacem in Terris endet
mit einer Aufzihlung von «Zeichen der Zeit»'!, die die Kirche darauf

? Vgl. Mt 16,1-4 und Lk 12,54-56.

10 Der Ausdruck «Zeichen der Zeit» findet sich nicht im lateinischen Text der
Enzyklika, wird aber in den fremdsprachigen Ubersetzungen als gliedernde Zwi-
scheniiberschrift verwendet; dieses Verhalten kann sich jedoch auf die wortliche
Verwendung durch Papst Johannes XXIII. in seiner Einberufungsbulle fiir das
Konzil, «Humanae salutis», vom 25. Dez. 1961 berufen.

11 Vgl. Pacem in Terris, Nr. 39-45; 75-79; 126—129; 142-145.
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hinweisen, daB durch die geschichtlichen Bewegungen hindurch sich
die Perspektive des Evangeliums zu Wort meldet. An erster Stelle unter
den «Zeichen der Zeit» nennt Papst Johannes «den wirtschaftlich-
sozialen Aufstieg der Arbeiterklasse», die Emanzipation der Frau, den
Selbstbestimmungswillen der Kolonialvolker, die Forderung nach
Wahrung der Menschenrechte, die Entlarvung des Riistungswahn-
sinns'2,

Mit der Kategorie der «Zeichen der Zeit» wird nicht nur die
Geschichtlichkeit der Welt, sondern auch der Herausforderungscharak-
ter dieser Geschichtlichkeit fiir die Kirche voll anerkannt. Wer diese
Kategorie so gebraucht wie Johannes XXIII. (und dann auch das Konzil)
gibt zu, daB} es aus der Zeit selbst fiir die Kirche etwas zu lernen gibt,
zumindest aber, daf} sich die Kirche den Fragen der Zeit stellen muB.
Trotz mancherlei Bedenken, die in der Vorbereitungsphase der pastora-
len Konstitution tiber die Kirche in der Welt von heute gegen eine
Aufnahme dieser Kategorie in das AbschluBdokument erhoben wurden,
wird sie dann doch verwendet, um die Bedingungen zu benennen, die
eine solidarische Verbundenheit der Kirche mit der Welt sowie den
Dienst an allen Menschen allererst ermdglichen: «Zur Erfiillung dieses
ithres Auftrags obliegt der Kirche allzeit die Pflicht, nach den Zeichen
der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten»'?.
Noch einmal aufgegriffen wird der hinter der Rede von den «Zeichen
der Zeit» stehende Grundgedanke in Artikel 11 von «Gaudium et spes»,
wo es heifit, daBl das Volk Gottes, im Glauben an die Kraft des «Geistes
des Herrn» bemiiht ist, «in den Ereignissen, Bediirfnissen und Wiin-
schen, die es zusammen mit den iibrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu
unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der
Absicht Gottes sind»'*.

b) Auch wenn es noch weitere Verwendungsstellen in den Konzils-
texten gibt, so geniigen doch die hier angefiihrten Belege, um deutlich
zu machen, welche Art von Zeichen hier gemeint ist: Es geht weder um
natiirliche Zeichen, so wie Rauch auf Feuer verweist; noch um konven-
tionell eingefiihrte Zeichen wie ein Hindedruck oder eine Verkehrsam-
pel; es geht vielmehr um geschichtliche Zeichen, die den Charakter
eines Ereignisses haben, das iiber seine unmittelbare faktische Bedeu-

12 Vgl. ebd., Nr. 40-44; Nr. 126-129.

13 Pastoralkonstitution «Gaudium et Spes», Art. 4, in: LTHK Erg. Bd. III,
$.295.

*Ebd.. 'S.. 313
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tung hinaus zum Ausdruck einer héheren Wirklichkeit wird. Fiir die
Rémer war die Kreuzigung Jesu nur die Hinrichtung eines jiidischen
Aufriihrers, fiir die Christen aber wurde sie zum Zeichen der Erlosung.
«Von daher gesehen ist nicht die bare Faktizitit des Ereignisses, so
bedeutend sie auch sei, das ausschlaggebende Moment, sondern die
BewuBtseinsbildung, die es bewirkt, die Biindelung von Energien und
Hoffnungen eines ganzen Kollektivs von Menschen, jenseits und unab-
hingig von der reflektierenden Intelligenz des einen oder anderen
Individuums. In Wirklichkeit schreitet die Geschichte nicht fort in Form
einer Verkettung von Einzelfakten, sondern durch solche kollektiven,
um nicht zu sagen massenhaften BewuBtwerdungsprozesse, die plotz-
lich die Menschen ungeahnte geistige Riume durchmessen lassen»!>.
Dies widerspricht nicht der Tatsache, daB diese weiterfithrende Bedeu-
tung geschichtlicher Ereignisse in ihrer ganzen Tragweite oft zuerst von
einzelnen wahrgenommen wird, die aber so intensiv mit dem Leben
ithrer Gemeinschaft verbunden sind, daB sie auf einen Schlag begreifen,
was sich erst nach und nach einstellt. Von dieser Art sind die Propheten,
die sich nicht durch analytisches Kalkiil sondern durch eine geftihlsma-
Bige Verbundenheit mit den Hoffnungen des Volkes auszeichnen. «Der
Prophet ist realistischer als der Gelehrte», sagt Pater Chenu, «denn er
versteht in der Geschichte zu lesen»'®.

Diese Sensibilitit des Propheten braucht die Kirche, um die «Zei-
chen der Zeit» richtig zu deuten, z. B. um den in der heutigen Friedens-
bewegung sich artikulierenden Willen zum Verzicht auf die gewaltsame
Vernichtung des Gegners in seinem eschatologischen Gehalt zu wiirdi-
gen. SchlieBt man sich der-von Pater Chenu gewihlten Perspektive an,
dann kann man die in der Diskussion der Vorbereitungsphase von
«Gaudium et spes» gegen die Kategorie »Zeichen der Zeit» vorge-
brachte bibeltheologische Kritik, da bei Matthaus und Lukas damit auf
Jesus selber als «eschatologisches Gotteszeichen an seine Zeit» 7 verwie-
sen werde, was zunichst einmal nichts mit heutiger Situationsanalyse
gemeinsam hitte, nicht so ohne weiteres teilen. Diese Kritik vertritt
zwar das berechtigte Anliegen, eine vorschnelle Parallelisierung zu
verhindern, iibersieht aber nicht nur die auch schon bei Jesus ange-
mahnte prophetische Qualitit der «Zeichen der Zeit», deren Deutung

15 M.-D. CHeNU, Les signes des temps, in: NRTh 87 (1965) 32.
16 Ebd., S. 34.

17 Kommentar von J. RATZINGER zu «Gaudium et Spes», in: LTHK Erg. Bd.
III, S. 313.
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sich daher notgedrungen von landliufiger Wetterkunde unterscheidet,
sondern iibersieht auch, dal3 es bei Jesus damals wie bei uns heute um die
Fahigkeit geht, die Moglichkeit des Heils hinter der Doppeldeutigkeit
des gesellschaftlichen Verblendungszusammenhangs wahrzunehmen.
Gefordert ist nach wie vor die das Augenfillige durchstoBende kontra-
faktische Lektiire des Bestehenden. Was daher die jiidischen Zeitgenos-
sen Jesu und uns heute verbindet, ist somit ein doppeltes: Das immer
noch gleiche, in Jesus uns allen zugesagte Heil einerseits, und die
gesellschaftlich notwendig erzeugte Unfihigkeit zur Wahrnehmung
dieses Heils, marxistisch Ideologie geheifen, andererseits.

Es ist daher nicht weiter verwunderlich, dafl gerade die lateinameri-
kanische Kirche durch diese von Chenu und auch Congar legitimierte
Interpretation gestirkt, sich in ihren offiziellen Dokumenten und der
diesen verbundenen Theologie der Befreiung fleifig und mit Bedacht
der «Zeichen der Zeit» als kirchenlehramtlicher Kategorie bedient,
wenn sie die Konsequenzen des 2. Vatikanums fiir Lateinamerika zu
ziehen sucht.

Bekanntlich entschied sich die Kirche Lateinamerikas auf der Gene-
ralversammlung des lateinamerikanischen Episkopats 1968 in Medellin
einstimmig fiir eine umfassende Entwicklung und Befreiung des Men-
schen, vornehmlich aber der armen und ausgebeuteten Massen der
Volker Lateinamerikas. Die Bischéfe verpflichteten sich insbesondere,
fir die Beseitigung jener Strukturen einzutreten, die diese Befreiung
konstitutionell verhindern und daher als strukturelle Gewalt bezeichnet
werden. Was seit diesen Beschliissen von Medellin in Lateinamerika an
neuer kirchlicher Realitit gewachsen ist (Theologie der Befreiung,
Basisgemeinden, revolutiondre Mirtyrer, neue Spiritualitit) zieht nicht
nur die Aufmerksamkeit der tibrigen Welt auf sich, sondern gibt auch
vielen Kirchen-verdrossenen europiischen Christen neuen Mut zum
Christsein.

Wie hat die lateinamerikanische Kirche dieses neue Verstindnis
ithrer Sendung entdeckt? In ihrer den Texten von Medellin vorangestell-
ten «Botschaft an die Volker Lateinamerikas» geben die Bischofe fol-
gende Begriindung ab: «Im Lichte des Glaubens, ..., haben wir uns
bemiiht, den Plan Gottes in den Zeichen der Zeit zu erkennen. Wir
deuten die Bestrebungen und Klagen Lateinamerikas als Zeichen, die die
Ausrichtung des Gottesplanes offenbaren, der in der Erl6serliebe Christi
wirkt. Diese verankert die Bestrebungen im BewuBtsein einer briiderli-
chen Solidaritit. Aus Treue zu diesem Plan Gottes und um den in die
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Kirche gesetzten Hoffnungen zu entsprechen, mochten wir das anbie-
ten, was wir als Ureigenstes haben: eine Gesamtsicht des Menschen und
der Menschheit und die ganzheitliche Sicht des lateinamerikanischen
Menschen in der Entwicklung. Darum fiihlen wir uns solidarisch mit
den Verantwortungen, die in dieser Etappe der Umwandlungen Latei-
namerikas aufgetreten sind»'®. Es ist also das doppelte Bemiihen um
mehr Treue zum Evangelium und um Verdeutlichung des Weges der
lateinamerikanischen Vélker zu ihrer ganzheitlichen Befreiung, was den
Umbruch der Kirchen Lateinamerikas in Medellin ausgel6st und das
Abschiitteln der kolonialistischen Ideologien bewirkt hat. Diese Linie,
die sich sowohl beziiglich der Methode der theologischen Reflexion als
auch des pastoralen Verhaltens der Kirche gegeniiber der Welt an der
Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» orientiert, wird folgerichtig
und nuanciert 1979 bei der 3. Vollversammlung des lateinamerikani-
schen Episkopats in Puebla fortgesetzt!®.

Artikel 12 des SchluBdokuments von Puebla hebt diese Kontinuitit
bewuBt hervor: «Insbesondere seit Medellin erforscht die Kirche im
klaren BewuBtsein ihrer Sendung und bereit zum fairen Dialog die
Zeichen der Zeit, und sie ist bereit zur Evangelisierung, um ihren
Beitrag zum Aufbau einer neuen Gesellschaft zu leisten, einer Gesell-
schaft, die gerechter und briiderlicher ist, wie unsere Volker sie uniiber-
hérbar fordern»?’. Die ideologiekritische StoBrichtung der Lektiire der
Zeichen der Zeit bewihrt sich im Durchdringen der kulturellen Ent-
fremdung und der Unterscheidung der Geister, vor allem aber bei der
Entlarvung der technologischen Gétzen mit kapitalistischem Geist, die
den historischen ProzeB der Abhingigkeit nihren?'. Gegen diesen
Ungeist richtet sich der Geist Gottes, der nicht miide wird in der

'8 Dokumente von Medellin, Hg. Bischofliche Aktion Adveniat, Essen 1970,
S. 8.

1% Die Texte von Puebla wurden herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn, als Nr. 8 der «Stimmen der Weltkirche»: Die Evangelisie-
rung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft, Bonn 1979; niitzliche Kommentare
zu Puebla finden sich in: H. SCHOPFER, E. STEHLE, Kontinent der Hoffnung. Beitrige
und Berichte zu Puebla, Miinchen/Mainz 1979; B. SCHLEGELBERGER, J. SAYER, K.
WEeBER, Von Medellin nach Puebla, Diisseldorf 1980.

20 Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft, S. 19; hiufi-
ger noch als die Dokumente von Medellin bedient sich das SchluBdokument von
Puebla der Kategorie «Zeichen der Zeit», vgl. a.a. O., Nr. 12, 15, 420, 473, 653, 847,
1115, 1128.

21 Ebd., Nr. 420, 493-497.



Die Zeichen der Zeit als locus theologicus 267

Geschichte, sein Volk dazu anzuleiten, «in den tiefsten menschlichen
Sehnsiichten und Problemen den Plan Gottes fiir die Berufung des
Menschen zur Erbauung einer Gesellschaft zu erkennen, die menschli-
cher, gerechter und briiderlicher werden soll»?2

Die prophetische Qualitit der Rede von den «Zeichen der Zeit»
macht iiberdeutlich, daB3 nur der sie richtig zu lesen vermag, der eine
bestimmte Praxis hat, d.h. in der befreienden Praxis messianischer
Nachfolge steht. Doch damit ist nur die Zugangsweise zur richtigen
Erkenntnis genannt, noch nicht das Funktionieren dieser Erkenntnis-
weise erklirt. Wir miissen uns also noch der Frage zuwenden, inwiefern
Zeichen der Zeit ein Ort theologischer Erkenntnis sind.

3. Vom Ort der Erkenntnis zu ihrer Struktur oder von der Topik zur Analytik

a) Wenn es darum geht, erkenntnistheoretische Bemiihungen
innerhalb der Theologie aufzuspiiren, dann kénnen wir den Beitrag von
M. Cano nicht auBer acht lassen, der in seinem (postum) 1563 erschiene-
nen Werk «De locis theologicis» versucht hat, ausgehend vom aristoteli-
schen Wissenschaftsbegriff die theologische Methodologie zu formali-
sieren®. Nach Aristoteles ist eine Wissenschaft dadurch gekennzeich-
net, daB} sie thre Aussagen deduktiv aus unbestreitbaren Axiomen oder
ersten Prinzipien ableitet. Beziiglich der Sicherung der GewiBheit dieser
ersten Prinzipien kennt Aristoteles zwei Verfahren: Das eine findet sich
in seiner Topik, einer heuristischen Logik, die die Giiltigkeitsregeln fiir
einen argumentativen Diskurs aus von allen Diskursteilnehmern akzep-
tierten Topoi, allgemeinen Grundsitzen bzw. Gemeinplitzen, zu
gewinnen sucht. Diese Regeln sind zwar konsensfihig, aber sie stiften
keine unmittelbare GewiBheit. In seinen Analytica posteriora, seiner
zweiten Analytik, entfaltet Aristoteles daher ein weiteres Beweisverfah-
ren, wonach erste Prinzipien nur solche sein kénnen, die in sich ein-
leuchtend, allgemein und notwendig sind?.

22 Ebd., Nr. 1128.

2 Vgl. A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des
dogmatischen Beweises. Ein Beitrag zur theologischen Methodologie und ihrer
Geschichte, Miinchen 1925.

24 Vgl. hierzu G. SOHNGEN, Philosophische Einiibung in die Theologie, S. 42ff.;
W. KerN, F.-]. NiEMaNN, Theologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981, S. 46ff.
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Seit den erkenntnistheoretischen Uberlegungen von Thomas von
Aquin® ist es iiblich, die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der
Theologie durch Riickgriff auf diesen aristotelischen Wissenschaftsbe-
griff zu beantworten. Die Prinzipien der Theologie werden dabei durch
die articuli fidei, die Sitze des christlichen Glaubensbekenntnisses,
geliefert, in denen die inhaltliche Fiille der geoffenbarten Glaubenswahr-
heit mit zweifelsfreier GewiBheit zum Ausdruck kommt. Offen blieb
mit dieser Identifikation jedoch noch die Frage, wie denn die Theologie
diese ihre ersten Prinzipien gewinnt, d. h. die Frage nach den Erkennt-
nisquellen der Theologie.

Dieser Frage stellt sich Melchior Cano, in dem er — vermittelt durch
den Humanisten R. Agricola (gestorben 1485) — an die Topik des
Aristoteles ankniipft, worauf schon der Titel seines Werkes verweist.
Als Theologe des Tridentinum mochte er sich gleichzeitig semantisch
vom verwandten Sprachgebrauch der Protestanten abgrenzen: «Cano
wollte nicht wie Melanchthon die loci nach dem theologischen Stoff
bestimmen, sondern umgekehrt die theologischen Wahrheiten aus den
loci gewinnen»?®. Es ging ihm also nicht um die Systematisierung
dogmatischer Inhalte, sondern um deren Auffindung und Rechtferti-
gung. «Nun flieBt die Beweiskraft der theologischen Wahrheiten nicht
aus inhaltlichen Gesichtspunkten, sondern aus der duBeren Tatsache
ihrer Bezeugung; nicht der Inhalt entscheidet iiber ihren theologischen
Charakter, sondern der Nachweis ihres Geoffenbartseins, nicht die
innere Evidenz, sondern die duBBere Autoritit. Fiir Cano konnte deshalb
nur die verschiedene Art der Bezeugung der theologischen Wahrheiten
als Fundort fiir dieselben in Betracht kommen, und es war folgerichtig,
wenn er die verschiedenen Erkenntnisquellen der Theologie, die Schrift,
die Tradition, die Kirche usw. als die loci theologici bezeichnete»?”.
Nach Cano gibt es zehn loci theologici®®, die er in verschiedenen
Unterteilungen zusammenfafBt. Es gibt zwei groBe Hauptgruppen: die
eigentlichen theologischen Erkenntnisquellen, loci theologici proprii
genannt, die von der offenbarungskonstitutiven Untergruppe Schrift

%5 Zur Erkenntnistheorie bei Thomas von Aquin vgl. insbesondere seine
Werke: Summa theologica, q.1; In Boethium de Trinitate; Summa contra Gent.,
Kap. 1-26.

26 A. LaNg, Die Loci Theologici des Melchior Cano ..., S. 70f.

27 Ebd., S. 71.

8 Ebd., S. 85ff.



Die Zeichen der Zeit als locus theologicus 269

und Tradition (Nr. 1 u. 2) bis zu den scholastischen Theologen (Nr. 7)
reicht; sodann die zusitzlich beriicksichtigten «fremden» Erkenntnis-
quellen der menschlichen Vernunft, der Philosophie und der Weltge-
schichte (Nr. 8, 9, 10), loci theologici alieni genannt. Aus diesen loci
werden dann die klar formulierten und genau bewerteten theologischen
Aussagen gewonnen, die die Grundlage des theologischen Beweises
liefern?’.

Im Rahmen unserer Thematik scheint es nun sehr naheliegend, die
«Zeichen der Zeit» beim Ort der Weltgeschichte unterzubringen und
damit die Tafel des Cano als auch fiir eine moderne Theologie noch
immer hinreichend weit genug zu akzeptieren. Nun konnte es aber sein,
daBl die «Zeichen der Zeit» an diesem Ort eher begraben als gut
aufgehoben wiren. Zu dieser Vorsicht mahnt nicht nur die selbstver-
stindliche Bindung des Cano an den kulturellen Kontext der damaligen
Zeit, sondern auch der wissenschaftstheoretisch eher archivierend-repe-
titiv als analytisch-konstruktiv anmutende Grundzug seines methodolo-
gischen Entwurfs®’.

Wenn die «Zeichen der Zeit» den ihnen nach den lehramtlichen
Dokumenten zukommenden Rang eines locus theologicus, eines Ortes
theologischer Erkenntnisgewinnung, einnehmen kdnnen sollen, dann
bedarf es nicht nur einer umfassenden Inventarisierung der Orte, son-
dern einer Erklirung der kritisch-produktiven Leistung theologischer
Erkenntnis. Gerade weil die Deutung der «Zeichen der Zeit» diese nicht
als facta bruta nehmen darf, sondern ihre weiterfiihrende Bedeutung,
d. h. Gottes Denken und Planen fiir den Menschen, vermitteln soll,
mul sie die gegebene Erkenntnismaterie in etwas Neues verwandeln.
Auch das zugehorige Wissenschaftsverstindnis mull daher mit dem
Wort Wissenschaft ernstmachen, d.h. Wissenschaft nicht als ein gut
sortiertes Archiv von Erkenntnissen, sondern als ein Tun, ein Unter-
nehmen, eine Anstrengung begreifen, die Wissen schafft. So niitzlich
die Topik von Cano fiir den traditionellen dogmatischen Beweis gewe-
sen sein mag, so wenig scheint sie daher wegen des dahinterstehenden
deduktiv-statischen Erkenntnismodells geeignet, eine direkte Basis fiir
eine heute notwendige kritische Theorie der Theologie zu liefern.

2% Ebd., S. 73.

30 Eine duBerst scharfe Ablehnung der Vorgehensweise von M. Cano findet
sich bei E. GiLson, der sie schon im Augenblick ihres Entstehens als fiir tiberholt
erklirt, in: Virgile 4 (1931) 74.
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b) Wir benétigen also einen Ansatz, der es gestattet, Wissenschaft
als Produktion von Erkenntnis, als Verinderungsproze8 und nicht nur
als systematisches Archiv von Wissensbestinden, d.h. als autonomen
Regeln folgende theoretische Praxis zu begreifen.

Bekanntlich hat der franzosische Philosoph L. Althusser hierzu
einschligige Vorarbeit geliefert®!, an die wir uns daher anschlieBen
konnen.

Mit Althusser gehen wir davon aus, daB der ProzeB der theoreti-
schen Praxis drei Momente umfaBt: (1) Eine Allgemeinheit I = A I, (2)
eine Allgemeinheit IT = A II, (3) eine Allgemeinheit III = A III. Wenn
Althusser hier den Begriff « Allgemeinheit» benutzt, so deswegen, weil
der ErkenntnisprozeB — und hierin stimmen die metaphysische und die
dialektische Erkenntnistheorie iiberein®? — sich mit dem Universalen
und nicht mit dem singuliren bzw. dem konkret «auBerhalb des Kop-
fes» (Marx) oder «extra animam» (Thomas von Aquin) Existierenden
beschiftigt. Schon fiir die griechische und scholastische Tradition sind
das Realobjekt (die Sache an sich) und das Erkenntnisobjekt (der Begriff
bzw. die Idee der Sache) zwei vollig verschiedene Dinge. Althusser
schlieBt also an diese klassische Tradition an, wenn er gegen Empiris-
mus und Sensualismus betont, dafB3 es in der theoretischen Praxis nicht
um die unmittelbare Aufnahme des konkreten, sondern um die
Umwandlung einer durch die verschiedenen sozialen Praxisarten (tech-
nische, asthetische, ideologische Praxis usw.) bereits bearbeiteten theo-
retischen Grundmaterie A I in jene Allgemeinheit III, die wir Erkennt-
nis nennen, geht. Das, was im Erkenntnisvorgang die eigentliche Arbeit
leistet, ist also A II. Es handelt sich dabei um die theoretischen Produk-
tionsmittel, das «Gebidude der Begriffe, deren mehr oder weniger
widerspriichliche Einheit die Theorie der Wissenschaft im jeweiligen
(historischen) Augenblick bildet»3?. Das Produkt der Arbeit von A Il ist
A 1II, die nicht mehr abstrakte, sondern konkrete Allgemeinheit oder

31 Vgl. L. ALTHUSSER, Fiir Marx, Frankfurt 1968, S. 124-137; in analoger Weise
wie es hier geschieht und ich es auch in meinem Buch «Theologie als materialistische
Theorie messianischer Praxis», Miinster 1983, durchgefiihrt habe, kniipft auch
Clodovis Boff an die Erkenntnistheorie Althussers an: vgl. C. Borr, Theologia e
pritica. Theologia do Politico e suas mediagoes, Petropolis/Brasil 1978.

32 Man muB z.B. nur L. Althusser u.a., Lire le capital, Bd. I, Paris 1968,
S. 46ff., und Thomas von Aquin, Summa theologica, q.86, a.1, c. miteinander
vergleichen.

33 L. ALTHUSSER, Fiir Marx, S. 126.
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das Konkret-Gedankliche. A III ist jenes durch Erkenntnis geschaffene
Wissen, das dem jeweiligen ProzeB zu Recht den Namen «Wissen-
schaft» verleiht. Wir konnen also definieren, «daB3 die theoretische
Praxis durch die Arbeit der Allgemeinheit II an der Allgemeinheit I
Allgemeinheiten III produziert»>*.

Wie diese theoretische Praxis funktioniert, haben zwei Meister des
Denkens in ganz unterschiedlichen Kontexten hervorragend gezeigt:
Thomas von Aquin in seiner «Summa theologica» und Karl Marx in
«Das Kapital»?,

Die Ansicht, daB3 diese beiden Denker erkenntnistheoretische Brii-
der sein konnten, wobei der eine seine Erkenntnistheorie nur mit einem
idealistischen Lexikon und der andere mit Hilfe eines materialistischen
Lexikons formuliert hat, um es einmal linguistisch auszudriicken, griin-
det sich auf die weiterfithrende Hypothese, dal auch der ProzeB der
theologischen Erkenntnis denselben Strukturprinzipien gehorcht wie
jede andere theoretische Praxis auch, weswegen allein die Theologie ja
den Namen «Wissenschaft» verdient.

c) Es bedarf keiner Geistesakrobatik, um die geschilderte Struktur
der theoretischen Praxis in der Theologie wiederzufinden.

Wenn die klassische theologische Erkenntnislehre von den articuli
fidei (hier gleichbedeutend mit Glaubensinhalt, Glaubenswahrheit,
geoffenbarte Wahrheit usw.) als den Prinzipien der Theologie spricht,
so konnen wir sagen, daB hier A Il ins Spiel kommt, denn die Glaubens-
wahrheiten bilden die Instanz, mit deren Hilfe man theologisiert, die
nicht nur die Begriffe, sondern auch die eigentiimliche Perspektive
liefern, unter der die Erkenntnismaterie betrachtet und bearbeitet wird.
Um diesen Zusammenhang zu bezeichnen, verwendet Thomas von
Aquin die Unterscheidung von objectum quo, welches die Form der
theologischen Sehweise bestimmt (Formalobjekt) und objectum quod,
welches zu untersuchen ist (Materialobjekt).

Grundsitzlich kann alles, was existiert oder denkbar ist, Material-
objekt eines theologischen Diskurses, also A I, werden, denn die

9% Ebd., 8. 127.

3 DaB K. Marx und Thomas von Aquin auch noch auf anderen Ebenen etwas
miteinander zu tun haben konnten, darauf macht T.R. PeTERs aufmerksam in
seinem Beitrag: Contemplata aliis tradere. Thomas von Aquin griiBt Karl Marx, in:

Christen fiir den Sozialismus (Hrsg.), Zur Rettung des Feuers, Miinster 1981,
S. 272-279.
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Theologie darf sich fiir alles interessieren, wiewohl sie dies nicht immer
in wiinschenswerter Weise tut. Seine spezifische Form erhilt der theolo-
gische Diskurs durch die ratio qua der Betrachtungsweise und diese ist
die der divinae revelationis. Folglich ist eine Theorie nur dann eine
theologische, wenn sie diesen wesentlichen Bezug auf die Positivitit des
Glaubens realisiert, d. h. alles «im Lichte der Offenbarung» betrachtet.

Nun darf man sich hier aber nicht zu einer vorschnellen Identifika-
tion von A II und Offenbarungswahrheit hinreiBen lassen, denn auch in
der Theologie fallen die richtigen Ideen nicht vom Himmel, sondern
kommen genau aus der theoretischen Praxis, die wir hier beschrieben
haben. Die Instanz A II, die die Theologizitit des theologischen Diskur-
ses ausmacht, wird aus den Erkenntnisquellen, den loci theologici,
namlich erst durch einen eigenen Reflexionsakt gewonnen. Dieser Akt
ist identisch mit dem Schritt, der zur Auffindung der Quellen tiberhaupt
fiihrt. Man nennt ihn Glaube. Diese Doppelstruktur des Glaubens
wiirde eine griindlichere Untersuchung verlangen, die ich hier jedoch
nicht anstellen kann. Ich beschrinke mich darauf, die beiden konstituti-
ven Momente zu nennen, die dabei nach Auffassung der klassischen
Theologie die Reflexion leiten: auctoritas und ratio. Die Prinzipien
vervollstindigen sich zu A II durch Hinzutritt des Regelsystems, das
ihre Handhabung festlegt.

Die so konstituierte A II erzeugt nun eine spezielle theologische
Theorie A III, je nachdem von welchem Erkenntnisobjekt A I sie
ausgeht. Entfaltet A II z. B. den in den articuli fidei gegebenen Gehalt,
so entsteht als A III das Lehrgebaude der klassischen Dogmatik. Nimmt
man als A I die gesellschaftliche Instanz des Politischen, so erhalten wir
eine politische Theologie oder eine Theologie der Befreiung. Die spezi-
fische theoretische Leistung der Theologie der Befreiung liegt dabei
z. B. darin, ausgehend vom politischen Befreiungsbegriff (in A I) mit
Hilfe des Erlosungsgedankens (aus A II) eine Theorie der Einheit von
Befreiung und Erlésung (A III) zu machen. Im iibrigen erfiillt z. B. die
Definition der Theologie der Befreiung von G. Gutierrez in geradezu
auffilliger Weise das hier erarbeitete Strukturmodell von Theologie als
theoretischer Praxis, wenn es bei ihm heif3t: Theologie der Befreiung ist
«kritische Reflexion der geschichtlichen Praxis im Lichte des Glau-

bens» 36,

36 G. GurTierrez, Teologia de la liberacién, Lima 1971, S. 31.
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Zusammenfassend erhalten wir damit folgendes Strukturschema
fiir Theologie als theoretische Praxis:

auditus fidei Offenbarung
Glaube = o+ l
intellectus fidei Loci theologici
«credere est cum
assensione cogitare Prinzipien der Theologie
L AT = Gegebene — A Il = Prinzipien + Regelsystem
kenntnis Erkenntnismaterie

A TII = spezielle theol. Theorie

Wir konnen also sagen, daB3 die theologische Erkenntnisleistung
darin besteht, daB eine zu A II ausgearbeitete Positivitit des Glaubens
eine Erkenntnismaterie A I in eine theologische Erkenntnis A III um-
wandelt.

4. Ergebnisse:

a) Die Ableitung der Struktur theoretischer Praxis erklirt sehr gut,
warum und in welcher Weise theologische Erkenntnislehre eine Meta-
theorie ist.

b) Ausgehend von der Kategorie «Zeichen der Zeit» 148t sich fiir
die theologische Topik eine neue analytische Qualitit gewinnen, womit
deutlich wird, warum es sich um eine Quelle von Erkenntnis und nicht
nur um eine bloBe Archivierung von Themata handelt. Gleichzeitig
wird sichtbar, warum die Zeichen der Zeit den Ausgangspunkt fiir eine
neue Art, Theologie zu treiben, bilden.

¢) Die Strukturanalogie zwischen theologischer Erkenntnis und
theoretischer Praxis im allgemeinen gestattet es nicht nur, die theologi-
sche Erkenntnisleistung prizise zu benennen, sondern liefert auch ein
Kriterium fiir die Wissenschaftlichkeit der Theologie.
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d) Die Re-lektiire eines Stiickes der klassischen Theologie vom
Standpunkt einer marxistischen Erkenntnistheorie aus zeigt, daf die
theologische Perspektive dabei keineswegs verlorengeht, sondern daf3
sie ihren Blickwinkel noch bedeutend zu vergréBern vermag. Dabei
werden alte Denker wieder lebendig und niitzen den Lebenden, was
etwas anderes ist als heutiges Denken auf scholastische Distinktionen zu
reduzieren. Dies wire allerdings nicht mehr, als daBB Tote ihre Toten
begraben (vgl. Mt 8,22)%.

37 Ich beziehe mich hiermit auf das SchluBwort von G. SOHNGEN in seinem
Buch «Philosophische Einiibung in die Theologie», S. 137.
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