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PETER EICHER

Gott handelt durch sein Wort

Zur handlungstheoretischen Grundlegung der Fundamentaltheologie

«Wir haben nicht den Geist der Welt empfangen,
sondern den Geist aus Gott, damit wir wissen,
was uns von Gott gegeben ward» (1 Kor 2,12).

1. DAS SKANDALON

«Wer hat die Macht, Siinden zu vergeben auBler Gott allein?» Das
Evangelium des Neuen Testamentes iiberliefert nicht nur das offenbar
michtige Handeln Jesu Christi, «damit ihr wifit, daB des Menschen
Sohn die Macht hat, auf Erden Siinden zu vergeben» (Lk 5,21-24),
sondern es tiberliefert diese messianische Macht auch allen, die in der
Nachfolge Jesu Christi glaubend handeln. Denn so sollen die Jiinger ja
zu beten wagen: «Vergib uns unsere Stinden, wie auch wir einem jeden
vergeben, der uns etwas schuldet» (Lk 11,4). Als einzigen Kommentar
zum Gebet des Herrn fligt Matthius ein: «Denn wenn ihr den Menschen
ihre Stinden vergebt (si enim dimiseritis hominibus peccata eorum, iibersetzt
die Vulgata zu Recht das "Edv yap agijte toig dviodmolg té magamtm-
uata dutdv), so vergibt auch euch euer himmlischer Vater. Wenn ihr
aber den Menschen nicht vergebt, so vergibt euer Vater eure Siinden
nicht» (Mt 6,14 f.)!. Noch etwas schirfer formuliert wird diese groBe

! Zur Einfiihrung vgl. J. Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren
Forschung. Stuttgart 1962. Nach der Literarkritik von M. E. BoisMARD, Synopse des
quatre évangiles en frangais. Ed. P. BenoiT, M. E. Boismarp. T.II. Commentaire.
Paris 1980, 152, 275, soll trotz Dt 15,1 und Sir 28,2 und trotz der Bezeugung in Q Lk
11,4, Mt 6,14f und Mk 11,25 nicht urspriinglich sein, sondern auf die mittlere
Redaktion des Mt zuriickgehen. Der angefiihrte Grund ist rein theologisch: «une
sérieuse difficulté théologique», a.a. O., 275: wenn theologische Schwierigkeiten
zum literarkritischen MaBstab werden, wird Jesu Verkiindigung zur wichsernen
Nase jeweiliger Theologie.
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messianische Vollmacht nach Markus: «Vergebet ... damit (diete ...
tva xol) euer Vater in den Himmeln auch eure Siinden vergibt» (Mk
11,25)%. Was Gott allein tun kann, das tut der Menschen Sohn Jesus von
Nazaret, und das gibt er seinen Jiingern zu tun. Ganz offensichtlich gibt
das Mensch gewordene Wort Gottes, Jesus von Nazaret, nicht nur zu
denken, sondern es gibt zu tun. Aber es gibt nicht so zu tun, daB durch
das Handeln von glaubenden Menschen Gottes eigenes Handeln aufge-
hoben wiirde, vielmehr ruft eines das andere. Die Jiinger erflehen Gottes
endzeitliches Handeln: «Vergib uns die Schuld» eingedenk dessen, was
Gott an ihnen getan hat: «Gott aber, reich an Erbarmen, hat uns, die wir
tot waren durch Stinden, mit Christus zusammen lebendig gemacht ...
erschaffen in Christus Jesus, um in guten Werken ... zu leben» (Eph
2,10). Dessen eingedenk, was Gott getan hat, schreien die Christen nach
dem, was Gott allein tun kann: «Dein Reich komme ... Dein Wille
geschehe». Ist das Entfremdung vom eigenen Tun? Offenbar — wie der
Blick auf die Siindenvergebung zeigt — ist das Gegenteil gemeint: die
erinnernde Macht des Eingedenkens und die bittende Macht der escha-
tologischen Erwartung ermichtigen zum verséhnenden Handeln, das
selbst ein Zeichen der Herrschaft Gottes gibt. Der Bitte «Dein Wille
geschehe» entspricht nicht die Logik der Resignation oder die Zynik
asozialer Passivitit, sondern das Tun des Willens Gottes: «Nicht jeder,
der zu mir sagt, Herr, Herr, wird eingehen in das Reich der Himmel,
sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut» (Mt 7,21). Das
Gebet aus dem eschatologischen Urgestein des Evangeliums, das —
unbeschadet der kirchlichen BuBdisziplin (vgl. Jo 20,23) — allen Chri-
sten die Macht gibt, Siinden zu vergeben, erinnert nicht nur daran, in
welcher Art und Weise das Glauben praktisch ist, das Evangelium von
der Vergebung weist vielmehr auch auf die untrennbare Verbindung
dieser Praktik® mit dem eschatologischen Handeln Gottes in seinem
Worte Jesus Christus hin. Theoretisch formuliert: es gibt intersubjektive

2 Wie stark die Sperrung gegeniiber dieser eschatologischen Vollmacht durch
die katholische BuBtheologie wirkt, zeigt sich noch im Kommentar von R. PEscH,
Das Markusevangelium. II. Teil. Freiburg, Basel, Wien 1977, 207, wo zur Stelle das
aguévan fiir Gott durch «Vergeben», fiir die Menschen immer nur mit «Verzeihen»
iibersetzt wird.

3 Der Begriff der «Praktik», den F. NiETZSCHE zur Bezeichnung des Lebens des
Erlésers beizieht, unterscheidet sich vom Begriff der «Praxis» gerade dadurch, daB er
seine Sache nicht von einer Theorie abhebt, sondern das Evangelium als Handeln
bezeichnet; vgl. Der Antichrist, in: Werke in drei Banden. Hrsg. K. ScHLECHTA.
Bd.I. Miinchen 71973, 1161-1235, 1195 (No 33).
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Handlungen in unserer eigenen Geschichte, die ohne den sie erst ermog-
lichenden Bezug auf das vergangene Handeln Gottes in seinem mensch-
gewordenen Worte und ohne glaubende Vorwegnahme des eschatologi-
schen Handelns Gottes nicht vollziehbar sind. Dies macht fiir den
neuzeitlichen Handlungszusammenhang das Skandalon des Glaubens
aus. Und so formuliert denn auch Immanuel Kant auf die Frage, ob wir
nicht aufgrund von goéttlicher Offenbarung die Wohltat der Vergebung
Gottes erhoffen diirfen:

«Antwort: Eine unmittelbare gottliche Offenbarung, in dem tro-
stenden Ausspruch: «dir sind deine Siinden vergebeny, wire eine
tibersinnliche Erfahrung, welche unmdglich ist. Aber diese ist
auch ... nicht notig»*.

2. DAS FUR SICH SELBST SPRECHENDE HANDELN DES BURGERTUMS

Was hat dies zu bedeuten, daB neuzeitlich die Glaubenserfahrung
von Gottes gerechtem, barmherzigen und treuen Handeln «unméglich»
und Gottes schopferisches und erlésendes Handeln in der Geschichte
«nicht ... nGtig» sein soll? «Nicht nétig» — fiir wen? Und «unméglich»
— in welchen Begriindungszusammenhingen? Der Blick auf Kant macht
deutlich, wie fundamental Gottes Handeln in der Gott los gewordenen
Praxis der biirgerlichen Gesellschaft® in Frage gestellt wurde. Die
praktische Glaubensvergewisserung der Theologie kann nur als argu-
mentative Konfrontation mit der stirksten Bestreitung des gottlichen
Handelns selbst gefiihrt werden, ich meine der Bestreitung von Gottes
Handeln durch die Wiirde der eigenen Freiheit. Wenn René Descartes —
wie Hegel meint — deshalb als der «wahrhafte Anfinger der modernen
Philosophie» gelten darf, weil er mit «Hintansetzung aller Vorausset-
zung ... vom Denken angefangen» hat und zwar vom klar unterschei-

4 1. KanT, Der Streit der Facultiten (1798), in: DErs., Werke in zehn Binden.
Hrsg. W. WeiscHEDEL. Bd. 9. Darmstadt 1968, 263-393, 314 (A 69).

5 Zur kritischen Diskussion der Religion in der biirgerlichen Gesellschaft vgl.
P. EicHER, Theologie. Eine Einflihrung in das Studium. Miinchen 1980, 93f., 122ff.,
218f; pErs., Der biirgerliche Christus, in: J. THIELE, R. BECKER, Chancen und Grenzen
religioser Erziehung. Diisseldorf 1980, 53-96; DErs., Von den Schwierigkeiten
biirgerlicher Theologie mit den katholischen Kirchenstrukturen, in: H. Fries, K.
RAHNER, Theologie in Freiheit und Verantwortung. Miinchen 1981, 96—137; DErs.,
Le Christ selon les penseurs de la société civile bourgeoise, in: RSPhTh 66 (1982)
199-224; pErs., Biirgerliche Religion. Eine theologische Kritik. Miinchen 1983.
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denden Denken® so darf Immanuel Kant als der Vollender der klar
unterscheidenden Vernunft gewiirdigt werden. Bei Descartes blieb
noch unklar, wie das sich selbst begriindende Denken auf das christliche
Handeln gemaB der Schrift zu beziehen sei. Und unklar blieb, wie sich
der die Wissenschaft begriindende Gott auf den in Jesus Christus
handelnden Gott tiberhaupt noch beziehen koénne. Kant schafft auch
darin Klarheit, indem er theoretisch unterscheidet, was praktisch im
europidischen Biirgertum zur Zeit der franzdsischen Revolution — also in
der wirklichen Aufklirung — endgiiltig auseinandergetreten war: er
unterscheidet den Schein der Lebenswelt von der wissenschaftlichen
Wahrheit der Welt und den kirchlichen Glauben von der biirgerlichen
Religion; er unterscheidet darin das glaubend nur vorgestellte Handeln
Gottes vom aufgeklirten Handeln des Biirgers selbst. Etwas theoretisch
zu unterscheiden ist nun allerdings nicht dasselbe wie es praktisch zu
trennen, im Gegenteil: Kants Theorie fligt praktisch zusammen, was
politisch, sozial und institutionell lingst auseinandergefallen war’.
Gerade weil der Theoretiker aus Konigsberg den groBBen Mut hatte, sich
seines Verstandes zu bedienen, wurde er zum praktischsten aller Aufkla-
rer, was alle befremden muf}, die gewohnt sind, die Theorie von der
Praxis zu trennen. Kant dagegen zeigte als erster — und darin bis heute
nicht tiberholt —, daf die Unterscheidung von Theorie und Praxis, von
Wissenschaft und Freiheitsinteresse selbst eine praktische Unterschei-
dung ist. Jede Theorie (d.h. jedes wissenschaftliche Verstindnis der
Welt) und alle Methaphysik (d. h. jede verniinftige Vorstellung von der
Wirklichkeit) wird geleitet und bestimmt von praktischen Interessen —
und alle Praxis wird ermdglicht durch die theoretischen Anschauungen,
Gesetze und Ideale. Praxis ohne Theorie wird blind — Theorie ohne
Praxis bleibt leer.

Was das fiir unsern Zusammenhang bedeutet, hat Kant mit wiin-
schenswerter Deutlichkeit im Streit der Fakultiten von 1798 formuliert:

«alles kommt in der Religion auf’s Tun an und diese Endabsicht,
mithin auch ein dieser gemidBer Sinn muB allen biblischen Glau-
benslehren unterlegt werden»®.

¢ G. W.F. HeGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Theorie-
Werkausgabe. Bd. 20. Frankfurt a. M. 1971, 123.

7 Vgl. W. OELMULLER, Die unbefriedigte Aufklirung. Beitrige zu einer Theo-
rie der Moderne von Lessing, Kant und Hegel. Frankfurt a. M., 1969, 188f.

8 Der Streit der Facultiten, a.a. O., 307 (A 56).
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DaB in der Religion alles aufs Tun ankommt, war zwar fur das
aufgeklirte europiische BewuBtsein nicht gerade neu’®. Neu aber ist die
kritische Unterscheidung zwischen der biblischen Vorstellung von Got-
tes Handeln und der eigenen Praxis der verniinftigen Religion. Gewil3
zielen beide, der Offenbarungsglaube und die aufgeklirte Religionspra-
xis, auf die Verwirklichung des Reiches Gottes, aber der Glaubende
maBt sich dazu noch die Vorstellung an, daBl dieses Reich von Gott
selbst heraufgefithrt werde — wihrend der religiés Verniinftige sich
bescheidet und nur so handelt, als ob er dieses Reich zu verwirklichen
habe. Kritisch unterscheiden heiBt also sich zu bescheiden mit dem, was
den Menschen méglich ist. Und «schlechterdings unmdoglich» — das war
das Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft — ist, «da der Mensch
durch seine Sinne den Unendlichen fassen, ihn von Sinneswesen unter-
scheiden, und ithn woran kennen solle»:

«Denn wenn Gott zum Menschen wirklich spriche, so kann dieser
doch niemals wissen, daB es Gott sei, der zu ihm spricht»1°,

Ein vorgestellter Gott wire ein verdinglichter Gott, ein Stiick der
theorisierten Natur — kein Gott der Freiheit. Es hilft also nichts, daB der
historisch-kritische Bibeltheologe auf die Zeugnisse verweist, nach
denen Gott in der Geschichte gehandelt habe, denn auch dieser Verweis
kommt nicht weiter als bis zu vergangenen Vorstellungen von Gottes
Handeln. Und deshalb macht die historisch-kritische Arbeit zwar
gelehrt — nicht aber selig:

«DaBB aber ein Geschichtsglaube Pflicht sei und zur Seligkeit
gehdre, ist Aberglaube» .

Aber was an religioser Vorstellung unmaoglich ist, das ist nun auch
nicht nétig. Um aus Freiheit so zu handeln, dafl dadurch die Befreiung
aller Menschen méglich wird, um also moralisch nach dem Gesetz der
Freiheit zu leben, ist nur die praktische Religion unbedingt nétig. Um
Freiheit wahrzunehmen, mull man an sie glauben: denn Freiheit kann

? Nach Spinoza schon darf der Sinn der biblischen Religion nurmehr in der
Erfiillung der Nichstenliebe und kann nicht mehr in ihrer Wahrheitspritention
liegen.

10 Der Streit der Facultiten, a.a. O., 333 (A 103). Zur katholischen Apologetik
der Aufklirungszeit, der es angesichts dieser Fragestellung um die quaestio facti von
Offenbarung ging, vgl. P. EicHERr, Offenbarung — Prinzip neuzeitlicher Theologie.
Miinchen 1977, 73—-164.

11 Der Streit der Facultiten, a.a. Q. 335 (A 107).
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sich nach Kants Voraussetzungen in der Welt der Erscheinungen, die
unter dem Naturgesetz steht, nirgends selber zeigen'?. Der reine Ver-
nunftglaube an die Freiheit aber ist unbedingt notwendig fiir Menschen,
die vom bésen Prinzip beherrscht!® werden und den Naturgesetzen in
allem, was sie sind und tun, unterworfen bleiben: zwar muB8 Gott nicht
gedacht werden, um praktisch aus Freiheit handeln zu kénnen, aber er
darf postuliert werden, um das Wunder der freien Widerstandskraft
unserer Freiheit gegen die Zwinge der Bediirfnisse begriinden zu kon-
nen. Das war im wesentlichen das Ergebnis der Kritik der Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft von 1793. Doch der solcher-
maflen postulierte Gott, der das Wunder unseres guten Handelns zu
denken erlaubt, darf gerade nicht als ein selber an uns handelnder
vorgestellt werden. Und deshalb ist — wie Kant in einer Anmerkung zu
seinem Flugblatt von 1796 «Von einem neuerdings erhobenen vorneh-
men Ton in der Philosophie» notiert — schon der Begriff von einem
Willen Gottes «entweder ein leerer oder (welches noch schlimmer ist)
ein anthropomorphistischer Begriff, der ... alle Religion verdirbt, und
sie in Idolatrie verwandelt»'. Ein Gott, der etwas von uns wollen
konnte, wire nicht nur ein allzu menschlicher Gott, sondern ein gera-
dezu unmenschlicher: er raubte uns die Wiirde der eigenen Freiheit.
Hermeneutisch ergibt sich fiir diese Handlungstheorie der einzig mégli-
che SchluB3, daB das biblische Zeugnis nicht aus Gottes eigenem Wort
und nicht in seinem Geiste ausgelegt werden kann, sondern géttlichen
Sinn erst durch unser Handeln erhilt. Die Orthopraxie ist der herme-
neutische Schliissel dieser Handlungstheorie: die Schrift ist wahr, inso-
fern sie praktisch ist, sie muB3 im Licht der moralischen Anlage in uns
ausgelegt werden:

«Der Gott in uns selbst ist der Ausleger», weil «die Gottlichkeit
einer an uns ergangenen Lehre ... durch nichts als durch Begriffe
unserer Vernunft, sofern sie rein-moralisch und hiemit untriiglich
sind, erkannt werden kann» 1. «Die Schriftstellen also, die eine blof

12 Darauf zielte die kritische Unterscheidung der dritten Antinomie zwischen
Natur- und Freiheitskausalitit; vgl. 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft. Werke,
a.a.0., Bd. 4,427-433 (A 443-451), 488-506 (A 532-559).

13 Vgl. 1. KaNT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft.
Werke, a.a.O., Bd.7, 647-879, 665— 705 (AB 3 — A 58/B 64).

14 In: Werke, a.a. O., Bd. 5, 375-397, 390 (A 414).

15 Der Streit der Facultiten, a.a. O., 315 (A 71).
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passive Ergebung an eine in uns Heiligkeit wirkende Macht zu
enthalten scheinen, miissen so ausgelegt werden, daf daraus
erhelle, wir miissen an der Entwicklung jener moralischen Anlage
in uns selbst arbeiten» 6.

Im Blick auf eine Fundamentaltheologie, die in der gesellschaftli-
chen Verfassung der biirgerlichen Neuzeit sich des kirchlichen Glaubens
(nomen actionis) als eines kommunikativen Handelns zu vergewissern
sucht, das aus der Erlosung zur Freiheit (vgl. Gal 5,1) lebt, sind hier vier
grundlegende Einsichten zu gewinnen:

1. Die kritische Unterscheidung zwischen der Religion der prakti-
schen Vernunft und dem Offenbarungsglauben hat ihren Kern in der
Handlungstheorie. Die Theorie des verniinftigen Handelns reflektiert
die historisch gewordene Spaltung zwischen dem kirchlichen und dem
offentlichen Handeln, wobei das offentliche Handeln seine Moralitit
selbstindig religios legitimiert. Jede oOffentliche Verantwortung des
Glaubens und damit jede Kritik an der diffus biirgerlichen Religion des
europdisch-nordamerikanischen Biirgertums hat zu zeigen, wie sich das
Zeugnis von Gottes sprechendem Handeln auf die Wiirde des freiheitli-
chen Handelns bezieht (erscheine dies nun als emanzipiertes, demokrati-
sches, solidarisches oder kommunikativ verantwortetes).

2. Der fundamentaltheologische Streit ist auf der Ebene der kriti-
schen, und das hei}t, der praktischen Hermeneutik auszutragen. Von
Kant iiber Max Weber bis zu Jiirgen Habermas ist nicht vergessen, daB3
sich das gesellschaftliche Handeln nicht in einer spontanen Generation
herausbildet, sondern nur aus einer geschichtlichen Herkunft und
Zukunft verstehen 1a8t. Die streitbare Wiirde der Theologie macht es
aus, die Tradition der Schriftauslegung nicht im Nachweis dessen
aufgehen zu lassen, was man in unserem Handeln eben nur historisch
erkliren kann, und auch nicht darin, den biblischen Text — wie Kant
formuliert — dem Wortlaut «zuwider»!” fiir unser Handeln praktisch zu
machen. Die Theologie gibt vielmehr dem freien Worte Gottes selbst
die Ehre und zwar in der Zuversicht, der Freiheit damit nicht nur zu
ihrer Wiirde, sondern zu ihrer Erlésung zu verhelfen. Kants Anweisun-
gen zur Schriftauslegung sperren sich nicht nur vom Handlungscharak-

16 A.2.0., 308 (A 60).
17 A.2.0., 308 (A 59).
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ter des biblischen Wortes selber ab, sondern auch von der Verstindi-
gung Uber den Text des Evangeliums. Kant liest die Schrift unter dem
Primat einer praktischen Vernunft, die recht eigentlich sprachlos bleibt,
einer Freiheit, die sich mit keiner andern iiber den befreienden Anspruch
des Textes verstindigt, sondern einsam in den mechanischen Hallen der
Wissenschaft von Newton die eigene Freiheit zu verwirklichen sucht.
Indem Kant jedoch darauf aufmerksam macht, dal Freiheit innerhalb
gesetzmifiger Erscheinungen wirklich sein kann, bereitet er die Ein-
sicht der kommunikativen Handlungstheorie vor, fiir die alles darauf
ankommt, daB sich Freiheit durch die gesetzmiBige Erscheinung mit-
teilt, die uns Verstindigung ermdglicht: durch die Sprache. Und das
gibt flir die Grundlegung einer fundamentaltheologischen Handlungs-
theorie am meisten zu denken.

3. Kant argumentiert unter den Bedingungen der biirgerlichen
Neuzeit. Der Begriff der Neuzeit aber ist nicht duBerlich zu nehmen, als
ginge es in ihr nur um neue wirtschaftliche, soziale, wissenschaftliche
und politische Verhiltnisse; der Begriff geht vielmehr an die Wurzel des
Neuen selbst: an die Verhiltnisse des Biirgers zur menschlichen Zeit
tiberhaupt, an das BewuBtsein von der eigenen Geschichte. Die mensch-
liche Wirklichkeit, die Kant bedenkt, ist die Geschichte ohne Drama
von Schopfung, Erlosung und eschatologischem Ende. Was sein theolo-
gischer Zeitgenosse, der Exeget Thomas Wizenmann 1789 in seiner
Geschichte Jesu programmatisch formuliert: «Die Geschichte ist die
Quelle, aus der alles geschépft werden muB»®, das macht auch Kants
Voraussetzung aus, wobei fiir ihn die Vollendung der Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht erst noch aus unserem Freiheitsvermogen
geschaffen werden muB. Wenn aus der Geschichte alles geschopft
werden kann, dann eriibrigt sich die Erwartung von Gottes Handeln,
wenn aus ihr alles geschopft werden muf}, dann kann der Mensch nur zu
sich selbst kommen, indem er bei sich selbst — in seiner Geschichte —
bleibt. Und dabei gibt es nichts, was des Menschen wiirdig ist,das nicht
erarbeitet werden muB8. Wenn die Theologie den pragmatischen Ansatz
der Handlungstheorie kritisch auf das Handeln beziehen will, das aus
Gottes schopferischem, erlosendem und auf uns zukommendem Worte
lebt, dann muB sie diese Grenze sprengen, sie muB} die geschichtliche

18 T. WizeNMANN, Die Geschichte Jesu nach dem Matthius als Selbstbeweis
ihrer Zuverlissigkeit betrachtet. Hrsg. J. F. KLEUKEN. Leipzig 1789, 651.



Gott handelt durch sein Wort 241

Selbstverwirklichung durch Arbeit in die Dialektik zur Selbstverleug-
nung der Nachfolge Christi bringen, sie muB} die Gnade, die bei Kant
nur das Ergebnis der Tugendarbeit sein kann!®, als Voraussetzung
befreiten Handelns erweisen.

4. SchlieBlich ist auf den Widerspruch der von Kant bedachten
Freiheitsgeschichte selber aufmerksam zu machen. Aus der marxisti-
schen Analyse des Selbstwiderspruchs zwischen der universalen Morali-
tit des biirgerlichen Handelns und ihrer kolonialistischen Vorausset-
zung im universal unterdriickerischen Geschift des Welthandels kann
ebenso wie aus dem Widerspruch zwischen Kants Vertrauen in die
Frieden schaffende Konkurrenz der Geldwirtschaft®® und dessen prole-
tarischen Folgen auf dem Arbeitsmarkt im AuBeren gelernt werden,
was die biirgerliche Selbstbegriindung der Freiheit zumindest auch
gerechtfertigt hat. Aus dem Innern des Freiheitsbegriffs selber ist aber
weiter zu fragen, wie denn der nur moralisch Gerechtfertigte der
Verzweiflung entrinnen will?, die fiir jede Freiheit darin liegt, nicht zu
kénnen, was sie soll, ja nicht einmal frei wollen zu konnen, was
wirklich Freiheit bringt. Zur Freiheit kommt nur, wer von anderer
Freiheit anerkannt, befreit und gewollt wird, aus der Not der eigenen
Freiheit findet nur, wem die Schuld seiner Freiheit schon vergeben ist.

Damit aber stehen wir wieder am Anfang, belehrt allerdings durch
die Kritik, die zur Bescheidung zwingt und historisch gelehrt durch die
widerspriichliche Erfahrung der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte selbst.
Das kirchliche Handeln beansprucht auch in dieser Geschichte nur, ganz
und gar Zeuge von Gottes erlésendem Handeln zu sein. Kann die
Theologie dieses Zeugnis handlungstheoretisch als des Glaubens wiirdig

19 Vgl. das im SchluBsatz gezogene Fazit der Kritik der Religion innerhalb der
Grenzen der reinen Vernunft, a.a. O., 879 (B 314/A 296): «Noch aber hat man nicht
gesehen: daB jene, ihrer Meinung nach, auBerordentlich Begiinstigten (Auserwihl-
ten) es dem natiirlichen ehrlichen Manne, auf den man im Umgange, in Geschiften
und in Né&ten vertrauen kann, im mindesten zuvortiten, dass sie vielmehr, im ganzen
genommen, die Vergleichung mit diesem kaum aushalten diirften; zum Beweise,
daB es nicht der rechte Weg sei, von der Begnadigung zur Tugend, sondern vielmehr
von der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten. »

20 Vgl. 1. KANT, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795), in:
Werke, a.a.O., Bd. 9,191-251, 226.

21 Vgl. E. DREWERMANN, Strukturen des Bdsen, Die jahwistische Urgeschichte
in exegetischer, psychoanalytischer und philosophischer Sicht. Teil III. Die jahwisti-
sche Urgeschichte in philosophischer Sicht. Paderborn 1978, 12-59.
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erweisen? Und wenn ja, wird dann nicht der Reichtum Jesu Christi, die
Tiefe der Erkenntnis des Alten und des Neuen Evangeliums pragmati-
stisch verkiirzt, wird dann nicht a priori Gottes selber handelndes Wort
funktionalisiert und der Glaube zum Gespétt aller gemacht, die wissen,
was praktisch nicht nur mit dem neuzeitlichen Biirgertum, sondern
auch mit der Geschichte der Kirche der Fall ist? Lauft dies alles nicht auf
eine unmogliche via empirica hinaus? So berechtigt diese kritischen
Fragen auch sein modgen, so konnen sie doch selber eine unpraktische
Bibel und einen unverniinftigen kirchlichen Glauben nicht beabsichti-
gen wollen. Denn darin zumindest ist Kant recht zu geben: «Eine
Religion, die der Vernunft unbedenklich den Krieg ankiindigt, wird es
auf die Dauer gegen sie nicht aushalten»?. Und so bleibt nur der Weg,
der neuzeitlichen Herrschaftsvernunft, die sich im Verblendungszusam-
menhang ihrer produktiven EntiuBerung bis zur Selbstvernichtung
todlich gefihrdet, «bedenklich» den Krieg anzukiindigen. Theologisch
ist dies allerdings nur moglich, indem ihr zwar nicht der Krieg, wohl
aber der Friede bedenklich angekiindigt wird. Wie der Friede Jesu
Christi, wie Gottes eigene Verséhnungstat dem Handeln eines Biirger-
tums zuzumuten ist, das auf der Wiirde seiner Freiheit besteht, das wird
zur Grundfrage fuir das kirchliche Handeln, das sich als Verkiindigung,
solidarische Praxis und Reflexion zwar nicht zu verteidigen, wohl aber
zu verantworten hat. DaBl dies moglich ist, kann eine fundamentaltheo-
logische Handlungstheorie zeigen, die zur praktischen Theorie der
Schriftauslegung wird. Ich entfalte diese praktische — und also kritische
— Hermeneutik in drei Schritten.

3. DAs FOR UNS HANDELNDE WORT GOTTES
3.1 Glauben als irrationales Handeln

Im Blick auf eine praktische Fundamentaltheologie ist der Kirchen-
vater» der gegenwartig im deutschen Sprachraum herrschend werden-
den Handlungstheorien, Max Weber, nicht zu umgehen, weil er den
Glauben an Gottes Handeln, wie ihn Israels Propheten bezeugten,
rational zu erkldren sucht. Er hilt — mit Kant — das spezifisch biblische
Handeln der Offenbarungsbezeugung fiir zumindest verniinftig erklir-
bar, ja sogar flir notwendig, um den Geist der gegenwirtigen Hand-

22 Kritik der Religion, a.a. O., 657 (A XIX).
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lungszusammenhinge, den Geist des Kapitalismus, in seiner rationalen
Waurzel zu fassen. Allerdings muf der Geist der biblischen Prophetie auf
dem Boden der sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Verhiltnisse
in einer «rein empirischen Analyse» objektiv erklirt und nicht religios
wertend verstanden werden?®. Aber verstanden werden mufB zuerst
einmal, daB die Propheten innerhalb der konkurrenzlosen Beziehung
von Jahwe auf Israel handeln: «Man sieht: alles, sowohl in der auBenpo-
litischen wie in der innenpolitischen Haltung war rein religiés moti-
viert, nicht realpolitisch»?*. So wenig die nichtkultischen Propheten
ihre «Orakel) um eines Erwerbes willen abgaben, so wenig geht es ithnen
um den besten Staat: sie hingen allein an Gottes Wort, von dem sie sich
gesandt wissen?. Thr Gott war «ein Gott des Handelns, nicht: der
ewigen Ordnung»?%, von seiner gnidigen Zuwendung hing alles ab.
Die Leistung der Propheten von Hosea bis Deuterojesaia besteht nach
Max Weber darin, daB sie das auf Israel beschrinkte Handeln Jahwes in
der katastrophalen Kriegssituation mit Assyrern, Neubabyloniern und
Persern rationalisierten. Die Rationalisierungsleistung lag darin, daBl die
Propheten den Glauben Israels von seinen sozialen Trigern, den Prie-
stern und Konigen abldsten, um ihn auf die ganze Geschichte und darin
auf jeden einzelnen zu beziehen. Der Universalisierung des alten Glau-
bens entspricht seine Individualisierung und damit seine ethische Fas-
sung: der einzelne wird Subjekt von Schuld und Gnade?’. Die Prophe-
ten wiren soweit Intellektuelle?®, die Israels Kriegsangst rationalisierten
und darin den «Weltschépfer und Lenker der Universalgeschichte»
produzierten. Zur hochsten Leistung bringt es Deuterojesaia, der im
unverdienten Leiden des Gottesknechtes Israels Not rational als Erlo-
sung durch Jahwe deutet — und damit die Bergpredigt vorwegnimmt?®:

«Der Sinn des Ganzen ist eben: die Verklirung der Pariavolkslage
und des geduldigen Ausharrens in ihr»®°.

% M. WeBER, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. III. Das antike
Judentum. Tiibingen 1971, 2; vgl. W. ScHLUCHTER, Max Webers Studie iiber das
antike Judentum. Frankfurt a. M., 1981.

24 M. WEBER, a.2. O., 296.

% A.a.0., 313, Weber spricht deshalb — im Unterschied zur Divination in
Delphi — hier von den «Sendungspropheten», a.a. O.

%6 A.a.0., 326.

Vgl a:0:0:, 356

28Vl a.2:0., 392,

2¥ Vel a0a.0., 314E; 317, 319, 326, 336L

N Aa O 392,
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Spitestens hier wird deutlich, wie die sozialwissenschaftliche Erkli-
rung das religidse Handeln versteht, das allein aus Gottes Wort und
seiner Inkarnation im leidenden Gottesknecht lebt. Das Zeugnis von
Gottes Handeln in der Geschichte erscheint als intellektuelle Rationali-
sierung von erklirbarer Angst, als Produkt eines Krisenkultes und mu8
deshalb als irrationale Handlung erklirt werden, sozusagen als eine
irrationale Rationalisierungsleistung3!. So bleiben die Propheten fiir
Max Weber nicht mehr nur «Intellektuelle», sondern sie werden in ihrer
Agitation gegen die priesterliche und royalistische Ordnung zu wilden
«Demagogen», ihre Friedensvision wird zur «Utopie»®?, der durch
Leiden erlésende Gott «bleibt also alles in allem ein furchtbarer Gott»33,
die universale Ethik Israels wird als «eine miserabilistische Ethik des
Nichtwiderstandes»?* abgetan. Die Botschaft von der Erlésung durch
das stellvertretend sithnende Leiden wird unter das Niveau der eigenen
sozialwissenschaftlichen Rationalitit gebracht. Vor dem Anspruch der
versachlichten Welt wird alles Glauben an Gottes Handeln disqualifi-
ziert: die Berechenbarkeit steht iiber der religiosen Begegnung, die
Weltbeherrschung iiber dem Unverfligbaren des Schépfungs- und Erlo-
sungsglaubens, das zweckhafte Handeln {iber dem sinnvollen Tun. In
der Hochschitzung des politischen Kalkiils, der militarischen Macht
und dem biirokratisierten Recht verkommt der alte Glaube der Prophe-
ten und seine Briiderlichkeitsethik (der doch einstmals die europiische
Kultur zur individualisierten Universalethik rationalisierte) zum selber
irrationalen Tun, was Weber immerhin noch als die Tragik der
Moderne zu sehen verstand®>.

Es bleibt ein fiir allemal merkwiirdig, wie der Neukantianer Weber
mit der Trennung von Werturteilen und wissenschaftlicher Rationalitit
hinter Kants eigene Einsichten zuriickging. Denn der oberste Wert der
wertfreien Analyse Webers, die versachlichte Rationalitit kann doch
selber wiederum nur pragmatisch erklirt werden, als ein praktischer
und an einer bestimmten Gesellschaftsform interessierter Glaube — wie

31 Vgl. die entsprechende Analyse von H. PEUKERT, Kontingenzerfahrung und
Identititsfindung, in: J. BLank, G. HaseNHUTTL (Hrsg.), Erfahrung, Glaube und
Moral. Diisseldorf 1982, 76—-102, 83ff.

32 A.a.0., 335f., vgl. 288, 334, 395.

3 A.a.0., 324

3 A.a.0., 392.

3 Vgl. M. WeBER, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. 1.
Tiibingen 61972, 536-573.
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Weber selber einmal paradox formulierte —, als ein Glaube an die
Wissenschaft®. Jiirgen Habermas hat diesen unaufgeklirten Glauben
energisch kritisiert®’, weil erstens die in Webers Rationalititsurteil
enthaltenen ethischen Wertungen nicht zum BewuBtsein gekommen
seien und weil Weber zweitens (mit Marx und der kritischen Theorie)
nicht gesehen hitte, daB Handeln etwas anderes heiit als Zwecke zu
verwirklichen®®. Denn wirklich rationales und also bewuBtes ethisches
Handeln ist fiir Habermas zu unterscheiden

— vom bloBen Verhalten, das seine Zwecke nicht selber setzt (und z. B.
physiologisch zu erkliren ist),

— vom instrumentellen Tun, das subjektiv gemeinte und objektiv ana-
lysierbare Zwecke verwirklicht (worunter er auch die Arbeit ver-
steht),

— und auch vom Handeln, das sich durch Symbole selber ausdriickt
(z. B. schreiben oder etwas aussprechen).

Rational darf — nach Habermas — erst ein verstindigungsorientiertes
Handeln heilen, also das sogenannte «kommunikative Handeln». Erst
das kommunikative Handeln erlaubt es wirklich, das Tun und Handeln
in der gesellschaftlichen Interaktionsgemeinschaft zu verantworten.
Und verantwortet werden kann alles instrumentelle und symbolische
Tun — hier werden die Grenzen von Max Weber gesprengt — nur durch
die sprachliche Verstindigung mit allen andern Handelnden. Und «Ver-
stindigung» meint «die auf giiltiges Einverstindnis abzielende Kommu-
nikation»®®. Nur wer sein Tun im lebensweltlichen Sprachzusammen-
hang intersubjektiv zu begriinden fihig und willens ist, handelt rational
— das ist die These. Und fihig dazu kann nur sein, wer jederzeit bereit
ist, die Geltung seines Tuns in Frage stellen zu lassen und den Konsens

3% DaB die wertfreie Analyse den Glauben an den Wert der Wissenschaft
voraussetzt, siecht Weber selbst, ohne daraus allerdings methodologische Konsequen-
zen zu ziehen; vgl. M. WEBER, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibin-
gen 41973, 146-214, vgl. bs. 193-213.

37 Zuletzt in: J. HaBErMAS, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1.
Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt a. M. 1981,
205-366.

38 Vgl. a.a. 0., 208.

39 A.a.0., 525; einen lehrreichen Uberblick iiber die Genese der Theorien
kommunikativen Handelns gibt E. ArRens, Kommunikative Handlungen. Die para-
digmatische Bedeutung der Gleichnisse Jesu fiir eine Handlungstheorie. Diisseldorf
1982.
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tiber die Anspriiche zu suchen, die mit seinem Tun immer verbunden
sind. Die Theorie heilt «Universalpragmatik», weil sie restlos alle
menschliche Arbeit und alle Handlungen — also auch die religiosen —
durch eine universal giiltige Regel als rational oder irrational zu beurtei-
len erlaubt. Salopp formuliert heiBt die Regel: wer allzeit bereit ist, sein
Handeln zu begriinden und gegebenenfalls kritisieren zu lassen, der
handelt rational. Der Sinn des Handelns stellt sich in der Verstindigung
selber her. Und damit dies moglich ist, muBl jeder Handelnde gegen
allen Anschein der repressiven Verhiltnisse (auch der intellektuellen
Begriindungsdiktaturen) von jedem anderen Handelnden glauben, daf3
er sagt, was er denkt, dal er die Wahrheit sucht und gerecht handeln
will. Ohne diese «Unterstellung» an die Wahrheitsfihigkeit, den
Gerechtigkeitswillen und die Wahrhaftigkeit der Gesprichspartner
bleibt Reden ziellos und rationales Handeln unméglich. Zu dieser Stufe
der Reflexivitit hat sich der moderne Mensch als das offenbar rationalste
Wesen der Geschichte — mirabile dictu — emporentwickelt.

Darf man jetzt aufatmen und sich religiés wenigstens insofern
rational verhalten, als man dieses Handeln theologisch begriinden kann
(obzwar eine fiir wahrhaft Glaubende entsetzliche Vorstellung)? Kann
tiber das Zeugnis von Gottes Wort ein Konsens hergestellt werden, der
den Anforderungen des kommunikativen Handelns geniigt? Obwohl
viele Theoriegliubige annehmen mochten, daBB Habermas bereit wire,
zumindest einen theologischen Konsens als Argument fiir religioses
Handeln zu wiirdigen, wird ihnen mit der Theorie klargemacht, daB3
dies unmoglich sei: die moderne, reflexive Rationalitit hat «die ban-
nende Kraft des Heiligen» und ihre irrationale Tradition lingst subli-
miert und in die geradezu religiés «bindende Kraft» der argumentativ
rechtfertigenden Diskurse iiberfiihrt*?. Max Weber wird nicht vorge-
worfen, daB} er die jlidisch-christliche Religion letztlich wegen ihres
Pazifismus (Gesinnungsethik!), der ihm aus nationalstaatlichen Griinden
im 1. Weltkrieg unverantwortlich erschien, als eine irrational gewor-
dene Tradition deklassierte, sondern vorgeworfen wird thm nur, da} er
«eine von ihrer erlésungsreligiésen Grundlage entkoppelte kommuni-
kative Ethik nicht in Betracht zieht»*!. Jede Rechtfertigung eines Glau-

40 7. HaBermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2. Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft. Frankfurt a. M. 1981, 119; vgl. a.a. O., Bd. 1, 317-
321.

41 Theorie des kommunikativen Handelns, a.a. O., Bd. 1, 331.
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bens aus Gottes handelndem Wort erscheint evolutionstheoretisch tiber-
holt und durch den Standart einer Rationalitit aufgehoben, die sich im
kommunikativen Handeln ihr Ethos selbst voraussetzt.

Was nun? Ist das Leben aus der Verschnungstat Gottes in Jesus
Christus durch die kommunikative Vernunft der Neuzeit definitiv
irrational geworden?

3.2 Die aporetische Losung

Zwischen der Evolutionstheorie, die Habermas zur Erklirung der
Religionsgeschichte beizieht, und seiner eigenen Theorie des kommuni-
kativen Handelns, welche ja auch fiir Religionswissenschaft und Theo-
logie normativ zu sein beansprucht, klafft ein unlésbarer Widerspruch:
die evolutionstheoretische Erledigung jeder Glaubensbegriindung als
nurmehr irrationalem Anspruch setzt einen objektivistischen Beurtei-
lungsstandpunkt voraus, den der kommunikative Diskurs gerade ver-
bietet. Wenn jeder wissenschaftliche Diskurs — und der humanwissen-
schaftliche zumal — sich nur als ein verstindigungsorientiertes Handeln
recht versteht, dann kann auch die sozialwissenschaftliche Theorie der
Religion keine nomothetische Evolutionslogik zum Kriterium ihrer
Ver-Urteilung von Glauben als irrationalem Handeln erheben. Uber die
Rationalitit von Glauben wird dann vielmehr in einem Diskurs zu
handeln sein, welcher den interpretatorischen Charakter der beigezoge-
nen Kategorien und Theorien beriicksichtigt und das heiflt, den eigenen
historischen Standpunkt der Beurteilung kritisch offenhilt gegeniiber
dem Rationalititsanspruch des glaubenden Gesprichspartners. In
Habermas theoretischer Verortung von Religion wird das Gelingen von
Verstindigungsprozessen im Interesse eines kooperativen gesellschaftli-
chen Handelns gar nicht mehr angezielt, obwohl der Wille zu dieser
Intersubjektivitit nach der Theorie die Mindestvoraussetzung kommu-
nikativer Rationalitit auch gegeniiber expressiven AuBerungen zu sein
hitte: «in theoretischen, praktischen und explikativen Diskursen miis-
sen die Argumentationsteilnehmer von der (oft kontrafaktischen) Vor-
aussetzung ausgehen, daf die Bedingungen einer idealen Sprechsitua-
tion in hinreichender Anniherung erfiillt sind. Von Diskursen» will ich
nur dann sprechen, wenn der Sinn des problematisierten Geltungsan-
spruches die Teilnehmer konzeptuell zu der Unterstellung nétigt, daB3
grundsitzlich ein rational motiviertes Einverstindnis erzielt werden
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konnte, wobei «grundsitzlichy den idealisierten Vorbehalt ausdriickt:
wenn die Argumentation nur offen genug gefiithrt und lange genug
fortgesetzt werden konnte»*2,

- Die kontrafaktische Unterstellung dieser Theorie verrit ein Zwei-
faches: Erstens die entschiedene Stellungnahme zugunsten der universa-
listischen Vernunftforderungen biirgerlicher Aufklirung, die sich auch
nach dem faschistischen Staatsterror dieses Biirgertums nicht beirren
liBt im Glauben an den Fortschritt des praktischen BewuBtseins. Und
zweitens die fatale Trennung der Theorie in ihrem unendlich offenen
Entwicklungsgang von der Realgeschichte*’, die nicht nur fiir die in ihr
Leidenden und Hoffenden, sondern auch fiir die Geschichte-Denkenden
jeweils unerbittlich ein Ende hat. Habermas sucht die kritische Theorie
gerade in ihrer realgeschichtlichen Dialektik gegeniiber den Verheerun-
gen der biirgerlichen Aufklirung durch die Theorie des kommunikati-
ven Handelns aufzuheben. Aber dafiir muf3 erst einmal die Theorie
immunisiert werden gegeniiber den Schrecken dieser Geschichte, zu
denen ihr (méglicherweise selbst provoziertes) Ende ebenso gehort wie
die in ihr wirksame Macht des Bosen. Der unterstellte Fortschritt der
Rationalitit 1iBt nicht nur die Vernunft der Glaubenstraditionen ver-
schwinden, die dem Bosen ins Angesicht zu sehen sich nicht scheuen, er
unterdriickt auch die Hoffnung auf ein Jenseits der Geschichte, das diese
Geschichte selbst bewegen konnte.

In seiner feinsinnigen Rekonstruktion der Wissenschaftstheorie, die
er vom logischen Positivismus bis zu threr Habermasschen Fundierung
in der Theorie kommunikativen Handelns verfolgt, greift Helmut Peu-
kert in seiner theologischen Basistheorie** auf die kritische Theorie
zuriick, um den von Habermas abgebrochenen Diskurs von Theologie
und Wissenschaften argumentativ neu in Gang zu bringen. Fir unseren
Zusammenhang ist dabei allein die Frage entscheidend, ob und wie es

2A.2.0,71.

43 Zu dieser Trennung vgl. M. THEUNISSEN, Zwangszusammenhang und Kom-
munikation, in: Suhrkamp Informationen. Philosophie 1981. Frankfurt a. M. 1981,
19-27, 21.

4 Vgl. H.Prukert, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale
Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung. Frankfurt
a. M. 1978; pErs., Was ist eine praktische Wissenschaft? Handlungstheorie als Basis-
theorie der Humanwissenschaften: Anfragen an die praktische Theologie, in: Chri-
sten fiir den Sozialismus — Miinster (Hrsg.), Zur Rettung des Feuers. Solidaritits-
schrift fiir K. Fiissel. Miinster 1981, 280-294; pers., Kontingenzerfahrung und
Identititsfindung, a.a.O.
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Peukert gelingt, das Zeugnis von Gottes Handeln in der Geschichte so
mit dem neuzeitlichen Handlungsbegriff zu vermitteln, da zumindest
die Selbstwiderspriichlichkeit jeder Theorie kommunikativen Handelns
offenbar wird, die von ihrer rationalen Selbstbehauptung das glaubende
Sich-Einlassen auf das schopferische und erlésende Handeln Gottes ex-
kommuniziert. Peukert stellt die transzendentallogisch nicht zu widerle-
gende Theorie kommunikativen Handelns in die historische Dialektik
der Aufklirung zuriick: «gerade eine sich normativ verstehende kom-
munikative Vernunft droht ... an ihren eigenen Paradoxien zu schei-
tern, wenn sie die Reflexion auf Unbedingtheits- und Vernichtungser-
fahrungen in Intersubjektivititen abbricht»*. Soweit ich zu sehen ver-
mag, enthilt diese vorsichtige Feststellung eine dreifach massive Auf-
sprengung der kommunikativen Handlungstheorie von Habermas:

— Sie macht den neuzeitlichen Rationalititsanspruch der Theorie verant-
wortlich fiir die UneinlGsbarkeit der in ihm enthaltenen Forderungen:
«Die Krise scheint ja tatsichlich eine neue Qualitdt dadurch zu gewinnen,
daBl die groBen Hoffnungen der Neuzeit auf fortschreitende Beherr-
schung der Natur, gesteuerte Hoherentwicklung der Gesellschaft und
Befriedigung der Gliickswiinsche des Individuums sich nicht nur nicht
zu erfiillen, sondern in einer seltsamen Dialektik um so unerreichbarer
zu werden scheinen, je entschiedener die klassischen Mittel der Neuzeit
eingesetzt werden»*®,

— Sie zeigt an dem von Habermas unlGsbaren Grenzproblem seiner
Theorie, nimlich der Sterblichkeit der Kommunikationsteilnehmer und
der Vergessenheit jener Toten, die unsere Kommunikation ermoglicht
haben, wie von dieser Todesgrenze her «in der Mitte dieser Konzeption
eine elementare Aporie besteht»*”: die Theorie schlieBt — gegen ihre
Voraussetzung universaler Kommunikationsgemeinschaft — die durch
biologischen und sozialen Tod zum Verstummen Gebrachten von
threm Diskurs aus.

— SchlieBlich unterdriickt die bisher entwickelte Basistheorie der Sozial-
wissenschaften aber auch gerade die hermeneutisch greifbare Unbe-

4 Kontingenzerfahrung und Identititsfindung, a.a. O., 99.
H K20, 78E
47 Wissenschaftstheorie, a.a. O., 300.



250 Gott handelt durch sein Wort

dingtheitserfahrung aller, die angesichts des Todes der Andern diese
nicht dem Vergessen anheimgeben, sondern im Glauben an die Aufer-
weckung des Gekreuzigten mit ihnen solidarisch bleiben. Dies schlieBt
die unbedingte Zuwendung der glaubend Handelnden an alle sozial
Getoteten ein.

Die Wahrnehmung des Evangeliums von der Auferweckung Jesu
zwingt dazu, die kommunikative Handlungstheorie wiederum zu einer
wirklich kritischen Theorie werden zu lassen und damit den Begriff der
«Rationalitit» um den Begriff der «universalen Solidaritit» zu erwei-
tern. Begriindet wird diese Erweiterung von Peukert durch den theolo-
gischen Diskurs, der zumindest zeigen kann, wie sich die Botschaft von
der Auferweckung des Gekreuzigten durch das wahrhaft solidarische
Handeln begriinden 1iBt, das nach den Evangelien Jesu Botschaft vom
Reiche Gottes auslegt*®. Aber dieser Diskurs kann seine Wahrheit nicht
objektivistisch auBerhalb solidarisch kommunikativen Handelns
bewihren, sondern allein im Vollzug einer Praxis, die auf den andern im
unbedingten Vertrauen so zugeht, daBl Gott dadurch zu unserer Wirk-
lichkeit kommt.

Indem Peukert den der kommunikativen Handlungstheorie imma-
nenten Begriff der «Rationalitit» kritisch erweitert durch den Begriff
der «anamnetischen Solidaritit»*°, d.h. eines solidarischen Handelns,
das sich in der unbedingten Anerkennung des tddlich verkannten
Lebens vollzieht, kritisiert er das neuzeitliche Handlungsverstindnis
radikal, an seine Wurzel gehend. Die auch im wissenschaftlichen Han-
deln angelegte Progression der Macht wird — Habermas eingeschlossen
— ihrer Absurditit iiberfithrt. Die Frage ist allerdings, ob die von
Peukert dazu energisch festgehaltene Todesgrenze nicht selbst jene
biirgerliche Angst vor dem Tode voraussetzt, die den neuzeitlichen
Selbsterhaltungswillen wie ein Schatten begleitet. Die inneren Aporien
der Handlungstheorie, die er im Blick auf die Botschaft von der
Auferweckung des Gekreuzigten als dem hermeneutischen Schliissel des
praktischen Redens von Gott im christlichen Glauben entwickelt, ver-
langen fiir die reflexive Grundlegung einer fundamental praktischen

8 Vgl. a.2.0., 325-331.

¥ Vgl. a.a. 0., 331f; zur Einfiihrung des Begriffs vgl. J. B. MEeTz, Glaube in
Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie.
Mainz 1977, 161-211.
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Theologie zumindest nach drei Erweiterungen, die in Peukerts Basis-
theorie der Theologie bisher nicht explizit entfaltet wurden:

— Die Rede von Gottes auferweckendem und also schépferischem Han-
deln an den Toten, das sich auf die Botschaft von der Auferweckung
Jesu bezieht, setzt nicht nur eine Reflexion auf den Vollzug solida-
rischen Glaubenshandelns voraus, sondern auch eine explizite Theologie
des Wortes Gottes, durch welches sein Handeln erst glaubend erfahren
werden kann. Wie bezieht sich die Solidargemeinschaft der Handelnden
auf Gottes eigenes Handeln, wenn doch gerade keine Theorie, sondern
nur die in der Kommunikation der Interaktionsgemeinschaft einander
zugemutete Verkiindigung ein Handeln als Gottes Tat bewuf3t machen
kann?

— Der faktische Mangel der Kommunikation wird bei Peukert in seiner
strukturellen Erméglichung von Tauschung und Liige stets mit dem
Hinweis auf das falsche BewuBtsein erklart, wie es Marx, Nietzsche und
Freud markieren®’. Aber dabei wird die Verfehlung der Freiheit selbst,
ihre Schuldigkeit und die Irre ihrer konkreten Siinde nicht thematisiert.
Damit aber bleibt der soteriologische Charakter allen theologischen
Redens unterbelichtet: das solidarische Handeln wird nicht aus dem
vergebenden Tun, sondern allein aus der Rettung vom Tode her
begriindet. Ist aber die Schuld nicht der Grund der Angst zum Tode?
Und die Vergebung der Anfang des Lebens?

— SchlieBlich liegt im Ansatz des kommunikativen Handelns ein emi-
nent ekklesiologischer Bezug, der nicht nur die sprechende Handlungs-
gemeinschaft der Glaubenden unter sich denken liBt, sondern diese
Gemeinschaft wesentlich auf die Gesellschaft bezieht, innerhalb derer
und fiir die allein die Solidargemeinschaft der Glaubenden ihr Zeugnis
gebendes Handeln vollzieht.

Diese anstechenden Erweiterungen einer handlungstheoretisch
reflektierten Fundamentaltheologie konnen hier nicht durchgefiihrt

50 Vgl. H. PreukerT, Wissenschaftstheorie, a.a. O., 297f; Kontingenzerfahrung
und Identitdt, a.a. O., 89f,; DErs., Pidagogik — Ethik — Politik. Normative Implika-
tionen pidagogischer Interaktion, in: H. Hep, K. MOLLENHAUER u. a. (Hrsg.), Das
politische Interesse an der Erzichung und das pidagogische Interesse an der Gesell-
schaft. Beitrige vom 7. KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissen-
schaft von 17.—19. Mirz 1980 in der Universitit Gottingen. Weinheim, Basel 1981,
63f.
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werden®!, aber ihr Ansatz, der abschlieBend skizziert wird, gibt Rechen-
schaft vom kritischen Standpunkt, von dem aus nicht die Grenze,
sondern die Mitte der biirgerlichen Selbstrechtfertigung dialektisch auf
die Botschaft von Gottes Handeln zu beziehen ist.

3.3 Das sprechende Handeln Gottes

Gottes Wort wahrzunehmen und seinen Willen zu tun ist schlech-
terdings unmoglich — das wurde spitestens seit Kant theoretisch klar —,
wenn die Naturgeschichte und darin die menschliche Freiheitsge-
schichte alles ist, was wahrgenommen und was getan werden kann.
«Mit einer Religion», konstatierte deshalb Friedrich Engels 1882, wird
man «erst fertig ..., sobald man ihren Ursprung und ihre Entwicklung
aus den historischen Bedingungen zu erkliren versteht, unter denen sie
entstanden und zur Herrschaft gekommen ist. Und namentlich beim
Christentum»>2. Nun enthilt die Theorie des kommunikativen Han-
delns aber zumindest zwei Einsichten, die es notig machen, diesen
Geschichtsbegriff zu sprengen, und die es moglich machen, die vorge-
tragenen Argumente gegen die glaubende Wahrnehmung vom spre-
chenden Handeln Gottes in der Geschichte zu widerlegen.

Die erste Einsicht zeigt, daB der theoretischen Trennung von Natur
und Freiheit eine praktische Einheit vorausgeht, die alle (uns bedin-
gende, von uns hergestellte und von uns erzihlte) Geschichte immer
schon tiberschritten hat: die Sprache. Denn die Sprache, die nach Regeln
strukturiert ist, transportiert eine stindig gegenseitige Anerkennung der
Freiheit. Wir ordnen das Haus der Welt nicht mit ewigen Gesetzen
unseres Verstandes (Kant), sondern in der geschichtlichen Verstindi-
gung iiber sie, im sprachlichen Einverstandnis iiber unsere Handlungen.
Die Verstindigung iiber die von uns erarbeitete und begriffene Welt
setzt aber die Anerkennung der freien Gesprichspartner voraus,
genauer: in der sprachlichen Verstindigung iiber unser Handeln wird

31 Den soteriologischen Zusammenhang mit der befreienden Praxis von Glau-
ben formuliert intensiv J. B. MEeTz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, a.a. O.,
108-119. Die Kritik von K. F. ReitH, Mikrologie. Reflexionen zu einer kritischen
Theorie. Frankfurt a. M., Bern 1982, 72-92, trifft nur unter der Voraussetzung von
Reiths reduktiver Kritik allen metaphysischen Redens von Gott zu und wird deshalb
Peukerts Intention nicht gerecht.

52 F, ENGELS, Bruno Bauer und das Urchristentum (1882), in: K. Marx, F.
ENGELs, Werke. Bd. 19. Berlin 1978, 297-305, 298.
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Freiheit gewihrt. Wir reden tiber die Welt (in 3. Person), indem wir
mit-einander reden (in 1. und 2. Person). Das Miteinander-Reden aber
hort bekanntlich mit der Behauptung derer auf, die das letzte Wort
haben wollen: ein letztes Wort iiber unsere Geschichte zu haben, heiBt
die freie Verstindigung tiber sie verweigern, heilt selber ungeschicht-
lich reden. Und deshalb wird auch keine historische Erklirung mit dem
Christentum «fertign: es gilt auch hier das zu Habermas kritisch
Bemerkte. Die zweite Einsicht fiihrt aus solchen Formalismen heraus. Sie
wird durch die Sprechakttheorie begriindet® und liegt in folgender
Pointe: Wenn wir miteinander tiber die Welt reden, dann handeln wir
auch aneinander. Nicht nur in Sprachvollziigen, die selber tun, was sie
sagen (evident im Fall von: «Ich heirate dich», «Ich liebe dich»), sondern
auch in aller informativen Rede sind Aufforderungen enthalten. Wer
Wahrheit aussagt, gibt zugleich einen Wink, wie die effektiven oder
supponierten Gesprichspartner sich zur Welt verhalten kénnen oder
sollen. Und es gibt kein menschliches Tun und Handeln, das nicht
sprachlich verfaBt ist. Wenn also menschliche Worte Freiheit gewihren
und damit immer auch das Handeln bestimmen konnen, warum soll es
dann nicht moéglich sein, im sprechenden Handeln ein uns erlésendes
und richtendes Wort uns gegenseitig zuzumuten und anzuerkennen, das
zum befreienden Handeln fiihrt? Max Weber betonte zu Recht, daf3
Propheten wie Amos und Jeremias gegen alle plausible Erfahrung Israels
allein aus Gottes Wort handelten, aber es ist zu prizisieren, dafl dieses
Wort sich gegen alle diplomatischen und militirischen Herrschaften
gerade darin als michtig erweist, daB es selber schopferisch tut, was es
sagt:

«Siehe: ich lege meine Worte in deinen Mund, Ko6nigreiche und

Vélker . .. auszureuten und einzureilen, zu bauen und zu pflanzen»

(Jer 1,10). '

Gerade dies bezeugt die dlteste Reflexion auf Jahwes Sprechen, da Gott
nicht unabhingig von seinem Wort, das in der Geschichte schépferisch
wirkt, Herr dieser Geschichte sein will:

«So wirkt mein Wort aus meinem Munde. Es kommt nicht leer zu
mir zuriick, ohne vollbracht zu haben, was ich wollte, und ausge-
fithrt zu haben, wozu ich es sandte» (Jes 55,11).

33 Zur theoriegeschichtlichen Entwicklung im Blick auf die Theologie vgl. E.
ARrens, Kommunikative Handlungen, a.a. O.



254 Gott handelt durch sein Wort

Was evident ist fiir den Fall des sehr irdischen Heiratens, wird erst
recht evident im Glauben an das schopferische Wort. Das sprechende
Handeln eines anderen wahrnehmen, fordert nicht nur, dall ich ihm
glaube, was er an mir tut, indem er es sagt, sondern verlangt auch, dafl
ich die Intention seines handelnden Sprechens frei anerkenne und durch
das eigene sprachliche Handeln beantworte. Nicht erst den modernen
Sozialwissenschaftlern und den Theoretikern kommunikativen Han-
delns wurde klar, daB keine Erfahrung beweisen kann, daB und wie ein
geschichtliches Ereignis durch menschliche Freiheit oder durch gottli-
ches Handeln gewirkt ist, diese Not des Glaubens hat vielmehr schon
die Propheten dazu gebracht, nur dies zu erwihnen: dafl das handelnde
Wort Jahwes durch die Umkehr derer, die dieses Wort trifft, seine
rettende Macht erweise. Nach jlidischer Tradition hat Martin Buber
dies so expliziert:

«Als Gott, so wird erzdhlt, seine Schopfung vorbedachte und sie
vor sich auf einen Stein hinritzte, wie ein Baumeister sich den
Grundstein zeichnet, sah er, dall die Welt keinen Bestand haben
wiirde. Da schuf er die Umkehr: nun hatte die Welt Bestand, denn
nun war ihr,wenn sie sich von Gott weg, in Abgriinde der Selbst-
heit verlief, die Rettung erschlossen, der in eigener Bewegung zu
vollziehende Riickschwung gnadenhaft gewihrt»>*.

Die Umkehr fiihrt zur theologischen Rede von Gott zuriick, die aus
der Wurzel des alt- und neutestamentlichen Evangeliums dazu gezwun-
gen wird, die vorliegenden Ansitze kritisch weiterzufiihren.

Die dritte Einsicht zertort den freiheitlichen Schein der kommunika-
tiven Handlungstheorie. DaB in der menschlichen Verstindigung nicht
Freiheit waltet, sondern — wie Augustinus notierte — die libido domi-
nandi der civitas terrena (der Wille zur Macht, der im Staat seine volle
Gewalt erst zeigt)®®, das weiB auch die Universalpragmatik heute:
Freiheit, Wahrheit und Gerechtigkeit erscheinen nur verzerrt im spre-
chenden Handeln der Kommunikationspartner. Die transzendentalen
Ideale erscheinen in der Form von Normen und Gesetzen. Aber sie
miissen postuliert werden, damit Interaktionspartner menschlich han-

5% M. BuBER, Der Jude und sein Judentum. Kéln 1965, 193, vgl. 56.

55 Die praefatio von AUGUSTINUS, De civitate Dei (PL 41,14) zeigt, daB dieses
Thema der humilitas Christi und der libido dominandi fiir ihn die Dialektik der
Geschichte bestimmt.
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deln kénnen. Was die moderne Theorie dabei tiberspielt, klang bei Kant
noch an: die unwiderstehliche Macht der Siinde (bei Kant das Prinzip
des Bosen). Was heilt es denn realgeschichtlich, daB die Kommunika-
tionsteilnehmer gerade das, was sie als ethische Norm postulieren
miissen, die freie gegenseitige Anerkennung, faktisch nicht erfiillen und
im Verblendungszusammenhang der beherrschten Verhiltnisse auch
gar nicht erfiillen konnen? Es heilt, daB alle Menschen, die in diese Welt
kommen, indem sie ihre Freiheit wahrnehmen, an ihrer Freiheit auch
scheitern, theologisch gesprochen: schuldig werden. Da wir einander
nicht zur Freiheit erl6sen konnen, erreicht das kommunikative Handeln
nicht, was es will und was es soll. Es fiihrt deshalb wohl zur Verurtei-
lung anderer und zur Verzweiflung des Selbst, aber nicht zur wirklichen
Befreiung. Denn in jeder Befreiungstat, das kann die kommunikative
Handlungstheorie ja gerade kritisch aufdecken, wird die Freiheit des
andern immer auch beherrscht. Die kommunikativ Handelnden werden
aneinander schuldig. Wenn Befreiung wirklich werden soll, dann muf}
die Freiheit selbst in unseren Verblendungszusammenhang erlésend
eintreten und uns durch ihr handelndes Wort versdhnen. Ein theisti-
scher Gott, der Tote auferweckt, um sie unserem Vergessen zu entrei-
Ben, wiirde noch immer an unserer Freiheit vorbei etwas tun, was flir
schuldige Tote vielleicht so erstrebenswert gar nicht wire. Und deshalb
kann keine theologische Handlungstheorie gedacht werden, es sei denn
als die Wahrheit des Mensch gewordenen Wortes Gottes selbst, das uns
in unserem eigenen kommunikativen Lebenszusammenhang zur Frei-
heit befreit. Freiheit kann nur theologisch zu Ende gedacht werden, weil
sie realgeschichtlich nur als schuldige sich realisieren kann.

Ein historisch rekonstruierter Jesus, der ein sympathischer Gleich-
niserzihler oder radikaler Befreier gewesen wire, stinde wie alle Men-
schen in der ausweglosen Dialektik von Befreiung und neuer Verskla-
vung. Aber nicht davon, sondern von etwas ganz anderem gibt das im
kirchlichen Lebenszusammenhang an uns handelnde Wort Gottes ein
Zeugnis: das im Anfang von Gott ausgesprochene Wort ist als ewig auf
uns bezogenes Mensch geworden, nicht ein vom Schuldzusammenhang
ideal herausg'enommener Mensch, sondern der Mensch, der die Fiille
von Gottes Zorn (Rm 1,18-3,20) und die Fiille der menschlichen
Unterdriickung bis zum Tode, ja bis zum Tod am Kreuz auf sich
genommen hat. In der Anerkennung dieser Tat Gottes flir uns verkiin-
det Paulus das Ungeheuerliche: «Christus hat uns vom Fluch des
Gesetzes losgekauft, indem er selbst flir uns zum Fluch geworden ist» —
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vevouevog vmeQ Nudv xotdoa — (Gal 3,13), ja — so im Rémerbrief —
«Gott verurteilte die Stinde im Fleisch, indem er seinen Sohn sandte» —
gv Opolmdpott 00Ex00 Guagtiag — in der Gleichgestalt der siindigen
Welt» (Rm 8,3). Indem der Fluch, die Schuld, der Zorn Gottes von den
Schuldigen getotet wurde, hat er in seinem freiwilligen Tod den sozialen
Tod getotet, der unseren Verblendungszusammenhang beherrscht: den
Tod der Schuld. Zu bezeugen, daB3 dieses Mensch gewordene Wort
hinfort die Geschichte beherrscht, heiit unserer schuldigen Freiheit
zuzumuten, dal3 sie erldst ist zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes.
Eine Kommunikationsgemeinschaft, die einander dieses uns gesagte
Wort zuspricht, trifft die tédlichen Herrschaftsverhiltnisse alles letztlich
nur fiir sich selbst sprechenden Handelns in der Wurzel. Sie wird zur
Freiheit befreit. Und das ermichtigt sie dazu, der neuzeitlichen Herr-
schaftsvernunft auch in ihrer theoretischen Verblendung den Frieden
bedenklich anzukiindigen; es befihigt sie dazu, von dem her, der
Frieden schafft, der Friede ist und Friede evangelisiert (Eph 2,14-17),
selber Frieden zu schaffen (Mt 5,9). Dadurch wird man zwar nicht im
neuzeitlichen Sinn der Bedarfs- und Bediirfnisbefriedigung gliicklich,
wohl aber im Sinne der evangelischen Bediirftigkeit — «selig».

Wenn Gottes freie Tat der Selbsthingabe seines Sohnes unser
Handeln zur Freiheit erlosen kann, dann bleibt als letzte Einsicht allein
der Glaube. Denn gerade das heifit Glauben, diesen Willen Gottes zu tun
und also auch selber Schuld zu vergeben. Das aber ist in der Tat keine
Moglichkeit der unversdhnten Freiheit — und insofern schweigt sich die
philosophische Reflexion der Neuzeit dariiber auch konsequent aus. Die
dUvaug deov, die Voll-Macht Gottes, die Jesus Christus gerade in der
Form der «Schwiche» und «Torheit» Gottes ist (1 Kor 1,24f.), kann uns
nur in der Vermittlung des Zeugnisses gegeben werden. Dazu geniigt es
nicht, das Verhiltnis von Gottes Wort zu unserem kommunikativen
Handeln als gefihrliche Erinnerung und eschatologische Hoffnung zu
denken, sondern dazu muB} gesagt werden, wie Gottes handelndes Wort
in der Geschichte Israels und darin in der Geschichte seines Sohnes Jesus
Christus und darin in der Geschichte der Kirche tiberhaupt wahrgenom-
men werden kann. Dazu aber darf Gott nicht wie bei Hegel im
Verhiltnis von Vater und Sohn, Herr und Knecht allein gedacht wer-
den®®, um durch die EntiuBerung des BewuBtseins zum Frieden der

%6 Vgl. L. OriNng-HANHOFF, Hegels Trinititslehre. Zur Aufgabe ihrer Kritik
und Rezeption, in: Theologie und Philosophie 52 (1977) 378—407.
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Reflexion zu kommen, sondern dazu mul} Gott trinitarisch bekannt
werden. Nur in seinem eigenen Geist, d. h. in der uns mitteilbaren Gabe
von Vater und Sohn, wie die Augustinische Tradition formulierte, kann
der begnadete Siinder das sprechende Handeln Gottes tun: « Wer nicht
den Geist Christi hat,gehdrt ihm nicht zu. Ist aber Christus in euch, so
ist der Leib zwar um der Siinde willen tot, der Geist aber ist Leben um
der Gerechtigkeit willen» (Rm 8,9).

Weil nur im Geiste des Vaters und des Sohnes erlésende Freiheit
wahrgenommen und wahr-gemacht werden kann, lebt die verséhnte
Kommunikationsgemeinschaft als Gemeinschaft in der Communio
Christi: Kirche wird als Gemeinschaft vom schopferischen Worte Got-
tes selbst gebildet, sie hat sich als creatura verbi ihm allein zu verdanken.
Im Zusammenhang der Geschichte, die in ihrer Anstrengung zur
Befreiung immer michtigere Herrschaften produzierte, steht diese
Kreatur des Wortes aber nicht nur als schon verséhnender Zeuge der auf
die Geschichte zukommenden Erlésung in der Welt, sondern, wie es
schon das altisraelitische Credo von Josua 24,27 formuliert, auch als
Zeuge gegen sich selbst. Wo die kirchliche Gemeinschaft sein Wort als
thr Wort fur sich behilt, wo sie aus empfangener Vergebung nicht selbst
vergibt, aus empfangener Befreiung nicht selbst befreit, da wird sie zum
Stein, den Josua als Bundeszeichen fiir jene errichtet, die doch verkiin-
deten: «Jahwe, unserem Gott, wollen wir dienen und auf seine Stimme
wollen wir héren! ... Und Josua sprach zu dem ganzen Volk: «Seht,
dieser Stein soll Zeuge gegen uns sein, weil er alle Worte gehort hat, die
Jahwe zu uns sprach; er soll Zeuge gegen euch sein, damit er euch
hindert, euren Gott zu vergesser» (Jos 24,27).

Vor einem Abgrund ist schon Kant innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft zuriickgetreten: vor «dem Abgrund eines Geheimnis-
ses, von dem ... was Gott tue»®’. Und deshalb wagte er Jesus zwar
wohl als Anschauung unserer Moralitit, nicht aber als Gottes Wort von
der befreienden Vergebung zu denken. Die Frage erhilt jetzt Gewicht:
warum eigentlich nicht? Was gibt es da zu fiirchten?

Weil im Zeichen des Kreuzes die schuldig gewordenen Freien zum
befreienden Handeln versohnt wurden und weil wir dies gerade um
unserer Freiheit willen glauben diirfen, deshalb ist die in der Tat
«iibersinnliche Erfahrung» der Siindenvergebung méglich. Weil wir der

57 1. KaNT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, a.a. O.,
806 (A 199).
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frei gewidhrten Vergebung im Verblendungszusammenhang der anein-
ander schuldig Werdenden bediirfen, ist ihre freie Anerkennung auch
mehr als andere Not wendend. Und weil das alles so ist, bleibt die
Schrift, die gerade in ihrer historischen Konkretion als Zeugnis von
Gottes selber sprechendem Handeln gelesen werden darf, das praktisch-
ste Buch, das es gibt. Die Theologie, die ein solches Zeugnis der
Erlosung bedenkt, wird zur Theologie der Befreiung.
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