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ANDREAS BACHLI

«Parmenides iiber die Meinungen
der Sterblichen»

I. Vorbemerkung

Kein Philosoph vor Platon hat spitere Denker so nachhaltig zur
Beantwortung der von ihm aufgeworfenen Fragen herausgefordert wie
Parmenides. Es erstaunt deshalb nicht, daB es seit dem Altertum so viele
und so verschiedene Deutungen dessen gegeben hat, was er eigentlich
gemeint habe. Der Rahmen der vorliegenden Arbeit ist durch folgende
Frage bestimmt: Hat Parmenides eine dhnliche Auffassung vertreten wie
spater Platon mit seiner sogenannten Zwei-Welten-Lehre? Aristoteles,
der diese verwarf, hat Parmenides nicht so interpretiert: «Da er (sc.
Parmenides) meint, daB neben dem Seienden das Nichtseiende nichts
sei, glaubt er, daB notwendigerweise das Seiende Eines sei und nichts
anderes . ..; aber gezwungen, den Erscheinungen Rechnung zu tragen
(vayralouevog & danolovdeiv toic @ouvvopévolg), und in der
Annahme, es gebe dem Begriff nach das Eine, jedoch der Sinneswahr-
nehmung nach mehreres (Ev pév xatd tov Adyov mheiw d& natd v
atodnowv), setzt er doch wieder zwei Ursachen und zwei Prinzipien
an ...» (Met. 986b28-34). Diese Deutung wurde von ]J. Owens vertei-
digt. Seiner Meinung nach war fiir Parmenides die Erscheinungswelt
(physical world) das einzig wirklich Existierende!. Diese AuBerung
steht im Gegensatz etwa zur Stellungnahme von L. Taran, derzufolge
Parmenides die Welt der sinnlichen Wahrnehmung fiir nicht existierend
erklirte®. Die aristotelische Kritik an der Seinsauffassung des Parmeni-

'J. Owens (1974), 394.
2 L. TARAN (1965), 227.
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des in der «Physik» geht dahin, daB dieser filschlicherweise das Seiende
in einem einzigen Sinne (rtA®g) verstanden habe, wihrend der Begriff
in Wirklichkeit mehrdeutig sei (Aeyopévov moAlay®c)’. Dem Einwand
liegt Aristoteles’ eigene Auffassung von Wesen und Konstitution raum-
zeitlicher Dinge zugrunde, welche in Auseinandersetzung mit Platon
von ihm entwickelt wurde. Er lehnte den von Parmenides in die
Diskussion gebrachten Begriff des Einen Seienden ab, weil er auf die
Vielheit individueller Dinge keine Anwendung findet. So gelangte er in
der aus der «Metaphysik» zitierten Stelle zum Urteil, daB die parmeni-
deische Lehre widerspriichlich sei: Das Seiende ist zwar der Definition
nach Eines, der Wahrnehmung nach aber Vieles.

Aristoteles’ Kritik an Parmenides ist letztlich Kritik an dessen
strenger Entgegensetzung von Sein und Nichtsein. Dies hatte zuvor
schon Platon kritisiert. Mit seiner Deutung des Nichtseins als «vom
Seienden verschiedenes Sein» versuchte er im «Sophistes» ein von
Parmenides aufgegebenes Problem zu 16sen; davon wird im SchluBkapi-
tel (VII) die Rede sein. Das II. Kapitel befa3t sich mit dem Thema,
welches sich Parmenides im Prodmium seines Gedichtes «Uber die
Natur» stellt. Dann soll auf die Unterscheidung von «Sein» und «Nicht-
Sein» eingegangen werden (III). Ein wichtiges Anliegen dieser Arbeit
besteht darin, die Voraussetzungen und Konsequenzen der Rede von
«nicht-seienden Dingen» zu erdrtern; dies ist oft als Problem empfun-
den worden, und zwar zu Recht, wie sich zeigen wird. Das IV. Kapitel
befaBt sich damit im Zusammenhang der Besprechung des «Weges der
Menschen». Die beiden folgenden Kapitel V und VI bringen die «nicht-
seienden Dinge» mit dem «Setzen» von Namen in Verbindung. Die
Interpretation wird schlieBlich durch einen Hinweis auf die Modifizie-
rung parmenideischen Gedankengutes bei Platon abgerundet (VII). Im
Ganzen erweist sich, daf die Frage, ob Parmenides meinte, die Welt, in
der Verinderung erfahren wird, sei verschieden vom «Seienden», oder
ob er sie fiir «das Seiende» hielt, wohl nicht schliissig beantwortet
werden kann. Der von Aristoteles monierte «Widerspruch» in seinem
Denken wiirde jedenfalls die Moglichkeit so gegensitzlicher Deutungen
wie die genannten von Owens und Taran erkliren.

* Phys. 186a22ff. CHErNiss (1976), 73, meint, daB Aristoteles »is guilty of the
same kind of error as Parmenides was, for he too assumes that the concept of Being
must be fitted to one scale only». Die von Cherniss vermiBite Unterscheidung von

«Graden der Existenz» ist jedoch nicht unproblematisch, vgl. G. Viastos (1965),
8-9.
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II. Die Ankiindigung der
Rede tiber Wahrheit und Doxa

Das Gedicht des Parmenides besteht, soweit sich dies aus den
erhaltenen Fragmenten beurteilen 1d8t, aus einem Pro6mium und zwei
Hauptteilen. Der groBere Teil des Proomiums ist Bericht eines Jiing-
lings iiber seine Fahrt zu einer Géttin, die ihn in den SchluBversen
anspricht und deren Rede sich bis zum Ende des Gedichtes hinzieht.
Einleitend gibt sie dem Jiingling zu erkennen, woriiber sie ihn belehren
wird: «Du muBt aber alles erfahren, sowohl das unerschiitterliche Herz
der wohlgerundeten Wahrheit, als auch die Meinungen der Sterblichen,
denen keine wahre VerliBlichkeit innewohnt» (28 B 1.28-30)* Ihrer
Ankiindigung, iiber Wahrheit einerseits, {iber die Meinungen der Men-
schen andererseits zu handeln entsprechen die beiden Hauptteile des
Gedichts, die allgemein «Wahrheits-» bzw. «Doxa-Teil» genannt wer-
den. Den ersten Teil ihrer Rede beschlieft die Gottin mit folgenden
Worten: «Hier beendige ich dir den zuverldssigen Adyog und das Den-
ken um die Wahrheit» (B 8.50-51). Ohne weiteren Kommentar leitet
sie anschlieBend zum zweiten Teil iiber: «Von hier an lerne sterbliches
Meinen, indem du auf die triigerische Ordnung meiner Worte horst»
(B 8.51-52). Das Wort amatnAodg, «triigerisch», wird gewdohnlich
durch Hinweis auf die mangelnde miotig dAing der Bootdv d6Eau,
des Gegenstandes des zweiten Hauptteils (B 1.30), erklirt. Die Rede der
Gottin hort deshalb auf, ein muotodg AMdyog zu sein, weil sie nicht mehr
dugig dAndeing ist, sondern die dieser Wahrheit entbehrenden mensch-
lichen Meinungen zum Gegenstand hat. Die Vermutung liegt nahe, daf
dementsprechend die «menschlichen Meinungen» etwas mit &mdrn,
«Trug» oder «Tduschung» zu tun haben.

Die Frage, wie sich Aletheia und Doxa zueinander verhalten, ist in
der Forschung verschieden beantwortet worden. Warum teilt die G6ttin
nicht nur die Wahrheit, sondern auch die menschlichen Meinungen mit,
von denen sie selbst sagt, daB3 keine Wahrheit in ihnen ist? «Du muft
alles erfahren», sagt die Gottin (B 1.28). Inwiefern sind das «Herz der
Wahrheit» und die «Meinungen der Sterblichen» das «alles» der Mittei-

* Die Fragmente des Parmenides werden zitiert nach H. Dikts, Die Fragmente
der Vorsokratiker, Bd. I, 1969, herausgegeben von W. KrANZ.



128 Parmenides iiber die Meinungrn der Sterblichen

lung der Géttin? Die beiden letzten Verse des ersten Fragmentes geben
einen Anhaltspunkt fiir die Beantwortung dieser Frage. Sie lauten:

GAN Eumng xol tavto podoeal, Og To doxotvo
xofv doxipwg elvar dud movtdg mhvra mepdva.

Aber insgleichen wirst du auch dieses lernen, wie das Angenommene

in der Weise des Annehmens sein muBte, da es alles ganz durchdringt
(B 1.31-32).

Diese beiden Zeilen gehoren zu den meist diskutierten des ganzen
Gedichts; es ist deshalb angebracht, die Ubersetzung zu erliutern. umng
wird meist durch «trotzdem» iibersetzt. Aber das Wort hat nicht nur
konzessive Bedeutung. Es wird nicht nur synonym mit dpwg, «trotz-
dem», verwendet, sondern auch synonym mit dpolwg, «in gleicher
Weise»®. Der Sinn wire dann: indem du iiber Wahrheit und Doxa
belehrt wirst, lernst du auch dieses (etc.). Die Ubersetzung «trotzdem»
andert nicht viel an diesem Gedanken, vorausgesetzt man bezieht tavta
(1.31) nicht auf d6Eag (1.30)%. Im Folgenden wird dafiir argumentiert,
dafl Tavta nicht nur die Doxa meint, sondern den wesentlichen Gehalt
der Lehre der Gottin zusammenfat. Der Ausdruck dafiir ist &g Té
donotvia yoefv doxiuwe eivar. Die Koordination von « Wahrheit» und
«menschlichen Meinungen» (fuév ... N0€) ist wichtig. Deshalb wurde
bei der Ubersetzung ein konzessiver Sinn von &umng zu meiden ver-
sucht, weil dieser nicht zum Ausdruck brichte, was tatsichlich gesagt
zu werden scheint: daBl es nimlich nicht nur einer Orientierung iiber die
Wahrheit, sondern auch iiber die Doxa bedarf, damit das Lehrstiick der
Gottin «alles» umfasse’.

Der zweite Teil des Satzes ist schwieriger. Zwei Grundvarianten
der Konstruktion scheinen sich anzubieten: (1) eivow wird zu T
doxotvto gezogen: (g Td doxolva xijv elvar, mepdvra; (2) elval
gehért zu mepdvro: ¢ TO doxolvia yeflv mepdvra eivar. T
doxovvta ist in beiden Fillen Subjekt, mit dem Unterschied, da8 in (2)
givar als Kopula fungiert. Der Entscheid fiir eine dieser beiden Grund-

s Vgl. LippELL-ScOTT-JONES, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, s. v.
Eumocg.

¢ Wie dies z.B. TARAN (1965), 211, Anm. 20, tut. Dagegen vgl. A.P.D.
MoureLaTtos (1970), 209, Anm. 46.

7 Eine wesentlich andere Interpretation verfolgt z. B. H. ScHwABL (1968), 399ff.
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konstruktionen hingt davon ab, worauf man doxipwg bezieht, auf
eivou® oder auf mep@vra’. doxnipuwg kann «annehmbar» heiBen®. Sind Té.
doxotvta der Inhalt" bzw. die Objekte der menschlichen d6Ean (Mei-
nungen, Annahmen), also die Dinge, die angenommen werden, bzw.
die Dinge, so wie sie angenommen werden®, wiirde gemil3 Konstruk-
tion (1) der Satz lauten: wie die angenommenen Dinge annehmbar sein
muBten, da (oder indem) sie alles ganz durchdringen. Legt man der
Ubersetzung Konstruktion (2) zugrunde, ergibt sich ein anderer Sinn:
wie die angenommenen Dinge in annehmbarer Weise alles durchdrin-
gen muBten. Variante (1) vermittelt keine besondere Einsicht, da das
Angenommene als solches auch annehmbar sein muf3®. Variante (2)
fiihrt ebenfalls in Schwierigkeiten, weil der Unterschied von doxipwg
negdvto. eivar und doxipwg elvon nicht recht klar wird™. Thr gegen-
iiber hat Variante (2) den Vorteil, daB man ndvta wepdvta als Begriin-
dung fiir doxipwg verstehen kann.

Dieser Vorteil 148t sich allerdings nur dann flir Konstruktion (1)
nutzbar machen, wenn doxipwg eivar nicht mit «annehmbar sein»
tibersetzt wird. Eine weitere Moglichkeit, die Verbindung des Adverbs
mit eivow auszudriicken, besteht in einer Umschreibung von doxipwg.
Frinkel iibersetzt: «wie das Angenommene in annehmbarer Weise Sein
erhalten muBte»”. «Annehmbar» meint hier nicht die Annehmbarkeit
des Angenommenen, die schon im Begriff des Angenommenen liegt,

® So TARAN (1965), 213f. und Anm. 30.

*Vgl. J. MANsreLD (1964), 158: «Es gibt keine Adverbialbestimmungen zu
glvou». Vgl aber TARAN, a.2.0. (oben Anm. 8) und MoureLaTOs (1970), 212,
Anm. 49 sowie 50, Anm. 7.

" Vgl. H. FRANKEL (1969), 410, Anm. 24; W.]. VERDENIUS (1942), 49; TARAN
(1965), 212f.; vgl. auch MoureLaTos (1970), 210ff.

" Vgl. G.E.L. Owen (1975), 53.

2 MOURELATOS (1970), 204 hat hier auf eine Ambiguitit aufmerksam gemacht;
vgl. auch J. JanTzEN (1976), 49 f.

¥ VERDENIUS (1942), 50, spricht von einer Tautologie und schligt deshalb vor,
doxipmg auf mepdvra zu beziehen; vgl. auch JanTzen (1976), 44.

“ Vgl. VerDENIUS (1942), 50: «such constructions (sc. &lvar mit Partizip
meQMVTQ) ... serve to denote a state of permanency». Er iibersetzt: «how their
opinions in an acceptable way had to permeate all». TARANsS Einwand: «This
meaning ... is tautological (certainly for mortals their opinions had to pervade all
things in a way acceptable to them) ...» (1965, 214, Anm. 31) ist zu Recht
vorgebracht.

* A.a.0. (oben Anm. 10).
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sondern bezieht sich auf den ontologischen Status desselben. «In
annehmbarer Weise sein» kann zweierlei bedeuten: entweder, dal3 das
Sein des Angenommenen akzeptierbar ist; oder es kann bedeuten: sein
«in der Weise des Annehmens». Im ersten Fall bedeutet «akzeptierbar»
soviel wie «die Annahme, daB die doxovvta Sein haben, ist (unter
bestimmten Voraussetzungen) zuldssig»'. Im zweiten Fall handelt es
sich nicht um eine Behauptung des Seins der doxovvta ; im Gegenteil,
die Ubersetzung «sein in der Weise des Annehmens» bringt zum
Ausdruck, daB die Dinge, die angenommen werden, eben Gegenstand
des Annehmens sind"".

DaB die Ubersetzung «sein in der Weise des Annehmens» nicht das
«Seiny der doxovvta behauptet, bedeutet freilich nicht, daBl sie nichts
tiber den ontologischen Status des Angenommenen sagt bzw. diesem
jede ontologische Bedeutung abspricht. Im Griechischen wird das Ver-
hiltnis zwischen dem Meinen und dem Gegenstand des Meinens
anders ausgedriickt als im Deutschen. Meinung ist eine spezifische
Form der GewiBheit iiber einen Gegenstand. Der Unterschied beider
Auffassungen besteht darin, daB im Deutschen der Gegenstand des
Meinens zu einem Gegenstand der GewiBheit werden kann, entspre-
chend der Art der Vorstellung, die man sich iiber eine Sache bildet. Im
Griechischen hingegen kann der Gegenstand des Meinens, 10 doxoiv,
nie etwas anderes sein als eben Gegenstand des Meinens. Das Meinen
kann nie etwas anderes intendieren als T0 doxoUv, ebenso wie das
Wissen, gemilB der spiteren Unterscheidung von 10 &v und 10
doxovv, nie etwas anderes intendieren kann als t0 &v. Insofern kommt
im Falle von ta donovvra, entgegen dem Anschein, den die deutsche
Ubersetzung erweckt, («Dinge, die angenommen werden»), ein onto-
logisches Moment zur Geltung. Die doxovvta haben kein Sein unab-
hingig davon, daB sie angenommen werden. Uber die Annahmen der
Menschen sagt die Gottin, daB3 in ihnen keine «wahre VerlaBlichkeit»
sei (B 1.30). Sie meint damit nicht, daB3 es mehr oder weniger verliBli-
che Annahmen gibt und daB sich die Annahmen der Menschen durch

' TARAN (1965), 213, tritt fiir eine existenzielle Bedeutung von eival ein; vgl.
aber MoOURELATOS(1970), 205f. und OweN (1975), 51.

7 JaNTZEN (1976), 52 iibersetzt doxipwg eivaw ihnlich mit «in der Weise des
Geglaubtwerdens».
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besondere Unzuverldssigkeit auszeichnen. Thre Rede tiber die «sterbli-
chen Meinungen» ist «triigerisch» (B 8.52), weil die Dinge, die in ihnen
angenommen werden, als Gegenstinde ausschlieBlich des Meinens ein
Téduschungspotential in sich bergen. So gesehen betrifft ihr Verdikt iiber
die Meinungen der Menschen (1.30) nicht — oder zumindest nicht in
erster Linie — die Subjektivitit des menschlichen Meinens®. Die Kritik
an der Doxa betrifft vor allem den Status der doxovvta. Sie haben Sein
in der Weise des Annehmens, «da sie alles ganz und gar durchdringen».
Der Ausdruck dia movtog mévra wep@vra kann als Begriindung fiir
doxipwg elvor aufgefaBt werden. Fiir sich selbst genommen billigt der
partizipiale Satzteil den doxovUvta den uneingeschrinkten Status von
Dingen in ihrem eigenen Recht zu. Die Gottin konzediert ithnen aber
nicht Existenz ohne weitere Bestimmung, sondern ein Sein «in der
Weise des Annehmens». Damit schriankt sie ihren Status, Dinge eigenen
Rechtes zu sein, wiederum ein. — Die im Weiteren vorgebrachte Deu-
tung versucht zu zeigen, daf3 die Uneingeschrinktheit der doxovva, als
doxotvta dLa mwavtdg wavta TeQdVTa, eine Beschrinkung ihres Status
als Dinge in ihrem eigenen Recht notwendig macht. xo7v (1.32) driickt
diese Notwendigkeit aus: die «angenommenen Dinge» muBten ihrem
ontologischen Status entsprechend beschrinkt werden auf ein «Sein in
der Weise des doneiv»®.

® Vgl. E. HerrscH (1974), 93.

¥ MOURELATOS faf3t %ofjv als Irrealis auf und liest statt Teg@vra e dvia. Seine
Ubersetzung lautet: «how it would be right for things deemed acceptable to be
acceptably: just being all of them altogether» (a.a.O. 216). Doch warum sollten die
doxovvta nicht doxipmg sein, wie er behauptet (205£)? (Vgl. MANSFELD [1964],
161f., der doxipwg so umschreibt: «Auf eine Weise, die dem Wesen der doxovvra
und auBerdem demjenigen der 86Ea entspricht».) Der Grund dafiir, da Mourelatos
nep dvra der hier angenommenen Lesart vorzieht, ist, daB «the combination (sc. von
0 doxoUvro mit weQ@VTA) is odd and strained in itself, but also incongruous in the
context of Parmenides’ argument» (14). mep@vta hat nach ihm die Bedeutung
«passing through (and getting beyond) all things». Eine derartige Bedeutung scheint
aber durchaus vertretbar (vgl. Kapitel VI). — Was ypfv betrifft, scheint damit eine
Notwendigkeit gemeint, die nicht nur in der Vergangenheit giiltig war, sondern
auch in der Gegenwart giiltig ist und in Zukunft giiltig sein wird. (Vgl. TARAN
[1965], 215, Anm. 36: «xofjv is what is commonly called the «philosophical imper-
feco». Seiner Deutung — «<how the appearances, which pervade all things, had to be
acceptable» — folge ich im iibrigen nicht.)
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III. Zwei «Wege der Forschung»

Am Ende des Proémiums stellt die Gottin dem Jiingling in Aus-
sicht, das «Herz der Wahrheit» und die «Meinungen der Sterblichen» zu
erfahren und «insgleichen» damit auch dies, wie die uneingeschrinkte
Allgegenwart der doxotvta (als dud wavtdg mavta megwvta) auf ihren
ontologischen Nenner gebracht wird, wie es notwendig war (yonv), ihr
Sein auf die Weise des doneiv zu beschrinken.

In den Meinungen der Menschen ist keine «wahre Uberzeugung».
Der Ausdruck iotig &Andg kehrt wieder in B 8.28: «wahre Uberzeu-
gung» habe Werden und Vergehen verstoBen, heift es da. yéveoig und
Ohedoog sind jedoch Bestandteil dessen, wovon die Menschen «iiber-
zeugty» sind (vgl. B 8.38-41 und unten Kap. V). Weshalb glaubt
Parmenides, ihre Uberzeugungen seien nicht gerechtfertigt? Um diese
Frage zu beantworten, ist von B 2 auszugehen.

Mit Fragment B 2 beginnt ein Argument, dessen Gedanke stark
zerstiickelt tiberliefert ist; er scheint erst zu Beginn des achten Fragments
abgeschlossen zu sein. Die Géttin verkiindet threm Zuhorer:

aimep 680l potvon dittnoide ol vorjoar”

1 uev dmwg Eotuy te kol g ovx Eotr ) elvan,

[TevBotg ot néhevdog dindein yoo dmndet’

1 & Mg ovx EoTiy TE %al Mg xeedv 0T N elval,

v 07 ToL PEALw mavamevdéa Eupev draQmdy’

oUte Y0 av yvoing to ye pn €6V o0 yaQ avvotdv’

oUTE QPEATOLG.

«welche Wege des Suchens es allein flir das Denken gibt: der eine,
daB ist und daB nicht ist nicht-sein, ist der Pfad der Uberzeugung,
denn er begleitet die Wahrheit; der andere, daB3 nicht ist und daB3
nicht-sein notwendig ist, der, zeige ich dir, ist ein Pfad, von dem
keinerlei Kunde kommt. Denn, was eben nicht ist, konntest du ja

doch nicht erkennen (denn es ist nicht vollziehbar), noch aufzeigen»
(B 2.2-8).

Zwei «Wege» gibt es «flir das Denken»®, von denen der eine
mavosevdg ist*. Thn miisse man beiseite lassen als «undenkbar,

® Fiir diese Ubersetzung von giou vofjoon vgl. MoureLaTos (1970), 55, Anm.
26, und C. H. Kaun (1969), 703, Anm. 4.
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«unnennbar» (&vémtov, dvdvupov), denn er sei kein «wahrer Weg» (00
vao &Andng oty 6806¢), sagt die Gottin B 8.17-18. Der Unterschei-
dung dieser beiden Wege des Denkens liegt eine Frage zugrunde, die
erst da formuliert wird, wo von dem, was «ist» (10 £€0v) gesprochen
wird, nimlich im Fragment B 8. Sie lautet: «ist oder ist nicht?» (Eotuv 1)
oUx Eotv; 8.16). Hier kann aus dem Zusammenhang als Subjekt von
«ist» leicht «es» erginzt werden, das Pronomen, mit dem sich Parmeni-
des auf das, was «ist» bezieht®. In B2 jedoch ist das, was «ist» nicht
erwihnt, es steht nur €ot1v(2.3) und oVx £€otiv(2.5)*. Man kann daher
nicht «es» erginzen, wohl aber «etwas». Die Frage «ist (es) oder ist (es)
nicht?» liBt nur zwei Antworten zu, die sich gegenseitig ausschlieBen:
entweder es ist oder es ist nicht. Ubersetzt man also émwg #otivin B 2.3
mit «daBl etwas ist», kann man ®g oOx €otuv (2.5) nicht wiedergeben
mit «dall etwas nicht ist», wie dies z. B. Holscher tut®. Denn «daB3 etwas
ist» wird nicht ausgeschlossen durch «daB etwas nicht ist». Es muf
heien «daB es nicht ist», d. h. es muBl sich um das selbe Subjekt
handeln. Dies wiirde auch erkliren, weshalb Parmenides sagt, dal3
nicht-sein «nicht moglich» ist (1. Weg, B 2.3), bzw. daB nicht-sein
«notwendig» ist (2. Weg, B 2.5). Er unterscheidet den Weg «dal3 etwas
ist und daB es unméglich nicht sein kann» (6wg EoTLv 1€ ROl OS OVX
gotu p) elvan) vom Weg «daB es nicht ist und daB es notwendigerweise
nicht ist» (g odx EotLv Te nail ¢ yxeedv goti pn elvar). Wer nun
behauptet, daBl «es» nicht ist, negiert damit nicht, daB} «etwas» ist,
sondern daBl «es» unmoglich nicht sein kann. Dann aber wiirde er nicht
iiber das sprechen, was entweder ist oder nicht ist, sondern tiber etwas,
das sowohl sein als auch nicht sein kann. Er miiBte also bestreiten, dal3
etwas (iiberhaupt) ist, d.h. er miite die Moglichkeit, dall etwas ist,

* mavamwevdng ist die Lesart des Proklos. MOURELATOS iibersetzt: «(a path)
from which not tidings ever come» (a.a.O. 23; vgl. auch 24, Anm. 37). J.H.M. M.
LoENEN (1959), 33, Anm. 57, verteidigt mavametdig (die Lesart des Simplikios) und
iibersetzt: «entirely devoid of convincing power». Vgl. aber HerrscH (1974), 193.

2 atd: B 8.6, 13; wv: B 8.9,

® Was das Subjekt von Eotuv betrifft, gehen die Meinungen auseinander. Eine
Gruppe von Interpreten glaubt, daB man kein Subjekt annehmen miisse —so z.B. A.
PaTiN (1899), 499; G. Carogero (1970), 19; TArAN (1965), 33ff. und Chap. [;
MoureLatos (1970), 56f. Eine andere befiirwortet die Annahme eines Subjekts,
wobei die einen fiir ein bestimmtes (VERDENIUS [1941], 32f.: «reality»; MANSFELD
[1964], 45ff.: «das Seiende»), die anderen fiir ein unbestimmtes Subjekt eintreten
(LoeNEN [1949], 12ff.: «tu»; OweN [1975], 60: «what can be thought and spoken of»;
KaHN [1969], 710: «what is or can be known»).

* U. HoiscHER (1969), 15.
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negieren, — und damit die Notwendigkeit, «dal es nicht ist», behaup-
ten®. Parmenides nennt diesen Weg mavamevig, was er damit begriin-
det, daB, was nicht ist (16 ye p1 €6v), weder erkennbar (ofite ydp &v
yvoing) noch zeigbar (oVte ppdoatg) ist (2.7-8). Um diese Begriindung
verstehen zu kénnen, muB zuerst gefragt werden, was durch die These
g oux £oTiv verneint wird bzw. welches der Sinn der Frage Eotiv 1
oUx% EOTLV, ist.

Am Anfang von Fragment B 8 zieht die Gottin folgende Bilanz:
«So bleibt allein noch iibrig die Kunde vom Weg, daB ist. An diesem
sind sehr viele Zeichen, dafl Seiendes ungeworden und unverginglich
ist ...». Der letzte Satz: ¢ &yévnrov £€0v xai dvorededv oty (8.3)
kann auch iibersetzt werden mit «daB es ungeworden seiend (d. h. weil
es ungeworden ist) auch unverginglich ist»®. Gegen diese zweite Uber-
setzung scheint zu sprechen, dal Parmenides weder die Unverganglich-
keit des Seienden eigens nachweist noch Unverginglichkeit ausdriick-
lich auf Ungewordenheit zuriickftihrt. Was er zeigt ist nur, dal Seiendes
ungeworden ist”. Doch ist dieser Einwand vielleicht nicht unbedingt
stichhaltig, weil Entstehen im Sinne von «Hervorgehen aus Nichtseien-
dem» und Vergehen entsprechend im Sinne von «Zuriickkehren in
Nichtseiendes» aufgefalBt werden kann. Was nicht aus Nichtseiendem
«hervorgegangen» ist, kann auch nicht in Nichtseiendes «zuriickkeh-
ren» und ist deshalb (a fortiori) unverginglich. So gesehen wire die
zweite Ubersetzung zumindest nicht ganz unméglich.

Parmenides argumentiert gegen ein Werden von Seiendem in der
Form einer reductio ad absurdum. Er geht dabei von der «Ganzheit» des
Seienden aus: «Es war nicht einmal noch wird es sein, da es jetzt
zugleich ganz ist, eines, zusammenhingend; denn welchen Ursprung
konntest du von ihm finden? Wohin, woher gewachsen?» (008¢ ot fv
o0d’ Eotan, émel viv oty Opov mav, €v, ovvexés Tivo Yoo yévvov
dilnoeor attov; i nddev avEndév; 8.5-7). Die Frage «denn welchen
Ursprung konntest du von ihm finden?» ist rhetorisch, d. h. Parmenides

® Ich folge hier einer Anregung Owens (1975), 71, Anm. 33; er meint, daB8
zwischen dem Weg «it exists and must exist» und dem Weg «it does not exist and
cannot» ein dritter Weg liegt, nimlich «can exist». Dazu ist MoOURELATOS (1970), 72
zu vergleichen: «We would be seriously misreading B 2 if we allowed the modal
clauses to mitigate the radical contrast between «s» and «s not»» (Mourelatos verweist
auch auf Owen, a.a.0.). Der Dritte Weg ist kein moglicher Weg fiir das Denken,
denn wer sagt «can exist», spricht nicht iiber «das Seiende» (vgl. Kap. IV).

* In diesem Sinne iibersetzen DiELs-KRANZ.

7 Vgl. H.-G. GaDpAMER (1952), 62.
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stellt sie, um zu zeigen, daB es ungereimt wire, nach einem Ursprung
von Seiendem zu fragen. «Nicht aus Nichtseiendem werde ich dich
sagen oder denken lassen; denn es ist weder sagbar noch denkbar, dafi es
(sc. das Seiende) nicht ist» (0T’ &x un &6vtog édoow @pdotor o° ovdE
VOELV' 00 YOQ Qotov 00dE vontov £oTiv Omwg odx Eotiv; 8.7-9).
Danach impliziert die These ®wg ovx €otwv (B 2.5) ein Werden des
Seienden, so daB, wer den Weg «dal (es) nicht ist» beschreitet, offenbar
nicht meint, daBl nie etwas sein wird. Vielmehr behauptet, wer die
These «daB es nicht ist» vertritt, daB3 das, wovon die These «daB ist»
behauptet, daB es ist, nicht ist. Er negiert damit, dafl Seiendes viv 6pov
mav, &v, ovveyés (8.5-6) ist. An die Stelle des in diesem Sinne verstan-
denen Seienden setzt er etwas, von dem sich in temporalen Begriffen
(«gewesen sein», «zukiinftig sein») sprechen liBt®, ein Ding, dessen
Sein kontingent ist, das entstehen und vergehen kann®. Dagegen ist das
Sein dessen, was ist (im strengen Sinn des viv Opol mdv) nicht
kontingent, d. h. das, was «ist», ist nicht von der Art, daB es «nicht-
sein» kann (oOx £otw pn elvow, B 2.3). Es ist entweder «ganz» oder
tiberhaupt nicht, entweder notwendigerweise oder notwendigerweise
nicht. Doch wer den 6uod mav-Charakter des Seienden bestreitet,
indem er die der These (1): dnwg oty widersprechende These (2): tg
ovx €otv vertritt und damit verneint, daBl «es unméglich nicht sein
kann», wiirde ebenso verneinen, daf3 «es notwendigerweise nicht ist».
Dann aber wiirde er nicht iiber das Seiende sprechen als iiber dasjenige,
was unmoglich nicht sein kann; wenn aber tiber das, was «nicht ist und
notwendigerweise nicht ist», {iber das Seiende. — So gesehen scheint es
ganz trivial, daBB Parmenides diesen zweiten Weg mavamevig nennt.
Aber fiir Parmenides ist es nicht trivial zu sagen, daB das, was ist, nicht
nicht-sein kann®. Er argumentiert vielmehr ausfiihrlich dafiir: Das
ganze Fragment B 8 kann gelesen werden als ein Argument zum
Beweise, daB3 Seiendes nicht nicht-sein kann. Weshalb sieht er sich dazu

2 Nicht im Sinne der Formel 7v &el #ai oty ®al otar, wie sie Melissos (vgl.
VS 30 B 1ff.) verwendet; was Parmenides primir ausschlieBt ist, daB das Seiende
einmal war oder einmal sein wird (vgl. B 8.5 und 20). Zur Diskussion des «zeitlosen»
Eotwv vgl. OweN (1974); dagegen TARAN (1965), 175ff.

? «Kontingentes Sein» kann sowohl durch das existenzielle wie durch das
kopulative «ist» ausgedriickt werden. Der Unterschied besteht darin, daB, was
«existiert», nicht zugleich nicht existieren kann, wihrend, was «nicht so und so
beschaffen ist», iiber einen anderen Charakter verfiigen kann.

® Parmenides sagt nirgends 10 £€0v £otuv. Vielleicht wiirde dies soviel heiBlen
wie «das Seiende ist das, was unmdoglich nicht-sein kann».
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genotigt? Was wire flir thn die Konsequenz, wenn Seiendes in einer
Hinsicht nicht seiend und Nichtseiendes in einer Hinsicht seiend wire,
wie Platon sich im «Sophistes» ausdriickt?

Die Konsequenz wire, daB «nichts ist». Wie oben darzulegen
versucht wurde, mii3te ein Proponent von These (2): «daB (es) nicht ist»
die Moglichkeit verneinen, daB (iiberhaupt) etwas ist*. Positiv gewen-
det heiBt das, daB «nichts ist». Doch mit welchem Recht spricht man
von diesem Gegensatz «etwas — nichts», den Parmenides gar nicht
formuliert®, sondern nur davon spricht, daB8 Seiendes unmoglich
«nicht-sein» kann? — B 8.11 sagt die Gottin: «So muB es (sc. «das, was
ist») entweder ganz und gar sein oder nicht (sein)» (oUtwg 1| mhumav
mehEvor xoewv €otv 1) ovyl). 8.7-9a hat sie davon gesprochen, daB8
Seiendes nicht aus Nichtseiendem hervorgehen kann, weil weder sagbar
noch denkbar ist, da «es» nicht ist. Daran schlieBt eine Frage an: «Und
welches Bediirfnis hitte es auch veranlassen sollen, frither oder spiter,
aus dem Nichts beginnend, hervorzugehen?» (ti & av pwv xai ypéog
mooev, Votepov 1| mebdodey, Tob undevodg &doEduevov, @iv; 8.9b-10).
Die Gottin nimmt fiir den Augenblick an, daB das Seiende vor einem
bestimmten Zeitpunkt nicht gewesen ist und fragt, aus welchem
Grunde es dann hitte entstehen miissen. Wenn denkbar wire, dal3
Seiendes nicht ist, so scheint sie zu argumentieren, dann miilte man
auch einen Grund angeben kénnen, weshalb es ist und nicht nicht-ist.
Zu denken, daB es nicht ist verpflichtet aber zu denken, daf} es notwen-
digerweise nicht ist. Wollte man daher einen Grund angeben dafiir, daf3
es ist und nicht nicht-ist, miite man diesen im Seienden selbst suchen,
was die Annahme impliziert, daB das Seiende zu einem bestimmten
Zeitpunkt das «geworden ist», was «ist». Dann aber wire «das, was
ist»-zu sein fiir das Seiende nicht «notwendig», sondern nur «moglich»;
d. h. es wire auch moglich, zu sagen, daB es nicht ist. Seiendes wiirde
somit gleichsam hinter sich selbst zuriickbleiben und wire hinsichtlich
seines Seinscharakters «bediirftig»®.

* Vorausgesetzt, daBB im Falle von 0nwg &otiv und g ovx £otuv dasselbe
Subjekt zu denken ist; vgl. aber MANSFELD (1964), 45fF.

# Vgl. MoureLaTos (1979), S. 319-329.

* y0€0¢ kann iibersetzt werden mit «Bediirfnis», «Notwendigkeit», «Erforder-
nis», «Schuldigkeit» und dergleichen. Die Suche nach einem Ursprung des Seienden
wiirde deshalb nicht zu einem Ende kommen, weil das Nichtseiende nicht auszuma-
chen ist (vgl. B 2.7) und somit auch kein Zeitpunkt der Entstehung des Seienden
festgestellt werden kann (Zum RegreB vgl. OweN (1974), 278ff. und MOURELATOS
(1970), 99f. und Anm. 10).
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In welchem Verhiltnis stehen nun die Begriffe 16 £6v und (t0)un-
dév? Bei der Beantwortung dieser Frage kann man vom Satz méumov
melévar 1) oUyl (8.11) ausgehen. Dieser Satz ist insofern keine Folge-
rung aus dem Vorhergehenden, als er die Absurditit der Frage nach
einem Ursprung des Seienden nachtriglich feststellt: Seiendes ist entwe-
der «ganz und gar» (wGumav) oder (iiberhaupt) nicht (ovy(). Das
negative Korrelat von wtdumayv mehévor ist nicht o0 swelévan, sondern
undev melévan (ausgedriickt durch ein emphatisches ovy(, ein verstark-
tes oV), wobei undév, wie mhumav, als Adverb in der Bedeutung von
«ganz und gar nicht» zu verstehen ist. Wird die Disjunktion £otiv 1
ovxe5Sotv auf die Formel viv Eotiv 6pod nav (8.5) angewandt, ergibt
eine Negation von &6v nicht nur pn &€6v, sondern auch undév. Der
(kontradiktorische) Gegensatz €6v — u1) 86v impliziert also, unter Vor-
aussetzung des Opov mav-Charakters des Seienden, den (kontriren)
Gegensatz mav — pndév. Die Folge davon ist, da bei einer Negation
von «ist» der Begriff des «Seienden» vollig leer wiirde, das «Seiende» zu
einem «Nichts».

Diese Interpretation kann durch einen Hinweis darauf gestiitzt
werden, dal Parmenides vom Seienden spricht als von etwas, das in sich
selbst ruht und vollendet ist (vgl. B 8.29-32): «denn es leidet keinen
Mangel. Wire es nicht so, wiirde es ihm an allem mangeln»*. Als etwas,
das allem (;wavtog) ermangelt, wire es pndév. Wiirde «Seiendes» entste-
hen und vergehen, dann gibe es nichts von der Art, da3 es «unmdéglich
nicht-sein» kann, es gibe kein notwendig Seiendes. Der Begrift des
Seienden als das, was «ist und nicht nicht-sein kann», wire leer, von
«Seiendem» zu sprechen nur eine Redeweise. Doch die anfingliche
Unterscheidung zweier Wege fiir das Denken hilt es fest, indem beide
Thesen die Moglichkeit, «dall es nicht ist» negieren, und zwar in
verschiedener Weise: die eine behauptet, dal es unmdéglich nicht sein
kann, die andere, daB es unmdoglich sein kann (d. h. notwendig nicht
ist). Die Nuance zwischen pndév und pn €6v sollte daher nicht tiberse-
hen werden. Sie besteht darin, daB «ist» die Konnotation mav hat, «ist
nicht» aber sowohl im Sinne von «nicht-;tav» als auch im Sinne von

* B 8.33. Die Ubersetzung ist diejenige U. HOLsCHERs (1969), 23, der liest:
goru Yoo odx Emideéc un) Bdv &Gv movtog Edeito. In einer Variante wird pn
gestrichen und statt &mideég Emdevés gelesen (vgl. K. ReINHARDT (*1977), 42;
K. RiezLer (1934), 34; MoureLATOS (1970), 122, Anm. 22); der Sinn ist offenbar:
wenn Seiendes mangelhaft wire, wiirde es ihm an allem fehlen, nimlich «Seiendes»
zu sein.
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«nichts» verstanden werden kann. Sie wird wichtig im Hinblick auf die
«nicht-seienden Dinge». Denn Parmenides scheint nicht zu implizieren,
daB diese Dinge «nichts» sind (vgl. dazu das folgende Kapitel). Ein
«Nichts» liegt auBerhalb des Bereiches, in dem der Begriff des «Seien-
den» einen Sinn hat. Dafl gewisse Dinge «nicht-sind», ist jedoch fiir
Parmenides keine sinnlose Redeweise.

These (2): «daB3 es nicht ist und notwendigerweise nicht ist» bringt
zum Audruck, daBl These (1): «daB etwas ist und unmoglich nicht-sein
kann» nicht verneint werden kann. Denn wer These (1) negiert, bezieht
sich nicht auf «Seiendes», sondern auf etwas, das sowohl sein als auch
nicht-sein kann. Dies aber bedeutet eine Verletzung des Prinzips,
wonach das, was ist, entweder «ganz und gar ist» oder aber «ganz und
gar nicht ist». Aufgrund dieses Prinzips spricht nur der von Seiendem,
der entweder behauptet, dafl es «notwendigerweise ist», oder dann, daf3
es «notwendigerweise nicht ist». Wer also These (2) vertritt behauptet,
daB unméglich etwas sein kann, und sagt damit dasselbe wie: daB nichts
ist und daB sich dies mit Notwendigkeit so verhalte. Wer aber so
argumentiert, setzt den Begriff des «Seienden», den er destruieren will,
voraus. Um dieser Implikation Ausdruck zu geben, miiite er etwa
sagen «Nichtseiendes ist» oder auch «was ist, ist (notwendigerweise)
nicht seiend». — Indem Parmenides diesen durch These (2) reprisentier-
ten Weg mavamevdg nennt, nimmt er vorweg, was in B 8 dargelegt
wird, nimlich daB das, was nicht «ist», «ganz und gar nicht ist». Aber
die Begriindung, die er dafiir gibt, daB vom zweiten Weg keinerlei
Kunde zu erwarten ist, bezieht sich nicht darauf, daBB Nichtseiendes
nicht sein kann, sondern darauf, dal3 es nicht erkannt werden konnte.
Der Potentialis (olte YO av yvoing to ye un €6v B 2.7) supponiert die
Moglichkeit «nicht zu sein»: wenn das, was entweder ganz und gar ist
oder aber ganz und gar nicht ist nicht wire, konnte man es nicht
erkennen. Nach Parmenides miiite also der Proponent von These (2):
«daB es nicht ist und notwendigerweise nicht ist» die Méglichkeit von
Erkenntnis in Abrede stellen und sagen: «es ist unmoglich, dafl etwas
erkannt wird» bzw. «notwendigerweise wird nichts erkannt». Dies
wire absurd, denn man kann, ohne sich zu widersprechen, bestenfalls
behaupten: «es ist moglich, daB nichts erkannt wird». Parmenides
scheint zu sagen, daB, wenn Seiendes nicht «ist», auch kein Erkennen
moglich ist; daB der Begrift des «Seienden» nicht ein Begriff «unter
anderen» ist, sondern das, worin Erkenntnis besteht; daf} mithin «erken-
nen« gleichbedeutend ist mit «Seiendes erkennen»®.
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IV. Der Weg der Menschen

Im Proomium hatte die Gottin von einem «Pfad der Menschen»
gesprochen, den zu verlassen «gliickliche Fiigung» bedeutet (B 1.26—
27). Bevor sie nun auf die «Zeichen» am «Weg, dal ist» zu sprechen
kommt (B 8.3 ff.), weist sie andere Wege zuriick; einer davon ist der
Weg, auf dem die Menschen «in die Irre gehen». In diesem Zusammen-
hang sind die Fragmente B 6 und B 7 zu besprechen.

Zuerst zu B 6. Die beiden ersten Verse dieses Fragmentes sind
schwierig und umstritten®. Sie lauten:

xon 1O Aéyerv te voeiv T’ &0v Eupevar’ Botu yap eivae,
undev & ovx Eotv' 14 0 &y @odleotal dvwya.

«Das was ist zu sagen und zu denken muf sein; denn es ist Sein,
Nichts aber ist es nicht: dies, heile ich dich, sollst du dir klarma-
chen.»

Der Ausdruck t0 Aéyewv 1€ voeiv T'86v (6.1a) kann als Einheit
aufgefaBBt werden”. «Sein» hat dann die Bedeutung «fiir Sagen und
Denken sein». Warum aber «muB sein» (x0o1 Eupevalr), was zu sagen
und denken ist? Hier wird die Begriindung wichtig, die Parmenides in B
2 fiir die Ungangbarkeit des zweiten Weges gibt. Die Unmdglichkeit
«nicht zu sein» des ersten Weges steht gegen die Notwendigkeit «nicht
zu sein» des zweiten Weges. Der zweite Weg wird ausgeschlossen mit
dem Hinweis auf die Unmoéglichkeit, Nichtseiendes zu erkennen. Die
Modalitit des Erkennens ist also offenbar eine andere als im Falle von
«Sein», nimlich «moglich» bzw. «unmoglich» — nicht «unméglich
nicht» bzw. «notwendig nicht» (vgl. B 2.3 und 2.5). Dies ist deshalb
wichtig, weil Parmenides den zweiten Weg nur unter Verwendung der
Modalitit «moglich» ausschlieBen kann («unméglich zu erkennen»).

» Vgl. B. SNELL (1924), 28; yuyvwoxery habe bei den Vorsokratikern den Sinn:
ein Ding als das erkennen, was es wirklich ist.

% Siehe die Darstellung bei Jantzen (1967), 121fF; fiir die Ubersetzung des
ersten Satzes %o1 ... éppevar vgl. KIRk-RAVEN (1975), 270: «That which can be
spoken and thought of needs must be». Der Begriindungssatz wird hier jedoch
anders wiedergegeben. Kirk-Raven iibersetzen: «for it is possible for it, but not for
nothing, to be».

7 KanN (1969), 722, Anm. 26, bestreitet die Moglichkeit dieser Konstruktion
mit dem Partizip &6v; vgl. aber D. FurLey (1973), 11, Anm. 36 und 37.
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Parmenides kann also sagen, daBl sein «mufBl», was man erkennen
«kann». In diesem Sinne liBit sich B 6.1a vielleicht folgendermaBen
paraphrasieren: Das, was ist, nimlich so, dafl es zu sagen und zu denken
ist (bzw.: dal man es sagen und denken kann), muf} sein.

Diesem Satz folgt B 6.1b—2a eine Begriindung. In der im Rahmen
der Interpretation von B 2 und B 6.1a vorgebrachten Ubersetzung
«denn es ist Sein, Nichts aber ist es nicht» bezeichnet das Pronomen «es»
das mit dem Ausdruck 10 Aéyerv 1€ voeiv T'é6v gemeinte, nimlich O
gotLy, sc. Aéyevv te voelv te. Fiir das, was «ist», gilt nach B 2.3, daf} es
unmoglich nicht sein kann®, was im Hinblick auf Sagen und Denken in
B 8.8-9 so formuliert wird: o0 yaQ patov 00dE vontov €oTLy OTwg ovx
gotLv, «denn es ist nicht méglich zu sagen (nicht sagbar) noch zu denken
(nicht denkbar), daB (es) nicht ist». Nun bedeutet der Satz «das, was ist
zu sagen und denken (bzw. was sich sagen und denken 1it) muB sein»
soviel wie «alles, was sich sagen und denken 1dBt, muB sein». Im Begriff
von «Sein» liegt unter anderem auch der Begriff von «Gesamtheit»
(mév, vgl. B 8.5). Daher «muB sein» was sich sagen und denken liBt,
nimlich weil es «Sein» ist (Eotw ydo eivon), d. h. dasjenige, was
«unmoglich nicht-sein kann». Der zweite Teil des Begriindungssatzes
(«nichts aber ist es nicht», undev &’ odx €otiv) besagt dann, daB «das,
was ist zu sagen und zu denken» als die Gesamtheit dessen, was sich
sagen und denken 14Bt, nicht «nichts-sein» kann, d. h. «Seiendes» sein
muB. So gesehen ist die logische Struktur von B 6.1-2a vorgebildet
durch die These des ersten Weges: «daB (etwas) ist und unméglich nicht
sein kann» (B 2.3)%.

Dies, so gebietet die Géttin, soll der Jiingling sich klar machen (B
6.2b). Dann fihrt sie fort: «Denn das ist der erste Weg des Suchens, von
dem ich dich abhalte, und dann von dem, worauf eben die Sterblichen,

* Dies scheint gegen eine Ubersetzung von &oti Y& eival mit «denn es kann
sein» zu sprechen (so auch HorscHer [1969], 17; W. K. C. GuTHRIE [1965], 20; vgl.
Owen [1975], 60). OWEN (a.a.0.) meint, daBB Parmenides «argues it (sc. die These,
daB «what can be spoken and thought of must exist») from something that plain men
can be expected to concede, namely that what can be thought and spoken of could
exist (even if they want to add that in fact, in particular cases, it does not)». Owen
hilt Parmenides’ Argument daher nicht fiir schliissig (a.2.O. und Anm. 46). «For it
can exist, whereas nothing cannot» scheint jedoch nicht «the sole way of construing
them (sc. die Verse B 6.1-2) that saves them from platitude» (vgl. a.a.O. Anm. 47)
zu sein.

* So betrachtet wiirde die Interpretation des &otv in B 2.3 und 2.5 als
subjektloses «ist» naheliegen (vgl. oben Anm. 23). Das «ist» wiirde danach erst in B
6.1 spezifiziert als 10 AéyeLv 1€ voeiv T’ £0v.
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die nichts wissen, umherirren, doppelk6pfige; denn Ohnmacht lenkt in
ihrer Brust ein schwankendes Denken, und sie treiben dahin, taub
zugleich und blind, verdutzt, konfuse Scharen, denen das Sein und
Nichtsein als dasselbe gilt und nicht dasselbe und fiir die es in allem
einen umgekehrten Weg gibt» (B 6.3-9).

Zunichst ist unklar, wie der dritte Vers (mpwtng Yoo o &g’ 680U
tavtg dilnorog «lpyw>) dieses Fragments an die beiden vorhergehen-
den ankniipft. Worauf bezieht sich mpdtg 6800 Tavtng? In 6.1-2 wird
kein «Weg» genannt, worauf sich das Demonstrativpronomen «dieser»
beziehen kdnnte, schon gar nicht ein Weg, vor dem die Gottin warnen
miifite. Es liegt jedoch nahe, anzunehmen, daBl mit diesem «ersten
Weg», von dem sie abrit, kein anderer gemeint ist als der in B 2.5-6
genannte, der movoartevdg heiBt®. Denn die Behauptung, daB das, was
man sagen und denken kann, «sein muB» (6.1a) — und das heiBt:
unmoglich nicht sein kann —, widerlegt den durch die These (2): «daB es
nicht ist und notwendigerweise nicht ist» reprisentierten Weg (B 2.5).
Das Demonstrativpronomen ta0tng kann sich also auf diesen Weg
beziehen. ‘

Der dritte Weg, von dem die Géttin B 6.4-9 spricht, wird von
vielen Interpreten mit Recht als «Weg der Doxa» verstanden*, als
derjenige Weg also, der den Gewohnheiten, Erfahrungen und dem
Denken der Menschen entspricht. In welchem Verhiltnis steht dieser
«dritte Weg» zu den beiden in B 2 genannten « Wegen der Forschung»?%
Die Antwort auf diese Frage hingt von einer Beurteilung der Verse B
6.8-9 ab. Die Stelle lautet: oic T® méhewv Te %0l 0% elvol TOVTOV
VEVOULOTOL ®al OV TaTéV, «denen das Sein und Nichtsein als dasselbe
gilt und nicht dasselbe». Man kann sich schlecht vorstellen, daB dieser
Satz so etwas wie ein Dogma der Menschen wiedergibt. Gleichwohl
mulB er etwas enthalten, das die Menschen fiir richtig erachten®; davon
handelt der Doxateil. — Was bedeutet tavtov xai oV tavtdv? Der
Ausdruck wird meist so interpretiert, dal die Menschen zwar in einer

“ So u.a. auch D. Furrey (1973), 10.

“ Vgl. J. MaNsreLD (1964), 86ff. und passim; GUTHRIE (1965), 23. Anders
LoEeNEN (1959), 84ff., besonders 89f.

“ Q. GIGoN (1945), 250, meint, daB der dritte Weg neben den beiden anderen
(entweder Sein oder Nichtsein) eine «dritte Moglichkeit» darstelle, nimlich «sowohl
Sein als auch Nichtsein». Hitte dann Parmenides aber nicht von «drei Wegen der
Forschung» sprechen miissen statt nur von deren zwei?

“ K. REINHARDT (1977), 82f., sieht hier den Ursprung der Antithese @uoig —
vépoc.
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Hinsicht zwischen Sein und Nichtsein unterscheiden, in anderer Hin-
sicht aber diesen Unterschied miBachten®. Parmenides wirft den Men-
schen vor, daB ihre Unterscheidung nicht konsistent ist: entweder ist
Sein und Nichtsein dasselbe oder es ist nicht dasselbe; unméglich kann
es sowohl dasselbe als auch nicht dasselbe sein. Dies ist festgelegt durch
die beiden Wege in B 2. Auf dem ersten Weg — reprisentiert durch
These (1): «daB etwas ist und unméglich nicht sein kann» — ist Sein und
Nichtsein «nicht dasselbe» (00 Tavtov); auf dem zweiten Weg — repri-
sentiert durch These (2): «daB es nicht ist und notwendigerweise nicht
ist» — ist Sein und Nichtsein «dasselbe» (Tattdv). Unter der Vorausset-
zung, daB das, was ist, entweder ganz und gar ist oder ganz und gar
nicht ist (vgl. B 8.11), kann der Weg der Menschen nicht als «Mittel-
weg» zwischen dem merBoig xéhevdog einerseits und dem movoasteving
drtandg andererseits verstanden werden. Denn dies wiirde die radikale
Unterscheidung von Sein und Nichtsein bis zu einem Grade entschir-
fen, der eine strikte Entgegensetzung von « Wahrheit» und «Doxa» nicht
mehr erlaubt. Es ist auch zu bemerken, dal Parmenides dem Weg der
Menschen keinen Namen gibt wie den beiden Wegen in B 2; er
charakterisiert auch nicht so sehr den Weg als vielmehr das Verhalten
derjenigen, die sich auf diesem Weg befinden: sie «irren» (TA&TTOVTOL)
und «werden dahingetrieben» (pogovvtai); sie werden «nichts wis-
sende» und «doppelkopfige» genannt, ihr véog heilt mhayxrtdg, — ein
Wort, das hier vielleicht am besten mit «schwankend», «zerstreut» oder
«(ab-)schweifend» iibersetzt wird. Es scheint auszudriicken, daB das
Denken der Menschen sich nicht an das halt, was «ist» und nicht nicht-
sein kann, sondern sich gleichsam verschiedene Optionen offenhalten
will®.

Die Goéttin weist also den Weg der Menschen und den «ersten
Weg» (sc. den durch These (2) reprisentierten Weg in B 2) zuriick, weil
beide gegen den Satz verstoBen, daBl «das, was ist zu sagen und zu
denken, sein muBl» (B 6.1). Der Unterschied zwischen den beiden
abgewiesenen Wegen scheint darin zu bestehen, daBl, was den ersten
Weg betrifft, «das, was ist zu sagen und zu denken» nicht «sein» kann,
d. h. wer sagt und denkt, sagt und denkt streng genommen nicht(s).

“ Vgl. MaNsreLD (1964), 86f., 131f. und passim.

“*In der Odyssee 21.363 nennen die Freier, in Umkehrung der richtigen
Verhiltnisse, den Schweinehirten des Odysseus mAdyxte, «Herumtreiber», weil er
sich — in ihren Augen — nicht an seine Aufgabe hilt. In diesem Sinne kann whayxtog
vielleicht auch ein Denken bezeichnen, das sich nicht an das Seiende hilt.
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Was den Weg der Menschen anbelangt, die in ihrem Denken Sein und
Nichtsein nicht strikte identifizieren, sondern in gewisser Hinsicht auch
unterscheiden (TadTdV %al o0 TaVTOV), so meinen sie damit nicht, daBl
«das, was ist zu sagen und zu denken» nichts ist. Sie meinen vielmehr,
daB es nicht notwendigerweise sein muf}, sondern daf3 es sowohl sein als
auch nicht-sein kann. Dies ist der Angelpunkt fiir die Kritik des
Parmenides an den «menschlichen Meinungen», der Grund dafiir, daf3
er thnen «wahre VerlaBlichkeit» abspricht (B 1.30). Denn — so scheint er
zu argumentieren — Sein und Nichtsein ist entweder dasselbe oder nicht
dasselbe. Fiir den «Weg der Uberzeugung» ist es nicht dasselbe; wer
behauptet, daB} es dasselbe ist, begibt sich auf einen «Pfad, von dem
keinerlei Kunde kommt». Der «dritte» Weg, der «Weg der Menscheny,
kann kein «Weg flir das Denkenn» sein; denn was ist, ist entweder oder es
ist nicht, einen Mittelweg gibt es nicht.

Auf der Grundlage der Unterscheidung von zwei «Wegen der
Forschung» (B 2), einerseits, und der Unterscheidung des zweiten
Weges (bzw. des «ersten Weges» nach B 6) vom «Wege der Menscheny,
andererseits, baut Parmenides seine Kritik an den «Meinungen der
Sterblichen» auf. Mit anderen Worten: seine Kritik beruht darauf, da3
die Menschen Sein und Nichtsein weder strikte trennen (wie dies auf
dem «Pfad der Uberzeugung» geschieht), noch strikte identifizieren
(dies gilt fiir den «Pfad, vom dem keinerlei Kunde kommt»). Nach dem
Urteil des Parmenides liBt sich aber in ihrem Denken beides nachwei-
sen, nimlich sowohl Identifikation als auch Trennung (B 6.8-9). Mit
der Unterscheidung der beiden Wege in B 2 schafft sich also Parmenides
das Instrumentarium zur Unterscheidung zwischen dAdeia und d6Ea.

Auch Fragment B 7 steht unter dem Zeichen der Warnung vor
einem falschen Wege. Um welchen Weg handelt es sich? o0 yap pfmote
toUto dapijt elvar un £6vra: «Denn niemals wird dies erzwungen
werden, daB nicht-seiende Dinge sind». Dann fihrt die Gottin fort: «Du
halte vielmehr den Gedanken (vOnpa) von diesem Wege des Suchens
fern und laB nicht die Gewohnheit der vielen Erfahrung dich auf diesen
Weg zwingen, das blicklose Auge umherzulenken und das dréhnende
Gehor und die Zunge; sondern beurteile mit dem Denken die streitrei-
che Widerlegung, die von mir vorgebracht wurde»*.

“ noivar 08 Moywr mohbdnouvy Eheyyov & Euédev gndévra. Die Bedeutung des
Ausdrucks xpivor Adywt ist schwierig zu erfassen: vgl. W. ]. VERDENIUS (1967), 99f.,
der iibersetzt «erorternd beurteilen».
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Die Gottin spricht hier offensichtlich von einem Weg, den einzu-
schlagen ihr Schiitzling besonders gefihrdet ist. Die «Gewohnheit der
vielen Erfahrung» (Edog moldmeigov) kénnte ihn auf diesen Weg
«zwingen». Gewohnheit und Erfahrung schaffen Bedingungen, denen
man sich nicht leicht entziehen kann. Unter solchen Umstinden kénnen
Dinge, die nicht sind, fiir Dinge gehalten werden, die sind (efvow p
govra). Es kann aber nicht «erzwungen» werden, daB «ist», was «nicht-
ist»”. Mit dem Ausdruck «es kann nicht erzwungen werden» ist wohl
gemeint, «es ist nicht moglich», nimlich daB, was nicht-ist, ist. Es ist
deshalb anzunehmen, daB es sich bei dem abgewiesenen Weg um den
«Weg der Menschen» handelt, da fiir die Menschen «sein» die Bedeu-
tung von «moglich sein» hat (s.0.)®. Auch die Beschreibung des £%og
moAvmeLQov als Sehen mit «blicklosem Auge» und Héren mit «droh-
nendem Gehor» scheint zur Charakterisierung der Menschen in B 6.6 £.
zu passen, wo sie als «blind» und «taub» geschildert werden.

Doch was ist gemeint mit «Dingen, die nicht sind» (un €6vta)? DaB
Parmenides von Nichtseiendem im Plural spricht, hat zu verschiedenen
Deutungen gefiihrt®. Behaupten die Menschen, daBl «nicht-seiende»
Dinge «sind»? Oder ist es Parmenides, der das, was die Menschen
sagen, so interpretiert? Die einfachste Deutung scheint die zu sein, daf3
die Menschen von einer Vielheit «seiender» Dinge sprechen, Parmeni-
des aber dagegen einwendet, daB8 dieses sogenannte Seiende gar nicht
«ist» und niemals sein kann®. Der Plural pn &6vta zeigt, daB sich
Parmenides zwar auf eine Vielheit von Dingen bezieht, jedoch bestrei-
tet, daB sie «sind». Man kann dabei an Dinge denken, die der Verande-
rung unterworfen sind, die entstehen und vergehen, bald sind, bald
nicht sind (vgl. B 8.40-41). Die Grundlage fiir die Behauptung, da83

7 Zur Ubersetzung vgl. etwa L. TARAN (1965), 73f.: «for never shall this be
forced», und Mourelatos (1970), 28, Anm. 57. J. MANSFELD (1964), 91, gewinnt aus
diesem Vers eine andere Bedeutung. Er meint, daB nicht «<bewiesen» werden konne,
daB Sein und Nichtsein zusammenfallen. Doch wiirde dadurch der Grundsatz, daB
das, was ist, unmdglich nicht sein kann, eingeschrinkt, wenn das Unmégliche nur
«nicht beweisbar» wire.

“ TARAN (1965), 76, sieht im Vers B 7.1 eine Kritik des zweiten Weges
(nimlich des in B 2.5 genannten). Aber fiir diesen Weg sind Sein und Nichtsein
dasselbe. Der Weg der Menschen hingegen wird in B 6 deshalb kritisiert, weil ihnen
Sein und Nichtsein als «dasselbe und nicht dasselbe» gilt (vgl. auch K. BORMANN
(1971), 104-106).

® Eine Zusammenfassung von Problemstellung und Losungsversuchen findet
sich bei K. BorMANN (1970), 1044t
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diese Dinge nicht «sind», liefert B 8, wonach «das, was ist» nicht
entsteht oder vergeht, nicht Vieles ist, sondern «Eines, zusammenhin-
gend» (vgl. B 8.6). Dinge, denen diese Eigenschaften fehlen, sind nicht,
wie die Menschen glauben, der Wahrheit™, sondern der Doxa gemaf®.
Sie sind nicht Seiende, sondern un €6vta oder doxovvra.

Doch wenn die «angenommenen Dinge» pn €6vta sind, was «sind»
sie dann sonst? «Dinge, die nicht sind» als eine «Vielheit von Nichts»

® Eine Stelle aus der VI. Enneade Plotins kann diese Interpretation erldutern.
Bei der Frage nach dem Seienden, sagt Plotin, ist es notwendig, zu unterscheiden
zwischen dem, «was wir unter dem Seienden verstehen» (ti t€ 1O &v Aéyopev) und
dem, «was den anderen Seiendes zu sein scheint, wihrend wir es (Werdendes» nennen
und niemals «wirklich Seiendes)» (xai Tl doxel utv dAoig eivar dv, yryvouevov d¢
adtd Aéyopev eival, Ovrog 8¢ obdémote Ov.; VI 2.1,20f.). Besonders instruktiv ist,
daB Plotin den platonischen Begriff des el dv so zu erkliren versucht: Platon habe
mit dem Zusatz dei zeigen wollen, daB «das Seiende» von dem, was die Menschen
darunter gewdhnlich verstehen, verschieden sei (10 86Eav dv ... obx elvau dv,
vrodeiEavra adroig dAlo O g dAndac dv elvon; 1.26fF.). Vgl. auch 111 7.6,29ff. —
DaB die Menschen von Dingen als von dvta sprechen, wird durch Melissos bezeugt
(vgl. DK 30 B 8.2 éoa gaoiv oi &vipwmor eivon &Andij, nimlich Erde, Wasser,
Luft, Feuer, Eisen, Gold). Melissos fithrt die Annahme von Vielheit, die in der
Bezeichnung von Dingen als «Seienden» impliziert ist, auf Sinnestiduschung zuriick.
Dies braucht Parmenides jedoch nicht unterstellt zu werden; denn Vielheit wurde
erst durch den von ihm entwickelten Seinsbegriff zum Problem, wobei auf seine
Argumente beziiglich Unteilbarkeit und Homogenitit des Seienden zuriickgegriffen
werden konnte. Die «Einheit» des Seienden muBte von Melissos nicht mehr bewie-
sen werden; sein Argument gegen Vielheit setzt sie voraus: «wenn nimlich das
Seiende viele Dinge wire (el Y& 1V moALd&), so miiBten sie so beschaffen sein, wie
ich es eben von dem Einen sage» (30 B 8.2).

% Vgl. B 8.39; memovddteg elvar dndij (vgl. Melissos 30 B 8.2 elvar &Andi;
siche oben Anm. 50).

2 Vgl. B 19.

® J. JanTzEN (1976), 56ff. versteht die doxotvta als «falsch Seiendes», geht
aber von einer anderen Interpretation des Fragmentes B 1.31-32 aus, das er so
tibersetzt: «Dennoch wirst du auch dies lernen: wie die Dinge, wie sie angenommen
werden, in der Weise des Geglaubtwerdens sein muBten, durchaus alles seiend» (7ep
&vta) (a.a.0. 52). Ich glaube nicht, daB seine Deutung («Fiir die Doxai muBten die
Dinge, welche sie annehmen, als solche alles Seiende sein», a.a.O. 53) korrekt ist,
besonders im Hinblick auf B 7.1: «So muB die tigliche Erfahrung die pf) €dvta dazu
zwingen, zu sein; sonst kdnnte sie sich selbst nicht aussagen, und mithin gibe es sie
nicht» (a.a.O. 128). Jantzen hat zweifellos recht, wenn er sagt, da die Menschen
gezwungen sind, mit einer Vielheit veranderlicher Dinge zu rechnen, wenn sie ihrer
Erfahrung Ausdruck geben wollen. Aber der Irrtum der Doxa scheint mir nicht
darin zu liegen, daB die Menschen verschiedene Dinge mit verschiedenen Namen
bezeichnen, sondern in der (unreflektierten) Annahme, daB es sich dabei jeweils um
«Seiendes» handle. Sie werden nicht «gezwungen», nicht-seiende Dinge zu Seienden
zu machen (vgl. Kap. VI).
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aufzufassen®, bringt jedenfalls keine Klarheit beziiglich des Status der
donovvrta. Die Schwierigkeit besteht darin, daB die Ausdriicke «nicht
seiend» (un €6v) und «nichts» (undév) offenbar weitgehend synonym
verwendet werden konnen®. Doch gilt dieser Befund flir Parmenides
vielleicht nicht ohne Einschrinkungen. Denn einem Gegenstand die
Attribute des Seienden absprechen bedeutet, ihm die entgegengesetzten
Attribute zuschreiben: er ist «wandelbar», «bewegt», usw. Von diesem
Gegenstand kann man als von einem nicht-Seienden sprechen. Spricht
man aber vom «Seienden» selbst und negiert dabei alle Attribute des
Seienden, dann spricht man nicht von nicht-Seiendem, sondern von gar
nichts. Die Gegenstinde der Doxa reprisentieren flir Parmenides nicht
einen Zwischenzustand zwischen Sein und Nichtsein*, sondern nicht-
Sein, was bedeutet, daB sie nicht durch den Begriff des «Seienden»
bestimmbar sind. Trotzdem «sind» sie irgendwie, nimlich doxipwg,
«in der Weise des Annehmens»®".

V. Benennen, Denken und Sein

Wenn Parmenides B 6.1-2 die Auffassung vertritt, daB3 dasjenige,
das man sagen und denken kann, sein muB}, und wenn er dies damit
begriindet, daf es Sein ist und nicht Nichts, so meint er wohl folgendes:
Das, woriiber man sprechen und denken kann, ist entweder Sein oder
Nichts. Entweder denkt und spricht man iiber Seiendes oder iiber gar
nichts. Wenn er aber andererseits die Gegenstinde der Doxa als un
govro. versteht, wie beurteilt er dann das Sprechen und Denken der
Menschen iiber die Welt ihrer Erfahrung? Sprechen sie iiber nichts? Sind
ihre Aussagen in einem strikten Sinne «nichts-sagend»? Wenn sie iiber
das reden, von dem sie liberzeugt sind, daB es «wahr» ist, nimlich tiber
Werden und Vergehen, Sein und Nichtsein und iiber Verinderung (vgl.
B 8.39-41), so scheinen sie iiber die Welt so zu sprechen, wie sie nicht
ist. Aber dennoch erweckt die Darstellung der Doxa nicht den Ein-
druck, als halte Parmenides die Welt, wie sie den Meinungen der

* Vgl. K. BormANN (1970), 105.

* Vgl. Platon, Rep. 478b—c und MOURELATOS a.2.0. (sieche oben Anm. 32).
* Vgl. Platon, Rep. 478d.

7 Vgl. B 1.32 und Kap. IL
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Menschen gemil ist, fiir ein Produkt der Phantasie. Er konnte statt
dessen etwa folgende Ansicht vertreten haben: im Doxa-Denken mani-
festiert sich die Kontinuitit der Erscheinungswelt. Das ontologische
Korrelat hierfiir ist die Unverinderlichkeit des Seienden. Es sind beson-
ders zwei Stellen, die eine solche Annahme zu begiinstigen scheinen,
nimlich B 8.5 (00d¢ mot’ fv 008’ Eoton, &mel vov Eotry 6pod mav) und
B 9.3 (mav mAéov &otiv Opod @deog xrai voxtog Agdviov). Zur
Erorterung dieser Hypothese ist zuerst auf B 8.34—41 einzugehen.

ToOTOV &’ EOTL VOELY TE %Ol OUVEXEV EOTL VOMUQL.

o y&o &vev tob £bvrog, v ML mepaTiopnévov Eotiv,
gVENOELG TO VOELV 0VOEV YO i) EoTv 1) EoTon
dAho maeE Ttov E6vtog, émel 1O Ye poip’ Emédnoev
ovAov &xivntév T Euevar’ Tdr vt dvépaotol,
booa Peotol xatédevro memorddteg etvor dindiy,
yiyveodoi te xal SAwvodo, eival te xai odvyl,

xal tomov dANGooely dud te Kb Qavov dueiPery.

«Das, was ist zu denken ist dasselbe wie das, weshalb ein Gedanke
ist. Denn nicht ohne das Seiende, in welchem es ausgedriickt ist,
wirst du das Denken finden; denn nichts anderes ist oder wird sein
auBerhalb des Seienden, weil das Schicksal es gebunden hat, ganz
und unbeweglich zu sein. In dessen Namen wird alles benannt,
soviele Namen die Sterblichen gesetzt haben, in der Uberzeugung,
sie seien wahr: Werden sowohl als auch Vergehen, Sein sowohl als
auch Nichtsein, den Ort wechseln wie auch die scheinende Farbe
verindern.»

Parmenides macht in diesem Abschnitt darauf aufmerksam, daB3 die
von den Menschen gesetzten Namen mit der Ganzheit und Unbeweg-
lichkeit des Seienden nicht im Einklang stehen. Aber weshalb sind sie
nicht stimmig? Worauf seine Kritik abzielt, ist nicht auf den ersten Blick
ersichtlich. Besonders die Verse 8.34-35 sowie 8.38 werden viel disku-
tiert. Seit dem Erscheinen des Aufsatzes von L. Woodbury® wird von
vielen Forschern® die Lesart Tét wévt’ dvopaotal der anderen Version
von Vers 38: T mavt’ dvop(a) Eotan vorgezogen. Letzterer findet sich

* 1971, 145-162.
¥ Ausnahmen sind etwa L. TARAN (1965), 129ff.; J. Owens (1975), 18f.
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bei Diels-Kranz, die iibersetzen «Darum wird alles blofler Name sein»®.
Fiir die hier vorgeschlagene Interpretation ist die Annahme der neuen
Lesart nicht entscheidend. Immerhin kann man sich fragen, ob Diels-
Kranz mit dem Zusatz «bloBer» (Name) nicht iber das Ziel hinausschie-
Ben. Parmenides scheint nicht so sehr die Namen als solche zu diskredi-
tieren. Die Namen sind nicht «wahr», aber die Unwahrheit liegt nicht in
diesen selbst, sondern vielmehr in der Intention der Menschen, Seiendes
zu benennen. Von dieser Intention riihrt ihre Uberzeugung, da Namen
«wahr» sind. Aber in Wirklichkeit benennen sie un &6vta; d.h. die
Dinge, welche die Namen nennen, «sind nicht» in der strengen parme-
nideischen Bedeutung von «sein». Sie sind nicht «nichts», sondern
durchaus Dinge, die einen Namen haben. Daher sind Namen keines-
wegs «nichts als Namenny.

Dies ist auch zu bedenken, wenn man sich fiir die andere Lesart
entscheidet. Holscher iibersetzt «Dem (sc. dem Seienden) ist all das
zugesprochen, was die Sterblichen gesetzt haben»®. Zu dem, was die
Menschen gesetzt haben, rechnet er die B 8.40 f. angefiihrten Ausdriicke
«werden», «vergehen» etc. Das dadurch «Benannte» ist nach ihm das
Seiende®. Was ist darunter zu verstehen? — L. Woodbury hat darauf
hingewiesen, daBl dem Satz Tt ... dvépaotor die Konstruktion évo-
waterv émi Tuve zugrundeliege, d.h. einen Namen geben in bezug auf
etwas®. Die Eigentiimlichkeit dieser Struktur tritt besonders in der von
Mourelatos gegebenen Analyse klar hervor. Mourelatos vertritt die
Auffassung, daBl die Menschen, wenn sie sagen, was ein Ding «ist» und
ihm dabei einen Namen geben, durch dieses «ist» einen Bezug zum
Seienden herstellen. Dies ergibt einen guten Sinn fiir den Dativ tu:
Was immer die Menschen sagen, sie sagen es «in bezug auf das Sei-
ende»®. Die Namen, die sie den Dingen geben, sind darum nicht
«wahr», weil sie inadidquat sind. Mourelatos erliutert dies am Modell

®Vgl. H. Diers (1897), 62: «bloBer Schall»; TARAN (1965), 202: «empty
names». F. HEINIMANN (1945), 50, iibersetzt auch «bloBer Name», bemerkt aber
dazu, daB diese Bedeutung sonst erst in der Sophistik anzutreffen sei.

4 1969, 25,

2 A.a.0. 99; HoLscHERr versteht die Ausdriicke B 8.40f. («werden», «verge-
hen» etc.) als Namen fiir das Seiende (Hinweis auf Empedokles 31 B 8.4). Die hier
verfolgte Deutung kommt zum umgekehrten Ergebnis (vgl. unten Anm. 69).

® WoobpBURY (1971), 149f. iibersetzt: «with reference to it (sc. dem Seienden,
welches Woodbury als «the real world» versteht) are all the names given that mortal

men have instituted .. .».
“ So MoureLaTos (1970), 185.
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dessen, was er «spekulative Pridikation» nennt: Y ist der Name fiir ein
Ding, das «in Wirklichkeit» X ist®. Danach bringen Namen nicht zum
Ausdruck, was ein Ding «ist»; trotzdem werden sie stets im Hinblick
auf das Seiende verwendet®. — Eine vergleichbare Deutung scheint
J.Owens zu verfolgen. Er behilt den Text von Diels-Kranz bei und
ibersetzt ««for which» (or «or iv) namely for being, <ll things will be a
namen®, Die wahrnehmbaren Dinge sind nach ihm «conventionally
established constructs that give human expression to the one whole and
unchangeable being»®. Owens’ Interpretation zeigt, da die beiden
Lesarten des Verses 8.38 nicht zu ganz verschiedenen Resultaten fiihren
miissen. Aber nicht nur das: sie 148t auBBerdem erkennen, was auch in
Mourelatos’ Deutung zu liegen scheint, nimlich daB3 die semantische
Relation zwischen Name und Ding eine ontologische Relation zwischen
Ding und «Seiendem» involviert.

Im Begriff der «Beziehung» zwischen Name und Seiendem liegt
eine Ambiguitit: Wenn die Menschen durch das «ist»-Sagen in Bezie-
hung zum Seienden treten, dann ist jeder Name ein Name fiir das
Seiende, und zwar als Name. Umgekehrt ist aber nicht jeder Name auch
schon ein Name fiir das Seiende, nimlich als Seiendes. Es scheint sogar
zu gelten, daB keiner der «gesetzten Namen das Seiende als Seiendes
trifft. Die Menschen erheben den Anspruch, Seiendes zu benennen,
indem sie iiberzeugt sind, daB sie den Dingen «wahre Namen» geben
(memwordbteg eivon dAndiy, B 8.39). Das Seiende aber, das sie benennen,
ist nur dem Namen nach Seiendes, denn in Wirklichkeit handelt es sich
bei den mit einem Namen bedachten Dingen um wandelbare Gegen-
stainde, wihrend das Seiende selbst «ganz» und «unbeweglich» ist. So
gesehen bedeutet T wavt’ dvopaotar nicht, da die Menschen Seien-
des (im eigentlichen Sinne) benennen. t®. weist auf das «wahre Sei-
ende» als demjenigen, was im Anspruch der Menschen, den Dingen
«wahre Namen» zu geben, impliziert ist. Dal} sie diesem Anspruch
nicht gerecht werden, zeigt memolrdotes: sie glauben nur, Seiendes zu
benennen. Vers 38 bekommt so den Charakter eines Paradoxes. DaB3 in
der Tat die Beziehung zwischen Name und Seiendem fiir Parmenides

® Vgl. MoureLaTOs (1970), 56ff.; «Y really is X» oder « What they call Y, is
really X» (a.a.O. 190).

% Vgl. MOURELATOS a.2.0., 190: «It is really with reference to X that the
expression «Y» is employed».

¢ J. Owens (1975), 18.

® OweNs a.2.0., 20: «Doxastic things may be called names insofar as they are
set up conventionally. What they designate is being ...» (a.a.0O. 21).
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ein Paradox darstellte, zeigen die Verse 8.40-41, genauer ihr unmittel-
barer AnschluB an wtemol96teg eivar dAn04|. Darin steckt eine Ambiva-
lenz: die Menschen halten die Namen fiir wahr und damit a fortiori auch
die Dinge, die sie benennen, fiir (wahr) Seiende®. Threr Uberzeugung
nach schlieBt wahr-sein Werden und Vergehen ein, fiir Parmenides
jedoch schlieBt es jede Form von Verinderung aus.

Parmenides sagt, daB die «wahre Uberzeugung» ({otig dAndc)
Werden und Vergehen «verstoBen» habe (B 8.27-28). Damit meint er,
daB Seiendes nicht entsteht und vergeht. Es wird in «Fesseln» gehalten
von einer Macht, die er dixn («RechtmiBigkeit», B 8.14), npatepn
Gvdyun («starke Notwendigkeit», B 8.30) oder auch Moiga («Schick-
sal», B 8.37) nennt. Glaubte Parmenides, die Menschen behaupten zu
Unrecht, da Dinge sich verindern? Ein Teil der Antwort auf diese
Frage ist im Vorhergehenden schon gegeben worden: die Dinge, denen
die Menschen Namen geben, sind nicht «das Seiende». Es sind nie die
selben, sie verandern sich, vergehen und entstehen wieder. Aber wenn
auch die Namen fiir Nichtseiendes (u] €0vta) stehen, so nennen sie
doch etwas. Sie stehen nicht fiir «nichts». Denn das «Setzen» eines
Namens ist nicht beschrinkt auf eine semantische Beziehung zwischen
Name und Ding, sondern involviert eine ontologische Beziehung zwi-
schen Ding und Seiendem. Aber wie ist diese zu erkliren? Vielleicht auf
folgende Weise. Parmenides unterscheidet zwar zwischen einem Den-
ken, das der Wahrheit folgt und einem Denken, das in die Irre geht.
Aber zwischen Denken und Sein unterscheidet er nicht. Er scheint sogar
zu sagen, Denken und Sein seien dasselbe. B 3 jedenfalls wird oft in
diesem Sinne iibersetzt™: TO Y&Q 00TO VOeLv £0TiV TE %R0l €lvor. Auch in

® Fiir Parmenides gelten die Namen der Menschen zwar der Intention nach
dem Seienden, doch was die Menschen unter «Seiendem» verstehen, ist in Wirklich-
keit « Werden» und «Vergehen» (vgl. oben Anm. 50). Diese Interpretation steht im
Gegensatz zu derjenigen HoLscHERs (vgl. oben Anm. 62).

™ Z.B. von C.H. Kaun (1969), 721. Vgl. aber W. RoD (1976), 116: «Der
zugrundeliegende Gedanke ist sicher nicht der der Identitit von Denken und Sein,
sondern der Identitit der Denk- und Seinsordnung, d.h. der Grundgedanke des
erkenntnistheoretischen Dogmatismus, den zwei Jahrtausende spiter Descartes in
Form des Satzes ausdriicken sollte: Alles, was ich klar und distinkt als zur Sache
gehorig erkenne, das gehort ihr in Wirklichkeit zu». Vielleicht ist aber auch dieser
«rationalistische» Identititsgedanke hier fernzuhalten, weil er den Begriff des «den-
kenden Subjekts» ebenso voraussetzt wie der von Réd fiir unangemessen gehaltene
«idealistische», der in Berkeleys Satz «esse est percipi» zum Ausdruck kommt. Der
Begriff des «denkenden Subjekts» war indessen Parmenides ginzlich fremd (vgl.
Anm. 79 zu B 16).
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der eingangs dieses Kapitels zitierten Passage B 8.34 ff. wird etwas iiber
das Verhiltnis von Denken und Sein gesagt. Darauf ist nun einzugehen.

Die Rede ist vom Seienden, in dessen Namen (t@t) alle Dinge
benannt werden (8.38). «Du wirst das Denken nicht ohne das Seiende
finden, in welchem es ausgesprochen ist», sagt die Géttin B 8.35-36a.
Diese u.a. auch von Guthrie” vorgeschlagene Ubersetzung wird nicht
von allen Forschern akzeptiert”. Besonders ritselhaft wirkt der Aus-
druck &v O megatiopévov gotiv. Was soll es bedeuten, daB das Denken
«im Seienden ausgesprochen (oder:ausgedriickt) ist»? Die Vermutung,
daB Parmenides hier zu erkennen gibt, daB sich Denken und Sprechen
mittels des Wortes «ist» artikuliert, trifft wohl zu”. Aber warum «im
Seienden» (&v (1)? B 8.36b—37a folgt eine Begriindung dafiir, daB man
das Denken nicht ohne das Seiende antreffen kann: «Denn nichts
anderes ist oder wird sein auBlerhalb dem Seienden ...» (o0d&v &GAho
ek Tov 80vrog). Gesetzt den Fall, es gibe etwas anderes auBer dem
Seienden, dann diirfte das Denken nicht wiederum ein von diesem
(hypothetischen) «anderen» getrenntes sein, denn sonst wire das Den-
ken ohne irgendeinen Gegenstand. DaBl nichts anderes auBer dem
Seienden ist, wiirde dann bedeuten, daB3 auch das Denken nicht auBBer-
halb dem Seienden ist. «Nichts anderes auBerhalb» heifit aber soviel wie
«dasselbe». Mit anderen Worten: waren Denken und Sein nicht dasselbe,
dann gibe es stets etwas anderes auBerhalb des Seienden; d.h. Nicht-
Seiendes wire seiend. Die Bedeutung der Worte &v @ wire dann die,
daB sich das Denken «nicht auBerhalb» des Seienden artikuliert. Zu der
linguistischen Dimension, die oben angedeutet wurde, trite also gleich-
sam eine metaphysische, die besagt, daB} das Denken nicht vom Sein
verschieden ist. Einen Anhaltspunkt dafiir, wie man dies verstehen
kann, gibt Vers 34.

«Das, was ist zu denken (bzw. was fiir das Denken ist) ist dasselbe
wie das, weshalb ein Gedanke ist»™. Eine weitere Ubersetzungsmog-
lichkeit ist folgende: «Was gedacht werden kann und der Gedanke, da3
(es) ist, ist dasselbe»™. Sie besagt, daBl das Denken allein im Denken von
«ist» bestehen kann™. Die erste Moglichkeit wird hier der zweiten

" 1965, 39.

7 JANTZEN (1976), 94ff. gibt eine Ubersicht verschiedener Deutungen.

? Vgl. A. GrAEser (1977), 153f.

™ Fiir die Ubersetzung von olexev mit «weshalb» vgl. K. voNFriTz (1974), 47.

* So KIrk-RAVEN (1975), 277; GUTHRIE (1965), 39; TARAN (1965), 86; JANTZEN
(1976), 95.

* Vgl. JANTZEN a.2.0., 96.
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vorgezogen, und zwar aus folgendem Grund: Die bloBe Feststellung
einer Identitit des Denkbaren mit dem Gedanken des «ist» 1iBt die
Moglichkeit offen, daB8 das Denkbare nicht das Seiende ist. Verlangt
wird aber, daB nur das Seiende denkbar ist. Unter dieser Voraussetzung
ist die zweite Ubersetzung in der ersten enthalten. In der ersten Uberset-
zung wird das Seiende in verschiedener Hinsicht gesehen: zuerst als
Gegenstand, dann als Grund des Denkens. Die Identitdt des Seienden als
Gegenstand und des Seienden als Grund bedeutet, daB nur Seiendes
gedacht werden kann. Anders gesagt: wenn gedacht wird, wird not-
wendigerweise Seiendes gedacht”. Parmenides bringt hier die Identitit
von Gegenstand und Grund des Denkens nicht auf die Formel «Denken
und Sein ist dasselbe». Trotzdem scheint der folgende ydp-Satz weniger
eine Begriindung als eine Erliuterung zu sein: «Denn du wirst das
Denken nicht ohne das Seiende finden». Wenn das Denken verschieden
wire vom Seienden, dann wire offenbar Grund und Gegenstand des
Denkens nicht dasselbe. Dies erklirt vielleicht, warum die Namen, die
die Menschen den Dingen geben, «dem Seienden zugesprochen» sind,
obwohl die Dinge selbst nicht «das Seiende» sind. Denn Seiendes wire
in diesem Fall nicht Gegenstand, wohl aber Grund des Denkens.

Damit ist aber nicht gezeigt, worin die Identitit von Sein und
Denken besteht, bzw. um welche Art von Identitit es sich dabei handeln
konnte. Doch wurde darauf hingewiesen, daB} fiir Parmenides Denken
und Seiendes nicht verschieden sein kdnnen, weil sonst etwas «anderes
auBlerhalb dem Seienden» wire. Die Identititsthese ist aufs engste mit
der Ganzheit und Unbeweglichkeit des Seienden verbunden, welches
die Moira in Banden hilt (B 8.37-38). Dall Parmenides in diesem
Zusammenhang die Schicksalsgéttin erwihnt, mag darauf hinweisen,
daB er Einheit und Ganzheit des Seienden letztlich fiir unergriindbar
hielt.

Wie steht es aber mit dem menschlichen Denken? Steht es «aufler-
halb» des Seienden? K. von Fritz hat in einer Studie iiber voog und voeiv
darauf aufmerksam gemacht, daBl Parmenides mit der Behauptung, das
Denken sei an das Seiende gebunden, impliziere, dal der véog nicht
irren kann™. Liegt dann im Begriff des mAayxtdg voog («irrendes
Denken») der Menschen ein Widerspruch? Parmenides gibt im Frag-

7 Vergleichbar ist B 6.1, wonach dasjenige, was gedacht werden kann, sein
muB (vgl. Kap. IV).
™ K. voN Fritz (1974), 45ff.
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ment B 16 selbst eine Art Deutung dieses Denkens: «Denn so wie
jeweils die Mischung der vielirrenden Glieder ist (xpdoLg pehéwv wohv-
TAGy®TWV), so tritt das Denken zu den Menschen (v6og édviommolotv
maQéotnxey) .. .»". Vielleicht sah Parmenides die «Mischung der viel
irrenden Glieder» als Ursache des Irrtums an. Von Fritz glaubt — und

” Parmenides scheint dies folgendermaBen zu begriinden: «denn die Natur der
Glieder ist fiir alle und jeden Menschen dasselbe wie das, was sie denkt, denn das
Volle (oder: das Uberwiegende?) ist der Gedanke» (10 yép adtd oty dmeg poovésl
uehéwv QuoLg avipdmoroly xal oLy xai mavei’ 1o yae mAéov éoti vonua). Die
Ubersetzung des ersten yd&p-Satzes entspricht der von G. Viastos (1946), 66
gegebenen. Seiner Meinung nach enthalten die vier Zeilen des Fragmentes «at least a
doctrine of sense-perception» (a.a.0.). «The main principles of the doctrine are (i)
the perception of like by like and (ii) the identity of percipient and percept» (a.a.O.
66f.). «Parmenides holds that the light and dark forms in our frame think respecti-
vely light and darkness in the world. Thus my thought of the earth is identical with
the dark form in me that does the thinking» (a.a.O. 67 mit Hinweis auf Theophrast,
DK 28 A 46, und Empedokles, DK 31 B 109). L. TArAN, 169, schligt eine andere
Ubersetzung vor: «For the same thing is that the nature of the body thinks in each
and in all men ...» Seiner Ansicht nach widersprechen sich die beiden von Vlastos
geltend gemachten Prinzipien (i) und (ii): denn wenn «percipient» und «percept»
identisch wiren, «there would be no point in saying that like is known by like, for
there would be nothing dike)» (a.a.O. 260). «The clause refers to the fact that
thought is the result of the particular pUoiLg peAéwv at any given moment and that to
every constitution of the body the same thought would result. There ist, conse-
quently, no mention of the object» (a.a.O. 261). Dieser letzte Satz weist darauf hin,
daB die Deutungen von Vlastos und Tarin nicht unvereinbar sein miissen; denn dal3
kein Objekt des «Gedankens» erwihnt ist, kann auch bedeuten, daB8 Gedanke und
Gedachtes (bzw. Wahrnehmung und Wahrgenommenes) von Parmenides nicht
unterschieden wurden (Vgl. dazu B. SNELL (1924), 50ff. und W.]. VERDENIUS (1942),
26f.). Diesem Umstand wird durch Vlastos’ Prinzip (ii) Rechnung getragen. Die
«Identitit» von Wahrnehmung und Wahrgenommenem braucht nicht zu der von
Aristoteles als vorsokratisch bezeugten Theorie der «Erkenntnis des Gleichen durch
das Gleiche» (yvdoig tod dpotov t¢h dpoiw, vgl. Met. 1000 b5, De an. 405 b 15) im
Widerspruch zu stehen; vielmehr sind beide Prinzipien miteinander verkniipft (vgl.
C.W. MuLLer (1965), XVI: «(die Identitit von Sein und Denken) ist fiir das
archaische Denken nur begreifbar als ein materielles Vorhandensein des «Objekts) im
Subjekt>. Aber auch dort, wo man mehr eine strukturelle Ubereinstimmung von
denkendem Subjekt und gedachtem Objekt, von Geist und Welt, im Sinne hat (so
wie Taran a.a.0., 261), versteht man diese Einheit als stoffgebundene, kérperliche
Identitit von menschlichem Geist und weltschaffendem Prinzip».). — So gesehen
scheinen beide Ubersetzungen berechtigt. Der zweite Y&p-Satz wire dann allerdings
eher im Sinne Tarins wiederzugeben mit «denn das Volle ist der Gedanke»: der
Gedanke denkt das, wovon er «voll» ist — «voll» nimlich von der jeweiligen
«Mischung der Glieder» (die meisten Interpreten denken hier an die «Formen» Licht
und Nacht) —, denkt mithin «das Volle»: «whenever a given ratio of Light and Night
is present in the body the same thought would result, since thought is the result of
the whole mixture» (Taran a.a.O., 258). — Sowohl Tarans Interpretation («was die
Natur der Glieder denkt ist dasselbe in allen Menschen») wie auch diejenige von
Vlastos («die Natur der Glieder ist dasselbe wie das, was sie denkt») macht deutlich,
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dies fligt sich gut zu der hier versuchten Interpretation —, dafl die
Menschen, obwohl sie das Seiende gleichsam in Dinge aufsplittern,
dennoch in ihrem Denken unentrinnbar mit ihm verbunden sind. Denn,
so sagt er, die Wahrheit ist tiberall und zu jeder Zeit Eine, nimlich das
Seiende®.

VI. Folgerungen fiir die Doxadeutung

Nachdem die Gottin ihre Rede iiber die Wahrheit beendet hat,
kommt sie auf die «sterblichen Meinungen» zu sprechen. Was sie
dariiber sagt bezeichnet sie als triigerisch (B 8.50-52).

nwoe@ag Yoo xatédevro d0o yvouag dvoudterv,
TV plov od xeedv oty &v du memhavnuéviy eloiv.

«Sie haben ihre Meinungen festgelegt zwei Formen zu benennen,
von denen eine (zu benennen) nicht notwendig ist. Darin sind sie in
die Irre gegangen» (B 8.53-54).

Vers 8.53 protokolliert einen «BeschluB» der Menschen®, der in der
nichsten Zeile kritisiert wird. Bevor auf diese Kritik eingegangen wird,
ist es niitzlich, etwas vorzugreifen. Parmenides will auf einen grundsitz-

daB das von den Menschen Gedachte etwas «Gegebenes» ist, mit dem das Denken
unaufldslich verkniipft ist. Das «Gegebene» verandert sich entsprechend der ®paoLg
nehéwv wolumhdyxtwv, weshalb der voog der Menschen mharyxtdg ist. Die Entge-
gensetzung der beiden Formen Licht und Nacht ist eine Folge dieses «schwankenden
Denkens»: der Irrtum liegt in der Annahme, daB Licht und Nacht je mit sich selbst
identisch sind, wihrend beide «Formen» nur als «Mischung» im Denken der
Menschen gegenwirtig sind. So ist nur die mit der Benennung verbundene Entge-
gensetzung Irrtum, wihrend Licht und Nacht durchaus nicht als «Produkte» der
Doxa anzusehen sind (vgl. Kap. VI).

% VoN FriTz 2.2.0., 48f.

# xotatideodor yvdpog «einen BeschluB fassen». Fiir den Akkusativ yvopog
gibt es eine Variante im Dativ, die u.a. von D. FUrLEy (1973) bevorzugt wird. Er
libersetzt Vers 53: «they set up two forms in their minds for naming» (5). Aber «in
their minds» ist vage; yvdpog gibt einen faBbareren Sinn, besonders wenn bedacht
wird, daB yvdun bedeutungsmiBig dem Wort 86Ea nahesteht (vgl. SNELL (1924), 37
und Anm. 2, der die beiden Ausdriicke fiir synonym erklirt), wie B 8.60 zeigt.
nop@dg dvoudlerv konnte dann als Resultat von xatédevio yvidpog verstanden
werden. Dadurch wiirde der Zusammenhang zwischen der Doxa und dem «Setzen»
von Namen (vgl. B 8.39 und B 19) deutlicher.
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lichen Irrtum aufmerksam machen, in dem die Doxa befangen ist. Er
laBt die Gottin, ausgehend von den beiden «Formen» (poggat), eine
Kosmologie entwickeln, wie sie im Rahmen der Doxa nicht besser
dargestellt werden koénnte: «Diese Weltordnung, die als ganze passend
(oder: wahrscheinlich) ist, verkiinde ich dir, damit niemals eine Mei-
nung (yvoun) der Sterblichen dich tiberholen wird» (B 8.60—61). Der
Ausdruck dvaxoopov gorxndta mévta (B 8.60) scheint soviel zu bedeu-
ten wie «ein (kosmologisches) System, das wahrscheinlich und in dieser
Wahrscheinlichkeit umfassend ist»®. Dieses «System» soll nicht nur
vollstindig (d.h. die Gesamtheit aller Phinomene im Kosmos umfas-
send) sein, sondern auch uniiberbietbar. Parmenides scheint zu meinen,
daB die Pramissen jeder moglichen Kosmologie grundsitzlich zweifel-
haft sind. Die von der Goéttin gebotene Darlegung zeichnet sich dadurch
aus, daB sie in einem theoretischen Rahmen steht, der es ermoglicht, die
Falschheit der Primissen stets im Auge zu behalten. Deswegen ist die
«Ordnung» ihrer Worte «triigerisch». Aber ihr «System» soll dennoch
«wahrscheinlich» sein (éovxmg), — ein Wort, das darauf hindeutet, daB3
im Bereich der Kosmologie die Frage «ist oder ist nicht?» nicht gestellt
werden kann®. Gleichwohl riihrt auch die Doxa an die Problematik von
Sein und Nichtsein. Darin scheint denn auch flir Parmenides die Wurzel
des menschlichen Irrtums zu liegen.

Die Menschen benennen zwei Formen, betrachten beide als fiir sich
bestehend und geben ihnen entgegengesetzte Kennzeichen: «Sie haben
ihre Gestalt gegensitzlich geschieden und ihre Kennzeichen voneinander
getrennt gesetzt, auf der einen Seite das itherische Feuer der Flamme,
das milde ist, ganz leicht, sich selbst nach allen Seiten gleich, dem
anderen aber nicht gleich. Aber auch jene fiir sich, entgegengesetzt,
dunkle Nacht, eine dichte, schwere Gestalt» (B 8.55-59). Die Kritik an
der Benennung der beiden gegensitzlichen Formen «Feuer» und

% Fiir duaxoopog als «System» vgl. A. A. LoNG (1975), 95f. Nach J. KERSCHEN-
STEINER (1964), 122, bezeichnet der Ausdruck den «ProzeB, in dem sich eine
planvolle Ordnung herausbildet», und zwar «in bezug auf die dem Augenschein sich
zeigende Anordnung der Welt». Der Begriff «System» ist vielleicht prignanter, denn
er betont den theoretischen (oder auch: hypothetischen) Charakter der Kosmologie,
die aus der Annahme zweier Formen entwickelt wird.

® Diese Frage wird B 8.15-16 mepi tovtwv gestellt, nimlich hinsichtlich
Werden und Vergehen des Seienden. Im Doxateil, wo iiber Dinge gesprochen wird,
die nicht «das Seiende» sind, wire sie dem Gegenstand unangemessen.
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«Nacht»* nimmt nur einen einzigen Halbvers in Anspruch: T@v piav ov
X0EWV £0TLV, «von denen eine (zu benennen) nicht notwendig ist» (B
8.54a)®. Diese Ubersetzung scheint die Annahme zu implizieren, daf
«die andere» der beiden Formen zu benennen notwendig ist, bzw. da3
eine der beiden Formen ihren Namen zu Recht trigt, oder daBl die
Benennung der einen Form gerechtfertigt ist, nicht jedoch die Benen-
nung der anderen. Wenn dies so wire, bliebe jedenfalls unklar, welche
Form die richtigerweise benannte sei. Doch aus der gegebenen Uberset-
zung folgt nicht zwingend, daB3 Parmenides die eine Form der anderen
vorzieht. Sie lit auch Raum fiir die Auffassung, daBl keine der beiden
Formen zu benennen notwendig (oder: richtig) ist*. Wie ist aber dann
die Wendung t@v plav od yoewv éotiv zu verstehen?

Parmenides gibt in der Doxa die Darstellung eines Denkens, wel-
ches Dingen (im vorliegenden Fall den Phinomenen Feuer und Nacht)
Identitit zuschreibt. Dies liegt im Anspruch der Menschen, den Dingen
wahre Namen zu geben (vgl. B 8.39 und oben Kap. V). Einem Ding
einen Namen geben bedeutet zugleich, ihm Identitdt zuschreiben; das
mit dem Namen «Feuer» benannte ist Feuer und sonst nichts. Die
Menschen nennen etwas Feuer «im Namen des Seienden» (siehe oben
Kap. V zu B 8.38), ohne sich iiber die Implikationen des Begriffs «das
Seiende» Rechenschaft abzulegen. Die Identitit eines Dinges beruht
darin, daB es nur gerade dieses Ding ist und kein anderes; die Identitit
des Seienden hingegen darin, daB «nichts anderes auBBer dem Seienden»

% LoNG (1975), 92f. versteht unter den «Formen» nicht Feuer und Nacht: «The
woo@ai are mutually exclusive natures or ways of being . ..» Der Grund, weshalb er
eine Identifikation der (materiellen) Gegensitze Feuer und Nacht vermeiden mochte
ist der, daB «it is not clear why one (sc. der beiden Gegensitze) has the right to be
named». Dies ist richtig, doch B 8.54a kann auch so interpretiert werden, daB die
Schwierigkeit wegfillt.

® E. ZeiLer (1923), 703, Anm. 2, paraphrasiert: «Von denen eine nicht
angenommen werden sollte, indem ihre Annahme auf Tduschung beruht». Er meint,
«nur dem einen von den zwei Elementen, aus denen die Dinge abgeleitet zu werden
pflegen, kommen Wahrheit und Wirklichkeit zu» (a.a.O., 703). Diese Deutung
scheint zu Schwierigkeiten zu fiihren (vgl. oben Anm. 84). Zeller stiitzt seine
Interpretation auf Aristoteles Met 986b31ff. und nimmt an, Parmenides habe Licht
mit Seiendem, Nacht mit Nichtseiendem identifiziert. MANSFELD (1964), 138, wen-
det dagegen zu Recht ein, Aristoteles habe nicht mehr als eine Analogie herzustellen
beabsichtigt. — MoureLaTos (1970), 85, iibersetzt: «one of which is not right to
name». Seiner Begriindung folge ich nur zum Teil. — Eine Diskussion weiterer
Moglichkeiten, diesen schwierigen Passus zu verstehen, bietet JANTZEN (1976), 66ff.

% Vgl. FURLEYS Interpretation von T@v plav ov als ovdepiav, (1973), 5f.
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ist (vgl. B 8.36 f.). Diese Implikation kommt in der Kritik am Verhilt-
nis zweier entgegengesetzter Formen zum Tragen: «Feuer» ist mit sich
selbst identisch (EwvtdL mAvtooe TWVTOV), aber verschieden von
«Nacht» (tor 8 €répmi pr twvtdv), heibt es B 8.57-58. Dem Feuer
Selbstidentitit zuzuschreiben bedeutet fiir Parmenides mehr als nur dies,
daB das mit dem Namen «Feuer» benannte Phinomen Feuer ist und
nichts anderes; es bedeutet dariiber hinaus, daBl es auBBer dem Feuer
nichts gibt, das benannt werden konnte. So gesehen leuchtet ein,
weshalb eine der beiden Formen zu benennen nicht notwendig ist: die
Identitit einer «Formy ist keine notwendige Identitit, wobei der Begriff
der notwendigen Identitit als dem Begriff des notwendigen Seins
analog verstanden wird. Der letztere ist aus B 6.1 zu entnehmen,
wonach der Gegenstand von Sagen und Denken notwendigerweise sein
muB (s.o. Kap. IV). Feuer und Nacht haben nicht den Charakter
notwendigen Seins. Hitte eine der beiden Formen den Charakter not-
wendigen Seins, wire die Notwendigkeit, sie zu benennen, nur insofern
gegeben, als gar keine andere Form fiir die Benennung in Frage kime.
Aber die Menschen haben zwei Formen angenommen. Die Kritik des
Parmenides an dieser Dualitit setzt voraus, dal3, wenn eine der beiden
Formen anzunehmen notwendig wire, es dann auBer dieser einen Form
keine zweite geben konnte. Deshalb sagt er, eine dieser beiden Formen
zu benennen sei nicht notwendig. Damit verneint er, da die Annahme
einer Dualitit der Formen notwendig (oder gerechtfertigt) ist®.
Wihrend die wortliche Ubersetzung «von denen eine zu benennen
nicht notwendig ist» die Frage offen 1iB¢t, was dann fiir die andere Form
zu gelten habe, legt diese Deutung nahe, da8 Parmenides die Notwen-
digkeit einer Zweiheit kosmologischer Prinzipien negiert. Sie ist verein-
bar mit jener Interpretation, derzufolge Parmenides erklirt habe, keine
(d. h. nicht eine) der beiden Formen werde zu Recht benannt®. Denn das

¥ MoURELATOS (1970), 87, zieht eine dhnliche SchluBfolgerung: «plav denies
that we ever had a choice between two contrary forms».

® Vgl. F. M. CornrorDp (1958), 46; D. FurLey (1973), 5f. MOURELATOS wiirde
dies nicht einrdiumen. Er betont vor allem die Gegensitzlichkeit der beiden Formen:
«one is the negation of the other, i. e. something o0x dvvotdv, vague and unsettled,
and so it would not be right for them (sc. die Menschen) to name it» (a.2.O., 86). Er
analysiert die Stelle im Kapitel mit der Uberschrift « The Vagueness of What-is-not».
Ich stimme seiner Auffassung des Nichtseienden als «something vague and unsett-
led» zu (gegen Furley a.a.O., 12f.); aber von dieser Art sind die Dinge, denen die
Menschen Namen geben. Weshalb sollte dann die «positive» Form eher benannt

werden diirfen als die «negative»? Feuer ist genauso doxovv wie dessen Gegenteil
Nacht (vgl. K. REINHARDT (1977), 70).
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Setzen eines Namens geht einher mit der Zuschreibung von Identitit. In
der Annahme jedoch, dal Dinge iiber Identitit verfligen, sicht Parmeni-
des den Grundirrtum der Menschen. Verfligten nimlich verinderliche
Dinge iiber Identitit, miite dieser Begriff auch fiir Nichtseiendes
irgendwie in Anspruch genommen werden, — ein Gedanke, den Parme-
nides unter keinen Umstinden zulassen konnte, weil er den Begriff von
Identitit ginzlich fragwiirdig gemacht hitte. Auch wire damit die
Moglichkeit des Denkens selbst zweifelhaft.

Nun nehmen aber die Menschen in den Erscheinungen Unter-
schiede wahr, die sie durch das Setzen verschiedener Namen artikulie-
ren. Sie leben im Glauben, daB die Erscheinungen wahr sind; die Gottin
will den Kouros vom Gegenteil iiberzeugen. Die Welt der Doxa beruht
ithrer Ansicht nach auf Vorstellungen, die sich die Menschen von den
Dingen machen, — Vorstellungen nimlich, die sie als Konsequenz der
Benennung zweier gegensitzlicher Formen und der damit verbundenen
Zuschreibung von Identitit versteht. Fragment B 9 belegt dies.

avto €meldn mdvra @dog xol viE dvopootol

%Ol TO XOTO OPETEQOS OUVAUELS €TTL TOLOL TE %Ol TOLG,
ntav wAEov EoTiv OpoU QAEDS Kol VIXTOS AQAvVTOU
lowv augpotépwv, émel oVOETEQWL UETA UNndév.

«Aber nachdem nun alles Licht und Nacht benannt ist und im Falle
dieser und jener Dinge mit den ihren Kriften entsprechenden
Namen, so ist alles voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht,
die beide gleich sind, denn nichts ist mit keinem der beiden
verbunden»®.

Im Blick auf den dritten Vers («alles ist voll von Licht und Nacht»)
lassen sich in den beiden ersten Versen zwei Schritte unterscheiden. In
einem ersten Schritt werden die mit Licht und Nacht benannten Dinge
als undifferenzierte Totalitit (m&vta) vorgestellt. In einem zweiten, der
mit dem ersten durch xai verbunden ist, liegt der Akzent auf der
Verschiedenheit der xatd ogetépag duvAuels benannten Dinge (&7l
toiot e ®ai toig). Thre Differenzierung scheint mit den gegensitzlichen
duvdpers («Kriften» oder «Qualitidten») von Licht und Nacht zusam-

® Die Ubersetzung entspricht etwa derjenigen GUTHRIES (1965), 57. Weitere
Moglichkeiten diskutiert K. BormMANN (1971), 136fF.
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menzuhingen. Es ist daher gut moglich, daB sich das Reflexivprono-
men o@etéQag auf die einzelnen Dinge bezieht®. Denn obwohl die
«Krifte» in erster Linie mit den Formen Licht und Nacht in Verbindung
zu bringen sind, erlaubt die den Kriften von Licht und Nacht gemifle
unterschiedliche Benennung verschiedener Dinge, diesen selbst solche
duvaperg zuzusprechen. Es sind dann «ihre» Krifte in dem Sinne, dafl
sie sich durch sie von anderen Dingen unterscheiden. Parmenides fiihrt
solche zwischen den Dingen bestehenden Unterschiede offenbar auf die
je eigene Identitit von Licht und Nacht zuriick (vgl. B 8.57-58). Jedes
einzelne Ding ist verbunden mit «Licht» oder «Nacht»”. Weil nichts
(d.h. kein Ding, undév) weder mit Licht noch mit Nacht verbunden ist
(o0detépmL péta), ist alles voll von Licht und Nacht (9.3). Licht und
Nacht sind «gleich» (lowv dugotépwv), weil jedes einzelne Ding ent-
weder an Licht oder Nacht teilhat. Dinge sind entweder «leicht» und
«locker» strukturiert, oder sie sind «dicht» und «schwer», — Charakteri-
stika, die B 8.57-59 den gegensitzlichen Formen «Feuer» und «Nacht»
zugeschrieben werden. Licht und Nacht sind so gesehen iiberall gegen-
wirtig; sie machen die Totalitit der Erscheinungen zu gleichen Teilen
aus: «alles ist voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht». Dies
bedeutet vielleicht, daB im Blick auf das Ganze der Erscheinungswelt
Licht und Nacht eine undifferenzierte Einheit bilden. DaB3 hingegen die
Identitit des Lichts verschieden sei von der Identitit der Nacht ist eine
«sterbliche Meinung». Sie mag daher rithren, daB8 die Menschen ihren
Blick an Einzelerscheinungen haften lassen, welche sie dadurch isolie-
ren. In Wirklichkeit erleidet die Kontinuitit der Phinomene Licht und
Nacht keinen Unterbruch. Was einen solchen Eindruck erweckt, ist
lediglich, daB Licht und Nacht alternierend in Erscheinung treten,
nimlich im Wechsel von Tag und Nacht.

Parmenides behauptet nicht, da3 dieser Eindruck falsch ist; er meint
aber, daB er geeignet ist, das menschliche Denken irrezufiihren. Die
Menschen tiuschen sich nicht darin, daB sich die Gegenstinde der Welt
ihrer Erfahrung verindern. Auf den falschen Weg geraten sie vielmehr
dadurch, daB sie, indem sie die Dinge «im Namen des Seienden»
benennen, das Seiende selbst fiir verdnderlich halten. Von diesem jedoch

® So MANSFELD (1964), 148f.; dagegen FurLEY (1973), 7 und Anm. 24.

* Ich halte dies fiir die einleuchtendste Interpretation von B 9.4: &nel oddetée-
v péta undév. Sie geht zuriick auf H. FRANKEL (1968), 180f., dessen Deutung von
B 9 auch diejenige GUTHRIES nahesteht (a.2.0O., 57f.).
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kennt Parmenides weder ein Werden noch ein Vergehen: es «ist», und
zwar «jetzt, zugleich ganz, Eines, zusammenhingend» (B 8.5-6). Das
«Zugleich» von Licht und Nacht in B 9 spiegelt den 6pov mav-
Charakter des Seienden wieder: alles ist voll von Licht und Nacht
«zugleich»; d. h. das Verhiltnis von Licht und Nacht ist nicht zeitlichen
Bestimmungen unterworfen”, wie dies die (zeitliche) Abfolge von Tag
und Nacht nahelegen kénnte. Dadurch wird das Denken der Menschen
irregefiihrt: sie schreiben dem Licht eine Identitit zu, die verschieden ist
von derjenigen der Nacht. Doch ist ihre jeweilige Identitit nicht not-
wendig. Andernfalls miiBte Nichtseiendes iiber Identitit verfiigen; dies
ist jedoch fiir Parmenides vollig undenkbar.

Das Fragment B 9 hinterlifit im Ganzen einen zwiespiltigen Ein-
druck: Fiigen sich die vier Verse ganz in den Rahmen der Doxa, oder
kleidet hier die Géttin ihre «wahre Uberzeugung» in Begriffe der Doxa?
Die Zweideutigkeit liegt darin, daB8 Licht und Nacht mit Blick auf die
Einzelerscheinungen differenziert vorgestellt werden. Andererseits deu-
tet das Wort 6pot (9.3) darauf hin, daBl Licht und Nacht, die fiir
gegensitzliche Formen gehalten werden, nicht in dem Sinne verschie-
den sind, daB sie iiber eine eigene Identitit verfligten. Dies steht
jedenfalls nicht im Widerspruch zu dem, was die Goéttin «iiber die
Wahrheit» sagt. Wenn sie ihre Worte «triigerisch» nennt, so kann dies
daran liegen, daBl mit den Ausdriicken «Licht» und «Nacht» unwillkiir-
lich die Vorstellung von etwas Verschiedenem assoziiert wird, das je
iiber eine eigene Identitit verfligt. Genau dies aber wird von Parmenides
zu falschem Denken erklirt.

VII. SchluBbemerkungen

Die eingangs vorgebrachte Deutung der SchluBverse des Prod-
miums (B 1.28-32) ist durch die Interpretation einiger Stellen der
beiden Hauptteile des Gedichtes bestirkt worden. Fiir B 1.31-32 wurde
folgende Ubersetzung vorgeschlagen: «Aber insgleichen wirst du auch
dieses lernen, wie die angenommenen Dinge sein muBlten in der Weise
des Annehmens, da sie alles ganz und gar durchdringen». yonv doxinwg
givon wurde als Ausdruck der Notwendigkeit einer Einschrinkung der

” TARAN (1965), 162f., iibersetzt Ouo¥ mit «at the same timen».
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«angenommenen Dinge» (10 doxotvrta) auf die Weise ihres Angenom-
menseins verstanden. Das Adverb doxipwg hat normalerweise Bedeu-
tungen wie «giiltign, «<annehmbar». Holscher iibersetzt: «wie das ihnen
Diinkende giiltig sein muBte und alles durchaus durchdringen»®. Aber
die Gottin erklirt nicht, wie die Meinungen der Menschen «giiltig sein
muBten». Denn sie fithrt zwar die Doxa auf den Irrtum zuriick, zwei
entgegengesetzte Formen zu benennen. Doch diese sind in ihrer Entge-
gensetzung selbst doxoUvta, «angenommene Dinge». Nichts deutet
darauf hin, daB Parmenides die Annahme dieser beiden Formen in
irgendeinem Sinne fiir notwendig hielt, im Gegenteil: der Begriff der
Notwendigkeit verfingt nur in bezug auf «das Seiende».

Unter den «angenommenen Dingen», die «alles ganz und gar
durchdringen», sind wahrscheinlich in erster Linie Licht und Nacht zu
verstehen («Alles ist voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht», B
9.3). Sie sind in allen Dingen prisent, alles wird Licht und Nacht
benannt (B 9.1). Dieser Umstand verlangte eine Klirung dessen, was
Licht und Nacht seien. Eine Analyse der Natur von Gegensitzen
tiberhaupt war vonnéten; denn diese spielten in der philosophischen
Spekulation eines Anaximander, Anaximenes und besonders Heraklits
eine Rolle. Von Heraklit ist unter anderem der Satz bezeugt «alles ist
Eines» (DK 22 B 50). Es ist méglich, daB Parmenides Ahnliches hitte
sagen konnen™. Jedoch scheint ihm mehr daran gelegen zu haben, zu
erforschen, was es bedeutet, wenn man sagt «etwas ist das und das und
nicht etwas anderes», «etwas ist identisch mit sich selbst aber nicht mit
seinem Gegensatz». Er kam zum SchluB, daB8 Dinge, die sich als
Gegensitze zueinander verhalten, nicht «Seiendes» sein kénnen. Dies
bedeutet keineswegs, daBl es in Wirklichkeit nichts licht- oder nachtarti-
ges gibe, sondern daB die Annahme der Identitit eines Dinges zu
Haltlosigkeit des Denkens fiihrt. Denn der Gedanke, daf3 ein Ding nicht

%1969, 15. Vorbild fiir diese Ubersetzung war REINHARDT (1977), 9; «Wie der
Schein, die Vorstellung zu Giiltigkeit gelangen sollte und das Weltbild ganz und gar
durchdringenn».

* FURrLEY (1973), 9, glaubt, daB eine derartige Formel in der Konsequenz von
Parmenides’ Denken liegt, das Verianderung in der Zeit fiir «a deceitful notion» hilt.
Vgl. W. BurkerT (1969), 15f.: «Parmenides ist hinter das Tor gelangt, aus dem die
Bahnen von Nacht und Tag im Wechsel hervorgehen. Sie scheinen in ihrer gegensei-
tigen AusschlieBlichkeit diese unsere Welt zu bestimmen. Doch wer vorzustoBen
vermag in den Ursprung, wird die Einheit und Fiille des Seienden begreifen. ‘O $g0g
Nuéen e0@EOVN — in seiner diesseitigeren Weise sucht Heraklit (B 67, vgl. 57)
dasselbe Problem zu fassen».
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ein anderes ist, impliziert das Denken von Nichtseiendem (seines
Gegensatzes); dies zu denken aber ist unmdoglich. Deshalb sagt Parmeni-
des, war es notwendig (xofjv), die doxolvra auf die ihnen gemifle
Weise des Seins, auf die Weise des doxelv also, einzuschrinken. Wie es
dazu kam, verspricht die Gottin darzulegen. Der Jiingling soll es
erfahren, indem er iiber beides, Wahrheit und Doxa belehrt wird. Dal3
die doxovUvrta «alles durchdringen» (L& mavtog mévroa mepdvia),
erkliart zwar ihre beherrschende Stellung im Doxa-Denken: die Men-
schen nehmen sie an, sie haben in der Tat «Geltung». Aber ihre
Annahme ist mit der Zuschreibung von Identitit verbunden; hier liegt
der Irrtum der Menschen. Licht und Nacht sind nicht gegensitzliche
«Formen». Weder Doxa-Denken noch Wahrheits-Denken konnen tiber
diese Phinomene einen miotog AOyog geben. Ersteres deshalb nicht,
weil es sie filschlicherweise als je identische und voneinander verschie-
dene Dinge auffalit; letzteres gerade darum nicht, weil sie nicht iiber
Identitit verfiigen. Der Status der «angenommenen Dinge» scheint
somit in gewisser Hinsicht unabhingig zu sein von der Unterscheidung
zwischen Wahrheit und Doxa.

Fiir Parmenides sind die Gegenstinde der «menschlichen Meinun-
gen» nicht-seiende Dinge. Hier hat sich eine Schwierigkeit gezeigt.
Denn wenn Parmenides die doxoUvta flir ur) €6vta hielt, dann deshalb,
weil sie nicht tiber den dpov mav-Charakter des Seienden verfiigen.
Licht und Nacht zum Beispiel sind nicht, als zwei gegensitzliche
Formen, jede fiir sich genommen «alles zugleich». Sondern «zusam-
men» (6pov, B 9.3) bilden sie ein Ganzes. Nun sagt die Gottin, daBl «das
Seiende» entweder ganz oder dann gar nicht ist (B 8.11). Dies besagt
offenbar, daB3 das Seiende entweder Seiendes, oder dann nichts ist. Dies
gilt, solange «das Seiende» selbst Gegenstand der Untersuchung ist. Wie
steht es aber mit «dem Nichtseienden»? Zu ihm fiihrt kein «Weg des
Suchens». Die Frage «ist oder ist nicht?» kann nur positiv beantwortet
werden, d.h. sie kann nur in bezug auf «das Seiende» selbst gestellt
werden, nicht aber in bezug auf das Nichtseiende. Der Plural «nichtsei-
ende Dinge» signalisiert, daB Parmenides mit seinem Begriff des Seien-
den hier an eine Grenze stdB8t, die er nicht tiberschreiten kann. Denn
wenn der Ausdruck pn €6via bedeutet, daBl die Dinge, welche die
Menschen fiir Seiendes halten, Nicht-Seiendes sind, dann bekommt der
Begriff un €6v eine Funktion, die er eigentlich gar nicht haben kann,
nimlich Nicht-Seiendes zu bezeichnen®. In der Folge wire Nicht-
Seiendes nicht mehr jeglichem Zugriff entzogen. Obschon nicht denk-
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bar — da das Denken untrennbar mit Seiendem verkniipft ist —, wire es
dennoch ein (distinktes) Etwas, ein Ding, das sich von anderen Dingen
unterscheiden lieBe.

Diese fiir den Seinsbegriff des Parmenides prekire Folgerung
wurde von Platon gezogen. Im 5. Buch der «Politeia» spricht er von
Wissen (Emiotiun) und Meinen (00Ea) als zwei verschiedenen «Vermo-
gen» (duvaperg); ersteres ist «unfehlbar» (&vapdontov), letzteres
nicht. Wissen bezieht sich auf Seiendes; es ist ein «Erkennen des
Seienden, wie es sich verhilt» (Emiotiun ... &l 1@ OviL, TO OV yvdvoL
wg €xer). Da Wissen und Meinen verschiedene Vermdgen sind, kann
sich d6Ea. nicht auf Seiendes beziehen. Sie kann sich aber auch nicht auf
Nicht-Seiendes bezichen, denn wer «meint», meint immer «ein etwas»
(Bv v€ TL doEGTeL 6 doEGCwv). Nicht-Seiendes hingegen ist ein Unding
(umdév), dem &yvora («Unwissen») zugeordnet wird. Daraus ergibt
sich, daBB d6Ea die Mitte zwischen Unwissen und Wissen einnimmt. Sie

* Fragment B 4 konnte die Deutung nahelegen, daB die Einzeldinge von
Parmenides nicht als «Nichtseiende» aufgefaBt werden, sondern als «Anwesende»
bzw. «Abwesende». J. Owens (1974), 387f. schreibt: «Fr. 4 notes that absent things
are steadfastly present to the mind, because the mind will not cut off «that which is»
from its solidarity with «that which is), whether this be scattered in orderly fashion or
brought together. The fragment envisages a multiplicity of things, each of which
may be called @ being) ...» (vgl. LoENEN [1959], 65f.). Ich stimme Owens’
Deutung, wonach es sich hier um eine Vielheit von jeweils seienden Dingen handle,
nicht zu. Die Verbindung &nedvia nagedvra scheint ein Ausdruck fiir die Gesamt-
heit (vgl. Soph. Ant. 1109: oi T’ dvteg ol T’ &ndvteg) aller wandelbaren Dinge zu
sein, und zwar einschlieBlich derer, die nicht zu einem gegebenen Zeitpunkt «anwe-
send» sind. Wenn die Gottin sagt, das Denken werde «das Seiende nicht vom
Zusammenhang mit dem Seienden abschneiden», meint sie, da man sich nicht
dadurch zu einer Aufsplitterung des Seienden verleiten lassen solle, daB einige Dinge
anwesend, andere abwesend sind. «Schaue fest mit dem Denken das Abwesende
gleichermaBen wie das Anwesende» (B 4.1): diese Aufforderung bedeutet, daB das
Denken sich nicht auf das richten soll, was ihm gerade vorkommt, sondern die
Gesamtheit aller Dinge ins Auge fassen muBl. Die Moglichkeit der Synopsis beruht
nicht auf einem abstrakten Begriff von Totalitit, sondern darauf, daB das Denken
Seiendes nicht von Seiendem trennt (B 4.2); d.h. die Gesamtheit aller Dinge zu
denken ist nur mdglich aufgrund einer ontologischen Beziehung der einzelnen Dinge
zum Seienden. Daher kann Parmenides hier die Totalitit der Dinge mit dem Begriff
des Seienden verbinden, ohne zu implizieren, dafl die Dinge selbst Seiendes sind.
Wenn er sagt, daB das Seiende auch dann nicht die Verbindung mit Seiendem
verliert, «weder wenn es sich iiberallhin ginzlich zerstreut gemiB der Ordnung noch
wenn es sich zusammenballt» (B 4.3-4), versteht er wohl das Seiende im Sinne von
B 8.5-6 (es ist «jetzt, zugleich ganz, Eines, zusammenhingend») als «Gesamtheit».
Ob sie nun als Gesamtheit «zerstreuter» oder «zusammenstehender» Dinge gesehen
wird: die Moglichkeit, sie zu denken, beruht auf der unauflgslichen Verkniipfung des
Denkens mit dem Seienden.
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hat es mit Dingen zu tun, die «zugleich sind und nicht sind», — eine
Bestimmung, nach der sie sich «in der Mitte zwischen dem rein
Seienden und dem ginzlich Nicht-Seienden» befinden (petagv ... Tov
glMxoLvdg Ovrog Te ®al ToU mAviwg un ovrog) (Rep. 477c—478d).
Platon zeigt mit dieser Unterscheidung die Grenzen des parmenide-
ischen Prinzips, welches besagt, da} Seiendes entweder ganz und gar ist
oder dann ganz und gar nicht ist (vgl. B 8.11). Der Status der «sowohl
seienden als auch nicht seienden Dinge» bei Platon ist ebenso unklar wie
der Status der «<angenommenen Dinge» bei Parmenides. Doch wihrend
Platon versucht, die Existenz menschlicher Meinungen ontologisch zu
rechtfertigen, ist Parmenides gerade um den Nachweis des Gegenteils
bemiiht. Jedenfalls betrachtet er die Doxa, anders als Platon, nicht als
eine — wenn auch noch so unzureichende — Form des Wissens. In seiner
Bezeichnung der Menschen als footol iddteg 000€v (B 6.4) macht sich
archaische Tradition bemerkbar®. Aber selbst in ihrem Nichtwissen
sind die Menschen mit dem Seienden verbunden, «in dessen Namen sie
alle Dinge benennen» (vgl. B 8.38). Diese und die ihr entsprechende
Auffassung des Parmenides, dafl Sagen und Denken notwendigerweise
Sagen und Denken von Seiendem ist, steht im Hintergrund der Analyse
der Moglichkeit falscher Sitze im platonischen Dialog «Sophistes». In
dem Portrait, das Platon von den Sophisten zeichnet, benutzen diese die
Lehre des Parmenides, daBl man iiber Nichtseiendes nicht sprechen
konne, um ihre von Platon als Tiuschung bezeichnete Kunst auszu-
tiben. Sie behaupten, dal man aufgrund dieser Pramisse keine Unwahr-
heit sagen konne. Um ihre Behauptung zu entkriften, hilt es Platon fiir
notwendig, «das Nichtseiende zu zwingen, dal es in gewisser Hinsicht
ist und andererseits das Seiende, daB es irgendwie nicht ist» (Soph.
241d). Seiendes und Nichtseiendes stehen bei Platon nicht mehr im
Verhiltnis einander ausschlieBender Gegensitze. Nichtseiendes ist «ver-
schieden» von Seiendem, aber so, daf beide mannigfache Verbindungen
eingehen kénnen. Dies soll die Mglichkeit falscher Aussagen erkliren:
ein falscher Satz wie «Theaetet fliegt» stellt eine Verbindung von
Seiendem mit Nichtseiendem dar; d. h. er bezieht sich zwar auf Seiendes
(sc. die Form «fliegen»), ist aber trotzdem falsch, weil er nicht (wie der
wahre Satz) «das Seiende wie es ist» (td dvra @¢ Eotiv) von Theaetet
sagt, sondern (zwar Seiendes, aber) «verschieden Seiendes» (Soph.

* Vgl. MANSFELD (1964), 1ff.; «Zur Vorgeschichte des dritten Weges».
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263a—b). — In dieser Weise hat Platon eines der von Parmenides aufge-
worfenen Probleme zu 16sen versucht, nimlich das Problem des Irrtums
bzw. der Falschheit. Parmenides selbst hat keine begriffliche Explika-
tion dieser Frage unternommen; doch 148t er die Gottin nicht nur eine
wahre, sondern auch eine triigerische Rede halten. Die Klirung des
Verhiltnisses von «Wahrheits-» und «Doxa-Teil» diirfte eine ebenso
schwierige Aufgabe sein wie jene, die sich Platon mit dem Versuch einer
exemplarischen Definition des «wahren Sophisten» stellte.
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