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GODEHARD LINDGENS

Pluralismus und Christentum

Studie zur katholischen Theorie tiber das Verhiltnis von Pluralismus
und Wahrheit

Oswald von Nell-Breuning befaBt sich in der Besprechung meines
Buches' mit dem Verhiltnis der katholischen Kirche zum modernen
Pluralismus. Dabei geht es wesentlich um den Begriff von Wahrheit.
Nach seiner Meinung schlieBen sich Pluralismus und katholische Wahr-
heit gegenseitig aus. Denn im Verstindnis von Pluralismus «lassen
Weltanschauungen sich ebenso wie Werte am MaBstab der Wahrheit
nicht messen; unter dieser Riicksicht verdiene keine den Vorzug»?. Nell-
Breuning bezieht sich auf den von mir beschriebenen «normativen
Pluralismus», der keine Wertneutralitit und noch weniger Wertnihilis-
mus bedeute, «vielmehr miisse ein Mindestmal3 oder ein Kernbereich
von Werten von allen als verbindlich anerkannt sein»’. Zentraler Wert
des normativen Pluralismus ist «die in der «Gewissensfreiheit
griindende Menschenwiirde»*. Dennoch meint Nell-Breuning, daB der
normative Pluralismus «nicht die Position des Konzils» sei, «fiir das die
Wahrheit unverriickbares Kriterium ist und bleibt»®.

Aufgabe dieser Studie soll es sein, eine Verbindung zwischen
katholischer Wahrheit und modernem Pluralismus herauszuarbeiten

' G.LinpGEens, Katholische Kirche und moderner Pluralismus. Der neue Zu-
gang zur Politik bei den Pipsten Johannes XXIII. und Paul VI. und dem Zweiten
Vatikanischen Konzil. Stuttgart 1980.

2 Oswald voN NELL-BREUNING in: Stimmen der Zeit, Heft 2 (1981), S. 142.

* Ebd.

* Ebd.

* Ebd.
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und die These zu stiitzen, daB8 die katholische Kirche seit Johannes
XXII. und dem Zweiten Vatikanischen Konzil «pluralistisch sein
mochte», wie es Norbert Lohfink formuliert hat, der dann zu der in
meinem Buch aufgestellten These kritisch anmerkt: Ob sie «in ihrer
schlichten Monumentalitit zutrifft, ist eine andere Frage»®. Das deckt
sich zum Teil mit der SchluBbemerkung in der Besprechung meines
Buches durch die Herder-Korrespondenz, wenn gesagt wird: «Offen
bleibt ... die Frage nach einer genaueren Bestimmung des Begriffes
Pluralismus), den der Autor einerseits sehr eng mit dem Postulat
stindiger Weiterentwicklung verkniipft, dessen Ausprigung in der
Praxis aber vage bleibt»’.

II.

Alexander Schwan, dem ich neben Ernst Fraenkel bei der Bestim-
mung des modernen Pluralismus am meisten folge und zu verdanken
habe, hat nun neuestens das Verhiltnis von «Pluralismus und Wahrheit»
behandelt, wie der Titel seines Aufsatzes lautet®. Dort wird der Pluralis-
mus als «ein Leitbegriff» beschrieben, der Wesensziige in den Gesell-
schaften kennzeichnet, «die von den Folgen der Aufklirung und der
biirgerlichen Revolution erfaBBt wurden und die industrielle Revolution
vollzogen haben, also primir West- und Mitteleuropa sowie Nordame-
rika»’. Diese Gesellschaften haben sich in der heutigen Zeit im wesentli-
chen zu einer pluralistischen Gesellschaft entwickelt, in der «Konkur-
renzsituationen und Konflikte originar das Verhiltnis der verschieden-
artigen Krifte (bestimmen)», seien sie «Parteien, Gewerkschaften, Un-
ternehmensverbinde, soziale Organisationen, Kirchen, wissenschaftli-
che Gesellschaften, Biirgerinitiativen oder was immer»'’. Zur pluralisti-
schen Gesellschaft gehort notwendigerweise die pluralistische Demo-
kratie als gesellschaftliche und politische Ordnungsform, die «die vielen
in der modernen Lebenswelt vorhandenen und wirkenden Krifte — die

¢ N. LoHFINK im Bayerischen Rundfunk, 28. Juni 1981, 8.00 Uhr.

7 Herder-Korrespondenz, Heft 5 (1981), S. 266.

® A.ScHWAN, Pluralismus und Wahrheit, Band 19 der Enzyklopidischen Bi-
bliothek «Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft». Freiburg-Basel-Wien 1981,
S.143-211.

* Ebd. S. 146.

® Ebd.
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differenten weltanschaulichen Richtungen, geistige Ideen, gesellschaftli-
chen Schichten, Gliederungen und Institutionen, wirtschaftlichen Inter-
essen und Verbinde, berufliche Rollen und Funktionen, politischen
Gruppen, Parteien und Instanzen» ausdriicklich anerkennt und gutheiB3t
und ihnen einen gesicherten Raum freier Entfaltung er6ffnet, «und zwar
sofern sie ihrerseits die staatliche, im Grundkonsens des ganzen Volkes
oder der gewihlten politischen Reprisentanten festgelegte verfassungs-
miBige Ordnung bejahen und unterstiitzen oder zumindest respektie-
ren»".’Der Pluralismustheorie geht es zentral, wie Schwan sagt, um die
Analyse dieser pluralistischen Demokratie, wobei sie «empirische,
struktursystematische und normative Elemente zu verkniipfen hat»*,
Wir befassen uns in unserer Studie hauptsichlich mit den normativen
Elementen dieser Pluralismustheorie, um den Zusammenhang von
normativem Pluralismus und katholischer Wahrheit herauszustellen.
Wenn katholische Wahrheit «die eine, absolute, autoritativ liber alles
gebietende Norminstanz»® ist und in diesem Sinne «unverriickbares
Kriterium ist und bleibt»', dann scheint eine Verbindung von Pluralis-
mus und katholischer Wahrheit ausgeschlossen. Sollte sich aber erge-
ben, daB katholische Wahrheit etwas anderes meint und die Wahrheits-
aussagen der katholischen Kirche «jeweils endlich, geschichtlich, plura-
listisch und relativ»'® sind, dann kdnnte es eine sinnvolle Beziehung
zwischen Pluralismus und Wahrheit geben. In dieser Hinsicht hilt
Alexander Schwan ein Zusammengehen von «christlicher Glaubens-
wahrheit und Pluralismus» fiir moglich, weil sich die katholische Kirche
z. B. von «einem starr und intolerant gewordenen Wahrheitsanspruch»*
gelost und sich einem Wahrheitsbegrift gendhert hat, den wir im
Gegensatz zu einem theoretischen, abstrakten Wahrheitsbegriff als prak-
tische, konkret gelebte und erfahrbare Wahrheit bezeichnen mdochten.
Wir versuchen nachzuweisen, dall die katholische Kirche seit Johannes
XXIII. und dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein neues Verhiltnis
zum Pluralismus und zur pluralistischen Demokratie gefunden hat, das
man als eine grundlegend neue Position bezeichnen muf3. Nach Schwan
haben gerade Johannes XXIII. und das Konzil

" Ebd. S. 147/148.
'? Ebd. S. 147.

¥ Ebd. S. 152.
“*S.Anm. 2.

¥ S.Anm. 8, S.206.
'* Ebd. S. 200.
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«direkte inhaltliche Affinitit des christlichen Glaubens und seiner Wahrheit
zu den Prinzipien des Pluralismus aufgezeigt, so daf3 der Kirche und den
Christen nicht weiterhin nur deren Respektierung abverlangt werden muB,
sondern daf3 Kirche und Christen vielmehr ein verantwortliches, sich selbst
verpflichtendes Engagement flir deren Verfechtung und Verwirklichung
tibernehmen»".

Auch die Pipste nach Johannes XXIII. haben sich in ihrer Interpre-
tation und Weiterflihrung des Vatikanum II an wichtigen Stellen zum
Pluralismus bekannt. Dies m&chte ich an einigen signifikanten Positio-
nen darstellen, wobei ich mich hauptsichlich auf AuBerungen beziehe,
die direkt oder indirekt vom Pluralismus sprechen.

II1.

In seiner wohl bedeutendsten Enzyklika «Populorum progressio»
(PP) duBert sich Papst Paul VI. zum Begriff des Pluralismus. Die
Nummer 39 ist in der italienischen bzw. deutschen Ubersetzung mit
«Pluralismo legittimo» bzw. «Legitimer Pluralismus» iiberschrieben.
Im allein authentischen lateinischen Text kommt das Wort nicht vor, es
wird vielmehr umschrieben als «multiplicitas sodalitatum artes profi-
tentium et collegiorum opificumn», d.h. als die «Vielfalt der Berufsge-
nossenschaften und Arbeiterorganisationen»®®. Die deutschen Uberset-
zungen interpretieren dies als «einen Pluralismus beruflicher und ge-
werkschaftlicher Organisationen»'. Oftensichtlich scheuen sich die ku-
rialen Latinisten, das lateinische Fremdwort «pluralismus» zu gebrau-
chen; spiter aber wird es Papst Johannes Paul II. benutzen, wohingegen
die deutschen Ubersetzer vor dem Fremdwort «Pluralismus» zuriick-
schrecken und es als «Vielfalt an Methoden» tbersetzen (s.u.). Das
Adjektiv «legitim» in den Uberschriften der Ubersetzungen zu Num-
mer 39 (PP) weist darauf hin, daBl der «legitime Pluralismus» gegen
einen nicht legitimen abgesetzt wird. Pluralismus als solcher wird noch
nicht als positiver Begriff verstanden. Auch in dem Apostolischen
Schreiben Pauls V1. «Octogesima adveniens» spricht die deutsche Uber-
setzung in Nummer 46 von einem «berechtigten Pluralismus», um

7 Ebd. S. 201.

' AAS 59 (1967) 257-299; hier Nr. 39, S. 276.

® «Uber den Fortschritt der Volker». Die Entwicklungsenzyklika Papst Pauls
VI. Populorum progessio (PP). Freiburg-Basel-Wien 1967, S. 168.
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deutlich zu machen, daBl es einen «unberechtigten Pluralismus» gibt.
Aus diesen Beobachtungen 1t sich entnehmen, da Paul VI. dem
Begriff mit einer gewissen Reserve gegeniibersteht und ihn noch nicht
als einen Wert an sich akzeptiert hat. Das bestitigt auch die Stelle in PP.
Denn dort wird der Pluralismus noch nicht in seiner normativen
Qualitit verstanden, sondern zunichst nur als Zugestindnis in formaler
Hinsicht. Paul VI. betont den Zusammenhang von «sozialem Handeln»
(actio socialis) und der thm zugrunde liegenden Lehre (doctrina). Fiir
den Christen kann die materialistische und atheistische Philosophie eine
solche Lehre nicht bieten, da sie «weder die Ausrichtung des Menschen
auf sein letztes Ziel, noch seine Freiheit (libertas), noch seine Wiirde
(dignitas) als Mensch achtet»®. Wenn jedoch diese Werte garantiert
werden, dann «ist nichts gegen einen Pluralismus beruflicher und
gewerkschaftlicher Organisationen einzuwenden; in bestimmter Hin-
sicht ist er sogar niitzlich, sofern er die Freiheit schiitzt und den
Wetteifer anregt. Aufrichtig bekunden wir allen, die in diesen Organisa-
tionen (societates) im selbstlosen Dienst flir ihre Briider arbeiten, unsere
Hochachtung»®. Die Pluralismustheorie in threm normativen Teil argu-
mentiert gerade umgekehrt. Sie soll MaBstibe setzen fiir ein gesell-
schaftliches und politisches System, das Freiheit und Wiirde der Men-
schen sichert. Dies ist moglich und erreichbar, wenn zunichst die
Vielfalt der in Staat und Gesellschaft wirkenden Krifte anerkannt wird,
ohne das Gemeinsame und Einheitliche aus dem Auge zu verlieren, das
eine divergierende Gesellschaft als solche zusammenhiilt, sie ordnet und
so verbindliche Entscheidungen ermdoglicht®. Vielfalt in diesem Sinne
ist ohne Einheit nicht denkbar, so dal man den Pluralismus definieren
konnte als eine Vielfalt auf einem einheitlichen Fundament. Es ist nicht
von der Hand zu weisen, daBB Christentum und besonders die katholi-
sche Kirche in ihrer Geschichte mehr auf das Einheitliche fixiert waren
als auf das Vielfiltige, was sich vornehmlich in dem Begrift der Staatsre-
ligion widerspiegelt. Dieses Denken fiihrte hiufig zu einer Uberbeto-
nung des Einheitlichen, wobei das Vielfiltige als reformatorisch ver-
dichtigt wurde. Dies erstreckte sich auf die Beurteilung von gesell-

® Texte zur katholischen Soziallehre, hrsg. vom Bundesverband der Katholi-
schen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) Deutschlands. Kevelaer 1977, S.450 und
s. Anm. 18.

* Ebd.

2 Vgl. H. KREMENDAHL, Pluralismustheorie in Deutschland. Entstehung, Kri-
tik, Perspektiven. Leverkusen 1977, S.450.
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schaftlichen und staatlichen Gebilden. Es hat aber auch immer Ansatz-
punkte gegeben, die «die Einheit der Kirche» mit der «Vielheit der
Kirchen» verbanden und die «Vielfalt der Kirche» in der «Vielfalt der
Jiinger, Zeugen und Diener» sahen®.

Der Rousseausche Einheitsgedanke der «volonté générale» hat die
Koalitionsfreiheit nicht zu einem Menschenrecht werden lassen, wie sie
sich erst spater entwickelt hat, so daBl Gruppen- und Parteienbildung
lange Zeit als staatsgefihrdend und gesellschaftszerstorend angesehen
wurden. Geschichtlich gesehen hat sich der Pluralismus vornehmlich
aus der Koalitionsfreiheit ergeben, die den Gruppen- und Interessenplu-
ralismus forderte und so die Grundlage bildete fiir eine demokratische
Entwicklung. Wir mochten diesen Gruppenpluralismus als formalen
Pluralismus bezeichnen und uns auf Ernst Fraenkel berufen, wenn er
sagt: «Polittkk im demokratischen Sinne ist nur moglich, wenn die
selbsttitig gebildeten gesellschaftlichen Organisationen nicht nur de jure
sondern auch de facto iiber ausreichende autonome Macht verfligen, um
sich gegeniiber der Staatsmacht behaupten zu kénnen»*. Die Anerken-
nung von beruflichen und gewerkschaftlichen Organisationen, wie sie
Paul VI. vornimmt, und dariiber hinaus allgemein von gesellschaftli-
chen und politischen Gruppenbildungen ist eine wesentliche Vorausset-
zung dafiir, daf3 Freiheit und Wiirde des Menschen sich verwirklichen
kénnen, was in vollem Sinne nur in einer pluralistischen Gesellschaft
und Demokratie méglich ist. Dies ist auch der katholischen Kirche, dem
Konzil und den letzten Pipsten bewuBt geworden.

IV.

In seinem Schreiben «Octogesima adveniens» geht Paul VI. in
seiner Beurteilung des Pluralismus einige Schritte weiter, wenn auch
noch wie in PP von einem «berechtigten Pluralismus» die Rede ist. Die
deutschen Ubersetzungen sind sich nicht einig, ob Paul VI. den Pluralis-
mus meint oder nicht. Paul VI. diskutiert in der Nummer 46 das
Verhiltnis von Christ und Politik; die deutsche Uberschrift spricht von

2 P. V. Dias, Vielfalt der Kirche in der Vielfalt der Jiinger, Zeugen und Diener.
Freiburg-Basel-Wien 1967.
* E.FRAENKEL, Reformismus und Pluralismus. Materialien zu einer unge-

schriebenen politischen Autobiographie. Zusammengestellt und herausgegeben von
F. EscHE und F. GRuBe. Hamburg 1973, S. 219.
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der «christlichen Bedeutung der politischen Titigkeiten». Der Papst
findet lobende Worte fiir die politische Titigkeit, wenn er sagt, daB3 der
politische Einsatz zwar nicht die einzige Weise sei, den Mitmenschen als
Christ zu dienen, aber doch eine vorziigliche®. «Gewil3 16st die Politik
nicht alle Probleme; aber sie bemiiht sich, die wechselseitigen Beziehun-
gen der Menschen (mutuae hominum necessitudines) zu verbessern»®.
Der Papst warnt dann vor der Absolutsetzung der Politik und fahrt fort:

«Der Christ erkennt die Autonomie der politischen Wirklichkeit an. Wenn
er sich jedoch aufgefordert weil}, politisch titig zu werden, wird er sich
bemiihen, seine politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem
Evangelium zu sehen und im Rahmen eines berechtigten Pluralismus
personlich und gemeinschaftlich ein echtes Zeugnis fiir seinen Glauben
abzulegen, und zwar durch einen wirksamen Dienst an den Menschen»?.

Politik wird hier allgemein verstanden als «Dienst am Menscheny,
und unter dieser Voraussetzung hat auch der Christ die Pflicht, politisch
tatig zu sein. Als Christ hat er sich dabei am Evangelium zu orientieren
und durch und in seinem Tun seinen Glauben zu bekennen, und zwar
«im Rahmen eines berechtigten Pluralismus». Was dies bedeutet, 1t
sich nur aus dem lateinischen Text oder anderen Ubersetzungen er-
schlieBen. Im Lateinischen steht dort «inter plura eaque legitima institu-
ta et opiniones»®, was wortlich soviel heilt wie «innerhalb mehrerer,
und zwar berechtigter Pline und Meinungen». Hier wird der Ausdruck
gebraucht, der dem Pluralismus seinen Namen gegeben hat: plura von
plus = mehr. Eine andere Ubersetzung formuliert:

«In dem Bereich jedoch, wo in guten Treuen eine Mehrzahl von Plinen
und Meinungen nebeneinander vertreten werden kann, werden sie als
einzelne und als Gemeinschaft Zeugnis ablegen fiir die Echtheit und
Aufrichtigkeit ihres Glaubens, aus dem sie den Antrieb schopfen, in nicht
eigenniitziger, sondern gemeinniitziger Gesinnung ihren Dienst am Men-
schen zu leisten».” :

Diese Ubersetzung bleibt zweifellos niher am Text, wenn sie auch
nicht den Begriff Pluralismus hat. Wenn auch die Christen durch den
gemeinsamen Glauben an ihren Namensgeber Christus geeint sind —

5 Paur VI. Apostolisches Schreiben «Octogesima adveniens» vom 14. Mai
1971. Recklinghausen o.]., S.27/28 (Nr. 46).

* Ebd.und AAS 63 (1971), 401441, hier S. 435.

7 Ebd.

® AAS 63 (1971), S.435.

® S.Anm. 20, S.516.
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und hier ist von den Christen allgemein die Rede und nicht nur von
katholischen Christen — und wenn sie sich alle auf das Evangelium
berufen, so gibt es doch eine Mehrzahl von verschiedenen Auffassungen
und Uberzeugungen, die die Christen zum politischen Handeln veran-
lassen. Man konnte auch sagen, jeder Christ hat eine eigene Vorstellung
von praktizierter Wahrheit, d.h. sofern Politik Dienst am Menschen
meint, haben die Christen viele Mdglichkeiten, politisch titig zu sein,
Vereinigungen, Gruppen und auch Parteien zu bilden, um unter Be-
rlicksichtigung des Gemeinwohls — «aliorum, non sui commodi studio-
si» heiBt es im lateinischen Text, den die erste Ubersetzung nicht
wiedergibt — fiir die jeweilige Sache zu streiten und zu kimpfen.
«Instituta» wird durchgingig mit «Plinen» tibersetzt, es konnen aber
auch «Institutionen» gemeint sein, in denen die Christen unterschiedlich
tatig sein konnen. Christen sind somit nicht an «christliche» Parteien
oder Gruppierungen gebunden, sondern kénnen iiberall dort wirken,
wo sie nach ihrer Auffassung ihren Glauben «politisch» leben kdnnen.
Damit sind die Christen frei geworden flir den Pluralismus und die
pluralistische Demokratie.

Zum SchluB seines Schreibens geht der Papst unter der deutschen
Uberschrift «Pluralismus im Einsatz» auf das Problem von Einheit und
Vielfalt ein. Er unterstreicht dabei das vorher Gesagte, wenn er noch
einmal die Christen zum politischen Handeln aufruft und auf deren
verschiedene Ziele, Mittel und Wege hinweist: «Unter den jeweils
gegebenen Verhiltnissen und je nach den personlichen Bindungen des
einzelnen muf freie Wahl bestehen zwischen verschiedenen Wegen zum
Ziel. Ein und derselbe christliche Glaube kann die Triebkraft sein fiir
Unternehmen verschiedener Art»*. Mit dem letzten Satz bezieht sich
Paul VI. auf die Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» des Zweiten
Vatikanischen Konzils, und zwar zitiert er die Nummer 43, die unter
der Uberschrift steht: «Die Hilfe, mit der die Kirche durch die Christen
das menschliche Schaffen unterstiitzen mochte»”. Aus diesem lingeren
Text hat vielleicht folgende Stelle den nichsten Bezug zu dem von Paul
VI. gemeinten Pluralismus: «Oftmals wird gerade eine christliche Schau
der Dinge ihnen (den Laien) eine bestimmte Losung in einer konkreten
Situation nahelegen. Aber andere Christen werden vielleicht, wie es
hiufiger, und zwar legitim, der Fall ist, bei gleicher Gewissenhaftigkeit

*S. Anm. 25, S.31 (Nr.50).
* Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), Das Zweite Vatikanische Konzil,
Band III, Freiburg-Basel-Wien 1968, S.413.
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in der gleichen Frage zu einem anderen Urteil kommen (aliter iudica-
re).» Niemand hat dann das Recht, sagt das Konzil weiter, «die Autori-
tit der Kirche ausschlieBlich fiir sich und seine eigene Meinung in
Anspruch zu nehmen»®. Die Kirche soll damit nicht als politische
Hilfstruppe in den pluralistischen Meinungsstreit der Christen hineinge-
zogen werden. Die Kirche als Amtsautoritit gibt die Christen in threm
politischen Handeln frei, wihrend die Christen selbst in ihrem Handeln
von der Kirche frei sind. Freiheit der Kirche und Freiheit der Christen
gehoren eng zusammen und bedingen sich gegenseitig. Pluralismus
bedeutet Verschiedenheit, auch im Sinne eines Meinungsstreites; ohne
sie kann die pluralistische Demokratie nicht leben, wenn wir uns an den
Satz erinnern, daBl Konkurrenzsituationen und Konflikte originir das
Verhiltnis der verschiedenartigen Krifte in der pluralistischen Gesell-
schaft bestimmen (s.0.). Dieses Gegeneinander mul} gleichzeitig aber
ein Miteinander sein, wie es der Papst mit folgenden Worten um-
schreibt:

«Entscheiden Christen sich fiir verschiedene Wege und erscheinen daher
auf den ersten Blick als Gegner, so erwartet die Kirche von ihnen, daB sie
sich mit gutem Willen und in gegenseitiger Achtung um Verstindnis fiir
die Meinung des anderen und die von ihm dafiir geltend gemachten

- Griinde bemiihen. Unvoreingenommene Priifung des Verhaltens des ande-
ren und dessen, was fiir deren Richtigkeit spricht, wird zu einer Haltung
tieferer Liebe fiihren, die ungeachtet aller Verschiedenheiten, die als solche
anerkannt werden, darauf vertraut, es konne (und werde) gelingen, sich
schlieBlich am Ziel zu treffen und iibereinzukommenn»®.

Damit wird auf die Notwendigkeit des Kompromisses hingewie-
sen, der fiir die pluralistische Politik mindestens so wichtig ist wie
Konkurrenz und Konflikt. Kompromi3 meint hier das Finden eines
Gemeinsamen bei gegensitzlichen Positionen. Dies ist leichter gesagt als
getan, und es mutet uns an wie die Quadratur des Kreises. Dem Zwang
zum KompromiB kann und will sich die pluralistische Demokratie nicht
entziehen. Auf den Pluralismus kann man den Satz anwenden, den Paul
VI., an seine Ausfiihrungen anschlieBend, aus der Pastoralkonstitution
auf den Glauben angewendet zitiert: «Das, was die Gliubigen eint, ist in
der Tat stiarker als das, was sie trennt»*. Das Zitat stammt aus einer
konziliaren Textstelle, die die Uberschrift «Der Dialog mit allen Men-

2 Ebd. S. 414/415.
» S. Anm. 20, S.519.
* Ebd.



474 Pluralismus und Christentum

schen» trigt. Kompromisse, in welchem Bereich auch immer, sind
ohne Dialog nicht zu erreichen. In der Pastoralkonstitution ist die
katholische Kirche in einen Dialog mit der «Welt» eingetreten, aber
nicht in der Form, daB sie der Welt als eigene GroBe gegeniibertritt,
sondern sie versteht sich als «Kirche in der Welt von heute», wie der
Untertitel des Konzilstextes lautet. Wenn dieser Dialog gelingen soll, so
muB er erst innerhalb der Kirche geiibt und praktiziert werden. So
formuliert es das Konzil an der Stelle, die der Papst zitiert:

«Das verlangt von uns, dal wir vor allem in der Kirche selbst, bei
Anerkennung aller rechtmifBigen Verschiedenheit (legitima diversitas),
gegenseitige Hochachtung, Ehrfurcht und Eintracht pflegen, um ein im-

- mer fruchtbareres Gesprich zwischen allen in Gang zu bringen, die das eine
Volk Gottes bilden, Geistliche und Laien. Stirker ist, was die Gliubigen
eint, als was sie trennt»®.

Auch die pluralistische Demokratie kann nur existieren — und dies
kann man auch auf die gesamte Menschengemeinschaft beziehen —,
wenn das, was die Menschen eint: z. B. ihr Wille zum Frieden, stirker
ist, als das, was sie trennt: z.B. ihre personlichen oder nationalen
Interessen. Der Absatz, auf den sich Paul VI. in seinem Zitat bezieht,
schlieBt mit einem Wort Johannes” XXIII.: «Es gelte im Notwendigen
Einheit (unitas), im Zweifel Freiheit (in dubiis libertas), in allem die
Liebe»*. Mit der Erwihnung des Papstes Johannes XXIII. schlieBt sich
zunichst der Kreis, den wir mit Paul VI. begonnen hatten und der uns
zu dem von Johannes einberufenen Konzil flihrte. Das von dem Evan-
gelisten tiberlieferte Christus-Wort «Ut unum sint!» war das Leitwort
Johannes’ XXIII., das er mehrmals in seinen letzten Lebenstagen
sprach”. Die Einheit der Christen und dariiber hinaus der gesamten
Menschheit war sein besonderes Anliegen, weshalb er das Konzil einbe-
rief und der katholischen Kirche und damit seinen Nachfolgern eine
Offnung zur Welt und einen Durchbruch zum modernen Pluralismus
brachte. Einheit, Freiheit und Liebe sind Werte, die nicht nur ihre
Bedeutung fiir Glaubensfragen haben, sondern auch Grundlage sind fiir
den modernen Pluralismus, dessen normative Seite wir in unserem
Aufsatz besonders behandeln wollen.

% S. Anm. 31, S.589 (Nr. 92).
% Ebd.
7 Ebd. S. 635.
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V.

Johannes Paul II. hat nicht ohne Absicht wie auch sein unmittelba-
rer Vorgianger Johannes Paul I. seinen Namen als Doppelnamen ge-
wihlt, wie er sonst in der Papstgeschichte nicht vorkommt. Er wollte
sich so in die Rethe der beiden Vorginger stellen, die wie Johannes
XXIII. das Konzil einberufen oder wie Paul VI. es weitergefiihrt haben.
Die Konzilspipste und das Konzil selbst haben Fundamente gelegt, auf
denen wir wichtige pluralistische Positionen aufgebaut haben, wie wir
sie bislang an einigen Beispielen beschrieben haben. Wir wollen uns jetzt
mit Texten Johannes Pauls II. befassen, wie sie sich aus den Konzilstex-
ten entwickelt haben. Auffillig ist zunichst, daBl Johannes Paul II. zum
erstenmal in einem Enzyklika-Text den Begriff «Pluralismus» auf-
nimmt, und zwar in der Nummer 19 seiner ersten Enzyklika «Redemp-
tor hominis». Um einen Zugang flir den fiir uns wichtigen Begriff zu
gewinnen, beginnen wir mit der Erliuterung des Umfeldes, innerhalb
dessen dieser Begriff erscheint. Wir werden dabei auf den Zusammen-
hang von Pluralismus und Wahrheit niher eingehen, der in den beiden
vorhergehenden Kapiteln nicht im Zentrum stand. Johannes Paul II. hat
als ehemaliger polnischer Professor fiir Theologie und Philosophie ein
besonderes Interesse an dem Verhiltnis von Theologie und Wissen-
schaft. Die Nummer 19 von RH ist in der deutschen Ubersetzung
tiberschrieben mit «Die Verantwortung der Kirche fiir die Wahrheit»*.
In dieser Nummer kommt er auf die Aufgabe der Theologen und
Wissenschaftler in der Kirche zu sprechen und sagt:

«Diese Aufgabe hat sich heute durch den Fortschritt der Wissenschaft, ihrer
Methoden und Resultate in der Kenntnis der Welt und des Menschen
enorm erweitert. Das betrifft die Naturwissenschaften ebenso wie die
Geisteswissenschaften und auch die Philosophie, deren enge Verbindung
mit der Theologie das II. Vatikanische Konzil in Erinnerung gerufen hat»®.

Johannes Paul II. bekennt sich wie das Konzil zum Fortschritt der
Wissenschaft und hebt dabei die «enge Verbindung» von Wissenschaf-
ten und Philosophie einerseits und Theologie andererseits hervor. Er
stiitzt sich damit auf das Vatikanum II und zitiert wichtige Stellen aus
der Pastoralkonstitution und dem Dekret {iber die Ausbildung der

* Enzyklika «Redemptor hominis» (RH) Papst Johannes Pauls II. Kevelaer-
Wiirzburg o.]., S.81.
* Ebd. S. 84.
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Priester «Optatam totius». Um Johannes Pauls II. Haltung zum Plura-
lismus zu verstehen, gehen wir kurz auf die zitierten Konzilsstellen ein
und sprechen iiber das Verhiltnis von Kirche und Welt seit dem
II. Vatikanischen Konzil.

Die erste Nummer, die der Papst in diesem Zusammenhang nennt,
ist die Nummer 44, die die Uberschrift trigt: «Die Hilfe, welche die
Kirche von der heutigen Welt erfihrt». Wiahrend frither das kirchliche
Lehramt meistens nur als groBer Lehrmeister der Welt gegeniibergetre-
ten ist, unterstreicht die konziliare Kirche das gegenseitige Verhiltnis
von Kirche und Welt. In diesem Sinne lautet der Anfang der Nummer
44 der Pastoralkonstitution:

«Wie es aber im Interesse der Welt liegt, die Kirche als gesellschaftliche
Wirklichkeit der Geschichte und als deren Ferment anzuerkennen, so ist
sich die Kirche auch dariiber im Klaren, wieviel sie selbst der Geschichte
und Entwicklung verdankt. Die Erfahrung der geschichtlichen Vergangen-
heit, der Fortschritt der Wissenschaften, die Reichtiimer, die in den ver-
schiedenen Formen der menschlichen Kultur liegen, durch die die Men-
schennatur immer klarer zur Erscheinung kommt und neue Wege zur
Wabhrheit aufgetan werden, gereichen auch der Kirche zum Vorteil»*.

Die menschliche Entwicklung generell ist keine Fehlentwicklung;
in dem wissenschaftlichen Fortschritt liegt ohne Zweifel eine Mdglich-
keit, die Wahrheit zu entdecken, um die es Johannes Paul II. in seiner
Enzyklika RH wesentlich geht. Der pluralistische Ansatz wird weiter-
hin darin deutlich, da die Kirche die vielfiltige Entwicklung der
menschlichen Kulturen anerkennt und die Geschichtlichkeit aller
menschlichen Resultate in Rechnung stellt. Dies hat natiirlich auch
Auswirkungen auf den Wahrheitsbegrift. |

Die nichste Nummer aus der Pastoralkonstitution, auf die sich der
Papst bezieht, hat als Nummer 57 den Titel «Glaube und Kultur». Wenn
auch das Ziel der Christen «auf der Pilgerschaft zur himmlischen
Vaterstadt» ein anderes ist als das der Welt allgemein, so ist es doch ihre
Aufgabe, «zusammen mit allen Menschen am Aufbau einer mensch-
licheren Welt mitzuarbeiten»*. «In der Tat bietet ihnen das Mysterium
des christlichen Glaubens wirksame Antriebe und Hilfen, jene Aufgabe
mit groferer Hingabe zu erfiillen und vor allem den vollen Sinn solchen
Tuns zu entdecken, so dal die menschliche Kulturbemiihung innerhalb

“ S. Anm. 31, S.417-419.
“ Ebd. S. 461.
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der ganzen und einen Berufung des Menschen einen hervorragenden
Platz erhilt»®. Im weiteren Text wiirdigt das Konzil die kulturellen
Leistungen innerhalb der Philosophie, Geschichte, Mathematik, Natur-
wissenschaft und Kunst, die alle dazu beitragen,

«daB die menschliche Familie zu den hdheren Prinzipien des Wahren,
Guten und Schénen und zu einer Beurteilung von allgemeinem Wert
(iudicium universi valoris) erhoben und so heller von jener wunderbaren
Weisheit (sapientia) erleuchtet wird, die von Ewigkeit her bei Gott war,
alles mit ihm ordnete, auf dem Erdkreis spielte und ihre Wonne darin
findet, bei den Menschen zu sein (Spr 8, 30-31)»*.

Weisheit und Wahrheit sind Begriffe, die Glaube und Kultur,
Theologie und Wissenschaft, Kirche und Welt miteinander verbinden.

Die andere Stelle, die der Papst aus der Pastoralkonstitution zitiert,
handelt allgemein von der Bedeutung der Kultur fiir die « Gesamtentfal-
tung der menschlichen Person»*, deren Geist so zu bilden ist, «dal} die
Fihigkeit zum Staunen entfaltet wird wie diejenige, tiefer zu verstehen,
zu betrachten, ein personliches Urteil zu fillen und den religiosen,
sittlichen und sozialen Sinn zu pflegen»®. «Da nimlich die Kultur
unmittelbar aus der geistigen und sozialen Anlage des Menschen her-
vorgeht, bedarf sie unauthérlich der ihr zustehenden Freiheit (iusta
libertas), sich zu entfalten, und der legitimen Moglichkeit (legitima
facultas), gemiB den eigenen Prinzipien selbstindig zu handeln»*. Die
Wertschdtzung der menschlichen Kultur wird hier verbunden mit der
Forderung, der menschlichen Person Freiheit und Selbstindigkeit zuzu-
gestehen. Auch dies ist ein Hinweis auf den normativen Pluralismus,
der die menschliche Emanzipation als eine Freiheit «von aller — nicht
rational reflektierten, nicht vernunftgemil3 eingesehenen, nicht freiwil-
lig anerkannten und nicht bewuBt tibernommenen — Fremdbestim-
mung»*¥’ versteht.

Die letzte Nummer, die der Papst aus der Pastoralkonstitution
zitiert, handelt von dem grundlegenden Verhiltnis von Theologie und
Wissenschaft, wie es der Ausgangspunkt in der Enzyklika RH ist. Er

“ Ebd.

# Zweites Vatikanisches Konzil. 4. Sitzungsperiode. Osnabriick 1966, S. 342.

“S.Anm. 31, S.467 (Nr.59).

% S. Anm. 43, S.345 (Nr.59).

“ Ebd.

“ A. ScHwaN, Wahrheit — Pluralitit — Freiheit. Studien zur philosophischen und
theologischen Grundlegung freiheitlicher Politik. Hamburg 1976, S.165.
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bezieht sich dabei auf die Schwierigkeiten, die das Konzil erwahnt, was
das «Verhiltnis von Kultur und Christentum» angeht*.

«Diese Schwierigkeiten gereichen dem Glaubensleben nicht notwendig
zum Schaden, sie konnen vielmehr den Geist zu einem genaueren und
tieferen Glaubensverstindnis anregen. Denn die neuen Studien und Erfin-
dungen der Naturwissenschaften, aber auch der Geschichte und Philo-
sophie, stellen neue Fragen, die sogar fiir das Leben Konsequenzen haben
und auch von den Theologen neue Forschungen verlangen»®.

Schwierigkeiten, die bei dem Verhiltnis von Kultur und Christen-
tum entstehen, werden nicht mehr einseitig der Welt angelastet, son-
dern als Vorteil interpretiert, sich intensiver um ein neues Glaubensver-
stindnis zu bemiihen. Das Neue, dem sich auch die Theologen in ihren
Forschungen zu widmen haben, wird nicht unbedingt als Neuerung
diskriminiert, wie das bei vielem Reformatorischen der Fall war, son-
dern als neue Entwicklung angenommen, die fiir das Leben der Men-
schen in der Welt von heute wichtige Auswirkungen hat. Hier wird die
Theorie mit der Praxis gekoppelt, und wir werden darauf zu achten
haben, inwieweit gerade die Praxis und damit auch der Begriff einer
«praktischen Wahrheit» in das Blickfeld der theologischen Uberlegun-
gen treten. Dies wird weiter aufgegriffen, wenn im weiteren Konzils-
text von der Seelsorge die Rede ist, in der «nicht nur die theologischen
Prinzipien, sondern auch die Erkenntnisse der profanen Wissenschaften,
vor allem der Psychologie und der Soziologie, geniigend anerkannt und
angewendet werden (sollen), so daBl auch die Gliubigen zu einem
reineren und reiferen Glaubensleben geftihrt werden»*. Damit ist einer-
seits die enge Verbindung von Theologie und Wissenschaft hervorgeho-
ben, andererseits aber auch beider Bezug auf die Wirklichkeit des
Menschen in seiner tiglichen und alltiglichen Praxis. Daher bietet es
sich an, daB} der Papst an den SchluB seiner Zitation einen Text erwihnt,
der sich unmittelbar mit der Ausbildung der Priester befaBt. Wie sich
die Praxis der katholischen Kirche darstellt, zeigt sich nicht so sehr an
dem Denken und Tun der Pipste und der Hierarchen, auch nicht in
erster Linie in den Forschungen der Theologen, sondern vielmehr in der
seelsorglichen Titigkeit der Geistlichen und Laien «vor Ort». Daher ist
es sehr wichtig, wie und nach welchen Grundsitzen die angehenden
Priester ausgebildet und auf ihre seelsorgliche Praxis vorbereitet wer-

®S. Anm. 31, S.477 (Nr. 62).
“ S. Anm. 43, S. 349.
* Ebd. S. 350.
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den. Johannes Paul II. nennt also die Nummer 15 des Dekrets tiber die
Ausbildung der Priester, die wir ihrer Bedeutung halber insgesamt
zitieren:

«Die philosophischen Disziplinen sollen so dargeboten werden, dal die
Alumnen vor allem zu einem griindlichen und zusammenhingenden Wis-
sen iiber Mensch, Welt und Gott hingefithrt werden. Man stiitze sich auf
das stets giiltige philosophische Erbe, beriicksichtige aber auch die mit der
Zeit fortschreitende philosophische Forschung, besonders soweit sie im
eigenen Land EinfluB hat; ebenso den Fortschritt der modernen Naturwis-
senschaften. So sollen die Alumnen iiber die charakteristischen Erscheinun-
gen der heutigen Zeit gut Bescheid wissen und auf das Gesprich mit den
Menschen von heute entsprechend vorbereitet werden.

Die Philosophiegeschichte soll so gelehrt werden, daB die Studenten zu den
letzten Prinzipien der verschiedenen Systeme vordringen, den Wahrheits-
gehalt festhalten, die Irrtiimer aber in ihren Wurzeln erkennen und widerle-
gen kénnen. Durch die ganze Lehrweise wecke man in den Alumnen den
Drang, mit methodischer Strenge nach der Wahrheit zu suchen, in sie
einzudringen und sie zu beweisen; gleichzeitig sollen sie die Grenzen
menschlicher Erkenntnis bescheiden anerkennen lernen. Ganz besonders
achte man auf den notwendigen Zusammenhang der Philosophie mit den
wirklichen Lebensproblemen (vera problemata vitae) und den Fragen, die
die Studenten innerlich bewegen. Man soll ihnen auch dazu helfen, die
Verbindung zu sehen, die zwischen den philosophischen Gedankengingen
und den Heilsgeheimnissen besteht, die die Theologie im héheren Licht des
Glaubens betrachtet»®.

Es kann nicht hoch genug veranschlagt werden, dal3 das Konzil den
philosophischen Richtungen und Systemen allgemein einen moglichen
Wahrheitsgehalt zuerkennt, auch wenn die méglichen Irrtiimer erkannt
und widerlegt werden sollen. Um so mehr iiberrascht es deshalb, wenn
das Konzil bei der Nennung des «stets giiltigen philosophischen Erbes»
die Enzyklika « Humani generis» Pius’ XII. zitiert. Denn diese Enzykli-
ka schrankt das Studium der Philosophie doch weitgehend ein, wenn sie
von der philosophischen Ausbildung der kiinftigen Priester verlangt,
daB3 sie «nach der Methode, der Lehre und den Grundsitzen des Doctor
angelicus»® zu praktizieren sei, wie es der Kanon 1366, 2 des Corpus
iuris canonici verlange. Die Unvereinbarkeit aller Philosophien auBler
der scholastischen mit dem «katholischen Dogma» wird von Pius XII.
behauptet, wenn er folgendes sagt:

* Ebd. S.495/496 und Zweites Vatikanisches Okumenisches Konzil. Dekret
iber die Ausbildung der Priester. Lateinisch und Deutsch. Miinster 1967, S. 48-51.
* Herder-Korrespondenz, 6.]Jg., Heft 5 (Februar 1952), S.219.
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«Wiahrend man so unsere Philosophie (gemeint ist die scholastische) ver-
achtet, riihmt man dagegen andere philosophische Systeme, sei es des
Altertums oder der Jetztzeit, sei es der Volker des Morgen- oder des
Abendlandes, in einer Weise, die nahezulegen scheint, es lasse sich jede
Philosophie und Geistesrichtung, gewisse, allenfalls notwendige Richtig-
stellungen und Zusitze vorausgesetzt, mit dem katholischen Dogma ver-
einbaren. Und doch kann kein Katholik daran zweifeln, dal3 diese Ansicht
durch und durch falsch ist, besonders wo Auffassungen in Frage kommen,
wie die des Immanentismus, des Idealismus, des historischen oder dialekti-
schen Materialismus oder auch der Existenzphilosophie, mag sie sich zum
Atheismus bekennen oder zum mindesten gegen den Wert des metaphysi-
schen Schlulverfahrens wenden»®.

Wie anders liest sich da der Konzilstext, der die « Wahrheitssuche»
in keiner Weise einschrinkt, sondern alle philosophischen Richtungen
und Systeme einbezieht und besonders die zeitgendssischen Philo-
sophien erwihnt. Dagegen hat Pius XII. den Existentialismus eines
Sartre und Camus oder die Existenzphilosophie eines Jaspers und Hei-
degger ausdriicklich zuriickgewiesen. Die Ubereinstimmung mit dem
katholischen Dogma ist nicht mehr das entscheidende Kriterium fiir die
Wertschitzung einer Philosophie, vielmehr kommt es dem Konzil an
auf den «notwendigen Zusammenhang der Philosophie mit den wirkli-
chen Lebensproblemen». Und es waren gerade die Philosophien der
«Existenz», die die Probleme des heutigen Lebens in den Vordergrund
stellten, wenn sie auch dabei zum Teil zu Ergebnissen kamen, die von
christlichen Vorstellungen abweichen. Schon der Anfang der Pastoral-
konstitution bringt diese Stimmung zum Ausdruck, wenn sie mit den
Worten «gaudium et spes, luctus et angor hominum huius temporis»
beginnt: Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von
heute. Charles Moeller weist in seinem Kommentar zu diesem Anfang
darauf hin, da} «man {ber eine ziemlich allgemeine und unpersénliche
dogmatische Betrachtungsweise hinausgegangen (ist) auf ein existentiel-
les — nicht existentialistisches — Anliegen des versammelten Konzils
hin»*. Unter Berticksichtigung dieser existentiellen Einstellung wendet
sich das Konzil den wirklichen Lebensproblemen zu und weil}, wie
Anton Antweiler in seinem Kommentar zur Nummer 15 des Dekrets
tiber die Ausbildung der Priester sagt, «dafl Erkenntnis Ausdruck des
Lebens ist, und wenn gefordert wird, den Zusammenhang mit den
Lebensfragen zu wahren, so ist damit die Quelle mdoglichen Irrtums

% Ebd. S. 219/220.
*S. Anm. 31, S.284.
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ebenso aufgezeigt wie die Dringlichkeit des Forschens und die Verbind-
lichkeit der Wahrheit»®. Wahrheit und Irrtum sind hier nicht eine vom
Leben abgehobene theoretische Leistung oder Fehlleistung, sondern
Ergebnis oder AusfluBl einer gelebten Wirklichkeit, die nach unserer
Auffassung auch ein biblisches Fundament haben, wenn man sich z. B.
die Worte vor Augen hilt: « An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen»
oder wenn Christus sagt: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben»®. Die menschliche Praxis ist vor Irrtum nicht gefeit. Wahrheit
gabe es nicht, wenn es nicht den Irrtum gibe. «Auch sollte man nicht
tibersehen, daB Irrtiimer betrichtlich zur Wahrheit verhelfen konnen, so
daB man geradezu die Wissenschaft als die Kunst definieren konnte, die
richtigen Fehler zu machen. Das heiit, nicht nur vor dem Irrenden,
sondern auch vor dem Irrtum sollte man Respekt haben — um der
Wahrheit willen»”. Wahrheit ist demnach nicht ein einmalig erworbe-
ner theoretischer Besitz, sondern eine stindige praktische Aufgabe, die
auf das dauernde Gesprich mit den Menschen angewiesen ist, um im
Handeln wirklich und wirksam zu werden. Die von Johannes Paul II.
zitierte und hier behandelte Textstelle fordert zu diesem Gesprich auf
und macht in einer Anmerkung auf die Enzyklika Pauls VI. «Ecclesiam
suam» aufmerksam, die dieses Gesprich als einen Dialog qualifiziert:

«Die Kirche muB zu einem Dialog mit der Welt kommen, in der sie nun
einmal lebt. Die Kirche macht sich selbst zum Wort, zur Botschaft, zum
Dialog. Dieser Gesichtspunkt ist einer der wichtigsten im heutigen Leben
der Kirche; er ist, wie bekannt, Gegenstand eines besonderen und umfas-
senden Studiums des 6kumenischen Konzils»®,

Dies sagte Paul VI. 1964 in seiner ersten Enzyklika, die die von
Johannes XXIII. begonnene Thematik weiterfiihrte und die Ergebnisse
ermoglichte, die das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Hinwendung
zum modernen Pluralismus brachte.

% Zweites Vatikanisches Okumenisches Konzil. Dekret iiber die Ausbildung
der Priester. Lateinisch und Deutsch. Miinster 1967, S.21.

* Matthdus 7, 20 und Johannes 14, 6.

8. Anm:. 55, S.21.

* «Ecclesiam suam». Die Wege der Kirche. Erstes Rundschreiben Papst Pauls
VI. vom 6. August 1964. Recklinghausen o.]., S.27.
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VL

Damit sind wir wieder bei Johannes Paul II. angelangt, und zwar
bei seiner Enzyklika «Redemptor hominis», in der er bei der Nummer
19 wichtige Konzilsstellen zitierte, um seine Meinung tiber das Verhilt-
nis von Glaube und Kultur, Theologie und Wissenschaft und Kirche
und Welt zu erldutern. Fiir uns war dies AnlaB3, das Verhiltnis von
Christentum und Pluralismus zu behandeln und die Textstelle vorzube-
reiten, an der der Papst ausdriicklich von «Pluralismus» spricht. Um es
vorwegzunehmen, wir werden enttiuscht werden, wenn wir erwartet
haben, daBl der Papst dort, wo er im lateinischen Text den Ausdruck
«pluralismus» gebraucht, das meint, was wir unter Pluralismus verste-
hen, und hier besonders unter normativem Pluralismus. Die Uberset-
zung der «amtlichen deutschsprachigen Ausgabe» enttiuscht uns noch
mehr, da sie das Wort Pluralismus ginzlich meidet und nur von einer
gewissen «Vielfalt an Methoden» spricht. Es geht an dieser Stelle, wie
wir es im vorhergehenden Kapitel gezeigt haben, um das Verhiltnis von
Theologie und Wissenschaft oder besser um menschliche Erkenntnis
innerhalb des Glaubens.

«In diesem Bereich menschlicher Erkenntnis, der sich bestindig weiter
erstreckt und sich zugleich verschieden auswirkt, muBl auch der Glaube
unermiidlich tiefer durchschaut werden, indem man die GroB8e des Ge-
heimnisses der Offenbarung dartut und sich bemiiht, die Wahrheit zu
begreifen (veritatem comprehendere), deren Ursprung einzig und zuletzt
Gott selbst ist. Wenn es erlaubt ist — was auch dringlich gewiinscht werden
muB —, bei der Durchfiihrung dieser gewaltigen Arbeit auf diese Weise
einen gewissen Pluralismus, wie man ihn nennt, zu beachten (quendam
pluralismum, ut aiunt, attendere), darf man dennoch nicht bei der Vermitt-
lung der Glaubens- und Sittenlehre (doctrina fidei et morum) von der
grundlegenden Einheit abweichen (a fundamentali unitate digredi)»®.

Immerhin wird beim Begreifen der Glaubenswahrheit ein Pluralis-
mus zugestanden, wenn auch in der abwehrenden Form eines Bedin-
gungssatzes. Aber diese Form wird dadurch etwas abgeschwicht, daf3
hervorgehoben wird, daB3 er dringlich gewiinscht werden muf} («quod
etiam exoptandum est»). Diesem theologischen Pluralismus wird die
fundamentale Einheit gegentibergestellt, von der in der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre nicht abgewichen werden darf. Es begegnet
uns hier das uns bekannte dialektische Gegensatzpaar «Vielheit und

*® AAS 71 (1979), 307/308 (Nr. 19) und s. Anm. 38, S. 85.
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Einheit», das flir die Pluralismustheorie grundlegend ist. Es ist natiir-
lich, in der Theologie wie im Pluralismus Einheit und Vielheit gegen-
einander abzugrenzen oder besser miteinander zu verschrinken. Was im
Pluralismus unverzichtbar als gemeinsame Basis angesehen wird, haben
wir durch die Darstellung wichtiger Grundwerte aufgewiesen. Was die
Einheit in der Theologie ausmacht, bleibt in dieser PapstiuBlerung im
Formalen: «Es muB also die Theologie dem Lehramt auf das sorgfiltig-
ste als Helferin dienen» (Necesse igitur est theologiam Magisterio
diligentissime operam adiutricem praebere)®. Die uns vorliegende
Ubersetzung kaschiert die deutliche Unterordnung der Theologie unter
das Lehramt, wenn sie sagt: «Darum ist eine enge Zusammenarbeit der
Theologie mit dem Lehramt unentbehrlich»®. Was in der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre und besonders bei der Vermittlung dieser
Lehre den Einheitsfaktor ausmacht, ist nicht einfach zu bestimmen, vor
allem dann nicht, wenn sie auf konkrete Verhiltnisse angewendet
werden soll. Wir lassen diese Frage offen, suchen aber weiter nach
Merkmalen, die eine Verbindung von Glaubenswahrheit und pluralisti-
scher Wahrheit kennzeichnen.

Wir glauben diese Gemeinsamkeit in dem Begrift der Wiirde des
Menschen zu sehen. Dieser Begriff bleibt eine abstrakte Leerformel,
wenn er sich nicht im praktischen Leben konkret erweist. Dennoch mufl
das BewuBtsein fiir die Wiirde des Menschen immer wieder gestirkt
werden. Dazu kann die Kirche einen wichtigen Beitrag leisten, wie ihn
auch Johannes Paul II. in seinen Ansprachen in der Bundesrepublik
Deutschland geleistet hat. Bei seiner Ansprache vor Wissenschaftlern
und Studenten in K6ln am 15. November 1980 weist er auf den Zusam-
menhang von Glaubenswahrheit und menschlicher Wahrheit hin:

«Die Einsicht in die personale Wiirde des Menschen und ihre maBgebende
Bedeutung ist nicht erst durch den Glauben méglich. Sie ist auch der
natiirlichen Vernunft nicht verschlossen, die wahr und falsch, gut und bése
unterscheidet und die Freiheit als Grundbedingung menschlichen Daseins
erkennt. Es ist ein ermutigendes Zeichen, daf sie sich weltweit verbreitet;
nichts anderes besagt ja der Gedanke der Menschenrechte, dem sich selbst

jene nicht entziehen konnen, welche thm in ihren Taten entgegenhan-
deln»®.

® Ebd.

* S.Anm. 38, S. 85. _

© Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, Band 25, Papst Johannes Paul II.
in Deutschland. 15.-19. November 1980. Offizielle Ausgabe, S.32.
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Die Verwirklichung allgemein menschlicher und christlicher Wahr-
heit zeigt sich dort, wo die Menschenrechte geachtet werden. Wahrheit
in diesem Sinne ist nicht so sehr ein Erkenntnisgegenstand, sondern
praktischer Vollzug der Menschenrechte. Diesen Zusammenhang un-
terstreicht auch der Papst, wenn er die Begriffe Theorie und Praxis
miteinander verbindet: «Die Erkenntnis der Wahrheit trigt ihren Sinn in
sich selbst. Sie ist ein Vollzug humanen und personalen Charakters, ein
menschliches Gut von hohem Rang. Die reine (Theorie ist selbst eine
Weise menschlicher «Praxis: sie ist Schau, sie ist also <Theorie»»®. Dieses
Wahrheitsethos soll den Wissenschaftler bestimmen, und wir konnten
den Politiker miteinbeziehen:

«Die freie und nur der Wahrheit verpflichtete Wissenschaft 13t sich nicht
auf das Modell des Funktionalismus oder ein anderes Modell festlegen,
welches das Verstindnis der wissenschaftlichen Rationalitit einschrankt.
Wissenschaft mul} offen sein, ja auch vielfiltig, und wir brauchen nicht
Furcht vor dem Verlust einer einheitgebenden Orientierung zu haben. Dies
ist in der Dreiheit von personaler Vernunft, Freiheit und Wahrheit gege-
ben, in welcher die Viefalt konkreter Vollziige begriindet und gewahrt
1str®,

Dies legen wir als ein Bekenntnis zum Pluralismus aus, wie wir es
so in der Enzyklika RH nicht gefunden haben. Wenn der Papst dort eine
gewisse Reserve gegeniiber dem theologischen Pluralismus nicht ver-
hehlen konnte, so hat er hier keine «Furcht» vor dem Verlust einer
einheitgebenden Orientierung. Fragt man nach dieser Einheit im wis-
senschaftlichen Pluralismus, so nennt er die Dreiheit «personale Ver-
nunft, Freiheit und Wahrheit». In dieser Einheit ist «die Vielfalt konkre-
ter Vollziige begriindet und gewahrt». Pluralistischer konnte man es
nicht formulieren. Vielfalt und Einheit spielen zusammen und sind in
der Praxis miteinander verbunden. Personliche Vernunft, Freiheit und
auch Wahrheit erweisen sich als Werte im konkreten Lebensvollzug.

Zum Pluralismus als Vielfalt gehéren Spannungen und Konflikte
als natiirliche Begebenheiten. Davon ist auch die Theologie als Glau-
benswissenschaft nicht ausgeschlossen, wie wir es oben am «theologi-
schen Pluralismus» von RH dargestellt haben. In seiner Rede vor den
Wissenschaftlern wird Johannes Paul II. noch deutlicher, wenn er sagt:

® Ebd.
“ Ebd.'S.32/33.
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«Ich trage keine Bedenken, auch die Glaubenswissenschaft im Horizont
einer so verstandenen Rationalitit zu sehen. Die Kirche wiinscht eine
selbstindige theologische Forschung, die vom kirchlichen Lehramt unter-
schieden ist, sich ihm aber verpflichtet weil im ganzen Dienst an der
Glaubenswahrheit und am Volke Gottes. Es wird nicht auszuschlieBen
sein, da Spannungen und auch Konflikte entstehen. Aber dies ist auch im
Verhiltnis von Kirche und Wissenschaft niemals auszuschlieBen. Es hat
seinen guten Grund in der Endlichkeit unserer Vernunft, die in ihrer
Reichweite begrenzt und dazu dem Irrtum ausgesetzt ist. Dennoch kénnen
wir stets Hoffnung auf versohnende Loésung haben, wenn wir auf die
Wahrheitsfihigkeit eben dieser Vernunft bauen»®.

Hier finden wir eine Reihe von Punkten, die wir unserem Ver-
stindnis von Pluralismus zuordnen kénnen. Dazu gehort der Gebrauch
der personlichen Vernunft, d. h. die Rationalitit, die auch der Theologie
als Glaubenswissenschaft eigen ist. Hinzu kommt die Selbstindigkeit
der theologischen Forschung, die ihren eigenen Rang hat und sich daher
vom kirchlichen Lehramt unterscheidet. Was Theologie und kirchliches
Lehramt miteinander verbindet, ist der gemeinsame Dienst «an der
Glaubenswahrheit und am Volke Gottes». Konflikte und Spannungen,
die sich zwischen beiden ergeben kénnen und sich ergeben, sind nicht
Ausdruck bosen Willens oder absichtlicher Konfrontation, sondern
Ergebnis der «Endlichkeit der Vernunft». Es ist gerade das Anliegen des
Pluralismus, immer wieder auf die Begrenztheit menschlicher Bestre-
bungen und Verwirklichungen hinzuweisen. Pluralismus ist die Gegen-
stellung zu jeder Absolutsetzung; in diesem Punkt trifft sich der Plura-
lismus mit dem, was die T] eologen den «escl atologiscl en Vorbel alt»
nennen®. Konflikte und Spannungen gibt es auch zwischen Kirche und
Wissenschaft generell, die ausgehalten werden miissen und nicht in der
Weise gelost werden kénnen, wie es z. B. der Fall Galileo Galilei gezeigt
hat”. Wenn der Papst von «verséhnender Losung» spricht, dann sehen
wir in diesem Wort ein Bekenntnis zum Kompromif, der in der
Pluralismustheorie als die wichtigste Losungsmoglichkeit gilt. Den

“ Ebd. S.33.

* Der eschatologische Vorbehalt hat z. B. nach J. B. Metz die Aufgabe, jegliche
menschliche Freiheit und Herrschaft angesichts der Absolutheit Gottes zu relativie-
ren. Vgl. J. B. Mtz «Politische Theologie» in der Diskussion, in: Diskussion zur
«politischen Theologie». Hg. H. PEUKERT. Mainz-Miinchen 1969, S.272/273.

“ «Der Fall Galilei ... ist bis in unsere Tage das Musterbeispiel und das
Symbol fiir die Mingel der Kirche in kulturellen Dingen geblieben» (Charles
MoELLER, Der Aufstieg der Kultur, in: Die Kirche in der Welt von heute. Hg.
G. BARAUNA. Salzburg 1967, S.322).



486 Pluralismus und Christentum

Weg dazu verbaut man sich leicht, wenn man den Kompromif} grund-
sitzlich als «faul» abqualifiziert. Es ist sicher schwierig, vom Kompro-
mil zu sprechen, wenn man an Auseinandersetzungen im theoretischen
Bereich denkt, in dem die jeweiligen Dialogpartner auf ihren eigenen
Wahrheitsbegriff festgelegt sind, von dem sie nicht abgehen kénnen
oder wollen, um sich nicht selbst aufzugeben. Das zeigen besonders die
o6kumenischen Gespriche zwischen den Christen, denen es schwerfillt,
sich auf eine gemeinsame christliche Wahrheit zu einigen. Vielleicht
kann man auch hier sagen: was Wahrheit ist, 1aBt sich eher im Tun als
im Begriffebilden entdecken. Johannes Paul II. spricht der Vernunft die
«Wahrheitsfihigkeit» zu, die wir in der Weise interpretieren wollen, daf3
wir von der Vernunft eine Einsicht des Menschen erwarten, die zu
einem gemeinsamen Handeln fithrt, um den Menschen ein ithrer Wiirde
gemifles Dasein zu sichern und ihre Menschenrechte zu verwirklichen.

Fiir diese unsere Interpretation finden wir uns weiterhin durch
folgende Sitze des Papstes in dieser Ansprache bestitigt:

«Heute ist es die Kirche, die eintritt fiir die Vernunft und die Wissenschaft,
der sie die Fahigkeit zur Wahrheit zutraut, welche sie als humanen Vollzug
legitimiert.

Heute ist es die Kirche, die eintritt fiir die Freiheit der Wissenschaft, durch
die sie thre Wiirde als menschliches, personales Gut hat.

Heute ist es die Kirche, die eintritt fiir den Fortschritt im Dienste einer
Menschheit, die seiner zur Sicherung ihres Lebens und ihrer Wiirde be-

darf»®.

Wenn wir dies heute lesen, dann haben wir unsere Zweifel, ob dies
fiir die katholische Kirche weltweit zutrifft; es trifft aber sicher zu auf die
katholische Kirche in einigen lateinamerikanischen Lindern und beson-
ders auf die katholische Kirche in Polen, deren Aufgabe seit dem August
1980 und hervorgehoben seit dem Kriegszustand vom 13. Dezember
1981 es ist, flir Freiheit und Menschenrechte der polnischen Menschen
einzutreten, und dies in einem Staat, der dem kommunistischen Macht-
bereich eingegliedert, aber wesentlich von west- und mitteleuropiischer
Kultur und Tradition geprigt ist.

Wenn wir zu unserem Ausgangspunkt zuriickkehren, der das Ver-
hiltnis von Pluralismus und Wahrheit zum Thema machte, dann kon-
nen wir sagen, dal3 pluralistische Wahrheit eine Wahrheit ist, die im
Dienste der Menschen steht, um ihnen zu einem menschenwiirdigen

®5. Anm. 62, §.33.
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Dasein zu verhelfen. Wahrheit in diesem Sinne ist gelebte, praktische
Wahrheit, die sich an den Menschenrechten orientiert. Christliche
Wahrheit meint in unserem Verstandnis eine Wahrheit, die Christus
selbst ist und die nur in der Nachfolge Christi gelebt und gefunden
werden kann. Die alles verbindende, grundlegende Wahrheit ist die
Wahrheit von der unantastbaren Wiirde jedes Menschen. Dies ist auch
das besondere Thema des gegenwirtigen Papstes. Es verbindet in
seinem Anliegen Kirche und Welt, Pluralismus und Christentum. Die
Wahrheit und Glaubwiirdigkeit von Kirche und Christentum zeigt sich
in diesem Engagement fiir die auf der Wiirde des Menschen basierenden
Menschenrechte. Diese Rechte, sagt Otfried Hoffe, gelten fiir den Papst

«als das wesentliche Kriterium fiir alle politischen Programme, Systeme
und Regime (Redemptor hominis, § 17). Sie gelten als der MaBstab der
sozialen Gerechtigkeit im Leben der politischen Institutionen (ebd.; Gene-
ralaudienz vom 8. 11. 1978), als die Voraussetzung flir den Frieden und die
Verhinderung von Krieg, als die Barriere gegen Totalitarismus, Neokolo-
nismus und Imperialismus»®.

Der normative Pluralismus als Anleitung flir wertgebundenes poli-
tisches Handeln kennt keine anderen Kriterien und MaBstibe fiir die
Erreichung dieser Ziele als die vom Papst proklamierten. Insofern sehen
wir einen engen Zusammenhang von pluralistischer und katholischer

Wahrheit.

® Otfried HoFre, Papst Johannes Paul II. und die Menschenrechte: Philo-
sophische Uberlegungen, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie,
27 (1-2/1980), 36-55, hier S. 48/49.
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