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GUNTER RAGER

Das Leib-Seele-Problem
Begegnung von Hirnforschung und
Philosophie*

Die mehrtausendjihrige Geschichte des menschlichen Denkens ist
dadurch gekennzeichnet, dal3 es einige Grundfragen gibt, die die Men-
schen erregt haben, die aber trotz aller Denkbemiihung bis heute
ungeldst geblieben sind. Zu diesen Fragen scheint das Problem des
Verhiltnisses von Leib und Seele zu gehoren. Dieses Problem hat
wieder groBe Bedeutung gewonnen, seit so viele Forscher begonnen
haben, ihr Leben dem Gehirn und seinen Mechanismen zu widmen,
welil sie glauben, in der Neurobiologie jene Antworten auf ihre Fragen
zu finden, die ihnen die Philosophie bislang anscheinend schuldig
geblieben ist. Der lange Streit tiber das Leib-Seele-Problem erweckt den
Verdacht, dafl das Problem entweder nicht 16sbar ist oder die Frage
falsch gestellt wird. Wenn letzteres zutrife, dann miite man andere
Wege einschlagen, um zu sehen, wie «Geist-in-Welt»' moglich ist und
verstanden werden kann.

Ich werde im folgenden in groben Ziigen die Geschichte des Leib-
Seele-Problems in Philosophie und Neurobiologie aufzeigen, priifen, ob
dasLeib-Seele-Problem einer falschen Fragestellung entspringt, und
schlieBlich versuchen, einen Weg zu bereiten fiir eine neue Sicht des
Problems, die es uns ermdglicht, unser menschliches Dasein von der
Selbsterfahrung der Freiheit bis zur Vergegenstindlichung unseres Lei-
bes in der Hirnforschung zusammenhingend zu verstehen.

* Antrittsvorlesung und Vortrag vor der Naturforschenden Gesellschaft Fri-
bourg, gehalten am 29. 4. 1982.
' K. RAHNER, Geist in Welt. Miinchen: Kosel 1957.
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1. DAs LEIB-SEELE-PROBLEM IN DER PHILOSOPHIE

Die Geschichte des Leib-Seele-Problems ist verwickelt und vielfil-
tig. Ich werde nur einzelne Aspekte herausarbeiten, die nétig sind als
Grundlage fiir meine weiteren Ausfithrungen.

1.1. Dualismus

Die ersten systematisch-philosophischen Aussagen zum Leib-Seele-Pro-
blem finden wir bei PLATON. In seinem Werk Nomoi schreibt er:

«Dem Gesetzgeber darf man in keinem Stiick den Glauben versagen, und
so auch nicht bei seiner Versicherung, die Seele sei etwas vom Korper
durchaus Verschiedenes, und im Leben selber sei es eben die Seele und
nichts anderes, was einen jeden von uns zu dem macht, was er im
eigentlichen Sinn ist; der Korper dagegen begleitet einen jeden von uns nur
als eine Art Schatten, wie denn mit Recht nach eingetretenem Tode die
Korper der Verstorbenen als Scheingebilde bezeichnet werden, wihrend
der wahre Mensch als unsterbliches Wesen, das eben Seele genannt wird,
zu den Gottern wandert, um dort Rechenschaft abzulegen»?.

Der Mensch ist demnach eine lockere Verbindung zweier verschie-
dener Wirklichkeiten, nimlich des Leibes und der Seele. Das Eigentliche
des Menschen ist die Seele, der Leib ist bloB ein Fahrzeug, ein Schatten.
Die Seele ist in den Leib eingesperrt wie in einem Gefingnis oder Grab.
Platon iibernimmt das berithmte Wort der Pythagoreer, wonach der
Leib das Grab der Seele sei (c@pa — ofjpa)’. Deshalb fordert er, sich von
der Natur des Korpers so weit wie mdglich frei zu halten, «bis der Gott
selbst uns befreit»®. Damit war ein Dualismus von Leib und Seele
begriindet, ein Dualismus, der iibrigens sehr dhnlich ist zu bestimmten
philosophischen Strémungen der indischen Philosophie®, von welchen
Platon, wie man heute weil}, erfahren haben kann.

Eine modern anmutende Ausprigung erfihrt der Dualismus bei
R. DescARTES. Descartes trennt scharf zwischen zwei endlichen Sub-
stanzen. Das flir den denkenden Menschen zuerst und unmittelbar

2 PLATON, Nomoi 959.

* PLaTON, Kratylos 400b-c.

* PLATON, Phaidon 67a.

* Hierher gehort z. B. die Begriindung des Samkhya und Yoga in den Upanisa-
den (vgl. G.RAGER, Die Philosophie von Sri Aurobindo im Hinblick auf Person.
Philosophische Dissertation, Miinchen 1965).
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Gegebene ist die Seele oder res cogitans. Ich zitiere aus dem Discours de
la Méthode:

«Aus all dem erkannte ich, daB8 ich eine Substanz war, deren ganze
Wesenheit oder Natur nur im Denken besteht und die, um zu sein, keines
Ortes bedarf noch auch von irgendeinem materiellen Ding abhingt. Es ist
demnach dieses Ich, d.h. die Seele, durch die ich bin, was ich bin, von
meinem Korper ginzlich verschieden und selbst leichter zu erkliren als er;
und wenn es gleich keinen Korper gibe, so wiirde sie doch genau das
bleiben, was sie ist»®.

Die andere selbstindige und aus sich allein begreifbare Substanz ist
der Korper oder die res extensa. In seinen «Meditationes de prima
philosophia» definiert Descartes den Korper so: «Unter Korper verstehe
ich alles, was durch irgendeine Figur begrenzt, was 6rtlich umschrieben
werden kann und einen Raum so erfiillt, daB es aus ihm jeden anderen
Korper ausschlieBt»’. Der Korper des Menschen wird verstanden als
eine Maschine, als ein Automat. Heilung von Krankheiten ist dement-
sprechend gleichbedeutend mit einer Reparatur dieser Maschine®.

Wenn Korper und Seele so von einander verschieden und getrennt
sind, wie ist dann eine Einheit im Menschen méglich? Letzten Endes
kann Descartes diese Frage nicht beantworten, aber er stellt sich vor,
dafl Korper und Seele miteinander interagieren in einem korperlichen
Organ, der Zirbeldriise’. Diese Vorstellung ist so konkret und gegen-
staindlich, daB3 sie von dem Illustrator des Tractatus de homine' ohne
weiteres gezeichnet werden konnte. Schon jetzt sei auf die Ahnlichkeit
zu modernen neurobiologischen Vorstellungen hingewiesen. Doch dar-
auf werden wir noch zuriickkommen.

1.2. Monismus und psychophysischer Parallelismus

Wir brauchen jetzt nicht auf weitere Reprisentanten des Dualismus
in der Philosophiegeschichte einzugehen. Ebenso konnen wir die ver-
schiedenen Formen der Wechselwirkung von Korper und Seele auBer
acht lassen, die im Laufe der Geschichte vorgestellt wurden. Wichtig

¢ R. DescaArTES, Discours de la méthode 1V, 4.

7 R. DEscARTES, Meditationes de prima philosophia, II, 6.
* So im Tractatus de homine. ;

* R. DESCARTES, Traité des passions de 'ame I, 31-41.

' Ausgabe Amsterdam 1686.
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aber ist es, auf die Gegenposition zum Dualismus hinzuweisen, die
behauptete, Leib und Seele seien nicht zwei verschiedene Substanzen,
sondern ein und dasselbe. Auch hier gibt es wieder verschiedene Spielar-
ten. Entweder wird eine der beiden Wirklichkeiten auf die andere
reduziert, was im materialistischen (z. B. die Atomisten) oder spirituali-
stischen (Berkeley, Leibniz, Wundt) Monismus geschieht, oder es wird
behauptet, Leib und Seele seien nur Erscheinungsweisen oder Aspekte
einer einzigen Wirklichkeit. Wir nennen diese Lehre den psychophysi-
schen Parallelismus, als dessen bedeutendsten Vertreter wir Spinoza
bezeichnen konnen.

1.3. Aporie von Monismus und Dualismus

Allen diesen philosophischen Systemen haftet ein schwerer Mangel
an: Sie verkiirzen entweder die Wirklichkeit auf eine Substanz — so
geschieht es in den monistischen Philosophien — oder sie denken Leib
und Seele als zwei verschiedene Substanzen — so im Dualismus. Es wird
eine Wirkursachenbeziechung zwischen den beiden Substanzen ange-
nommen. Da nun die Natur des Korpers wesentlich materiell-biolo-
gisch ist, folgt notwendig, dafl auch die auf ihn wirkende Ursache von
gleicher Natur sei. Wie sollte sonst ein Energie-Ubertrag von der Seele
auf den Korper moglich sein (Prinzip der Erhaltung der Energie)?
Descartes gibt sogar — iibrigens dhnlich wie moderne Neurobiologen —
den Ort und das Organ an, nimlich die Zirbeldriise, iber welches die
Seele den Korper beeinfluflt, in Bewegung setzt und lenkt.

Weil also keine dieser Philosophien das Leib-Seele-Verhiltnis in
befriedigender Weise darlegen konnte, wurde das Leib-Seele-Verhiltnis
erst zum Leib-Seele-Problem, das bis heute als solches diskutiert wird.
Angesichts dieser Sachlage muB man sich fragen, ob man nicht von
falschen Primissen ausgegangen war, ob sich das Leib-Seele-Problem
tiberhaupt so stellt, wie es von den verschiedenen Philosophen von
Platon bis heute gestellt wurde.

1.4. Die Losung von Aristoteles und Thomas von Aquin

Es war bereits ARISTOTELES, der dieses gegenstindliche und reduk-
tionistische Denken durchbrach. Aristoteles hielt das Problem der Ver-
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einigung des Korpers mit einer unkdrperlichen Seele fiir unlésbar und
bestritt daher die bei den Dualisten und Monisten gemachte Vorausset-
zung, Korper und Seele je fiir sich seien befihigt zu unabhingiger
Existenz. Vielmehr existiert der Mensch wie jedes andere Seiende aus
zwei Prinzipien (&oyatl), nimlich der ersten Materie, (;tomTn UAN) und
der Form (poogn, Aoyog, €idoc), welche die Materie zu einem Leib
organisiert, thn bewegt und erhilt". Die erste Materie ist — im Gegen-
satz zu Descartes — nicht etwa die ausgedehnte Substanz, sondern das
Prinzip der Unbestimmtheit, welches allem Werden und Sein zugrunde
liegt. Das Prinzip der Unbestimmtheit ist nur zu verstehen im Zusam-
menhang mit der Form als dem bestimmenden und gestaltenden Prin-
zip. Ein Prinzip ist aber nicht eine Substanz, sondern das, woraus ein
Seiendes entsteht (td £€ 00)™2. Der Mensch ist also gewirkt aus zwei
Prinzipien, die flir sich nicht sind, sondern aus denen er existiert.
Ebenso verhilt es sich mit allen anderen endlichen Wesen.

Der aristotelische Gedankengang kann hier nur angedeutet werden.
So viel aber im Kontext unseres Themas: Der Losungsversuch des
Aristoteles ist nicht unbestritten geblieben; insbesondere gab das Prinzip
der ersten Materie immer wieder Fragen auf; aber er bedeutet insofern
einen groBartigen Durchbruch, als er sich 16st von dern gegenstindli-
chen Denken und — im Gegensatz zu den reduktionistischen Monismen
und zur Zweisubstanzenlehre — die volle Wirklichkeit des menschlichen
Daseins zu entfalten vermag. Die aristotelische Lehre wurde von THO-
MAS VON AQUIN kongenial weitergeflihrt und auch in die Theolo-
gie eingebracht; sie lebt bis heute weiter in der scholastischen und
neuscholastischen Tradition.

1.5. Die kopernikanische Wende bei Kant

Die Debatte um das Leib-Seele-Verhiltnis erfuhr eine entscheiden-
de Wende durch die Transzendentalphilosophie von Kant. Kant warf
der alten Metaphysik vor, daB sie im luftleeren Raume spekuliere.
Hierzu ein Zitat aus der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft.

«Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Wider-
stand sie flihlt, konnte die Vorstellung fassen, daB es ihr im luftleeren

1 Vor allem in De anima.
2 Phys. VII, 3, 245b 10; Met. VII, 7, 1033a 5.
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Raum noch viel besser gelingen werde. Ebenso verlieB Plato die Sinnen-
welt, weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich
jenseits derselben, auf den Fliigeln der Ideen, in den leeren Raum des reinen
Verstandes. Er bemerkte nicht, daB er durch seine Bemiihungen keinen
Weg gewonne, denn er hatte keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage,
worauf er sich steifen, und woran er seine Krifte anwenden konnte, um
den Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewdhnliches
Schicksal der menschlichen Vernunft in der Spekulation, ihr Gebiude so
frith, wie moglich, fertig zu machen, und hintennach allererst zu untersu-
chen, ob auch der Grund dazu gut gelegt sei»®.

Kant verlangte daher, daB3 die philosophische Reflexion eine Wende

vollziehe analog derjenigen, die Kopernikus fiir die Astronomie herbei-
fiihrte.

«Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegen-
stinden richten; aber alle Versuche, iiber sie a priori etwas durch Begriffe
auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter
dieser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir
nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daB wir
annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserer Erkenntnis richten,
welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkenntnis
derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns
gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den
ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es mit der
Erklirung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er an-
nahm, das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob
es nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und
dagegen die Sterne in Ruhe lieB»".

Die Philosophie miisse sich jetzt «nicht sowohl mit Gegenstinden,

sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, sofern diese a
priori moglich sein soll, beschiftigen»®. Ein System solcher Begriffe
nennt Kant Transzendentalphilosophie.

GemiBl diesem Programm priifte Kant unsere Fihigkeiten des

Wahrnehmens und Erkennens. Ich mochte im folgenden versuchen,
eine sehr kurze Einfiihrung in die Transzendental-Philosophie Kants zu
geben, um auf Kants Argumentation zum Leib-Seele-Problem vorzube-
reiten. Der erste Teil seiner Kritik der reinen Vernunft'® beschiftigt sich

mit

den «Prinzipien der Sinnlichkeit a priori»”, welche in der «transzen-

® KanT, KrV (Kritik der reinen Vernunft) B 8-9.
“ KanT KrV B XVL

* KanT KrV B 25.

' genauer: der transzendentalen Elementarlehre.

7 KanT KrV B 35.



Begegnung von Hirmforschung und Philosophie 449

dentalen Asthetik» niedergelegt werden. Kant zeigt dort, da8 Raum und
Zeit keine Begriffe sind, die wir aus der Erfahrung haben, sondern
formale Bedingungen a priori, unter welchen allein dufere und innere
Anschauung mdglich sind. Im zweiten Teil der Kritik der reinen
Vernunft’, in «der transzendentalen Logik geht es um die Wissenschaft
der Verstandesregeln tiberhaupt»®®. Die Wissenschaft der Verstandesre-
geln hat zwei Aspekte, die Analytik und die Dialektik. Die transzenden-
tale Analytik untersucht die Elemente und Prinzipien der Verstandeser-
kenntnis, «ohne welche tiberall kein Gegenstand gedacht werden
kann»®. Sie ist also immer bezogen auf Erkenntnis von Gegenstinden
moglicher Erfahrung. Die elementaren Leistungen des Verstandes in
dem ErkenntnisprozeB sind die Urteilsfunktionen und die Grundbegrif-
fe oder Kategorien, die Kant von den Urteilsfunktionen herleitet. Die
Mannigfaltigkeit der Urteilsfunktionen und Kategorien ist letztlich
geeint im transzendentalen Subjekt, weil das «Ich denke» alle meine
Vorstellungen muB begleiten kénnen®.

«Weil es aber sehr anlockend und verleitend ist, sich dieser reinen Verstan-
deserkenntnisse und Grundsitze allein, und selbst iiber die Grenzen der
Erfahrung hinaus, zu bedienen, ... so gerit der Verstand in Gefahr, durch
leere Verniinfteleien von den bloB formalen Prinzipien des reinen Verstan-
des einen materialen Gebrauch zu machen und iiber Gegenstinde ohne
Unterschied zu urteilen, die uns doch nicht gegeben sind .. .»*

Der MiBbrauch der formalen Prinzipien des Verstandes flihrt zu
vermeintlichen metaphysischen Erkenntnissen, die sich bei transzen-
dental-philosophischer Untersuchung als Schein herausstellen. Es ist
Aufgabe der transzendentalen Dialektik, diesen Mifbrauch der Prinzi-
pien aufzukliren.

Es liegt in der Natur der Vernunft, zu allem Mannigfaltigen eine
letzte Einheit, zu allem Bedingten ein Unbedingtes aufzusuchen. Fiir die
«rationale Psychologie»® ist die letzte Einheit oder das Unbedingte das
denkende Subjekt. Nun wird in der Metaphysik vermeintlich bewiesen,
dieses Subjekt sei Substanz und einfach, genau der Gedankenweg also,
den Descartes mit seinem «Cogito, ergo sum» eingeschlagen hatte®.

' KanT KrV B 76.

" KaANT KrV B 87.

» KanT KrV B 131.

# Kant KrV B 87-88.

# Sprachgebrauch von Kant.

2 KaNnT KrV A 341-401, B 399-432.
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Kant zeigt dagegen, daB es sich dabei um einen FehlschluB3 oder Paralo-
gismus handelt. Das «Ich» im «Ich denke» ist als letzte Einheit der
Apperzeption zwar letzte Bedingung der Moglichkeit aller Erkenntnis
und Grund aller Kategorien (vgl. die transzendentale Deduktion der
Kategorien in der KrV), es ist aber niemals ein Gegenstand der sinnli-
chen Erfahrung. Daher ist es falsch, auf dieses Ich die Kategorien des
Verstandes anzuwenden, d. h. Aussagen zu machen wie «das Ich ist eine
Substanz», «Das Ich ist einfach» «Das Ich ist eine Seele» etc. Nachdem
Kant so dem Leib-Seele-Problem den Boden entzogen hat, nimmt er
nochmal ausdriicklich Stellung zu der Frage nach dem Zusammenhang
des «Ich denke» mit der res extensa, dem Ausgedehnten, dem Korper.
«Die beriichtigte Frage wegen der Gemeinschaft des Denkenden und
Ausgedehnten wiirde also, wenn man alles Eingebildete absondert,
lediglich darauf hinauslaufen: wie in einem denkenden Subjekt tber-
haupt duBere Anschauung, nimlich die des Raumes ... mdglich sei»*.
Diese Frage war einer der Anlisse flir FICHTE, die Transzendental-
Philosophie von Kant weiterzuentwickeln.

Ich moéchte den Uberblick iiber das Leib-Seele-Problem in der
Philosophie folgendermalBen zusammenfassen: Die aristotelisch-thomi-
stische Philosophie hatte bereits gezeigt, daBl die Primissen fiir den
Dualismus und den Monismus falsch waren. Die Transzendental-Philo-
sophie von Kant hat durch die Reflexion auf unser Erkenntnisvermégen
das Leib-Seele-Problem als ein Scheinproblem enthiillt, weil das «Ich
denke» kein Gegenstand unserer Erfahrung ist. Auf dieser Basis mochte
ich eine 1. These formulieren:

These 1: Das Leib-Seele-Problem ist ein Scheinproblem. Begriin-
dung: Es wird filschlicherweise angenommen, die Seele sei eine Sub-
stanz und es gebe daher ein Verhiltnis zwischen den Substanzen Leib
und Seele. Folge: Monismus und Dualismus sind gleichermaBen unge-
eignet, eine Aussage iiber unser menschliches Dasein zu machen.

2. DAs LEIB-SEELE-PROBLEM IN DER NEUROBIOLOGIE

Das Leib-Seele-Problem war also mit dem Einsetzen der Trans-
zendentalphilosophie innerhalb der Philosophie im Prinzip beendet. Die
sprachphilosophischen Uberlegungen des 20.Jahrhunderts (Wittgen-

* KANT KrV A 392-393.
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stein, Ryles, Feigl) brachten hierzu keine wesentlich neuen Gesichts-
punkte. Durch den Aufschwung der Psychologie im 19.]Jahrhundert
und durch die gewaltige Zunahme unseres Wissens vom menschlichen
Gehirn durch die Neurobiologie im 20. Jahrhundert flammte die Debat-
te um das Verhiltnis von Leib und Seele erneut auf. Viele, insgeheim an
philosophischen Fragen interessierte Forscher wandten sich diesen neu-
en Wissenschaften zu in der Hoffnung, iiber eine groBere Kenntnis des
Gehirns den Menschen selber besser zu verstehen. Jetzt waren es nicht
mehr die Philosophen, sondern die Psychologen und Neurobiologen,
die erneut das Leib-Seele-Problem aufwarfen. Im Prinzip wurden wie-
der die gleichen Positionen formuliert, wie wir sie schon in der fritheren
Philosophiegeschichte fanden. Diese Positionen lassen sich auf zwei
Grundrichtungen zusammenfassen: Dualismus und Monismus.

2.1. Monismus

Der Monsimus scheint in der Neurobiologie weiter verbreitet zu
sein als der Dualismus. Er tritt eher in der Gestalt des materialistischen
als des spiritualistischen Monismus auf. Die Grundidee des materialisti-
schen Monismus ist es, das Geistige sei keine Wirklichkeit an sich,
sondern schlufendlich aus den noch zu erforschenden Hirnfunktionen
ableitbar. Weil sich also das sogenannte Geistige schlieBlich als Schein
herausstellen wird, darum sind Philosophie und Theologie letzten En-
des tiberfliissig; das Verstindnis des Menschen wird kiinftig ginzlich
aus den Erkenntnissen der Neurobiologie abgeleitet werden kdnnen.
Auch die ethischen Normen werden kiinftig nicht mehr in der philo-
sophischen Reflexion zu suchen sein, sondern sich aus der Betrachtung
der Hirnfunktionen ergeben. Es wird zwar zugegeben, dal} der gegen-
wirtige Stand der Neurobiologie fiir solche Ableitungen noch nicht
ausreicht. Aber flir die Zukunft wird diese Aussage gewagt, wenn
nimlich alle Disziplinen der Neurobiologie zusammenwirken, um ein
vollstindiges Bild des menschlichen Gehirns zu erarbeiten. Die Vertre-
ter dieser Richtung sind insgesamt zahlreich, so daB3 ich mich auf keinen
einzelnen Reprisentanten beziehen mochte. Philosophisch wird diese
Richtung neuerdings von Mario Bunge® vertreten.

® M. BUNGE, The mind-body problem. A psychobiological approach. Oxford:
Pergamon 1980.
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2.2. Die evolutiondre Lehre von der Erkenntnis

In den letzten Jahren wurde die Evolutionstheorie auch auf die
Erkenntnis angewandt®. Die Hauptaussage der evolutionidren Lehre von
der Erkenntnis ist die, daB sich die Erkenntnis aus der Evolution
begreifen miisse, um sich selber besser zu verstehen. Das Apriori
unserer Erkenntnis sei eigentlich kein wirkliches Apriori, sondern das
Resultat der Evolution. Mir scheint, dal3 diese Lehre als eine Sonder-
form des Monismus aufgefaBt werden kann, denn letzten Endes redu-
ziert sie Erkenntnis auf biologische Prozesse.

2.3. Der Dualismus

Auf dem Hintergrund dieses Reduktionismus erscheint der Dualis-
mus von Popper und Eccles” als ein echter Fortschritt, weil hier die
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit und der menschlichen Erfahrung zu
threm Recht kommt. Fiir Eccles ist die Erfahrung der menschlichen
Freiheit eine Grundgegebenheit. Er glaubt, diese Freiheit gegeniiber der
ungeheuer komplizierten neuronalen Maschine des menschlichen Ge-
hirns nur retten zu konnen, wenn er dem Gehirn ebenso wie dem Geist
jeweilen eine selbstindige Existenz zuschreibt. Das absolut dominieren-
de ist dabei fiir Eccles der Geist. Wie kann der Geist auf die physische
Gegebenheit des Gehirns einwirken? Bedingung der Moglichkeit sol-
chen Einwirkens ist die Offenheit des Gehirns fiir die Interaktion mit
dem Geist. Eccles postuliert daher besondere Schaltkreise oder Module
in der supplementiren motorischen Region des Neokortex. Die Griinde
fiir diese Annahme hat Eccles vielfiltig dargelegt.

* K.Lorenz, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens. Miinchen-Ziirich: Piper 1973. — R. RiepL, Die Strategie der
Genesis. Naturgeschichte der realen Welt. Miinchen-Ziirich: Piper 1976. — DErs.,
Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunft.
Hamburg-Berlin: Paul Parey 1979. — G. VoLLMER, Evolutionire Erkenntnistheorie
und Leib-Seele-Problem. In W. B6hme (Hrsg.): Wie entsteht der Geist? Herrenalber
Texte 23: 11-40 (1980). — Dkrs., Evolutionire Erkenntnistheorie. Stuttgart: Hirzel
3/1981.

7 K.R. Porper, & ]J.C. EccLres, The self and its brain. An argument for
interactionism. Berlin: Springer 1977.
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2.4. Kritik der «Neurophilosophie»

Ehe wir uns mit den kurz skizzierten Positionen von Neurobiolo-
gen zum Leib-Seele-Problem, die ich einem geliufigen Jargon entspre-
chend als «Neurophilosophie» bezeichnen mdochte, niher auseinander-
setzen, scheint mir ein kurzer Exkurs tiber die Neurobiologie als
Wissenschaft notwendig.

2.4.1. Wissenschaft als unser Entwurf

Jede Einzel-Wissenschaft bestimmt sich durch das zu untersuchende
Objekt (das Materialobjekt) und durch die Methode, wie dieses Objekt
zu erforschen ist. Wir nennen die Riicksicht, unter der der Gegenstand
betrachtet werden soll, das Formalobjekt einer Wissenschaft. «Jede
Wissenschaft ist als Forschung auf den Entwurf eines umgrenzten
Gegenstandsbezirkes gegriindet und deshalb notwendig Einzelwissen-
schaft. Jede Einzelwissenschaft muB sich in der Entfaltung des Entwurfs
durch ihr Verfahren auf bestimmte Felder der Untersuchung beson-
dern»®. Unser Gegenstand (Materialobjekt) ist also das Gehirn, das auf
unterschiedliche Weise von Morphologen, Physiologen und Chemikern
untersucht wird. Der Morphologe interessiert sich als Morphologe z. B.
fur die Struktur und die riumliche Organisation der Verbindung zwi-
schen den Nervenzellen; fiir den Physiologen steht die Verarbeitung
von Signalen im Vordergrund seines Interesses; dem Chemiker geht es
um die Umwandlung elektrischer Signale in molekulare Prozesse und
umgekehrt. Diese wenigen Beispiele sollen die Verschiedenheit des
Hinblicks oder des Formalobjekts jeder einzelnen Neurowissenschaft
aufzeigen. Wir entwerfen also bestimmte Einzelwissenschaften, um
unter einem besonderen Hinblick mehr iiber den zu untersuchenden
Gegenstand zu erfahren. Wissenschaft ist daher unser Entwurf. Wir
versuchen, in diesem Entwurf durch einen eingeschrankten spezialisier-
ten Hinblick der Natur Erkenntnisse abzuringen, die uns sonst nicht
zuginglich wiren.

Jede Einzelwissenschaft hat, bedingt durch ihre besondere Metho-
de, auch ihre eigene Begriffsbildung und ihr eigenes Begriffssystem.
Wir denken an Begriffe wie z. B. Neuron, Axon, Synapse, Aktionspo-
tential, cyklisches AMP, Integration von Signalen und dgl. Die Begriffe
bezeichnen jeweils konkrete Objekte unserer Messung. Innerhalb eines



454 Das Leib-Seele-Problem

solchen Begriffssystems bleibt eine Einzelwissenschaft selbst-konsi-
stent.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich folgende Konsequenzen ziehen:

1. In der Diskussion um das Leib-Seele-Verhiltnis werden stindig
Begriffe wie Freiheit, BewuBtsein, Ich, Erkenntnis usw. gebraucht.
Diese Begriffe haben ihren Ursprung nicht in der Neurobiologie,
sondern in unserer «urspriinglichen Lebenswelt» (Husserl) und in re-
flektierter Weise in der Philosophie. Als solche und in ihrem so gegebe-
nen Sinngehalt kommen sie in der Neurobiologie nicht vor. Daher kann
man auch im Kontext der Neurobiologie diese Begriffe nicht verwen-
den. Macht man sich diesen einfachen Sachverhalt einmal wirklich klar,
dann kann man viele Debatten von vornherein vermeiden.

2. Wir sagten, Wissenschaft ist unser Entwurf. Wir entwerfen ein
Formalobjekt, mit dem wir in einer eingeschrinkten Weise die Natur
verstehen wollen. Nun lautet aber die Behauptung der vorhin zitierten
Monisten, man koénne mit den Ergebnissen von Einzelwissenschaften
unser ganzes Menschsein verstehen und erkliren. Diese Behauptung
offenbart sich selbst als Circulus vitiosus. Wir erfinden oder entwerfen
Begriffe wie Materie, Evolution und Gehirn, vergessen die Tatsache
unseres Entwerfens und wollen uns schlieBlich von dem Entwurf her
selbst verstehen. Gleicht das nicht der Geschichte von Miinchhausen,
der in den Sumpf fillt und dann versucht, sich am eigenen Schopf
wieder herauszuziehen? Es ist eine alte Einsicht der Philosophie, daf3
man den Horizont, von dem her man denkt, den unbedingten Grund,
von dem her begriindet wird, nicht mehr hinterfragen kann, dafl man
sie nicht vergegenstindlichen, ihrer habhaft werden kann, und zwar
grundsitzlich nicht. Will man den Horizont, von dem her man fragt
und denkt, selbst thematisieren, dann hat man alle Einzelwissenschaft
schon tiberschritten. Und auch in der Philosophie wird dieser Horizont
nie als Objekt, sondern nur als Bedingung der Mdoglichkeit von Er-
kenntnis erscheinen. Der Versuch, Geist auf Gehirn zu reduzieren, ist
also aussichtslos. Ahnlich verhilt es sich mit der evolutioniren Lehre
der Erkenntnis. Auch hier handelt es sich letzlich um das gleiche
Phinomen: Die Evolutionstheorie ist ein Entwurf unseres Geistes, um
die Einheit der lebendigen Natur besser zu verstehen. Will man nun den
Geist aus der Evolution ableiten, so bedeutet das, dafl man den Entwer-
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fenden auf seinen Entwurf reduziert und das zu erkliren versucht,
womit und von woher man immer schon erklirt.

Nach diesen Uberlegungen méchte ich die zweite und dritte These
formulieren.

These 2: Das Begriffssystem der Neurobiologie ist entwickelt auf
Grund ihrer Methode oder ihres Formalobjekts und im Hinblick auf
ihren besonderen Untersuchungsgegenstand, nimlich das Nervensy-
stem. Wenn Begriffe der Philosophie oder der unmittelbaren Selbst-
und Welterfahrung auf neurobiologische Objekte angewandt werden,
dann kommt es zu einer Aquivokation, d.h. die Begriffe lauten zwar
gleich, bedeuten aber etwas Verschiedenes.

These 3: Jede Einzelwissenschaft ist unser Entwurf. Der Versuch,
uns selbst zu erkliren mittels der von uns entworfenen Neurobiologie,
kommt einer Petitio principii gleich, d.h. das zu Erklirende ist selbst
Voraussetzung des Erklirens.

2.4.2. Exkurs: Die Wandlungen in der Physik

Der Versuch von Neurobiologen, alle Phinomene aus der Struktur
und Funktion des Gehirns zu erkliren, hat gewisse Parallelen in der
Geschichte der Physik. Auch bei Physikern gab es einmal die Tendenz,
die ganze Wirklichkeit von Welt und Mensch ausschlieBlich physika-
lisch zu deuten. Dieser naive Enthusiasmus ist heute einem weitaus
niichterneren Wissenschaftsverstindnis gewichen. Den theoretischen
Physikern ist der alte, anscheinend so klare Begriff der Materie zwischen
den Fingern zerronnen. Die Materie, worauf alle Wirklichkeit reduziert
werden sollte, ist selbst nicht mehr eine letzte Wirklichkeit, sondern
stellt sich wieder dar als ein Begriff a priori, unter welchem wir die
Einheit der Natur zu begreifen versuchen®. Die theoretische Physik
beschiftigt sich heute mit den «moglichen Zustinden und Zustandsin-
derungen beliebiger Objekte»* und verzichtet auf Aussagen iiber die
Wirklichkeit dieser Objekte. Dieses Phinomen reflektiert das geschirfte

# M. HEIDEGGER, Holzwege. Frankfurt: Klostermann 5. Auflage 1972, p. 76-77.

» K.F. voN WEIzsAcKER, Die Einheit der Natur. Miinchen: Hauser 1971, 1V, 3;
besonders p. 418.

* K.F. voN WEIZSACKER, l.c., p.407.
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MethodenbewuBtsein der Physik. So nimmt es nicht wunder, wenn der
theoretische Physiker Max Planck das von den Neurobiologen aufge-
worfene Leib-Seele-Problem als ein Scheinproblem bezeichnet. Es ist
fiir Max Planck deshalb ein Scheinproblem, weil es aus der Vermi-
schung zweier unterschiedlicher Standpunkte oder Betrachtungsweisen
entspringt.

«Die Betrachtung vom psychologischen Standpunkt aus wurzelt im Selbst-
bewuBtsein, sie ist daher unmittelbar nur auf die Untersuchung der eigenen
seelischen Vorginge anwendbar. Die Betrachtung vom physiologischen
Standpunkt dagegen ist auf die Vorginge der Umwelt gerichtet, sie erfaBt
daher unmittelbar nur die korperlichen Vorginge»?.

2.4.3. Philosophie der Neurobiologen

Sofern es sich in den neurobiologischen Theorien zum Leib-Seele-
Problem um genuin philosophische Ansitze handelt, erscheinen fast alle
alten philosophischen Positionen wieder, wenn auch in einem neuen
Gewand. Daher gelten auch fiir die neurobiologischen Monismen und
Dualismen jene Argumente, mit denen wir die entsprechenden philo-
sophischen Positionen kritisiert haben. Beide Denkrichtungen verfallen
dem Paralogismus, die Seele sei Substanz. Im Monismus wird dann alles
Seelisch-Geistige reduziert auf «Gehirn», im Dualismus oder Interaktio-
nismus entsteht das Problem, wie die Seele auf den Kérper wirken
konne. Fiir eine Wirkursachenbeziehung in der Natur ist zu fordern, daf3
zwei Ereignisse nicht nur regelmiBig aufeinander folgen, sondern daf3
dabei auch eine Ubertragung von Energie stattfindet. Die Ubertragung
von Energie von einer Substanz auf eine andere ist aber nur moglich,
wenn beide Substanzen von gleicher Natur sind. Der Dualismus will
jedoch gerade ausschlieBen, daB die Seele gleicher Natur wie der Kérper
sei. Wenn also eine wirkursichliche Interaktion der Seele mit neurona-
len Schaltkreisen angenommen wird, dann wird die Seele selbst letztlich
wieder biologisch vorgestellt, d.h. es wird genau das verfehlt, was

* M. PLANCK, Scheinprobleme der Wissenschaft. Vortrag gehalten am 17. Juni
1946 in Gottingen, veroffentlicht in «Vortrige und Erinnerungen». Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975. Zitat p.356. DaB in diesem Zusammen-
hang die Betrachtungsweisen klar unterschieden werden miissen, wird dargelegt in
O.D. CreutzretDT & G.RAGER, Brain mechanisms and the phenomenology of
conscious experience. In: Cerebral correlates of conscious experience (eds. P. A.
Buser and A. Rougeul-Buser) pp.311-318. Amsterdam: North Holland 1978.
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aufgewiesen werden sollte, nimlich die vom Korper unabhingige
Wirklichkeit der Seele. Auch fiir diese Theorien gilt, dal der Dualismus
ebensowohl wie der Monismus durch die Argumentation von Aristote-
les, Thomas und Kant prinzipiell iiberwunden sind. An ihre Stelle ist ein
transzendentalphilosophisches Verstindnis des Menschen getreten, das
sich fortsetzt bis in die Philosophie der Gegenwart. Doch davon wird
jetzt genauer zu reden sein.

3. DAS PHILOSOPHISCHE MENSCHENBILD SEIT KANT
3.1. Riickgang zum transzendentalen Subjekt

Wir sprachen von der Wissenschaft als unserem Entwurf. Wie
verhilt es sich nun mit den Bedingungen der Méglichkeit des Entwer-
fens von Wissenschaft? Was 1dBt sich ausmachen iiber das entwerfende
Subjekt selbst? Dies ist eigentlich das Grundanliegen der Philosophie
von Kant. Im transzendental-philosophischen Riickgang auf die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erkenntnis zeigt Kant, da3 unser sinnliches
Wahrnehmen sich ereignet in den Vorstellungen a priori von Raum und
Zeit. Durch die zusitzliche Anwendung der Aussageweisen oder Kate-
gorien des Verstandes auf die Objekte der Wahrnehmung entsteht
Erkenntnis. Die Mannigfaltigkeit der Erkenntnisse wird zur Einheit
gebracht, durch das «Ich denke», das alle meine Vorstellungen muf3
begleiten kénnen®. Der letzte Moglichkeitsgrund dieser Vereinigung ist
das transzendentale Subjekt. Wir sagten vorhin, daf3 dieses Subjekt nicht
Gegenstand der sinnlichen Erfahrung werden kann, weil es der Ermog-
lichungsgrund von Erfahrung ist. Das «Ich denke» ist also der letzte
Grund der reinen theoretischen Vernunft.

Die Vernunft ist aber zugleich auch praktisch. Das praktische
Vermégen der Vernunft ist der Wille, «welcher ein Vermdgen ist, den
Vorstellungen entsprechende Gegenstinde entweder hervorzubringen,
oder doch sich selbst zur Bewirkung derselben ... zu bestimmen»®. Die
Vorstellungen, nach denen der Wille handelt, kénnen von aullen kom-
men oder thre Wurzeln in Trieben und Leidenschaften haben. Der Wille
kann sich aber auch von solchen duBeren Bestimmungsgriinden frei

2 KanT, KrV B 131.
®» Kant, KpV (Kritik der praktischen Vernunft) A 29-30.
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machen. Wenn er ein Sollen, das thm von der reinen Vernunft vorge-
stellt wird, iibernimmt und diesem gemif3 handelt, dann sprechen wir
von «Freiheit im strengsten, d.i. transzendentalem Verstande»*. Die
Vernunft beweist nun die Realitdt ihrer selbst und ihrer Begriffe durch
die Tat «und alles Verniinfteln wider die Méglichkeit», praktisch zu
sein,

«ist vergeblich. Mit diesem Vermogen steht auch die Transzendentale
Freiheit nunmehro fest ... Der Begriff Freiheit ... macht nun den Schiuf-
stein von dem ganzen Gebadude eines Systems der reinen ... Vernunft aus,
und alle anderen Begriffe (die von Gott und Unsterblichkeit) ... schlieBen
sich nun an ihn an, und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und
objektive Realitit, d.i. die Maglichkeit derselben wird dadurch bewiesen, da3
Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbaret sich durchs moralische
Gesetz»™®.

Die Vernunft erweist sich also sowohl in rein theoretischer als auch
in rein praktischer Hinsicht als ein Vermdgen des transzendentalen
Handelns*. Diese Deutung der Philosophie von Kant wird unterstiitzt
durch die Aufarbeitung des Nachlasses von Kant, des sogenannten
Opus Postumum. Im «Ich denke» wird das transzendentale Subjekt
zum «Gesetzgeber» flir mogliche Erfahrung, indem es die allgemeinen
Bedingungen fiir Erfahrung vorgibt; als Freiheit verwirklicht es das von
der Vernunft vorgestellte Sollen.

Diese Zusammenhinge konnen hier nicht weiter entfaltet werden.
Es kommt nur darauf an, exemplarisch an Hand der Philosophie Kants
zu zeigen, wie nach dem menschlichen Subjekt und seinem Weltverhilt-
nis gefragt werden kann jenseits von Dualismus und Monismus.

Der Anstof3, den Kant gegeben hat, hat seine je eigene Fortsetzung
in den Philosophien von Fichte, Hegel und Schelling gefunden. In diese
Linie des Denkens gehoren auch Husserl und Heidegger, deren Philo-
sophien u.a. auch wichtige Anst6Be flir die psychosomatische Medi-
zin und die Psychotherapie geliefert haben (z. B. Binswanger, Boss,
v. Gebsattel). Ich kann auf die Besonderheiten dieser Systeme nicht ein-
gehen; doch eine wichtige Entwicklung tiber Kant hinaus mufl noch
angesprochen werden. Fichte, und nach ihm insbesondere Husserl
haben gezeigt, dal unser eigenes Ich nicht fiir sich allein die Welt der

* Kant KpV A 51.

» KanT KpV A 3-5.

* «Prinzip der transzendentalen Handlung» dargelegt in F. KAULBACH, Das
Prinzip Handlung in der Philosophie Kants. Berlin: de Gruyter 1978.
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Erfahrung konstituiert, sondern daB dies geschieht in der Gemeinschaft
der Personen, also im Horizont der transzendentalen Inter-subjektivitit
oder Inter-personalitit”. Dieser Gedanke hat zu bedeutenden Erweite-
rungen der Transzendental-Philosophie in unserem Jahrhundert ge-
fiuhrt. Schon Worte wie Sollen, Vernehmen, Horen und Anruf weisen
von sich aus hin auf einen personalen Beziehungszusammenhang, auf
eine dialogische Grundstruktur unseres Daseins®. So erschlieBt die
Transzendental-Philosophie der Gegenwart in strenger Reflexion ein
menschliches Selbstverstindnis, das in naiver Weise in jedem von uns
immer schon da ist, aber durch Engagement in Welt und Wissenschaft
hiaufig verschiittet wird.

3.2. Das Apriori unserer Leiblichkeit

Der Leib ist die Bedingung der Méglichkeit unseres In-der-Welt-
seins. Es stellt sich daher die Frage: LaBt sich jenseits der Leib-Seele-
Theorien ein transzendental-philosophisches Verstindnis unserer Leib-
lichkeit entwickeln? In der Tat sind erste Ansitze dazu gemacht worden.
Die entscheidenden Anst68e flir eine Philosophie der Leiblichkeit kom-
men wiederum von Kant, und zwar insbesondere in seinem Opus
Postumum, und von Fichte. Der Gedankengang bei Kant ist etwa so
darzustellen: Die Vernunft wird im Handeln praktisch, d.h.

«die in der Vernunft entsprungenen Griinde werden dadurch zugleich freie
Ursachen fiir Handeln, daB das praktische Subjekt sie sich zu eigen
macht ... In meinem Handeln bin ich die Geschichte der sich verwirkli-
chenden Freiheit ... Das setzt voraus, dall ich selbst in meiner leiblich
erscheinenden Person eine Darstellung dieser Freiheit bin und damit die
freie Kraft darstelle, welche die Geschichte der Handlung in Gang setzt.»

Das heiflt: wenn Kant sich darauf beruft, dal ich in dem Augen-
blick, in welchem ich mich «nter die Idee der Freiheit> stelle, diese
Freiheit zugleich in meiner Person als Wirklichkeit reprisentiere, so
muB der sich auf die Erscheinung beziehende Aspekt dieser Verwirkli-
chung durch meinen Leib zur Geltung gebracht werden®. «Der Leib des
Handelnden kann daher als «geschichtliche» Erscheinung betrachtet wer-

¥ E. Hussert, Die Krisis der europidischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phinomenologie, §§ 50, 54.

* z. B. H. KrinGs, Transzendentale Logik. Miinchen: K&sel 1964.

» F.KAULBACH, l.c., p.311-312.



460 Das Leib-Seele-Problem

den, weil er sich als Freiheit seine Stelle im Wirkungszusammenhang
selbst anweist. Er stellt das «Selbst» des dch will> dar und reprisentiert
damit dessen Weltkonzeption»*.

Kant geht noch einen Schritt weiter. Im Opus Postumum versucht
er den Ubergang «von den Metaphysischen Anfangsgriinden der Na-
turwissenschaft zur Physik»* zu finden, die fiir ihn der Inbegriff von
Naturwissenschaft ist. Die Grundfrage, die sich dabei stellt, lautet: «Wie
kann es Erkenntnis apriori von empirischen Begriffen geben?»* Kant
versucht daher den Grund fiir eine physikalische Erfahrungstheorie zu
legen. Meine Leiblichkeit ist die Apriori-Verfassung, in der ich der Welt
erfahrbarer Objekte gegeniibertrete. Das Subjekt erfihrt seine eigenen
bewegenden Krifte als Leib und wird als Leib innere, apriorische
Erscheinung. Somit ist der Leib «das apriorische System je «meiner
bewegenden, mir bewuBten Krifte»®. «Also werden sich die empiri-
schen Vorstellungen ... auch als ein System ... apriori ... aufstellen
und klassifizieren lassen»*. Die apriori Leiblichkeit erfihrt jedoch einen
Umschlag nach auBlen: Sie legt die in mir erfahrenen bewegenden Krifte
«in einer transzendentalen Bewegung als duBleres Natursystem aus»®,
«wobel man sagen darf, dal im Verlaufe dieser Objektivierung das
LeibbewuBtsein zum KorperbewuBtsein wird. Was zunichst als innere
Empfindung der Selbstbewegung apriorische Erscheinung ist, das wird
nun im Verlaufe der Objektivierung ... in die Sprache der erscheinen-
den Dinglichkeit iibersetzt»*. Damit ist nach Kant.der erste «Ubergang
von der Metaphysik der Naturwissenschaft zur Physik» geleistet”.

Dieser wichtige Gedankengang sei mit anderen Worten noch ein-
mal dargestellt. Als Leib weil ich schon um Kraft und Bewegung. Ich
erfahre die bewegenden Krifte nicht erst in der Natur, sondern bringe
dieses Verstindnis a priori schon mit, wenn ich der Objektwelt begeg-
ne, also wahrnehme®. Sinnliche Erfahrung wird also bestimmt durch

“ F. KAULBACH, l.c., p.313.

“ KanT XXII (Abkiirzung fiir Band XXII der Akademie Ausgabe) p. 357.

“ WEIZSACKER, l.c., p.417.

“F.KAuULBACH, LeibbewuBtsein und Welterfahrung beim frithen und spiten
Kant. Kant-Studien Bd. 54 (1963) p. 488.

“ KanT XXII p. 357.

% KAULBACH, l.c., p.488.

“ KAULBACH, l.c., p.482-483; «Erscheinung der Erscheinung apriori». KANT
XXII, p.357.

¥ Kant XXII, p.357.

® «Physik ist also nicht ein empirisches System, sondern ein Doktrinalsystem
aller empirischen Vorstellungen, die der Form nach ... nicht aufgefat, sondern



Begegnung von Hirnforschung und Philosophie 461

die Bedingungen der Mdoglichkeit der Erfahrung, welche a priori gege-
ben sind mit unserer Leiblichkeit. Nicht nur Raum und Zeit als Apriori-
Anschauungsformen, sondern ein ganzes System empirischer Vorstel-
lungen bestimmt als Apriori-Leiblichkeit, wie wir der Welt der Objekte
gegeniibertreten. Mit der Moglichkeit sinnlicher Erfahrung nehmen wir
nicht nur Objekte auBerhalb unseres Leibes wahr, sondern machen auch
unsere eigene Leiblichkeit zum Gegenstand der Erfahrung®. «Das Sub-
jekt setzt sich selbst in der einen Anschauung und macht sich zum
Objekt»®. Insofern wir uns selbst als Leiblichkeit vergegenstindlichen,
werden wir zu einem moglichen Objekt der Naturwissenschaft, und
insbesondere der Neurobiologie. Kant hat mit der Idee des leiblichen
Apriori einen Anfang eines transzendental-philosophischen Leibver-
standnisses gesetzt. Wir finden dieses Thema weiter durchgefiihrt bei
Fichte®' und bei Schelling®. Dann aber war diese Idee wieder vergessen
bis in die Mitte unseres Jahrhunderts, wo sie erneut aufgegriffen wurde
in der gegenwirtigen Transzendentalphilosophie®. Sie bedarf einer wei-
teren spekulativen Entfaltung, wenn wir Neurobiologie nicht nur prag-
matisch und isoliert fiir sich betreiben, sondern sie im Zusammenhang
mit unserer urspriinglichen Selbsterfahrung und mit philosophischer
Reflexion verstehen wollen.

nach Prinzipien der Moglichkeit der Erfahrung ... von dem Subjekte selbst in die
Sinnenvorstellung a priori hineingelegt werden. Diesem gemiB 148t sich begreifen,
wie es moglich ist, daB das, was nur empirisch gegeben vorgestellt werden kann . ..
doch als von dem Subjekt selbst gemacht ... und a priori gedacht zum Erfahrungs-
objekt gezihlt werden kénne» (KanT XXII, p.384). Ahnlich p.392: «Erfahrung
wird nicht ... gegeben, sondern gemacht durch Vereinigung der Sinnenvorstellun-
gen nach dem Prinzip der Zusammenstellung derselben in einem Systeme zum
Behufe der Erfahrung; und der Inbegriff ... dieses Mannigfaltigen in der Erschei-
nung ... ist nicht selbst ein empirisches System — denn das wire ein Widerspruch —
sondern umgekehrt: die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung bestimmen die
Sinnenobjekte, insofern ihre Vorstellung des Mannigfaltigen der Wahrnehmungen
als bewegender Krifte zur Einheit der Erfahrung ... zusammenstimmen miissen».

“ «Der erste Akt des Vorstellungsvermégens, wodurch das Subjekt das Man-
nigfaltige seiner Anschauung setzt und sich selbst zum Sinnengegenstand macht, ist
ein synthetisches Erkenntnis a priori des Gegebenen . .. und des Gedachten . .. insofern
es bloB als Erscheinung dem Formalen der Anschauung nach a priori vorstellbar ist»
(Kant XXII, p.452).

% KanT XXII, p.452.

' Die Tatsachen des Bewultseins, 1817.

* System des transzendentalen Idealismus, 1800.

® F. KauLBAcH, LeibbewuBtsein und Welterfahrung. Kant-Studien 54: 464—-490
(1963); F. KauLBacH, Der philosophische Begriff der Bewegung. Studien zu Aristo-
teles, Leibniz und Kant. K6ln: Bohlau 1965; F. KauLBacH, Das Prinzip Handlung in
der Philosophie Kants. Berlin: de Gruyter 1978.
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Die Uberlegungen iiber die Leiblichkeit seien in These 4 zusam-
mengefalt.

These 4: Der Leib ist die Bedingung der Moglichkeit unseres In-
der-Welt-seins und unserer interpersonalen Kommunikation. Im Leib
wird die transzendentale Handlung der Freiheit zur Wirklichkeit in der
Geschichte. Der Leib ist die Bedingung der Moglichkeit aller sinnlichen
Anschauung, somit aller Naturwissenschaften. Als Leib konnen wir uns
selbst zum Gegenstand objektiver Wissenschaft machen.

4. DiE RoOLLE DER NEUROBIOLOGIE FUR DAS SELBSTVERSTANDNIS
DES M ENSCHEN

Nachdem wir uns bis zur Leiblichkeit als Apriori unseres In-der-
Welt-seins vorgearbeitet haben, ist es nicht mehr schwer, die Rolle der
Neurobiologie flir das Selbstverstindnis des Menschen zu bestimmen.
Wir finden im Nervensystem Strukturen und Funktionsweisen, die auf
der Ebene von neuronaler Organisation dem entsprechen, was wir
immer schon von uns und unserer Leiblichkeit wissen. Zwei Beispiele
dazu:

Unserem riumlichen Wahrnehmen entspricht, dal die neuronalen
Elemente unserer Netzhaut ausgedehnt sind und riumlich nebeneinan-
der liegen. Die riumliche Information wird in topographisch geordne-
ter Weise iiber die Nervenfasern zum Gehirn weitergeleitet. Wir haben
also einen Apparat, der in geeigneter Weise die raumlichen Verhiltnisse
der Umwelt auf unsere Hirnrinde abbildet. Wir konnten sogar weiter
gehen und sagen: dieser Apparat ist die physische Bedingung der
Moglichkeit des Wahrnehmens. Werden wir nun behaupten, damit sei
das Apriori unserer riumlichen Anschauungsform erklirt? Keineswegs.
Die riumliche Organisation unseres Nervennetzes kann nur verstanden
werden auf Grund des Apriori unserer sinnlichen Anschauung.

Ahnlich verhilt es sich mit der Zeit. Ein Aktionspotential z. B. hat
eine bestimmte Dauer. Es braucht eine bestimmte Zeit, um tiiber
Nervenfasern fortgeleitet und iiber eine Synapse getragen zu werden.
Die Aktivititszustinde von Neuronenpopulationen wechseln mit der
Zeit. So kann kein ProzeB im Nervensystem beschrieben werden ohne
die Zeit. HeiB3t das nun, daf3 die neuronalen Prozesse in der Zeit die Zeit
erkliren? Oder miissen wir vielmehr nach unseren bisherigen Uberle-
gungen sagen, daBl wir die Zeitvorstellung immer schon mitbringen,
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dafl wir nichts wahrnehmen, ohne es im Horizont der Zeit wahrzu-
nehmen?

Wir konnen heute eine Reihe von Leistungen des Nervensystems
beschreiben, die vielleicht dem philosophisch gezeigten Apriori unserer
Leiblichkeit entsprechen. Wir haben bereits gesehen, daB3 das Nebenein-
ander im Raum und das Nacheinander in der Zeit wesentlich sind fiir die
Informationsverarbeitung im Nervensystem. Wir kennen ferner eine
Reihe von Mechanismen, mit welchen das zentrale Nervensystem alle
Einginge durch unsere Sinneskanile kontrolliert; es werden nur solche
Informationen durchgelassen, fiir die sich das Nervensystem aktiv
interessiert. Die Kontrolle durch efferente Fasern kann sogar bis zur
Sinneszelle vordringen (z. B. im Gehor- und Gleichgewichtsorgan) und
die ankommenden Signale schon auf der Ebene der Sinneszelle kontrol-
lieren. Ich erinnere ferner an das Phinomen der Mustererkennung: Das
Nervensystem kann aus einer Menge von Sinnesdaten Muster heraus-
lesen oder mangelhafte Daten sogar zu einem Muster erginzen. Ich
erinnere an die Fihigkeit des Nervensystems, motorische Programme
zu entwerfen und auszufiithren, womit die Welt der Objekte umgestaltet
oder fiir die Erkenntnis vorbereitet wird. Wir konnen daher die 5. These
formulieren:

These 5: Die Prozesse des Leibes (Nervensystems) lassen sich als
notwendige physische Bedingungen unseres In-der-Welt-seins natur-
wissenschaftlich entdecken. Die notwendigen physischen Bedingungen
sind aber nicht zugleich hinreichend flir das Verstehen unseres Han-
delns, weil es keine Moglichkeit gibt und geben kann, aus den physi-
schen Prozessen eindeutig die transzendentale Handlung des Subjekts zu
erschlieBen.

Die Einsicht in diese These scheint mir von fundamentaler Bedeu-
tung, weil dann sofort klar wird, wo Fehlinterpretationen vorliegen.
Edelman schreibt z. B. in seinem Buch «The mindful brain»: «Das
BewuBtsein ist eine Form assoziativen Versammelns, das sich aufdatiert
in Abhingigkeit vom zwischenzeitlichen Signaleingang. Es bestitigt
oder indert bestindig ein (Weltmodell oder eine «Theorie iiber sich
selbst» mit Hilfe paralleler motorischer und sensorischer Ausginge»®*.
Es wird uns sofort klar, daB Edelman genau das tut, was wir mit unserer

* G.M. EpetmMAN & V.B. MountcasTLg, The mindful brain. Cambridge:
MIT-Press 1977, p. 95.
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fiinften These als unzuldssig bezeichnen; er versucht, aus neuronalen
Prozessen BewuBtsein zu erkliren.

SchlieBlich méchte ich die Aufgabe der Neurobiologie mit einer
6. These folgendermaBen umschreiben:

These 6: Es ist Aufgabe der Neurobiologie, das apriorische System
unserer Leiblichkeit in seine physischen Bedingungen hinein zu entdek-
ken. Auf Grund der Analyse von Struktur und Funktion des Nervensy-
stems gibt uns die Neurobiologie die Moglichkeit zu verstehen, wie sich
unser In-Welt-sein konkret vollzieht und iiberhaupt vollziehen kann.
Hier sehe ich den Ort, wo Hirnforschung und Philosophie einander
begegnen kdnnen.

5. WISSENSCHAFT UND MENSCHENBILD

Aus der Beschiftigung mit der Hirnforschung oder Neurobiologie
resultiert eine grofe Verantwortung. Oft genug finden wir in der
Neurobiologie eine mehr oder weniger starke Tendenz, den Menschen
naturwissenschaftlich zu erkliren und ihn mit dieser Erklirung bere-
chenbar zu machen. Der Mensch wird reduziert auf ein hochkomplizier-
tes Maschinenwesen. Hat diese Tendenz nicht insgeheim ihren Ur-
sprung in unserem Willen, unsere Herrschaft tiber alles Seiende auszu-
dehnen, so dall wir letztlich vor einem moralischen Problem stehen?
Dieser Wille zur Macht, der neuerdings ein so potentes technisches
Instrumentarium zur Verfligung hat, verstellt letztlich das Sein (Heideg-
ger) und beraubt uns unserer menschlichen Wiirde, wenn wir nicht in
der Lage sind, ihn unter Kontrolle zu halten.

Freiheit ist nicht einfach gegeben oder garantiert. Freiheit ist aufge-
geben; sie muB als transzendentales Handeln sich immer wieder neu
setzen und verwirklichen. Darum ist es auch unsere Verantwortung als
Naturwissenschaftler, fiir die volle Entfaltungsmoglichkeit unseres
Menschseins zu sorgen. Diese Verantwortung beginnt in der Theorie.
Das philosophische Denken kann uns den Weg weisen, wie wir einer-
seits den Schein des Leib-Seele-Problems durchschauen und wie wir
andererseits uns durchgingig und einheitlich vom transzendentalen
Handeln her selbst verstehen und bestimmen koénnen bis hin zu unserer
Leiblichkeit, unserem In-der-Welt-sein und unserem Entwurf von Wis-
senschaften.
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