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ErnsT FEIL

Autonomie und Heteronomie nach Kant

Zur Klirung einer signifikanten Fehlinterpretation

Vorbemerkung

Untersuchungen zu Legitimationsproblemen der Neuzeit fiihren zu
der Frage, unter welchen Leitbegriffen diese Probleme verhandelt wor-
den sind. Als selbstverstindlich legt sich die Annahme nahe, daf}
jeglicher Legitimationsversuch neuzeitlich beim Menschen — und nicht
mehr bei Gott — ansetze und darin bestehe, im Menschen Legitimitit zu
begriinden. Als wesentlich fiir die Selbstbehauptung des Menschen
scheint diese Selbstlegitimierung zu gelten. Der Ubergang zu ihr diirfte
als Emanzipation zu eigener Miindigkeit und Selbstbestimmung in
Uberwindung jeder Fremdbestimmung gekennzeichnet sein. Im Zen-
trum neuzeitlicher Legitimationsbemiihungen steht daher die Forde-
rung und Foérderung menschlicher Autonomie. Die Antithese von
Autonomie und Heteronomie, so lautet die Annahme, ist daher funda-
mental zur Bezeichnung der Situation und Wirklichkeit des Menschen.
Ihm zur Autonomie zu verhelfen, diirfte nach allgemeiner Auffassung
Ziel der Aufklirung sein. Ein besonderes Verdienst um die Aufklirung
wird Kant zugebilligt, indem er die Selbstkonstitution der Vernunft
mindestens im Modus der Kritik entscheidend vorangebracht habe.
Gerade bei Kant finde sich ja, wie allgemein bekannt, die Zuriickwei-
sung jeder Heteronomie und die Forderung der Autonomie des Men-
schen. Selbstverstandlich scheint, daf3 es bei Kant um die Autonomie
des Menschen geht und was dies bedeutet.

Der Versuch, diese bislang allenthalben geteilten Annahmen — denn
auch die Gegner teilen noch das Verstindnis von Autonomie mit deren
Beflirwortern — zu iiberpriifen, fiihrte zu den folgenden Untersuchun-
gen iiber die Antithese von Autonomie und Heteronomie. Durch die
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Klirung dieser Antithese sollte ein Beitrag zu eben jenen Legitimations-
bemiihungen geleistet werden, in deren Zusammenhang die Antithese
eine so zentrale Bedeutung erlangt hat*.

1. ZUM GEGENWARTIGEN SPRACHGEBRAUCH:
AUTONOMIE ALS FUNDAMENTALER UND UNIVERSALER BEGRIFF

«Autonomie» ist gegenwirtig ein ebenso gingiger wie anscheinend
selbstverstindlicher Begrift zur Bezeichnung einer fundamentalen und
universalen Wirklichkeit; er meint Selbstbestimmung des Menschen,
der Gesellschaft oder auch, ohne daB der metaphorische Gebrauch als
problematisch erscheint, Selbstbestimmung der Welt schlechthin. Ist die
Autonomie durch eine Fremdbestimmung behindert oder beseitigt, gilt
es, sie wieder herzustellen oder tiberhaupt erst zu gewinnen. Miindig-
keit, Selbstbestimmung erscheint als Qualifikation des Subjekts gegen-
tiber jedem, Menschen, Dingen oder im Falle, dal} es desgleichen gibt,
gegeniiber einem Absoluten. Verstirkend kann heute durchaus von
«absoluter Autonomie» die Rede sein. Es 1dBt sich daher nicht nur die
Aussage finden, das Thema «Autonomie» sei heute zentraler und dring-
licher denn je, sondern auch jene legitimierende, es sei es seit je, wo
immer es — zu wirklichem Menschsein unerliBlich — um Aufklirung
gegangen sei. Was Autonomie ist, wird nahezu ausnahmslos als selbst-
verstindlich vorausgesetzt.

Als Beleg fiir diesen umfassenden und grundsitzlichen Gebrauch
von Autonomie kann folgender Text dienen:

«Es ist eine groBe Entwicklung, die zur Autonomie der Welt fiihrt. In der
Theologie zuerst Herbert von Cherbury, der die Suffizienz der Vernunft
fir die religiose Erkenntnis behauptete. In der Moral: Montaigne, Bodin,
die anstelle der Gebote Lebensregeln aufstellen. In der Politik: Machiavelli,
der die Politik von der allgemeinen Moral 16st und die Lehre von der
Staatsraison begriindet. Spiter, inhaltlich sehr von ihm verschieden, aber
in der Richtung auf die Autonomie der menschlichen Gesellschaft doch mit

* Die Erstfassung des Textes wurde am 20.11. 1980 im Moraltheologischen
Seminar der Universitit Innsbruck und am 1.2. 1981 in einer Kurzfassung im
Bayerischen Rundfunk vorgetragen. Er wurde abgeschlossen im Januar 1981. Auf
einige Arbeiten, die bei bzw. nach Abschlufl des Manuskripts erschienen und fiir das
Thema von besonderem Belang sind, konnte nur in Anm. 178 (zum Exkurs)
hingewiesen werden.
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ihm konform H. Grotius, der sein Naturrecht als Volkerrecht aufstellt, das
Giiltigkeit hat <etsi deus non daretun, «auch wenn es keinen Gott gibe.
SchlieBlich der philosophische SchluBstrich: einerseits der Deismus des
Descartes: die Welt ist ein Mechanismus, der ohne Eingreifen Gottes von
selbst ablduft; andrerseits der Pantheismus Spinoza’s: Gott ist die Natur.
Kant ist imgrunde Deist, Fichte und Hegel Pantheisten. Uberall ist die
Autonomie des Menschen und der Welt Ziel der Gedanken»'.

Diese Aussage Dietrich Bonhoeffers ist eine der frithesten und
umfassendsten, keineswegs spezifisch theologischen Aussagen tiber die
Neuzeit, in der ein Theologe die neuzeitliche Entwicklung insgesamt als
Bewegung zur Autonomie des Menschen und der Welt darstellt und
positiv akzeptiert. Dies war zuvor in dieser Eindeutigkeit so kaum der
Fall, wie sich etwa an Paul Tillich demonstrieren 136t>. Auch heute ist
diese Eindeutigkeit keineswegs selbstverstindlich’. Bonhoeffer ist der
Meinung, daB in der Neuzeit Gott «als moralische, politische, naturwis-
senschaftliche Arbeitshypothese», «ebenso aber als philosophische und
religiose Arbeitshypothese» abgeschafft und tiberwunden ist. Mit dieser
Aussage geht Bonhoeffer auch iiber Friedrich Gogarten hinaus*, dessen
Charakterisierung der «Sikularisierung als theologisches Problem» die
neuzeitliche Entwicklung theologisch ambivalent erscheinen lift.

Verschiedentlich ist die Frage aufgegriffen worden, worauf sich
diese Bewertung der Neuzeit stiitzt. Nach langer UngewiBheit hat sich
zeigen lassen, daf3 Bonhoeffer unmittelbar auf Wilhelm Dilthey zuriick-
greift. Als Beleg mochte ich eine zentrale Aussage Diltheys zitieren:

' Dietrich BoNHOEFFER, Widerstand und Ergebung, Briefe und Aufzeichnun-
gen aus der Haft, hg. von Eberhard Bethge, Neuausgabe Miinchen 1970, 392f.
(Brief vom 16.7. 1944). — Hier auch das folgende Zitat im Text.

?Vgl. dazu den 3. 4. mit Anm. 200 genannten Text von Paul TiLLicH, Die
religiose Lage der Gegenwart (1926).

* Georg PicHT, Die Verantwortung des Christen in der wissenschaftlich-
technischen Welt, in: Walter Strolz (Hg.), Vom Geist, den wir brauchen, Freiburg
1978, 195-220, 203: «Autonomie heiit souverine Jurisdiktion. Diese Idee der
Freiheit und das ihr zugeordnete Verstindnis von Wahrheit konstituieren sich durch
die Leugnung jeder Instanz, der das Subjekt als solches Verantwortung schuldig
wire. In diesem Sinne ist die Freiheit von Verantwortung das Grundprinzip der
Zivilisation, in der wir leben.» Fiir den Hinweis auf diesen Text danke ich Walter
KERN.

* Vgl. bes. Friedrich GOGARTEN, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit (1953).
Zur ausdriicklichen Verbindung von Autonomiegedanken und Sikularisierung bei
Gogarten in Arbeiten von 1933 vgl. die Hinweise bei Ulrich Run, Sikularisierung als
Interpretationskategorie. Zur Bedeutung des christlichen Erbes in der modernen
Geistesgeschichte (= Freiburger Theologische Studien 119), Freiburg 1980, 192,
296 f.
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«Es liegen nach diesem System (sc. des Naturrechts, der natiirlichen Moral
und der natiirlichen Theologie) in der Menschennatur feste Begriffe,
gesetzliche Verhiltnisse, eine Gleichférmigkeit, welche tiberall dieselben
Grundlinien von wirtschaftlichem Leben, rechtlicher Ordnung, morali-
schem Gesetz, Schonheitsregeln, Gottesglauben und Gottesverehrung zur
Folge haben muB. Diese natiirlichen Anlagen, Normen und Begriffe in
unserem Denken, Dichten, Glauben und gesellschaftlichen Handeln sind
unverinderlich und vom Wechsel der Kulturformen unabhingig. Sie be-
herrschen alle Vélker, sie wirken in allen Gegenden. Die Autonomie des
Menschen ist in ihnen gegriindet. Sofern die Menschheit dieselben sich
zum BewuBtsein bringt und zur Richtschnur ihres Handelns macht, sofern
sie allen vorhandenen Glauben und alle bestehenden Institutionen vor das
Tribunal des aus ihnen abgeleiteten Systems bringt, tritt sie in das Stadium
der Miindigkeit und der Aufklirung. Vor diesem Tribunal haben sich nun
alle Institute der Gesellschaft und alle Dogmen der Kirchen zu verantwor-
ten. Kein groBerer und langwierigerer ProzeB ist jemals gefiihrt worden.
Er zieht sich beinahe durch zwei Jahrhunderte»®.

Es scheint, da3 Dilthey fiir den universalen Gebrauch von Autono-
mie zur Kennzeichnung der neuzeitlichen Entwicklung des Menschen
und der Welt iiberhaupt von maBgeblicher Bedeutung ist’. Autonomie
dient ihm als Leit- und Oberbegriff, der ohne Einschrinkungen ge-
braucht wird. Letztlich kennzeichnet er eine hochste Auszeichnung des
Subjekts, das als sich selbst bestimmendes niemandem unterworfen ist,
frei tiber sich selbst bestimmen kann, darf und muf. Diese subjektive
Autonomie erscheint als Sinnspitze von Autonomie, die, durch Kant
maBgeblich beeinfluft, bereits zu Beginn dieser Wortprigung in der
Antike als fundamental angesehen wird’.

* Wilhelm DirtHEY, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renais-
sance und Reformation. Gesammelte Schriften II, Stuttgart/Gottingen 1977, 91. —
Die Aussage stammt aus der Abhandlung «Das natiirliche System der Geisteswissen-
schaften im 17. Jahrhundert», die wie auch der folgende Beitrag dieses Bandes tiber
«Die Autonomie des Denkens ... im 17.Jahrhundert» zwischen 1891 und 1893
erschienen ist, vgl. im Vorwort dieses Bandes, ebd. VI.

¢ Die deutlich spiter als Dilthey erschienenen Auflagen von Rudolf EISLER,
Worterbuch der philosophischen Begrifte, vgl. u. Anm. 19, bleiben noch bei einem
rein durch Kant bestimmten Gebrauch. Neben Dilthey diirfte flir die Verbreitung
des Begriffs «Autonomie» von besonderer Bedeutung Ernst Troeltsch sein. Vgl.
dazu Ulrich RuH, a.a.O. 158, 169.

7 Rosemarie POHLMANN, Autonomie, in: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, hg. von Joachim Ritter, I, Darmstadt 1971, 701-719. Dieser Beitrag ist die
bislang umfassendste und kenntnisreichste Erorterung zur Begriffsgeschichte von
Autonomie. Er verdient als solche anerkannt zu werden, so sehr auch im folgenden
grundlegende Fragen an ihn zu richten sind.
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Autonomie erscheint im Gefolge Kants auch bei solchen Autoren
noch als ein Begriff, der vom Individuum her konzipiert und auf es hin
bezogen ist, denen es aufgrund ihres eigenen Ansatzes gerade nicht um
die isolierte Individualitit, sondern um den Menschen in seinem kon-
kreten politisch-gesellschaftlichen Bezug geht. Dies 1iBt sich instruktiv
bei Herbert Marcuse zeigen, wenn er feststellt: «Denn dal3 die freie
Autonomie des Menschen oberstes Gesetz ist und bleibt, steht flir Kant
fest»®. Diese Aussage trifft Marcuse im Rahmen einer Interpretation
tiber Kants Abhandlung «Was ist Aufklirung?» Marcuse vermerkt
zustimmend, daB es Kant nicht um die «dnnere> Freiheit des Christen-
menschen und um die gott-gesetzte Autoritit, sondern um die «6ffentli-
che) Freiheit des Biirgers» geht’; auszusetzen hat er lediglich, «daB3 diese
Freiheit nicht zu einer praktisch-gesellschaftlichen Macht wird»™*. Zu
Recht hebt Marcuse hervor, da3 bei Kant eine spezifische und fiir uns
vom Wortlaut her zunichst gar nicht erkennbare Bedeutung von «6f-
fentlich» angenommen ist, wenn &ffentlich den Disput unter den Ge-
lehrten, aber nicht ein Agieren im politisch-gesellschaftlichen Bereich
meint". In unserem Zusammenhang kommt es darauf an, daBl nach
Marcuse fiir Kant die «unbedingte Autonomie der verniinftigen Person»
synonym mit der «transzendentalen Freiheit des Menschen» ist und daf3
sie hochstes Prinzip bleibt”. Autonomie bei Kant ist nach Herbert
Marcuse, wenn man seine Uberlegungen zu restimieren sucht, die freie
Autonomie des Menschen, die oberstes Gesetz ist, die unbedingte
Autonomie der verniinftigen Person, ohne dall diese Autonomie als
eingebunden in einen Gesamtzusammenhang erscheint.

Mochte dieses Autonomieverstindnis als Kantinterpretation hinge-
hen, da die Kantrezeption generell diese individualistische Konzeption
der Autonomie flir Kant unterstellt hat und Kant fiir die Autonomie-
konzeption von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist, so muf

® Herbert MARCUSE, Studie iiber Autoritit und Familie (1936), in: DERs., Ideen
zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft (= es 300), Frankfurt 1969, 82f.

* Ebd. 83.

" Ebd. 93, vergl. den Text Anm. 12.

" Ebd. 83.

? «Die transzendentale Freiheit des Menschen, die unbedingte Autonomie der
verniinftigen Person, bleibt in allen Dimensionen der kantischen Philosophie héch-
stes Prinzip; hier gibt es kein Markten und Rechnen und keinen KompromiB. Daf3
diese Freiheit nicht zu einer praktisch-gesellschaftlichen Macht wird, daf3 die Freiheit
zum Denken nicht die Freiheit zu handeln) einschlieBt, liegt in eben jener Gesell-
schaftsordnung begriindet, an der Kant seine Philosophie konkretisiert hat.» Ebd. 93.
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doch tiberraschen, wie sehr Marcuses eigene Konzeption Autonomie als
auf das Individuum bezogenen Begriff erscheinen 1iBt. So wertet Mar-
cuse den Verlust des Gewissens als Zeichen schwindender Autonomie
und Einsicht®. Das Gewissen darf in besonderer Weise als dem Subjekt
zu eigen angesehen werden. Behindert wird die Autonomie des Sub-
jekts nach Marcuses Auffassung durch dulere Bedingungen des Lebens
in der bestehenden Gesellschaft. Autonomie erfordert, die gegenwirti-
gen Bedingungen durch solche zu ersetzen, «unter denen die unter-
driickten Dimensionen der Erfahrung wieder lebendig werden kon-
nen», wozu «die Unterdriickung der heteronomen (sic!) Bediirfnisse»
notwendig ist'.

Autonomie, ganz selbstverstindlich und ohne jede weitere Erlaute-
rung gebraucht, erscheint auch bei Marcuse als vollige Selbstbestim-
mung des Individuums: «Selbstbestimmung wird in dem MaBe real
sein, wie die Massen in Individuen aufgelost worden sind»™! Sie wird
ermdglicht durch Uberwindung der Strukturen, die sie verhindern.
Autonomie ist das Ergebnis der Befreiung des Individuums von jegli-
cher Herrschaft.

Weit verbreitet wird die These vertreten, wie sie in einer referieren-
den Aussage von Walter Schulz erscheint, «dall die Geschichte der
neuzeitlichen Metaphysik ein stetiger Weg zur Autonomie sei», ob man
diese Entwicklung nun positiv wie im 19. oder negativ wie im 20. Jahr-
hundert bewerten mag'. Bedeutsam ist, da8 die Verwendung von
Autonomie durch Kant bestimmt erscheint, dessen «Begriff der Auto-

¥ Herbert MARcUSE, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft (1964) (= Sammlung Luchterhand 4), Neu-
wied 1970, 95: Der Verlust des Gewissens bewirkt «infolge zufriedenstellender
Freiheiten, die eine unfreie Gesellschaft gewihrt, ein gliickliches Bewuftsein (happy
consciousness), was die Hinnahme der Untaten dieser Gesellschaft erleichtert. Er ist
ein Zeichen schwindender Autonomie und Einsicht. Sublimierung erfordert ein
hohes MaB an Autonomie und Einsicht ...»

# Bbd. 256.

" Diese, die subjekt-bezogene Argumentation Marcuses dokumentierende
Aussage charakterisiert die Selbstbestimmung der Individuen im unmittelbaren
AnschluB so: Sie sind «befreit von aller Propaganda, Schulung und Manipulation,
fihig, die Tatsachen zu kennen und zu begreifen und die Alternativen einzuschitzen.
Mit anderen Worten, die Gesellschaft wire in dem Mafle verniinftig und frei, wie sie
von einem wesentlich neuen geschichtlichen Subjekt organisiert, aufrecht erhalten
und reproduziert wird.» Ebd. 263.

'* Walter ScHurz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen *1957, 7;
daB «der autonome Mensch als Ersatz fiir Gott ... nicht absolutes Ziel der Geschichte
sein» kann, ebd. 96, ist seit Dilthey allerdings auch festzuhalten. Doch belegt auch
diese Verwendung von autonom noch einmal dessen generelle Bedeutung.
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nomie ... die idealistische Bewegung in Gang gesetzt hat”. Autonomie
gilt als Qualifikation des erwachsenen, zum Gebrauch der Vernunft
gelangten Subjekts. Im Zusammenhang einer Kant-Interpretation heif3t
es bei Theodor W. Adorno: «Aberwitzig jedoch, Babies, deren Ver-
nunft selbst erst sich bildet, jene Autonomie zu attestieren, die an der
voll entfalteten Vernunft haftet».

Angesichts der Selbstverstindlichkeit, mit der in diesen Aussagen
sehr verschiedener Autoren von Autonomie die Rede ist, kann die Frage
gestellt werden, ob es nicht tiberhaupt eine tiberfliissige Miithe war, auf
diese Selbstverstindlichkeit hinzuweisen. Haben die Belege mehr er-
bracht als das, was man schon wulte, daB nimlich Autonomie ein
selbstverstindlicher, d.h. aus sich selbst verstandlicher fundamentaler
Begriff zur Kennzeichnung neuzeitlicher Entwicklung ist, die primir
das Individuum betrifft, entsprechend jener Verwendung, die Kant in
die Geistesgeschichte eingebracht hat?

Dennoch haben die nur scheinbar vollig zufillig ausgewihlten
Belege, die mithelos um zahllose andere vermehrt werden kénnten, die
Funktion, als Folie fiir folgende Feststellungen zu dienen:

Einmal zeichnet sich erst auf ihrem Hintergrund die Feststellung in
ihrer vollen Tragweite ab, dal keineswegs so selbstverstindlich, hiufig
und zentral von Autonomie zur Charakterisierung einer fiir den Men-
schen wesentlichen Wirklichkeit die Rede sein muf3. Denn die Verwen-
dung von Autonomie in dem gegenwirtigen umfassenden Sinn ist
relativ neu. Als Indiz dafiir darf angesehen werden, daB erst das «Histo-
rische Worterbuch der Philosophie» einen fundierten Artikel tiber Auto-
nomie bringt, wihrend das ihm vorausgegangene «Worterbuch der
philosophischen Begriffe» nur einen sehr knappen Artikel bringt, der
lediglich auf Kant und den Neukantianismus Bezug nimmt”. Im «Lexi-

"7 Dieter HENRICH, Das Problem der Grundlegung der Ethik bei Kant und im
spekulativen Idealismus, in: Sein und Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der
Ethik (= Walberberger Studien der Albertus-Magnus-Akademie I), Mainz 1963,
386, zit. nach Michael WELKER, Der Vorgang Autonomie. Philosophische Beitrige
zur Einsicht in theologische Rezeption und Kritik, Neukirchen-Vluyn 1975, 14.

" Theodor W. AporNO, Negative Dialektik, Frankfurt Sonderausgabe 1970,
285. — Vgl. auch ebd. 218: «Je mehr Freiheit das Subjekt, und die Gemeinschaft der
Subjekte, sich zuschreibt, desto gréBer seine Verantwortung, und vor ihr versagt es
in einem biirgerlichen Leben, dessen Praxis nie dem Subjekt die ungeschmilerte
Autonomie gewihrte, die es ihm theoretisch zuschob.» Auch hier zeigt sich wieder
deutlich die subjektorientierte Autonomiekonzeption im Anschlufl an Kant.

" Rudolf EisLer, Worterbuch der philosophischen Begriffe I, Berlin 21904,
116f; vermehrt *1910, 141f; vermehrt ‘1927, 158-160.
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kon fiir Theologie und Kirche» findet sich neben einem Stichwort
«Autonomie» in juristischer Bedeutung lediglich das Stichwort «Auto-
nomismus» in einem geistesgeschichtlich-philosophischen Sinne®, wo-
rin sich die im katholischen Bereich lange haltende Skepsis gegen die
Aufklirung insgesamt zeigt, so dal} es als eine liberraschende Wende
angesehen werden darf, wenn -das II. Vatikanische Konzil hiufig in
einschligigen Texten einen unbefangenen, aber gegen MiBverstindnisse
abgeschiitzten Gebrauch von Autonomie macht”. Lediglich zeitlich
frither vollzieht sich diese Entwicklung im evangelischen Bereich. Denn
auch die «Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche»
von 1897 hat noch kein Stichwort « Autonomie»®, das fiir die « Theolo-
gische Realenzyklopidie» von 1980 selbstverstindlich ist®. Nicht weni-
ger bezeichnend ist jedoch, dafl das mit dem «Lexikon fiir Theologie
und Kirche» gleichzeitige evangelische Lexikon «Religion in Geschichte
und Gegenwart» nicht einfach das Thema «Autonomie», sondern zu-
gleich dessen theologische Einbindung mit dem Stichwort «Autono-
mie-Theonomie» behandelt; Hans Blumenberg faBt in diesem Text®
Autonomie als «immanente Eigengesetzlichkeit bestimmter Sachberei-
che», die theologisch nicht ohne «Theonomie» gesehen werden darf,
deren Erfiillung nur ein «autonomer Gehorsam» sein kann. Ausdriick-
lich hervorgehoben ist der Bezug zu Kant und dessen Gegeniiberstel-
lung von Autonomie und Heteronomie. Ob der Begriff « Theonomie»
gerade von Kant her tiberhaupt méglich ist oder welcher Art Bestim-
mung durch Gott fiir Kant «Heteronomie» ist, wird nicht gefragt.
Und damit ist die zweite Feststellung vorbereitet, die durch die
zuvor angefiihrten Belege instruktiv verdeutlicht wird. Merkwiirdig

2 Albert HARTMANN, Autonomie, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche I,
Freiburg ?1957, 1131: «Sofern Autonomismus als charakteristischer Ausdruck neu-
zeitlichen Geistes auftritt, hat er seinen Kern in der Idee der autonomen Vernunft,
wirkt sich aus in der autonomen Ethik und allgemein in der Autonomie (Eigenge-
setzlichkeit) der Kulturgebiete und ist schlieBlich eine philosophische Gesamtdeu-
tung von Welt und Mensch aus ihnen selbst ohne Bezug zur Transzendenz.» —
Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, hg. von Karl Rahner
u.a., I, Freiburg (1967), hat keinen Artikel « Autonomie».

2 Vgl. Dekret iiber das Apostolat der Laien, Nr. 1, 7, 26; Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der modernen Welt, Nr. 20, bes. 36, ferner 41, 55f., 75, bes. 76.

2 Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche II, Leipzig *1897.

» Eberhard AMELUNG, Autonomie, in: Theologische Realenzyklopidie V, Ber-
lin 1980, 4-17.

* Hans BLUMENBERG, Autonomie — Theonomie, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart I, Tiibingen *1957, 788-792.
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problemlos wird Autonomie als selbstverstindlich vorausgesetzt: «Au-
tonomie ist flir Kant der Obertitel flir alle philosophischen Bemiihun-
gen (...) und damit der Vernunftkritik»®. Diese Feststellung in einer
sich sicherlich kritisch verstehenden Enzyklopidie geht iiber jegliche
Differenzierung hinweg, die bei Kant nachzuweisen ist. Andere Artikel
bleiben entweder sehr pauschal® oder stellen Spekulationen an, die den
philosophiegeschichtlichen Hintergrund oder tiberhaupt den Terminus
«Autonomie» als Leitfaden im Grunde auBer acht lassen”. Umso dring-
licher diirfte es sein, nach einer Prizisierung des Verstindnisses von
Autonomie zu suchen. Die hiufige und selbstverstindlich scheinende
Verwendung von Autonomie tiuscht dariiber hinweg, daBl dieser Be-
griff vornehmlich in der Fassung, die Kant ihm gegeben hat, faktisch
unbekannt geblieben ist.

2. ZUR URSPRUNGLICHEN BEDEUTUNG VON AUTONOMIE

Die Feststellung eines Bedeutungszuwachses, wie er sich in der
Aufnahme bzw. der eindringlicheren Behandlung des Stichworts «Au-
tonomie» in Lexika anzeigt, signalisiert eine neue Phase in der Geschich-
te dieses Wortes. Diese Tatsache 148t nach der Begriffsgeschichte insge-
samt fragen. Fiir sie ergibt sich ein merkwiirdiger Tatbestand: Die
Begriffsgeschichte von Autonomie ist wenigstens in groflen Ziigen
verfolgt worden®; die bisher erreichten Ergebnisse der Begriffsge-
schichte finden selbst in thematischen Abhandlungen durchgingig keine
Beachtung®. Eine Begriffsgeschichte von Heteronomie gibt es nicht,
auch ist bislang unbekannt, wie es zu dieser Begriffsbildung gekommen
1st.

® Oskar SCHWEMMER, Autonomie, in: Jiirgen Mittelstral (Hg.), Enzyklopidie
Philosophie und Wissenschaftstheorie I, Mannheim 1980, 232-234, 233.

% E. AMELUNG, 2a.2.0.

? Giinter ROHRMOSER, Autonomie, in: Handbuch philosophischer Grundbe-
griffe, hg. von Hermann Krings u. a., I, Miinchen 1973, 153-170. Vgl. auch die u.
im Exkurs genannte Arbeit von Michael WELKER.

# Hier ist der Hinweis auf das Stichwort « Autonomie» von R. POHLMANN zu
wiederholen.

? Vgl. etwa die im Exkurs genannten Arbeiten. Bezeichnend ist, daB Peter
Cornelius MAYER-TAsCH, Autonomie und Autoritit. Rousseau in den Spuren von
Hobbes? (= Soziologische Essays), Neuwied 1968, die Bedeutung von Autonomie
voraussetzt; es findet sich kein Hinweis darauf, ob der Terminus etwa bei Rousseau
tiberhaupt belegt ist.
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Schon daraus muf3 gefolgert werden, daf} die uns so gelaufige und
scheinbar selbstverstindliche Antithese von Autonomie und Heterono-
mie keineswegs seit je — auch sachlich nicht — von Bedeutung gewesen
ist. Wir haben es, soweit bis jetzt zu sehen ist, mit einer erstmalig durch
Kant bedeutsam gewordenen und moglicherweise iiberhaupt erst von
ihm gebildeten Antithese zu tun, die Kant iiberdies mindestens zunichst
in einem sehr prizisen Zusammenhang verwendet hat, wie im folgen-
den zu belegen ist. Einfachhin von Autonomie oder gar von absoluter
Autonomie zu sprechen, wird durch die Begriffsgeschichte und den
prizisen Zusammenhang bei Kant erschwert, wenn nicht gar unmog-
lich. Die Frage lautet, ob und, wenn ja, inwiefern Kants Gebrauch von
Autonomie und damit zusammenhingend auch von Heteronomie
(wenn es diesen Begriff iiberhaupt vor ihm gegeben haben sollte)*, von
der Begriffsgeschichte bestimmt ist.

Uberpriifen wir unseren alltiglichen Sprachgebrauch, 1Bt sich
leicht feststellen, dal Autonomie hier nicht primir eine philosophische,
sondern eine politische Kategorie ist, die der Bezeichnung einer Unab-
hingigkeit und Selbststindigkeit in einem prizisen Sinn dient: Autono-
mie bedeutet relative Selbstindigkeit in einem umfassenden Hoheitsge-
biet, die nicht tangiert werden darf, wie sie ihrerseits nicht den ihr
gesteckten Rahmen tiberschreiten darf. Autonomie ist vornehmlich ein
(quasi)volkerrechtlicher Begriff, da sie vertraglich vereinbart wird,
wobei die Vertragspartner nicht gleichrangig sind.

Korrekt ist daher z. B. von einem «Autonomie-Statut» flir Siidtirol
die Rede oder nach dem Ersten Weltkrieg von einer Autonomie fiir das
Memelgebiet. Dal} dieser prizise Sinn von Autonomie lange maBgeb-
lich, wenn nicht urspriinglich war, zeigt schon ein erster Blick in die
Geschichte des Begriffs: Seit dem Mittelalter bedeutet Autonomie die
Selbstbestimmung des Adels, kirchlicher Gemeinschaften, der Stadte
oder Universititen; sie war damit Selbstbestimmung im Rahmen um-
fassender Gemeinwesen, deren Rechte die autonom gegebenen Gesetze

* Bei Lewis White Beck, Kants «Kritik der praktischen Vernunft», Ein Kom-
mentar, Miinchen 1974, 104, findet sich die Aussage, dal Kant die Bezeichnung fiir
eine bestimmte, nimlich «heteronome» Art des Handelns aus der Politik entlehnt
hat; leider bleibt diese Aussage ohne Beleg, so daB nicht auszumachen ist, ob Beck
tatsichlich einen Beleg fiir Heteronomie/heteronom vor Kant vorzulegen hat. —
Ungenau ist auch Becks Hinweis darauf, da3 vor Kant nur Rousseau die Lehre von
der Autonomie formuliert hat, mit Hinweis auf Rousseaus «Contrat social» 1/8,
ebd. 189, wenn bei Rousseau zwar von einem Zusammenhang von Gesetz und
Freiheit die Rede ist, der Begriff « Autonomie» jedoch fehlt.
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nicht aufhoben®. Autonomie bedeutet somit keineswegs Souveri-
nitat*.

Eben dieser Sprachgebrauch liegt bereits in der Antike vor, nimlich
bei Thukydides (ca. 460 — ca. 400 v.Chr.), der den Begriff erstmalig
hiufig und in dieser besonderen Bedeutung verwendet. Autonomie
bzw. autonom und autonom-sein bedeutet bei ihm die innere Selbstin-
digkeit einer Stadt unter der Oberherrschaft einer anderen, so daB3 diese
Stadt keine volle Souveranitit besitzt; letzteres allein wird als Freiheit
bezeichnet, die keinerlei innere und dulere Unterordnung einschliet™.
Dieser bei den Griechen erst relativ spit gebildete* und schwerlich
zentrale Begriff*® bezieht sich also eindeutig auf den politischen Bereich.
Dies war auch vor Thukydides schon bei Herodot (ca. 484 — nach 430
v.Chr.) der Fall, bei dem sich zweimal das Wort «autonom» findet®.
Einiges spricht dafiir, daBB das Wort hier nicht vom Begriff «Gesetz»
(vépog), sondern von dem auch diesem Begriff zugrundeliegenden
«zuteilen» (vépelv) abgeleitet ist”. Die gleiche Ableitung mag bei So-
phokles (497/6 — 406/5 v.Chr.) vorliegen, wenn er Antigone in der

* Brockhaus, Enzyklopidie II, Wiesbaden 1967, 158f. — Zur Verwendung des
Begriffs im Mittelalter s. u. Anm. 40.

* Diese Differenz scheint in der aktuellen Diskussion iiber die Autonomie der
Paldstinenser weithin {ibersehen zu werden, wenn von einem selbstindigen Palasti-
nenserstaat die Rede ist.

* Elias J. BICKERMAN, Autonomia. Sur un passage de Thucydide (I, 144,2), in:
Revue internationale des droits de I'antiquité, 3. Ser., Tome 5 (1958) 313-344, bes.
326f., 339. Diese instruktive Untersuchung ist zum folgenden durchgingig heranzu-
ziehen. — Vgl. bei Thukydides z. B. I, 113,4; II, 16,1; III, 10,6; 11,2; 46,5; V, 18,2;
31,4; 77,5; V1, 77,1; 84,2; VIII, 21.

* E. BICKERMAN, a.2.0.339.

* Dies gegen R. POHLMANN, a.2.0.701.

% Herodot I, 96; VIII, 140.

" E. BICKERMAN, a.a2.0. 341. — Interessant ist, dal3 Herodot I, 95, berichtet, wie
die Perser von den Assyrern die Fiihrung iiber Asien iibernehmen (fiyeiodau); zuerst
fielen die Meder ab, und dann alle anderen, so daf} alle auf dem Festlande autonom
geworden waren. Dabei haben aber aufs Ganze gesehen jeweils Assyrer, Meder und
Perser die Oberhoheit gehabt, so dal die Autonomie an dieser Stelle implizit einen
Hinweis darauf geben kann, daB nicht alle, mindestens nicht durchgingig, eine volle
Souverinitit haben erlangen und behalten konnen. An der zweiten Stelle Herodots
VIII, 140, wird den Athenern von Xerxes angeboten, autonom und frei zu sein. An
dieser Stelle werden autonom und frei nebeneinander gestellt, wobei auch hier ein
Bezug zum GroBkonig der Perser, der stets eine gewisse Hegemonie besall oder
erwarb, vorliegt. So ist nicht ausgeschlossen, daB3 schon bei Herodot der spitere
Sprachgebrauch des Thukydides grundgelegt ist.
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gleichnamigen Tragddie «autonom» in den Tod gehen 1iBt*. Mit dieser
Aussage «die innere Haltung der Antigone als Autonomie» gekennzeich-
net zu sehen”, diirfte eine erst durch und seit Kant mogliche Interpreta-
tion sein; denn bei Sophokles kann nicht von einer das Subjekt auszeich-
nenden Bestimmung, die von einer politisch-gesellschaftlichen als ihr
liberlegen losgeldst sein sollte, die Rede sein. Antigone weist sich selbst
thren Weg in den Tod, wobei die sich spiter bei Thukydides findende
Prizisierung durchaus schon vorbereitet sein kann; denn Antigone
handelt als selbstindige im Rahmen eines iibergeordneten Gemeinwe-
sens. DaB die innere Haltung nicht Subjektivitit im neuzeitlichen Sinne
sein kann, bedarf keines weiteren Hinweises.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dafl an der Bedeutung von Autonomie
bei Thukydides kein Zweifel sein kann: Sie meint innere Selbstindigkeit
im Rahmen eines iibergeordneten Machtbereichs.

Wihrend der Begrift Autonomie im Mittelalter bislang nicht nach-
zuweisen ist¥, taucht er zu Beginn der Neuzeit in eben diesem antiken
Sinn wieder auf: Nach der Reformation bedeutet Autonomie eine iiber
das Gewissen hinaus den politischen Bereich betreffende Freistellung
des Glaubens*. Auch hier ist Autonomie eben nicht Souverinitit bzw.
absolute Freiheit, noch weniger Freiheit der Subjektivitit, sondern

* E. BICKERMAN, 2.2.0.343. — Zu pauschal bleibt der Kommentar von I. C.
KaMeRrBEEK, The Plays of Sophocles, Commentaries III: The Antigone, Leiden 1978,
148. Widerspriichlich ist, wenn er fiir Antigone zugleich Ungehorsam und Unab-
hingigkeit von anderen Gesetzen gegeben sieht.

* R. POHLMANN, a.a.0.701.

“ R.POHLMANN, 2.2.0.702. Uberraschend ist, daB anscheinend problemlos
Hans BLUMENBERG, a.2.0., auch fiir das Mittelalter von «Autonomie» spricht, ohne
daB ihm das Fehlen dieses Begriffes und die Neuaufnahme zu Beginn der Neuzeit
AnlaB zu einer Bemerkung ist.

Zu fragen ist, ob und ggfs. in welchem Sinne von Autonomie vornehmlich bei
Thomas von Aquin gesprochen werden darf, da Verstindnis und Problematik
neuzeitlicher Vernunft sich keinesfalls kontinuierlich aus mittelalterlichen Konzepten
entwickelt haben. — Alfons AUER, Die Autonomie des Sittlichen nach Thomas von
Aquin, in: Klaus Demmer und Bruno Schiiller (Hg.), Christlich glauben und
handeln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in der Diskussion (Fs. fiir Josef
Fuchs), Diisseldorf 1977, 31-54; Karl-Wilhelm MErks, Theologische Grundlegung
der sittlichen Autonomie. Strukturmomente eines «autonomen» Normbegriindungs-
verstindnisses im lex-Traktat der Summa theologiae des Thomas (Moraltheologi-
sche Studien 5), Diisseldorf 1978 und Bénézet Bujo, Moralautonomie und Normen-
findung bei Thomas von Aquin. Unter Einbeziehung der neutestamentlichen Kom-
mentare (= Miinchner Universititsschriften NF29), Paderborn 1979, setzen die
Moglichkeit, bei Thomas von Autonomie zu sprechen, zu selbstverstindlich voraus.

“ R.POHLMANN, a.a.0.702, mit Hinweis auf Franciscus Burgcardus (1586).
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Freizligigkeit einer Gruppe auch im politischen Sinn unter Anerken-
nung einer Oberhoheit. So kann bei Hugo Grotius Autonomie die
Selbstindigkeit der jiidischen Gemeinde in der alexandrinischen Diaspo-
ra bedeuten”. Und wenn im 18. Jahrhundert — wie bei Heinrich von
Cocceji (1644-1719) — Autonomie schon friih mit Freiheit (im Sinn von
Souverinitit) gleichgesetzt wird, findet sich dagegen ausdriicklicher
Widerspruch: Johann Christian Majer (1741-1821) bestimmt Autono-
mie prizise nicht als «Eigenmacht flirs ganze Thun und Lassen iiber-
haupt» bzw. nicht als «Unabhingigkeit von der Gewalt des Anderen»,
sondern als «ein blofB auf eine gesetzgebende Gewalt eingeschrinktes
Recht, das durch die Verbindung mit der Freiheit nur auf eine gewisse
Art modifiziert wird, und nichts weniger, als die Fiille der Freyheit
selbst, in sich faBt und ausdriickt»®. Auch anderwirts ist im 18. Jahr-
hundert diese spezifische Bedeutung von Autonomie als freier Selbstbe-
stimmung innerhalb einer iibergeordneten Rechtsordnung bekannt,
namlich als Befugnis von Gemeinden, Verbinden und Koérperschaften,
sich innerhalb des Rahmens staatlicher Gesetze selbst Recht zu setzen®.

War Autonomie also auch im 17. und 18. Jahrhundert kein zentraler
Begriff, so war er doch sowohl beziiglich seiner griechischen Herkunft
bekannt und, wenn auch nicht immer in vo6llig gleichem Sinn, in seiner
urspriinglichen Bedeutung gebrauchlich®.

Daher mufB als sicher angenommen werden, daBl Kant diesen
politisch-rechtlichen Begriff aus dem gingigen Gebrauch iibernommen
und erst nach der Veréffentlichung seiner «Kritik der reinen Vernunft»
(1781) in seine Uberlegungen zur praktischen Vernunft einbezogen hat.
Somit ist die Frage wieder aufzugreifen, ob und gegebenenfalls in
welchem Sinne die urspriingliche Bedeutung des Begriffs Autonomie
auch bei Kant noch durchscheint, so dal3 er sich veranlaBt sah, ihn zu

* Hugo GroTius, De imperio Summarum Potestatum circa Sacra, in: Opera
omnia theologica III, Amsterdam 1679, 221a53; reprogr. Neudruck Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972.

© 1782, mitgeteilt bei R. POHLMANN. a.2.0.703.

“ Ebd. 703 f mit Hinweis auf Texte von 1713 und 1745.

* Vgl. Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des
Meétiers, publié par M.Diderot et M.d’Alembert, I, 1751, reprogr. Neudruck
Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, 897. Hier ist unter dem Stichwort autonom und
Autonomie zunichst ein Hinweis auf das Privileg der griechischen Stidte zu finden,
die sich durch eigene Gesetze selbst regieren konnen, und dann folgt der Hinweis auf
eine «anarchische Regierungsform, wo das Volk sich in Kantonen (Cantons) regiert,
indem es sich im Krieg Fiihrer gibt und Richter im Frieden, deren Autoritit so lange
wihrt, wie es denen gefillt, die sie ihnen iibertragen haben.»
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tibernehmen bzw. neu einzufiihren, statt von Souveranitit oder von
Freiheit zu reden. Denn so sehr Autonomie im Zusammenhang von
Freiheit zu sehen ist, so sind doch Freiheit, freier Wille und Autonomie
auch bei Kant nicht einfach identisch. Die Frage ist also, ob, statt wie
bisher die Begriffsgeschichte der Autonomie von Kant her zu lesen,
nicht vielmehr Kant von der Begriffsgeschichte her zu lesen ist.

3. AUTONOMIE UND HETERONOMIE BEI KANT

Um eine Antwort auf die eben gestellte Frage zu suchen, ist es
notwendig, der Bedeutung von Autonomie und Heteronomie bei Kant
nachzugehen. Hierfiir ist zu beachten, in welchen Zusammenhingen
diese Begriffe vorkommen, aber auch, in welchen Argumentationen
von Autonomie und Heteronomie nicht die Rede ist, in denen man ihre
Verwendung aufgrund eines heute tiblichen Sprachgebrauchs erwarten
wiirde.

Ein erstes Ergebnis ist bereits in der Feststellung zu sehen, daf3
beide Begriffe auch in der «Kritik der reinen Vernunft» (1781) noch
nicht vorkommen. Daraus wird man nicht schlieBen konnen, Kant habe
das Wort «Autonomie» nicht gekannt, wohl aber, daBl es ihm fiir seine
Darlegungen noch nicht bedeutsam oder hilfreich erschien.

3.1. Erste Formulierung der Antithese in der «Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten»

Die Antithese von Autonomie und Heteronomie findet sich zum
ersten Mal in der «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» (1785).
Seither steht der Begriff Autonomie philosophisch «fiir die Moglichkeit
und Bestimmung des Menschen, sich durch sich selbst in seiner Eigen-
schaft als Vernunftwesen zu bestimmen»*. Die Frage ist, ob diese
Kennzeichnung nicht wegen ihrer Allgemeinheit mindestens milver-
standlich ist, wenn sie nicht tatsichlich ein MiBverstindnis enthailt.
Denn es ist auffillig, daBl der Begriff « Autonomie» bei seiner ersten und
fundamentalen Formulierung durch Kant nicht als generelle Autonomie
des Menschen, sondern als Autonomie des Willens gefaBt ist*:

“ R. POHLMANN, a.a2.0.707.
“ Immanuel KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), BA 74f.;
IV 433, vgl. BA 85f.; 439. — Hier wie im folgenden wird Kant belegt nach der Erst-
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«Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch dersel-
be ihm selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des
Wollens) ein Gesetz ist. Das Princip der Autonomie ist also: nicht anders zu
wihlen als so, daB die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich
als allgemeines Gesetz mit begriffen seien. DaB3 diese praktische Regel ein
Imperativ sei, d.i. der Wille jedes verniinftigen Wesens an sie als Bedin-
gung notwendig gebunden sei, kann durch bloBe Zergliederung der in ihm
vorkommenden Begriffe nicht bewiesen werden, weil es ein synthetischer
Satz ist»*®.

Schon diese Formulierung i3t auf einen komplexen Tatbestand
schlieBen, in dem allein von Autonomie die Rede ist. Das bestitigt der
folgende Zusammenhang des eben zitierten Textes, in dem Kant als
Prinzip der Sittlichkeit den kategorischen Imperativ benennt, «dieser
aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete»®.
Autonomie meint in diesem frithen Text ein Stehen eines verniinftigen
Wesens unter dem Gesetz, wobei zugleich dieses Gesetz stets dem
Willen eines verniinftigen Wesens entspringen mufl und der Wille als
allgemein gesetzgebend anzusehen ist*. Autonomie schlieBt den katego-
rischen Imperativ, die unbedingte Pflicht nicht aus, sondern ein. Han-
deln nach der Maxime, «die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze
machen» kann®, nach Maximen, «die sich selbst zugleich als allgemeine
Naturgesetze zum Gegenstande haben konnen»®, ist nicht nur kein Wider-
spruch zur Autonomie, sondern konstitutiv fiir sie. Kant ist sich durch-
aus bewuBt, daBl hiermit ein «Paradoxon» zum Ausdruck gebracht ist,
wie er ausdriicklich in diesem Zusammenhang sagt®, und daB die Frage
nach dem Zirkel unvermeidbar ist, wenn «Freiheit und eigene Gesetzge-
bung des Willens ... beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe» sind™.

(A) und ggfs. der Zweitausgabe (B) und zitiert nach: Kant’s Gesammelte Schriften,
hg. von der Koniglich-PreuBischen (spiter der Deutschen) Akademie der Wissen-
schaften, Berlin, 1900ff. (durch Semikolon von AB abgetrennt, wenn notwendig,
durch AA gekennzeichnet; es wird zunichst, soweit erforderlich, die Bandzahl in
romischen und dann die Seitenzahl in arabischen Zahlen angegeben). — Fiir freundli-
che Unterstiitzung beim Nachweis der Fundstellen danke ich Dr. GERRESHEIM.

“ Ebd. BA 87; 440.

“ Ebd.

* Ebd. BA 74; 428f.

* Ebd. BA 81; 436f.

* Ebd. BA 81f.; 437.

* Ebd. BA 84f.; 439.

* Ebd. BA 104f.; 450. Nach Kant ist die Frage nach jenem Paradoxon, wie wir
«uns als frei im Handeln betrachten und so uns dennoch fiir gewissen Gesetzen
unterworfen halten sollen,» ebd.
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Wenn flir Kant mit «der Idee der Freiheit ... der Begriff der Autonomie
unzertrennlich verbunden» ist, so ist festzuhalten, daBl mit diesem
Begriff das allgemeine Prinzip der Sittlichkeit verbunden ist, «welches
in der Idee allen Handlungen verniinftiger Wesen eben so zum Grunde
liegt, als das Naturgesetz allen Erscheinungen»®. Autonomie ist also an
das allgemeine Sittengesetz gebunden, das in Analogie zu allen Erschei-
nungen, denen das Naturgesetz zugrunde liegt, allen Handlungen ver-
niinftiger Wesen zugrunde liegt, d. h. Autonomie ist Selbstbestimmung
in Bindung an, noch schirfer formuliert, in Unterwerfung unter das
allgemeine Prinzip der Sittlichkeit. Autonomie und Pflicht, Autonomie
und kategorischer Imperativ gehdren zusammen®. Kant geht es in der
«Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» nicht um die sittliche Selbst-
bestimmung des Menschen, sondern um die Idee der Pflicht und der
Sittengesetze, deren Verbindlichkeit absolute Notwendigkeit ist™.

Entsprechend ist der Wille «nicht lediglich dem Gesetze unterwor-
fen, sondern so unterworfen, daB er auch als selbstgesetzgebend und eben
um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber
betrachten kann) unterworfen angesehen werden muf3»*.

Auch der korrespondierende Begriff «Heteronomie» wird von
Kant in der «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» nicht absolut,
sondern in einem bestimmten Zusammenhang gebraucht: Heteronomie
ist dann gegeben, wenn der Wille «in der Beschaffenheit irgend eines
seiner Objecte das Gesetz sucht, das thn bestimmen soll»*. Grund dafiir
ist, daB auf diese Weise nur hypothetische Imperative moglich sind,
nicht aber der moralische, der kategorische Imperativ®. Etwas wollen
um etwas anderen willen, ist nach Kant in diesem Zusammenhang
Heteronomie, z. B. etwas um der Gliickseligkeit willen tun. Der Impe-
rativ ist dann nicht mehr unbedingt, sondern bedingt®. Denn alle

* Ebd. BA 109f.; 452f.

* Ebd. BA 111; 453f. — Hinzuweisen ist darauf, da die «Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten» von der Voraussetzung ausgeht, die in ihr nicht iiberpriift
wird, daB synthetische Urteile a priori der reinen praktischen Vernunft méglich sind,
vgl. ebd. BA 95f.; 444f. Im epigonalen Kantverstindnis scheinen die hypothetischen
Argumentationen absolut genommen zu sein.

¥ Ebd. BA VIII; 389.

* Ebd. BA 71f.; 431.

* Ebd. BA 88; 441.

® Zum kategorischen Imperativ vgl. die u. im Exkurs Anm.178 genannte
Arbeit von H.]. PATON.

 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 93f.; 444.
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Gesetze, die durch ein Objekt bestimmt sind, geben Heteronomie, «die
nur an Naturgesetzen angetroffen werden und auch nur die Sinnenwelt
treffen kann»®. Aufgrund einer Abhingigkeit von einer (duleren) Be-
dingung gibe es «kein moralisches, d.1. oberstes Gesetz der Freiheit»®.
Bezeichnend ist, daB3 das von Kant Gemeinte nicht anders als paradox
formuliert werden kann: «Gesetz der Freiheit»; die Auflosung dieser
Formulierung in die Antithese von Gesetz und Freiheit ist unzulissig.
Auch von Autonomie kann nach diesen friihen Uberlegungen Kants
nicht ohne paradoxe Formulierungen die Rede sein.

Die Aussagen dieser Texte ergeben, dal von Autonomie im engen
Zusammenhang mit dem kategorischen Imperativ die Rede ist, dem
verpflichtet zu sein filir das Subjekt keine Einschrinkung seiner Autono-
mie bedeutet; eine solche Einschrinkung, nimlich Heteronomie, wire
die Bestimmung des Subjekts durch ein duBeres, empirisches, sinnliches
Objekt, das statt zu einem allgemeinen, notwendigen lediglich zu einem
hypothetischen Imperativ fiihren kann. Zugleich aber hat es sich ge-
zeigt, dall von Autonomie dort die Rede ist, wo es nicht allein um das
Individuum geht, sondern um eine Verbindlichkeit fiir alle. Um diese
beiden Aspekte auszudriicken, hat Kant einen Begriff des politischen
Bereichs auf das Subjekt tibertragen, wobei der spezifische Aspekt der
urspriinglichen Wortbedeutung erhalten geblieben ist. Es geht nimlich
nicht um die souverine Selbstbestimmung eines Gemeinwesens bzw.
des Subjekts, sondern um die unmittelbare Bestimmung des Willens
durch das moralische Gesetz als ein inneres und notwendiges Gesetz, das
als Maxime das eigene Tun so bestimmt, dall es zugleich ein fiir alle
verbindliches Gesetz ist. Durch dieses allein kann Moralitit und eben
nicht lediglich Legalitit der Handlungen bewirkt werden. Damit diirfte
die Struktur des Autonomie-Begriffs erhalten geblieben sein, die sich
fir die klassische Ausprigung des politischen Autonomiebegriffs bei
Thukydides ergeben hatte.

Nun ist zu tiberpriifen, ob Autonomie auch sonst bei Kant nicht
generelle und absolute Selbstbestimmung ist, sondern Unabhingigkeit
der (praktischen) Vernunft von Fremdbestimmung im Sinn einer Be-
stimmung durch empirische Objekte und Bestimmung durch sich selbst
als Bestimmung durch das Sittengesetz, das a priori notwendig und
- allgemein ist.

2 Ebd. BA 120; 458.
© Ebd. BA 128; 463.
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Eine Bestitigung der bisherigen Begriffsbestimmung bei Kant
diirfte die Beobachtung vermuten lassen, daB die Termini Autonomie
und Heteronomie im weiteren Werk Kants in signifikanter Haufigkeit
und Bedeutung in der «Kritik der praktischen Vernunft» (1788) und der
«Metaphysik der Sitten» (1797) sowie in der «Kritik der Urteilskraft»
(1790) zu finden sind. Denn diese Schriften dienen gleichfalls der
Grundlegung der Ethik und der Asthetik. Gestiitzt wird diese Vermu-
tung dadurch, dafl von Autonomie und Heteronomie in den zentralen
Reflexionen zum Thema Religion nicht die Rede ist, ob es sich nun um
«Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft» (1793) oder
um die entsprechenden Abschnitte im «Streit der Fakultiten» (1798)
handelt. Wenn sich seit 1785 der Gebrauch dieser Begriffe nachweisen
1aBt und der Blick in Kants «Opus postumum» die Annahme nahelegen
konnte, da3 diese Begriffe zunehmend universaler gebraucht werden, so
daB ihr Gebrauch sachlich schon in die «Kritik der reinen Vernunft»
(1781) zuriickverlegt werden darf*, so muf} dieses Fehlen in Kants
Uberlegungen zur Religion zu groBer Vorsicht mahnen. Hitte sich
nicht bei der Differenzierung von statutarischer Religion und reiner
Vernunftreligion nahegelegt, von Heteronomie und Autonomie zu
sprechen? Eine Bestitigung der Vermutung kann man schlieBlich darin
schen, daBl das Thema Autonomie in Kants Pidagogik (hg. 1803) keine
Rolle spielt, obwohl es sich doch auch hier an zentralen Stellen nahezu-
legen scheint.

3.2. Autonomie als politischer Begriff

Als Leitmotiv hinter allen Uberlegungen, die hier vorgelegt wer-
den, steht die Frage, ob der urspriingliche Gebrauch von Autonomie
Grund fiir Kants Ubernahme dieses Begriffs und prigend fiir seine
philosophische Verwendung gewesen ist. Ein wichtiger Beitrag zu einer
positiven Antwort ist darin zu sehen, dafl Kant den Begriff in seiner
urspriinglichen Bedeutung selbst aufgenommen hat.

In seinen Uberlegungen «Zum ewigen Frieden» (1795) spricht Kant
von der Autonomie des Staates als der selbststindigen Regelung seiner
inneren Angelegenheiten: Die Einmischung duBerer Michte in einen
inneren Streit eines Staates wiirde « Verletzung der Rechte eines nur mit

# R.PoHLMANN, a.a.0.707.
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seiner innern Krankheit ringenden, von keinem andern abhingigen
Volks ... sein und die Autonomie aller Staaten unsicher machen»®.
Hier meint Autonomie Selbstbestimmung als Unabhingigkeit von
auBen. Das Uberwiegen dieses Aspekts diirfte fiir die Wortwahl aus-
schlaggebend gewesen sein, sonst hitte auch von Souverinitit die Rede
sein konnen, die zugleich eine innen- wie auBenpolitische Selbstindig-
keit bezeichnet. Freilich wird man diese eher unspezifische Verwendung
von Autonomie nicht iiberinterpretieren diirfen; sie allein wiirde nur die
These einer politischen Verwendung des Begriffs « Autonomie» bele-
gen, nicht aber die weitergehende These, daBl sich eindeutig auch bei
Kant die urspriingliche politische Bedeutung von Autonomie als Selb-
staindigkeit im Rahmen eines iibergeordneten Machtbereichs nachwei-
sen laBt.

Ebenfalls nur den Aspekt eines Bezugs nach innen 1iB3t die prizisere
Verwendung von Autonomie in der «Metaphysik der Sitten» erkennen,
wenn Kant die drei Gewalten des Staates (potestas legislatoria, executo-
ria, iudiciaria) als diejenigen bezeichnet, «wodurch der Staat (civitas)
seine Autonomie hat», und diese darin gegeben sieht, daB8 der Staat «sich
selbst nach Freiheitsgesetzen bildet und erhilt»®. Kant fiihrt diese
Aussage niaher aus, indem er als Heil des Staates, welches flir den Staat
hochstes Gesetz sein mul3, nicht das Wohl oder die Gliickseligkeit der
Biirger, sondern den «Zustand der groBten Ubereinstimmung der
Verfassung mit Rechtsprincipien versteht, als nach welchem zu streben
uns die Vernunft durch einen kategorischen Imperativ verbindlich macht».
Damit ist die Autonomie des Staates an den kategorischen Imperativ
gebunden, womit Kant seine Uberlegungen zur «Kritik der praktischen
Vernunft» auf den Staat bezieht”. Autonomie ist damit Selbstbestim-
mung im Rahmen der Bestimmung durch das allgemein verbindliche,
notwendige moralische Gesetz. Deswegen vermag Kant das Heil des
Staates nicht im Wohl und in der Gliickseligkeit der Biirger zu sehen, da
jede Objektbestimmtheit als Bestimmung von aullen eben keine Auto-
nomie, sondern Heteronomie ist. Wenn Kant im Zusammenhang mit

® Immanuel KANT, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795),
BA 12; VIII 346.

% Immanuel KANT, Metaphysik der Sitten (1797), Rechtslehre, A 172f./B 202f.;
VI 318. Zuvor war von Souverinitit die Rede, vgl. A 165/B 195; VI 313.

“ Hierin zeigt sich noch einmal, daB} die «Kritik der praktischen Vernunft»
nicht individualistisch miBdeutet werden darf. Die metaphorische Verwendung von
Begriffen aus dem politischen Bereich, die die Sozialitit betreffen, belegt dies einmal
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der Autonomie des Staates fundamentale Aussagen seiner «Kritik der
praktischen Vernunft» heranzieht, so ist in der anfinglichen Verwen-
dung von Autonomie im ethischen Kontext der Ursprung der Meta-
phorik von Autonomie erhalten geblieben.

Deutlich 1iBt sich bei Kant der Uberschritt von einer urspriingli-
chen zu einer metaphorischen Bedeutung politischer Begriffe nachwei-
sen, wenn er in den Vorarbeiten zur « Metaphysik der Sitten» nicht nur
den Begriff Autonomie, sondern auch den der Autokratie verwendet,
wobei die Autonomie geringer anzusetzen ist als die Autokratie®. Beide
Begriffe sind aber weiterhin in ihrer urspriinglichen politischen Bedeu-
tung verwandt, wenn Kant in Vorarbeiten zum «Streit der Fakultiten»
im Zusammenhang mit einer Aussage liber Regierung und Republika-
nismus feststellt: «Die Autonomie des Volks ist keine Autokratie»®.
Zweifelsfrei liegt hier eine unmetaphorische Verwendung des Begriffes
vor.

DafBl Kant den Begriff «Autonomie» in seiner politischen Bedeu-
tung im klassischen Sinn verwendet, 1iBt sich freilich erst durch die
vollig eindeutigen Ausfiihrungen im «Streit der Fakultiten» nachwei-
sen. Hier spricht Kant gleich zu Beginn von der Autonomie der

mehr. Im Zusammenhang mit dem kategorischen Imperativ 1iBt sich dies zeigen an
der Formulierung eines «Reiches der Zwecke»: Wenn der kategorische Imperativ so
zu handeln befiehlt, daB die Menschheit in der eigenen Person wie in jeder anderen
Person «jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloff als Mittel» gebraucht wird, Grundle-
gung der Metaphysik der Sitten, BA 66f.; IV 429, und wenn der Zweck ein «Zweck
an sich selbst» ist, so weist der Begriff eines verniinftigen Wesens nicht einfach auf den
Begriff des Zwecks, sondern auf den «eines Reichs der Zwecke», ebd. BA 74f.; 433.
Ein Reich der Zwecke, das in Analogie zum Reich der Natur zu sehen ist, ebd. BA
84; 438, hebt auf die Sozialitit jeden verniinftigen Wesens, auf die Beziehung dieser
Wesen auf einander ab, ebd. BA 75f.; 433. Hier zeigt sich somit der Zusammenhang
zwischen den Maximen, die das Handeln des einzelnen bestimmen, und Gesetzen,
die fiir alle verbindlich sind. Autonomie besteht nicht einfach innerlich-subjektiv
darin, daB die Maximen des eigenen Handelns zugleich als allgemeine Gesetze dienen
koénnen, sondern darin, daB jedes verniinftige Wesen unter dem Gesetz steht, sich
und alle anderen zugleich als «Zweck an sich selbst» zu behandeln, wodurch «eine
systematische Verbindung verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche objective
Gesetze» entspringt (ebd.).

® Der Text aus diesen Vorarbeiten lautet: «Tugend ist die moralische Stirke
(fortitudo moralis) in Befolgung seiner Pflicht. Sie setzt objective N6thigung durchs
Gesetz d. i. Pflicht voraus und ist darin von der Heiligkeit unterschieden. Sie ist aber
sich dieser nothigenden Ursache als in dem Willen des Subjects selber enthalten
bewust und einer Autocratie (nicht blos Autonomie) des moralischen Gesetzes gegen
alle entgegenstehende Antriebe der Sinnlichkeit (Neigungen).» XXIII 396. Vgl. die
gekiirzte Aufnahme in: Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, A 9; VI 283.

“ Ebd. XXIII 432.
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Universitit, «denn iiber Gelehrte als solche konnen nur Gelehrte ur-
theilen»™.

Prizisiert und eingeschrinkt spricht Kant dann nur der unteren
Fakultit, der philosophischen, Autonomie zu, da ausschlieBlich ihr
eigen ist, allein nach der Vernunft zu urteilen, und eben dies ist «das
Vermogen, nach der Autonomie, d.i. frei (Principien des Denkens
tiberhaupt gemil), zu urtheilen»”. Denn die drei {ibrigen «oberen»
Fakultiten, die theologische, juristische und medizinische, unterliegen
ebensowohl empirischen Voraussetzungen (der Bibel, dem Landrecht
und der Medizinalordnung®) als auch einer Verantwortung gegeniiber
der Regierung wegen ihrer Einwirkungen auf ein Publikum, auf das
biirgerliche Gemeinwesen™. Davon ist — als untere — die philosophische
Fakultit frei, die, allein der Vernunft verpflichtet, mit den oberen
Fakultiten, deren Vertreter eine andere Art von Publikum sind, zu
streiten, damit diese nicht den Boden der Vernunft verlassen und
gleichsam «Wunderminner» werden, denen der Wille des Volkes entge-
genkommt, betrogen zu werden™. So sehr die oberen Fakultiten der
Sanktion durch die Regierung zu Recht unterworfen sind”, so sehr
bediirfen sie der kritischen Infragestellung durch die philosophische
Fakultit, die also allein «Autonomie» beanspruchen kann. Diese Auto-
nomie besteht in volliger Unabhingigkeit von auBen.

Die Autonomie der philosophischen Fakultit kann nicht dadurch
eingeschrinkt werden, daf sie sich in der Auseinandersetzung mit der
theologischen Fakultit dieser unterwerfen miiite. Denn es mulB der
unteren Fakultit erlaubt sein, ihre Bedenken tiber die oberen Fakultiten
dem gelehrten Publikum vorzulegen™, unbeschadet der Tatsache, daB3 es
fiir die oberen «statutarische Vorschriften der Regierung in Ansehung
der offentlich vorzutragenden Lehren» geben miisse, «weil die unbe-
schrinkte Freiheit, alle seine Meinungen ins Publicum zu schreien, teils

” Immanuel KANT, Der Streit der Fakultiten in drei Abschnitten (1798), A 3;
VII 17.

2 Ebd. A 25; 27,

”? Ebd. A 15; 23. -

? Ebd. A 40f.; 34.

™ Ebd. A 33f.; 31.

” Ebd. A 39; 34. Mehr noch unterliegen dieser Sanktion die an den oberen
Fakultiten Ausgebildeten wegen ihrer praktischen Titigkeit, vgl. ebd. A 6; 18; A 14;
22,

" Ebd. A 43; 35f.
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der Regierung, teils aber auch diesem Publicum selbst gefihrlich wer-
den miiBte»”.

Die Prizisierung und Einschrinkung der Autonomie auf die philo-
sophische Fakultit ist besonders instruktiv, weil in ihr der eindeutig
politische Gebrauch von Autonomie im Sinn der Selbstindigkeit einer
Institution im Rahmen der iibergeordneten Rechtsordnung des Staates
verschmolzen ist mit der philosophischen Bedeutung von Autonomie
im Sinn der Unabhingigkeit der Vernunft von jeglicher duBeren Ein-
wirkung. Urspriinglicher und metaphorischer Gebrauch von Autono-
mie sind hier identisch. Dadurch ist auch jene Stelle markiert, an der der
Ubergang von einem ausschlieBlich politischen Sinn des Wortes «Auto-
nomie» zu seiner Verwendung im philosophischen Sinne sich vollzogen
hat. Daraus wird man schlieBen diirfen, da3 die Struktur dieses Begrif-
fes im philosophischen Kontext erhalten geblieben ist, Kant hitte sonst
nicht diesen, sondern einen anderen Begriff wihlen miissen, der seinem
Anliegen besser, weil eindeutiger Rechnung getragen hitte.

Bestdtigt wird diese Interpretation durch zwei Beobachtungen:
Einmal kommt an den Stellen, wo Autonomie im politischen Sinn
gebraucht ist, der Begriff «Heteronomie» nicht vor. Dies stimmt damit
tiberein, daf8 Autonomie als politischer Begriff ohne Entgegensetzung
gebraucht wird.

Zum anderen aber wird Autonomie der unteren Fakultit zugeord-
net. Sie wird nicht dadurch behindert, daB es obere Fakultiten oder gar
den Staat gibt. Autonomie dient also auch hier zur Kennzeichnung einer
Selbstbestimmung einer nicht souverinen Institution.

Freilich bedeutet auch hier Autonomie nicht einfach Beliebigkeit,
sondern Bindung an die Gesetze der Vernunft, die nicht durch die
Vernunft noch einmal nach ihren Wiinschen erlassen werden.

3.3. Autonomie als «philosophischer» Begriff

Nach einer ersten Exposition der Bedeutung von Autonomie und
Heteronomie in Kants «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» und
dem Nachweis eines Gebrauchs von Autonomie im urspriinglichen
politischen Sinn ist nun die Verwendung der Antithese in ihrer philo-
sophischen Bedeutung zu kliren. Trifft die verschiedentlich formulierte

7 Ebd. A 38; 33.
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These zu, miilte Autonomie im iibertragenen Sinn immer noch die
urspriingliche Bedeutung widerspiegeln und eine Selbstindigkeit im
Rahmen eines iibergeordneten Zusammenhangs bedeuten. Autonomie
wire nicht einfach identisch mit Freiheit und Souverinitat™.

Eine Analyse der einschligigen Texte ergibt, da Autonomie bei
Kant durchgingig in einem sehr komplexen Zusammenhang gebraucht
wird. Dies ist fur Kants Schriften zur Ethik, fir die «Kritik der

Urteilskraft» und das «Opus postumum» nachzuweisen.

Autonomie und Heteronomie der praktischen Vernunft

«Autonomie» ist in Kants Schriften zur Ethik auch iiber die
«Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» hinaus ein wichtiger Begriff.
Er bedeutet die Annahme eines freien, guten Willens, der nicht von
auBen, von einem empirischen, sinnlichen Objekt, und sei es die
Gliickseligkeit oder das hochste Gut, bestimmt ist”. Autonomie des
Willens meint die Einwilligung des freien Willens in seine Bestimmung
durch das moralische Gesetz, das allein verbindlich, kategorisch zu
befehlen vermag. Die Maxime des Handelns besteht «in der subjectiven
Autonomie der praktischen Vernunft», nimlich darin, daB3 das Gesetz
«uns zur Triebfeder dienen» miisse®. Und diese Bindung an das allge-

™ Dies trifft auch flir Kant zu, vgl. Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, wo
Souverinitit die Legislative meint, ohne ihre Bindung an das Sittengesetz zum
Ausdruck zu bringen, d.h. eher als politischer und organisatorischer Begrift ge-
braucht ist, vgl. a.a.O. A 211{f./ B 241{f.; VI 340ft.

” Immanuel KaNT, Kritik der praktischen Vernunft (1787), A 196f.; V 109f.:
«Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestimmungsgrund des reinen Willens. Da
dieses aber blos formal ist (nimlich allein die Form der Maxime als allgemein
gesetzgebend fordert), so abstrahirt es als Bestimmungsgrund von aller Materie,
mithin von allem Objecte des Wollens. Mithin mag das hochste Gut immer der
ganze Gegenstand einer reinen praktischen Vernunft, d.i. eines reinen Willens, sein,
so ist es darum doch nicht fiir den Bestimmungsgrund desselben zu halten, und das
moralische Gesetz muB allein als der Grund angesehen werden, jenes und dessen
Bewirkung oder Beférderung sich zum Objecte zu machen ...

Es versteht sich aber von selbst, da3, wenn im Begriffe des hochsten Guts das
moralische Gesetz als oberste Bedingung schon mit eingeschlossen ist, alsdann das
hochste Gut nicht blos Object, sondern auch sein Begriff und die Vorstellung der
durch unsere praktische Vernunft méglichen Existenz desselben zugleich der Bestim-
mungsgrund des reinen Willens sei: weil alsdann in der That das in diesem Begriffe
schon eingeschlossene und mitgedachte moralische Gesetz und kein anderer Gegen-
stand nach dem Princip der Autonomie den Willen bestimmt.»

® Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, A 167f.; VI 480; diese Aussage wird
getroffen anliBlich der Zuriickweisung des Beispiels anderer Menschen als MaBgabe
fiir moralisches Handeln.
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meine Gesetz schaltet den freien Willen des Menschen nicht aus, son-
dern ein®. Also «ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen
Gesetzen einerlei»®. Das moralische Gesetz driickt «nichts anders aus,
als die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d.1i. der Freiheit»; die
«eigene Gesetzgebung aber der reinen und als solche praktischen Vernunft
ist Freiheit im positiven Verstande»®. Die Freiheit des Willens kann
nichts anderes sein als Autonomie, nimlich «die Eigenschaft des Wil-
lens, sich selbst ein Gesetz zu sein»®. Und dieses Gesetz kann durchaus
als ein Joch, wenngleich als ein sanftes, weil von der Vernunft auferleg-
tes Joch angesehen werden, das den Menschen demiitigt, weil ihm zu
gehorchen ist®. Der Wille eines verniinftigen Wesens ist also zugleich
frei und gebunden, er ist gesetzgebend® und dem moralischen Gesetz
unterworfen.

«DaB in der Ordnung der Zwecke der Mensch (mit ihm jedes verniinftige
Wesen) Zweck an sich selbst sei, d.1i. niemals blos als Mittel von jemanden
(selbst nicht von Gott), ohne zugleich hiebei selbst Zweck zu sein, konne
gebraucht werden, daB also die Menschheit in unserer Person uns selbst
heilig sein miisse, folgt nunmehr von selbst, weil er das Subjekt des
moralischen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um dessen
willen und in Einstimmung mit welchem auch tiberhaupt nur etwas heilig
genannt werden kann. Denn dieses moralische Gesetz griindet sich auf der
Autonomie seines Willens, als eines freien Willens, der nach seinen allge-
meinen Gesetzen nothwendig zu demjenigen zugleich muB} einstimmen
konnen, welchem er sich unterwerfen soll»¥.

# Kritik der praktischen Vernunft A 237; V 131f.

# Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 98; IV 447.

® Kritik der praktischen Vernunft, A 59; V 33; daher ist diese Freiheit selbst
«die formale Bedingung aller Maximen, unter der sie allein mit dem obersten
praktischen Gesetz zusammenstimmen kdnnen».

# Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 98; IV 447.

» Kritik der praktischen Vernunft, A 151; V 85. Vgl. ebd. A 154; 86: «Pflicht!
du erhabener, groBer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich
fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest, was
natiirliche Abneigung im Gemiithe erregte und erschreckte, um den Willen zu
bewegen, sondern blos ein Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemiithe
Eingang findet und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenn gleich nicht
immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich
ingeheim ihm entgegen wirken: welches ist der deiner wiirdige Ursprung ...?»

Vgl. ebd. A 64; 36: «Gleichwohl gebietet das sittliche Gesetz jedermann, und
zwar die piinktlichste, Befolgung. Es muB also zu der Beurtheilung dessen, was nach
ihm zu thun sei, nicht so schwer sein, daB nicht der gemeinste und ungeiibteste
Verstand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen wiifte.»

% Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 111; IV 453f.

¥ Kritik der praktischen Vernunft, A 237; V 131f.
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Moglich wird diese Konzeption von Autonomie des freien Willens
in Bindung an das notwendige moralische Gesetz bei Kant durch den
Dualismus von sinnlicher und iibersinnlicher Natur. Jede Bestimmung
durch die sinnliche Natur mit ihren empirisch bedingten Gesetzen ist fiir
die Vernunft Heteronomie; Autonomie setzt die ubersinnliche Natur
derselben Wesen nach Gesetzen voraus, die von aller empirischen
Bedingung unabhingig sind®. Demnach ist das moralische Gesetz «das
Grundgesetz einer tibersinnlichen Natur und einer reinen Verstandes-
welt»®. Wo immer ein duBleres Objekt ein praktisches Gesetz bestimmt,
liegt Heteronomie vor, namlich «Abhingigkeit vom Naturgesetze»®;
materiale Prinzipien sind zum obersten Sittengesetz untauglich®. Das
moralische Gesetz ist «gleichsam als ein Factum der reinen Vernunft,
dessen wir uns a priori bewuBt sind», gegeben; seine Realitit kann
«durch keine Erfahrung bestitigt und so a posteriori bewiesen
werden»®.

Der hiermit umrissene Dualismus, die «Scheidung des Empirischen
vom Rationalen»® veranlaBt Kant nicht nur, «Gegenstinde» wie Lust,
Gliickseligkeit, Vollkommenheit, moralisches Gefiihl, sondern auch
den Willen Gottes als oberstes Prinzip der Moral auszuscheiden, da «ihr
Grundsatz allemal Heteronomie» ist*. Aufgrund der Annahme Gottes
die Ubertretung des Gesetzes zu vermeiden, wiirde zwar dazu fiihren,
daB das Gebotene getan wird, aber es bliebe dies-duBerlich und eben
nicht etwas, das aus Pflicht getan wird aufgrund jenes moralischen
Gesetzes, welches, ohne zu verheilen oder zu drohen, «von uns unei-
genniitzige Achtung fordert»®. Das christliche Prinzip der Moral, das
Kant durchaus anerkennt, ist

® Ebd. A 74; 43.

® Ebd.

* Ebd. A 59; 33. Was unter der Voraussetzung der Heteronomie zu tun sei, ist
«schwer und erfordert Weltkenntnis», wihrend das, was Pflicht ist, sich von selbst
darbietet, ebd. A 64; 36; vgl. auch Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 120
IV 458f.

* Kritik der praktischen Vernunft, A 70; V 41. Vgl. auch die vorangegangene
Argumentation.

” Ebd. A 81f.; 47.Die Konjektur «keine Erfahrung» (statt «Erfahrung», so AA)
hat Grillo vorgenommen, vgl. die Ausgabe von Karl Vorlinder (= Phil. Bibl. 38),
Hamburg °(Nachdruck) 1963, 56.

* Ebd. A 291; 163.

* Ebd. A 112f.; 64.

* Vgl.ebd. A 264ff.; 146ff. mit dem Hinweis, daB diese Achtung «Aussichten
ins Reich des Ubersinnlichen, aber auch nur mit schwachen Blicken erlaubt»!
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«nicht theologisch (mithin Heteronomie), sondern Autonomie der reinen
praktischen Vernunft fiir sich selbst, weil sie die ErkenntniB} Gottes und
seines Willens nicht zum Grunde dieser Gesetze, sondern nur der Gelan-
gung zum hochsten Gute unter der Bedingung der Befolgung derselben
macht»*,

Nicht die Gebote Gottes dienen als moralisches Gesetz, vielmehr
fihrt das moralische Gesetz

«zur Religion, d.i. zur Erkenntnifl aller Pflichten als gottlicher Gebote, nicht als
Sanctionen, d.i. willkiirliche, fiir sich selbst zufallige Verordnungen eines fremden
Willens, sondern als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens fiir sich
selbst, die aber dennoch als Gebote des hochsten Wesens angesehen werden
miissen»”.

Hier zeigt sich die gleiche Umkehrung, dall nicht etwas aufgrund
eines gottlichen Gebotes, das durch die Offenbarung und d.h. in der
Geschichte ergangen und somit duBerlich ist, notwendiges und nur so
allgemein verbindliches moralisches Gesetz sein kann, sondern daf3
vielmehr dieses moralische Gesetz als von jeder duBleren Bestimmung
unabhingiges als Gebot des hochsten Wesens anzusehen ist. Dem
moralischen Gesetz, welches das hochste Gut zum Gegenstand alles
Verhaltens macht, kann nur «durch die Ubereinstimmung meines Wil-
lens mit dem eines heiligen und giitigen Welturhebers» entsprochen
werden®. Nicht das (duBlere) Gebot oder die eigene Gliickseligkeit,
sondern das moralische Gesetz ist Bestimmungsgrund des Willens, das
Tun ist auf Pflicht gegriindet.

Auch hier zeigt sich, warum die Existenz Gottes fiir Kant ein
Postulat der praktischen Vernunft ist: Nicht die Annahme der Existenz
Gottes kann Grund aller Verbindlichkeit sein, sondern «das Postulat der
Moéglichkeit des hochsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) st zugleich
das Postulat der Wirklichkeit eines hochsten urspriinglichen Guts»”. Kant
sucht statt der als «von auBlen» qualifizierten Bestimmung durch Gott die
der Vernunft innere Bestimmung durch ein notwendiges, von jeder
Empirie, jeder Erfahrung freies moralisches Gesetz und dieses als reli-
gioses Gesetz zu erweisen. Dieses moralische Gesetz ist heilig; der
Mensch als verniinftiges Geschépf und damit als Zweck an sich selbst ist

* Ebd. A 232; 129.
7 Ebd. A 233; 129.
* Ebd.

? Ebd. A 226; 125.
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«Subject des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermoge der
Autonomie seiner Freiheit»'®. Die Qualifizierung des moralischen Ge-
setzes als heilig ist fiir Kant wesentlich.

Mit diesen Darlegungen hat sich fiir die Schriften zur Ethik besti-
tigt, daB «Autonomie» mit dem (iibergeordneten) Sittengesetz zusam-
men gegeben ist, so daBl die Selbstgesetzgebung der reinen praktischen
Vernunft durch das Sittengesetz keineswegs aufgehoben wird. Daf3
dieses moralische Gesetz zur Religion fiihrt, d.h. daB dessen Pflichten
sich als gottliche Gebote erweisen, beeintrichtigt die Autonomie nicht.

Uberraschend ist, daB der Gebrauch von «Autonomie» in der
«Metaphysik der Sitten» deutlich zurticktritt und von «Heteronomie»
hier nicht mehr die Rede ist''. Offenkundige Griinde lassen sich nicht
dafiir angeben. Nicht beeintrichtigt wird von dieser Feststellung, dal3
der Terminus «Autonomie» auch in der «Kritik der praktischen Ver-
nunft» wie zuvor in der «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten»
bedeutsam ist.

Heautonomie und Heteronomie der Urteilskraft

Wichtig fiir die Uberpriifung der Bedeutung von «Autonomie»
und «Heteronomie» ist, dal3 auch in der «Kritik der Urteilskraft» in
bemerkenswertem Zusammenhang, wenn auch nicht mehr so hiufig
und so zentral wie in der «Kritik der praktischen Vernunft» von
Autonomie und — deutlich seltener — von Heteronomie die Rede ist.
Denn die Urteilskraft steht als Erkenntnisvermdgen zwischen Verstand
bzw. theoretischer Vernunft und praktischer Vernunft'®; sie ist wie die
praktische Vernunft auf die empirische Wirklichkeit ausgerichtet.

' Ebd. A 155f.; 87. Der Text geht weiter: «Eben um dieser willen ist jeder
Wille, selbst jeder Person ihr eigener, auf sich selbst gerichteter Wille auf die
Bedingung der Einstimmung mit der Aufonomie des verniinftigen Wesens einge-
schrinkt, es nimlich keiner Absicht zu unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze,
welches aus dem Willen des leidenden Subjects selbst entspringen konnte, moglich
ist; also dieses niemals blos als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu
gebrauchen. Diese Bedingung legen wir mit Recht sogar dem géttlichen Willen in
Ansehung der verniinftigen Wesen in der Welt als seiner Geschopfe bei, indem sie auf
der Personlichkeit derselben beruht, dadurch allein sie Zwecke an sich selbst sind.»

Vgl. zur Charakterisierung des moralischen Gesetzes als heilig, ebd. A 58; 32f.,
ferner A 237; 131f.

" Insgesamt finden sich nur 3 Belege fiir Autonomie, s.o. Anm.47 und 3.2.
mit Anm. 66 und 68.

"? In unserem Zusammenhang kann nicht niher auf die Urteilskraft eingegan-
gen werden. Sie ist nach Kant als Erkenntnisvermogen zwischen Verstand und
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«Autonomie» ist in der «Kritik der Urteilskraft» nicht primir die
des Subjekts'®, sondern die der oberen Seelenvermdgen'® und speziell
der Urteilskraft'®, der Einbildungskraft'® oder des Geschmacks'”. Sie
besteht darin, daB8 das Subjekt es nicht notig hat, «durch Erfahrung
unter den Urtheilen anderer herumzutappen und sich von ihrem Wohl-
gefallen oder MiBfallen an demselben Gegenstande vorher zu belehren»
und aufgrund dieser Erfahrung zu urteilen, sondern in der Lage ist, sein
Urteil a priori zu fillen'®.

«Der Geschmack macht bloB auf Autonomie Anspruch. Fremde
Urtheile sich zum Bestimmungsgrunde des seinigen zu machen, wire
Heteronomie»'”. Allgemeingiiltigkeit isthetischer Urteile, die Kant in

Vernunft zugleich deren Verbindungsmittel, entsprechend der Aufteilung der See-
lenvermogen in Erkenntnisvermdgen, Begehrungsvermogen und Gefiihl der Lust
und Unlust (Erste Fassung der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft) (1790), XX
207. Kants Bemiihen ist, nach dem Nachweis, dal3 der Verstand fiir das Erkenntnis-
vermogen (Kritik der reinen Vernunft) und die Vernunft fiir das Begehrungsvermo-
gen (Kritik der praktischen Vernunft) a priori gesetzgebend sind, nun die Frage zu
kliren, ob die Urteilskraft als drittes Vermdgen anzunehmen und ihrerseits a priori
gesetzgebend ist. Es geht um die Bedingung der Moglichkeit dsthetischer Urteile,
die nicht nur als Geschmacksurteile auf das Schone, sondern als aus einem Geistesge-
fiihl entsprungene auf das Erhabene bezogen sind, vgl. XX 202: «Wenn nun aber der
Verstand a priori Gesetze der Natur, dagegen Vernunft Gesetze der Freyheit an die
Hand giebt, so ist doch nach der Analogie zu erwarten: da3 die Urtheilskraft, welche
beider Vermdgen ihren Zusammenhang vermittelt, auch ebensowohl wie jene ihre
eigenthiimliche Principien a priori dazu hergeben und vielleicht zu einem besonderen
Theile der Philosophie den Grund legen werde».

Vgl. dazu vor allem R. HoOMANN, Erhabenes und Satirisches. Zur Grundlegung
einer Theorie isthetischer Literatur bei Kant und Schiller (= Theorie und Geschichte
der Literatur und der schonen Kiinste 43), Miinchen 1977; unberiicksichtigt bleibt
unsere Fragestellung bei Wolfgang BARTUSCHAT, Zum systematischen Ort von
Kants Kritik der Urteilskraft (= Philosophische Abhandlungen 43), Frankfurt 1972.
— Fiir Hinweise und Prizisierungen zum Folgenden danke ich R. Homann.

'* Dies konnte man Kritik der Urteilskraft, B 135/ A 133; V 281, gegeben
sehen, wo aber genauerhin von «einer Autonomie des tiber das Gefiihl der Lust ( ...)
urtheilenden Subjects» die Rede ist.

'* Ebd. B LVI/ A LIV; 196.

'* Ebd. B 311/ A 307; 383; bes. B 318f./ A 314f.; 389; diese in einer Erdrterung
iber eine Antinomie der Urteilskraft erfolgenden Aussagen billigen nicht der
bestimmenden, sondern nur der reflektierenden Urteilskraft Autonomie zu.

'* Ebd. B 69/ A 68; 241; die Aussage ist paradox, doch darf aus dem folgenden
angenommen werden, daB3 von einer Autonomie der Einbildungskraft die Rede sein
kann.

" Vgl.ebd. B 137/A. 136; 282,

'* Ebd. B '136£./ A 135;:282,

2 Ebd, B 137/A 136;.282,
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seiner «Kritik der Urteilskraft» zu begriinden sucht, kann also gleicher-
malBen nicht «von auBler», nicht auf Erfahrung, sondern nur auf einer
Autonomie des urteilenden Subjekts im Sinn der Unabhingigkeit von
jeglicher Empirie beruhen'.

Die besondere Schwierigkeit ist, daB} das dsthetische Urteil «Allge-
meingiiltigkeit a priori» und «Nothwendigkeit (die jederzeit auf Griin-
den a priori beruhen muB)» hat, sich jedoch von anderen Erkenntnisur-
teilen dadurch unterscheidet, daB es keine logische Allgemeinheit nach
Begriffen hat und nicht auf Griinden a priori beruhen muB"'. Es geht
also in der Urteilskraft um die Frage, wie dsthetische Urteile a priori
moglich sind. Denn nur diese, nicht aber Urteile a posteriori kénnen
allgemeine und notwendige Urteile sein. Und in diesem Sinne a priori
zu urteilen, meint Autonomie. Konstitutiv hierflir ist, frei zu urteilen,
wobei aber Freiheit wiederum nicht einfach Beliebigkeit, sondern Un-
abhingigkeit von (duBlerer) Erfahrung meint'?. Der im Zusammenhang
mit der Autonomie des Geschmacks eines urteilenden Subjekts erfol-
gende Hinweis auf Mathematik und Religion zeigt, daf diese Unabhin-
gigkeit nicht frei im Sinne von beliebig und willkiirlich meinen kann. So
werden in der Religion Vorschriften flir das Verhalten nicht durch
Beispiel und d.h. nicht durch Nachahmung konstituiert; vielmehr
erfolgt die Moglichkeit der Verantwortung aus der «Autonomie der
Tugend, aus der eigenen und urspriinglichen Idee der Sittlichkeit (a
priori)»'®. Wenn dsthetische Urteile Allgemeingiiltigkeit und Notwen-
digkeit haben, kdnnen sie nicht ein Gefiihl der Lust und Unlust zum
Grunde haben, sondern miissen vielmehr durch eine Regel der oberen
Erkenntnisvermoégen, nimlich a priori konstituiert sein; und die hierin
liegende Autonomie als die eines oberen gesetzgebenden Erkenntnisver-
mogens mul auf Prinzipien a priori gegriindet sein, aufgrund deren
dieses Erkenntnisvermogen «a priori gesetzgebend ist und Autonomie

" Ebd. B 135/A 133; 281.

" Ebd.

"2 Vgl.ebd. B 253/A 249f.; 350: «Die Eigenschaft der Natur, daf sie fiir uns
Gelegenheit enthilt, die innere ZweckmiBigkeit in dem Verhiltnisse unserer Ge-
miithskrifte in Beurtheilung gewisser Producte derselben wahrzunehmen, und zwar
als eine solche, die aus einem iibersinnlichen Grunde fiir nothwendig und allgemein-
giltig erklirt werden soll, kann nicht Naturzweck sein, oder vielmehr von uns als
ein solcher beurtheilt werden: weil sonst das Urtheil, das dadurch bestimmt wiirde,
Heteronomie, aber nicht, wie es einem Geschmacksurtheile geziemt, frei sein und
Autonomie zum Grunde haben wiirde.»

"> Ebd. B 138f./A 136ff.; 283.
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beweiset»"!. Im Unterschied zur Autonomie des Verstandes oder der
Vernunft ist die Autonomie der Urteilskraft «bloB subjectiv, fiir das
Urtheil aus Gefiihl giiltig», wobei das Urteil nur dann Allgemeingiiltig-
keit beanspruchen kann, wenn es auf Prinzipien a priori und eben nicht
auf Erfahrung gegriindet ist; wegen dieser Subjekt-Bezogenheit miifite
nach Kant diese Gesetzgebung eigentlich «Heautonomie» genannt
werden'®.

Wenn die oberen Seelenvermdgen nach Kant eine Autonomie
enthalten', so enthilt die Urteilskraft eine auf sich selbst bezogene

" So in der ersten Fassung der Einleitung XX 225; vgl. den Text in der
folgenden Anm.

" Ebd.: Das asthetische Urteil erhebt darauf Anspruch, «daB sein Bestim-
mungsgrund nicht blos im Gefiihle der Lust und Unlust fiir sich allein, sondern zugleich
in einer Regel der oberen ErkenntniBvermdgen, und namentlich hier in der der
Urtheilskraft, liegen miisse, die also in Ansehung der Bedingungen der Reflexion a
priori gesetzgebend ist und Avtonomie beweiset; diese Avtonomie aber ist nicht (so
wie die des Verstandes, in Ansehung der theoretischen Gesetze der Natur, oder der
Vernunft, in practischen Gesetzen der Freiheit) objektiv, d.i. durch Begriffe von
Dingen oder moglichen Handlungen, sondern blofB subjectiv, fiir das Urtheil aus
Gefiihl giiltig, welches, wenn es auf Allgemeingiiltigkeit Anspruch machen kann,
seinen auf Principien a priori gegriindeten Ursprung beweiset. Diese Gesetzgebung
miilte man eigentlich Heavtonomie nennen, da die Urtheilskraft nicht der Natur,
noch der Freyheit, sondern lediglich ihr selbst das Gesetz giebt und kein Vermdégen
ist, Begriffe von Objecten hervorzubringen, sondern nur mit denen, die ihr ander-
weitig gegeben sind, vorkommende Fille zu vergleichen und die subjective Bedin-
gung[en] der Moglichkeit dieser Verbindung a priori anzugeben.» XX 225.

In der zweiten Fassung der Einleitung fat Kant diesen Gedanken dann dahin-
gehend zusammen, daBl die Urteilskraft ein Prinzip a priori fiir die Moglichkeit der
Natur nur in subjektiver Riicksicht hat, «wodurch sie, nicht der Natur (als Autono-
mie), sondern ihr selbst (als Heautonomie) fiir die Reflexion tiber jene, ein Gesetz
vorschreibt», B XXXVII/ A XXXV; V 185f. Soweit ich sehen kann, ist in der hier
zitierten Stelle der ersten Fassung der Einleitung, XX 225, sowie am Schluf} der
Einleitung der Kritik der Urteilskraft, B LVI/ A LIV; 196, in einer sonst nicht
belegten Weise von einer Autonomie des Verstandes neben der der Vernunft und der
Urteilskraft die Rede, ohne dafl damit die Struktur des Begriffs «Autonomie»
aufgegeben wire; Autonomie des Verstandes ist gleichfalls nicht eine absolute und
universale, denn selbst wenn der Verstand auf die Natur gerichtet ist, ist darin
zugleich eine «Anzeige auf ein {bersinnliches Substrat derselben» gegeben, ebd.
Uberdies wird von einer Autonomie des Verstandes nur wie im Opus postumum
zusammen mit der Autonomie der Vernunft gesprochen, d.h. von der Autonomie
der oberen Erkenntnisvermogen insgesamt. Dem widerspricht nicht die Aussage im
«Streit der Fakultiten», derzufolge die Vernunft das Vermogen genannt wird, nach
der Autonomie, nimlich Prinzipien des Denkens gemiB zu urteilen, A 25; VII 27;
vgl. dazu o. 3.2. mit Anm. 71. Genauer zu priifen wire die Frage der Relation von
Verstand und Vernunft, wenn Kant in der Einleitung der Kritik der Urteilskraft
davon spricht, daB nur im Praktischen die Vernunft gesetzgebend sein kann, vgl.
B XVIIf./A XVIIf,; 174.

"¢ Ebd. B LVI/A LIV; 196.
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Autonomie. Doch ist diese nicht als subjektivistische anzusehen, viel-
mehr bemiiht sich Kant aufzuzeigen, dal auch Geschmacksurteile be-
ziiglich des Schonen als subjektive dennoch allgemein sind, da sie auf
einer flir jeden notwendigen Idee beruhen'”. Nachdriicklich hat Kant an
den gemeinen Menschenverstand, die Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes, den sensus communis als Grund dafiir verwiesen, dal3 istheti-
sche Urteile a priori und nicht aus «subjectiven Privatbedingungen» a
posteriori erfolgen'®.

Wenn Allgemeinheit und Notwendigkeit auch fiir dsthetische Ur-
teile unabdingbar sind, kann die Autonomie der Urteilskraft nur in einer
Selbstgesetzgebung derart bestehen, daBl in dieser allen gemeinsame
Prinzipien a priori zum Tragen kommen. Autonomie der Urteilskraft
bedeutet, dal3 dsthetische Urteile Urteile a priori und als auf das Subjekt
bezogene dennoch nicht bloB subjektiv sind®. Durch diese Konstitution
in Prinzipien a priori wird gleichwohl die Freiheit der asthetischen
Reflexion nicht aufgehoben, was durch jegliche Abhingigkeit von
Erfahrung der Fall wire'.

Man konnte nun fragen, ob nicht in der Kritik der Urteilskraft sich
die Autonomie-Thematik insofern veriandert hat, als von Autonomie
nicht mehr in so unmittelbarem Zusammenhang mit einem allgemeinen
Gesetz die Rede ist, wie es in den Schriften zur Ethik mit der Bindung
an das allgemeine Sittengesetz der Fall war.

Doch bleibt die Struktur von Autonomie auch hinsichtlich der
Urteilskraft erhalten. Wie nimlich Autonomie in der metaphorischen
Verwendung im ethischen Kontext bei Kant Selbstgesetzgebung im
Rahmen des Sittengesetzes bedeutet, so ist die Heautonomie der Ur-
teilskraft unter dem «iibersinnlichen Substrat», wie Kant im Zusam-
menhang mit der Losung der Antinomien des Geschmacks feststellt'.

" Ebd. B 68f./A 67f.; 239f.

"® Ebd. bes. B 156ff./A 154ff.; 293. Vgl. R_.HOMANN, a.a.O. bes. 23f.

" Vgl. Kritik der Urteilskraft B 148f./ A 146f.; 288f. mit der Aussage, daB die
Urteilskraft sich selbst «Gegenstand sowohl als Gesetz ist», und dies nicht nur
subjektiv, sondern so, daB eine «Beistimmung von jedermann» gefordert ist.

' Ebd. B 258/ A 255; 353, mit dem Hinweis, daB die Urteilskraft im Hinblick
auf das Intelligibele nicht «einer Heteronomie der Erfahrungsgesetze unterworfen»
ist. Vgl. auch ebd. B 63/ A 62; 237.

" Ebd. B 241/ A 238; 343, vgl. B 258f./ A 255; 353, wozu die durchgingigen
Bezugnahmen auf das Ubersinnliche in der «Kritik der Urteilskraft» heranzuziehen
sind. Nach Kant haben wir «im Ubersinnlichen den Vereinigungspunkt aller unserer
Vermogen a priori zu suchen», ebd. B 239/ A 236; 341. Vgl. dazu R. HomanN,
2.2.0.23 mit Anm. 25.
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Es gibt also auch fiir die Urteilskraft eine Riickbindung an das Uber-
sinnliche, aufgrund deren ihre Urteile notwendig und allgemein sind;
ohne diese Riickbindung an das iibersinnliche Substrat sind asthetische
Urteile a priori nicht méglich.

Greifbarer als diese wieder nur paradox formulierbare Autonomie
der praktischen Vernunft und der Urteilskraft ist die fiir beide erforder-
liche Unabhingigkeit von Erfahrung, sollen ihre Urteile Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit machen kénnen. Dal} in die-
sem Sinne von Autonomie auch beziiglich der Urteilskraft die Rede sein
muB, 146t sich durch folgende Beobachtung verdeutlichen: Von Auto-
nomie ist vornehmlich im ersten Teil der «Kritik der Urteilskraft»,
namlich in der «Kritik der asthetischen Urteilskraft», die Rede, wihrend
im zweiten Teil, der «Kritik der teleologischen Urteilskraft», nur noch
in dem Abschnitt der Begriff Autonomie verwandt wird, der dem
Bemiihen um die Auflésung einer Antinomie der Urteilskraft gewidmet
ist; fiir diese Auflosung wird auf die Unterscheidung von bestimmender
und reflektierender Urteilskraft zuriickgegriffen, von denen erstere
keine Autonomie hat'?. Diese Beobachtung stiitzt die Annahme, daf3
von Autonomie speziell im Zusammenhang der Wahrnehmung, der
Empirie die Rede ist, der gegeniiber die Urteilskraft insofern ebenso wie
die praktische Vernunft mit Autonomie ausgestattet ist, als die Erfah-
rung nicht Bedingung der Moglichkeit ihrer Urteile ist. In der Kritik
der teleologischen Urteilskraft geht es gegeniiber der Kritik der dstheti-
schen Urteilskraft um die ohnehin nicht aus der Erfahrung ableitbare
Frage der Zwecke bzw. eines letzten Zwecks. In dieser Erorterung ist
die Feststellung einer Autonomie offenbar nicht von Bedeutung.

Diese Feststellung ergibt eine weitere Bestitigung daftir, da3 von
Autonomie im Zusammenhang mit der empirischen Wirklichkeit die
Rede ist; denn die Uberlegungen in der «Kritik der teleologischen
Urteilskraft» iiber den letzten Zweck sind eben damit Uberlegungen
zum Thema «Religion». DaB in ithnen von Autonomie nicht die Rede
ist, wird im folgenden noch genauer dargestellt. Erst wenn dieser
Aspekt der «Kritik der Urteilskraft» beriicksichtigt ist, wird die Bedeu-
tung von «Autonomie» in ihr fiir unseren Zusammenhang abschlieBend
geklart sein.

Aufgrund der eben vorgelegten Hinweise 1Bt sich jedoch schon
soviel sagen, daB sich auch in der «Kritik der Urteilskraft» ein spezifi-

2 Kritik der Urteilskraft, B 318f./A 314f.; 389, und B 311/A 307; 385.
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scher Gebrauch von Autonomie bestitigt hat: Autonomie meint wie
schon in den ethischen Schriften Unabhingigkeit von Empirie und
Erfahrung; durch diese Unabhingkigkeit der (dsthetischen) Urteilskraft
vermogen dsthetische Urteile Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit
zu erlangen, selbst wenn sie subjektbezogen sind. Um diesem Sachver-
halt Rechnung zu tragen, wire es nach Kant besser, statt von «Autono-
mie» beziiglich der Urteilskraft von «Heautonomie» zu sprechen. Je-
denfalls ist Vorsicht geboten, uneingeschrinkt von «Autonomie der
Urteilskraft» zu sprechen.

Autonomie der theoretisch-spekulativen und moralisch-praktischen Vernunft im
«Opus postumum»

Gegen die zuvor analysierte Konzeption von «Autonomie» kann
der Einwand erhoben werden, daBl sich wenigstens im «Opus postu-
mum» die Formulierung einer Autonomie nicht mehr nur der prakti-
schen, sondern auch der theoretischen Vernunft nachweisen lasse. Dal3
ein solcher Einwand gegen die ausdriickliche Intention Kants auf einer
Uberordnung der theoretischen iiber die praktische Vernunft basiert,
bleibt unberiicksichtigt. Anders konnte es nicht als Auszeichnung ange-
sehen werden, daB bei Kant — endlich — im «Opus postumum» von der
«Autonomie der theoretischen Vernunft» gesprochen sei und sie als
Obertitel fiir alle philosophischen Bemiihungen»'® angesehen werden
konne und daB er die bereits «in der Kritik der reinen Vernunft
behandelte Lehre von der Selbstgesetzgebung der theoretischen Ver-
nunft ... erst nachtriglich ... mit dem Begriff der Autonomie gekenn-
zeichnet» habe'.

Doch wire mit dem Hinweis auf die Uberordnung der praktischen
tiber die theoretische Vernunft der Einwand noch nicht entkriftet. Denn
tatsachlich findet sich im «Opus postumumb» der Begriff « Autonomie»

® So R.PoHLMANN, 2.2.0.707, und O.ScHWEMMER, a.2.0.vgl. o. 1 mit
Anm. 25, mit Berufung auf das Opus postumum, AA XXI 106.

' R.POHLMANN, a.a.0. — Die hier 707, Anm. 4-6 zu Kants Opus postumum
angefiihrten Belege sind unrichtig. Anm. 5f. bezieht sich auf AA XXI (statt XXII).
Anm. 4 ist offensichtlich nicht XXII 445, sondern 455 zu lesen. Das im Text zu dieser
Anm. angefiihrte Zitat gibt {ibrigens nicht den Originaltext, sondern lediglich das
Stichwort im Index von Gerhard LEHMANN, ebd. 643, wieder! - Fiir die Verifizierung
dieser Stelle danke ich A. MUEs.
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im Zusammenhang mit der theoretischen Vernunft. Dagegen kann auch
das Argument nicht ins Feld geftihrt werden, es handele sich um
Fragmente. Dies ist zwar richtig, was sich darin zeigt, da manche
Aussagen kaum hinlinglich interpretierbar sind. Es fragt sich jedoch, ob
der Begriff «Autonomie» aufgrund der Aussagen in diesen nachgelasse-
nen Texten universal und absolut gebraucht werden darf.

Eindeutig ist diese Frage auch nach dem Befund des «Opus postu-
mum» zu verneinen. Denn durchgingig ist in diesen Fragmenten von
Autonomie die Rede im Zusammenhang mit der Unabhingigkeit von
der Erfahrung bzw. der Wahrnehmung, durch die sich nur ein «Aggre-
gat der Wahrnehmungen», nicht aber ein «System» erreichen lieBe'®.
Gegeniiber einer solchen Abhingigkeit von Erfahrung spricht Kant von
Transzendentalphilosophie als «Selbstgeschépf (autonomie) der theore-
tisch//speculativen und moralisch//practischen Vernunft»:

«Sie ist das Princip der synthetischen Erkenntnis a priori aus Begriffen
tiberhaupt in einem System der Ideen sich selbst vor aller Warnehmung
zum Gegenstande der reinen Anschauung zu constituiren. Die Autonomie
der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt als absoluter Einheit»'®.

Ob Kant von einer «autonomia rationis purae»'? oder der « Autono-
mie der Freyheit»'® spricht, es geht ihm um die Maoglichkeit eines
Ganzen moglicher Erfahrung; wobei eine Abhingigkeit von Erfahrung
lediglich eine «Encyklopidie» bzw. «ein empirisches Aggregat» ergibe;
«Transcendentalphilosophie ist die sich selbst zu einem absoluten Gan-
zen von Ideen constituirende Vernunft (Autonomie) welche a priori vor
aller Erfahrung vorhergeht aber auch die Mdoglichkeit derselben be-
griindet»'®.

' Immanuel KANT, Opus postumum, XXII 447; vgl.455. — Unklar bleibt,
inwiefern Gegenstinde «allein in der Erfahrung und durch dieselbe kénnen gegeben
werden heteronomisch oder autonomischy», vgl. 466.

% Ebd. XXI 100, vgl. 109; die Aussage ebd. 101: «Die Autonomie des Systems der
Ideen sein eigenes Daseyn nach Principien a priori zu begriinden. Religion ist die
Verehrung eines Wesens vor welchem jedes Andere seine Knie beugt und dessen
Wiirde jedes andere Wesen sich als einziges unterworfen fiihlt» ist in sich schwerlich
entschliisselbar; der Zusammenhang mit der Méglichkeit der Erfahrung wird durch
den Kontext angezeigt.

7 Ebd. 82.

= Ebd. 103.

'# Ebd. 106.
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Dies meint die Aussage: Transzendentalphilosophie «ist die Auto-
nomie des Systems der Ideen sich selbst a priori in der durchgingigen
Bestimmung, nicht empirisch nicht als Aggregat eines Mannigfaltigen
in der Erscheinung sondern als absolute Einheit des Ganzen zu einem
Object zu constituiren»™®. Autonomie ist Voraussetzung moglicher
Erfahrung™. Daher darf man nicht ohne diesen Kontext Kant zitieren,
moglicherweise mit einer verkiirzten Aussage wie dieser, dafl Trans-
zendentalphilosophie «das Selbstgeschopf (autonomie) der theoretisch//
speculativen und moralisch//practischen Vernunft» ist"* oder, wie eine
andere Aussage des Nachlasses lautet, daB der positive Begriff von
Freiheit «autonomie durch Vernunft» ist". Denn auch die Aussage
«Alle Philosophie ist ... Autonomie»™ steht in diesem Zusammen-
hang, der nicht tibersehen werden darf.

Dal3 «Autonomie» auch im «Opus postumum» in einem spezifi-
schen Zusammenhang steht und infolgedessen nicht einfachhin absolut
gebraucht werden darf, kann nicht bezweifelt werden; sie meint die
Unabhingigkeit von Erfahrung. Damit kann aufgrund von Aussagen
aus dem «Opus postumum» kein Argument gegen die bisherigen
Ergebnisse formuliert werden.

3.4. Autonomie und das Postulat des Daseins Gottes

Wenn fiir das gegenwirtig gingige Verstindnis Autonomie unver-
einbar mit Gehorsam gegeniiber Gott und «Unterwerfung» unter seinen
Willen erscheint, ist der Befund bei Kant von besonderem Interesse, ob
und gegebenenfalls in welchem Sinne er Autonomie des Willens, der
Urteilskraft und schlieBlich der theoretisch-spekulativen in Verbindung
mit der moralisch-praktischen Vernunft einerseits und die Annahme
Gottes als Welturhebers, Gesetzgebers und Endzwecks andererseits in
Relation zueinander setzt.

* Ebd. 108; vgl. dazu ebd. die & -Stelle: «Tr. Ph. ist das Princip der Bestim-
mung seiner selbst (der Avtonomie) unbestimmt das absolute Ganze der syntheti-
schen Autonomie in der durchgangigen Bestimmung seiner selbst welche auch iiber
die Principien der Méoglichkeit der Erfahrung hinaus geht denn sie befaBt auch die
von Gott obzwar nur problematisch», vgl. auch ebd. 59, 81, 106 und 107.

* Ebd. 106, vgl. 102, 103, 109.

2 Ebd. 100, vgl. 109.

 Reflexionen zur Metaphysik, Phase v, in: XVIII 443. Vgl. auch ebd. 419.

* Opus postumum, XXI 106.
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Ausgefiihrt wurde bereits, daB in der «Kritik der praktischen
Vernunft» sowohl eine Autonomie der reinen praktischen Vernunft
formuliert als auch das Dasein Gottes postuliert worden ist. Durch
letzteres Postulat kann die Autonomie nach Kant nicht aufgehoben
werden. Denn daB8 der Mensch «Zweck an sich selbst» ist, da} er
vermdoge seiner Autonomie «das Subject des moralischen Gesetzes» ist
und infolgedessen nie nur als Mittel gebraucht werden darf, ist eine
Bedingung, die wir «mit Recht sogar dem gottlichen Willen in Anse-
hung der verniinftigen Wesen in der Welt als seiner Geschdpfe» beile-
gen'. Dal3 auch Gott den Menschen nicht lediglich als Mittel gebrau-
chen darf, stellt Kant in Ubereinstimmung mit grundlegenden Aussa-
gen christlichen Glaubens zu Recht fest. Er stimmt auch mit diesen
tiberein, wenn er bei der Formulierung der Autonomie der praktischen
Vernunft betont, da3 der Wille des Menschen als freier Wille «demjeni-
gen zugleich mul einstimmen konnen, welchem er sich unterwerfen
soll»™, Kants besonderes Anliegen ist herauszustellen, daB nicht die
(von aullen vermittelte) Annahme des Daseins Gottes™™ und nicht die
Gliickseligkeit Grund bzw. Prinzip der Moral und ihrer Verbindlichkeit
sind — dies wire Heteronomie —, sondern die Autonomie der reinen
praktischen Vernunft. Diese freilich steht nicht im Widerspruch, sie
fihrt vielmehr zur Annahme des Daseins Gottes. Denn die praktische
Vernunft fiihrt zu der Erkenntnis aller Pflichten als gottlicher Gebote,
namlich «als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens fiir sich
selbst»™. Wenn das moralische Gesetz gebietet, «das hochste gottliche
Gut in einer Welt mir zum letzten Gegenstand allen Verhaltens zu
machen», so ist dies nur moglich «durch die Ubereinstimmung meines
Willens mit dem eines heiligen und giitigen Welturhebers». Schon von
hierher ist deutlich, dafl der Terminus « Autonomie» nicht Gott gegen-
tiber verwendet ist; die Autonomie des Menschen wird durch Gott nicht
beeintrichtigt oder gar aufgehoben. Eine Verabsolutierung von Auto-
nomie unter Berufung auf Kant verbietet sich also.

Auffillig ist nun, daBl Kant in Ausfiihrungen tiber Autonomie auf
das Postulat des Daseins Gottes libergehen kann, daf er aber in grundle-
genden Uberlegungen zur Religion nicht von Autonomie spricht, und

" Immanuel KaNT, Kritik der praktischen Vernunft, A 156; V 87.
% Ebd. A 237; 132.

7 Ebd. A 226; 125.

" Ebd. A 233; 129; hier auch die folgenden Belege im Text.
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dies in Zusammenhingen, in denen ein verallgemeinerter Gebrauch von
Autonomie bzw. Heteronomie deren Verwendung angebracht erschei-
nen lieBe. Diese Aussage ist zunichst fiir die «Kritik der Urteilskraft» zu
verifizieren, in deren abschlieBenden Passagen bei der Frage nach einem
moralischen Beweis fiir das Dasein Gottes vom moralischen Gesetz die
Rede ist, unter dem der Mensch steht. Man darf ausschlieBen, dalB3 Kant
hier seine fritheren Aussagen auch in der «Kritik der Urteilskraft» auBer
acht gelassen oder gar korrigiert hat, die von der Gesetzgebung des
Verstandes™ bzw. der (reinen praktischen) Vernunft' sprechen. Auch
bedarf Kants Intention keines Beweises, flir die Urteilskraft nachzuwei-
sen, daB sie sich selbst «Gegenstand sowohl als Gesetz» ist'.

Von Gott in der «Kritik der Urteilskraft» zu sprechen, ist im
Zusammenhang mit der «Kritik der teleologischen Urteilskraft» unab-
dingbar. Denn in ihr geht es um die Erorterung des Endzwecks; als

Endzweck der Natur bzw. der Schépfung, wie Kant eigens sagt, erweist
sich der Mensch:

«Wenn nun Dinge der Welt, als ihrer Existenz nach abhingige Wesen,
einer nach Zwecken handelnden obersten Ursache bediirfen, so ist der
Mensch der Schépfung Endzweck; denn ohne diesen wire die Kette der
einander untergeordneten Zwecke nicht vollstindig gegriindet; und nur im
Menschen, aber auch in diesem nur als Subjecte der Moralitit ist die
unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke anzutreffen, welche
ihn also allein fihig macht ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur

teleologisch untergeordnet ist»'*

Die sich hieraus ergebende letzte Frage ist die nach dem Endzweck
des Menschen, der sich selbst nicht Endzweck sein kann. Wihrend Kant
die Physikotheologie ablehnt, da aus der Teleologie der Natur nicht die

' Immanuel KANT, Kritik der Urteilskraft, B69/A 68; V240 f. Mit der Zuriick-
weisung einer Autonomie der Einbildungskraft, da es ein Widerspruch ist, «daf3 die
Einbildungskraft frei und doch von selbst gesetzmafig sei, d.i. daB sie eine Autonomie
bei sich fiihre». — Zur Freiheit der Einbildungskraft vgl. ebd. B 146/A 144; 287. — Zur
Paradoxie dieser Feststellung s.o. 3.2. mit Anm. 106; zur Autonomie des Verstandes
s.0. 3.3. Anm. 115.

" Ebd. B417/ A412; 446; vgl. ebd. B XVII/A XVII; 174: «Die Gesetzgebung
durch Naturbegriffe geschieht durch den Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzge-
bung durch den Freiheitsbegriff geschieht von der Vernunft, und ist bloB praktisch. »

' Ebd. B148/A 146; 288; vgl. die Exposition in der Einleitung ebd. B XX VIff./
A XXIV ff.;179ff.; B LIIIff. /A LIff. 195ff.; in der ersten Fassung der Einleitung, XX
225.

“2 Ebd. B398f./A 394; V 435f.
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Existenz Gottes erwiesen werden kann'®, fuhrt die moralische Teleolo-
gie zur Theologie': Es ist moglich und in der moralischen Denkungsart
grundgelegt, «ein moralisch-gesetzgebendes Wesen auBler der Welt ...
anzunehmen, auf bloBe Anpreisung einer flir sich allein gesetzgebenden
reinen praktischen Vernunft»'®. Auch unter Anerkennung einer Selbst-
gesetzgebung der Vernunft formuliert Kant die grundsitzliche These,
daB als Endzweck nur «der Mensch ... unter moralischen Gesetzen»'* in
Frage kommt und dieses moralische Gesetz als oberstes Gesetz den
SchluB auf eine «moralische Weltursache (einen Welturheber)» und d. h.
auf Gott' nach sich zieht, der zugleich moralischer Gesetzgeber ist'*. Ist
aus der moralischen Teleologie die Annahme Gottes zu schlieBen, so
auch ein Glaube als «moralische Denkungsart der Vernunft im Fiir-
wahrhalten desjenigen, was flir das theoretische Erkenntnifl unzuging-
lich ist»". Nicht, als ob Moralitit an einem solchen Glauben hinge;
denn diese besteht in der Erflillung der Pflicht™. Doch ist ein solcher
Glaube, von Kant «Vernunftglaube» genannt, folgerichtig, wie die
«Kritik der teleologischen Urteilskraft» zeigen soll, da die Moral eine
Beziehung auf Gott als Gesetzgeber impliziert. Diese Annahme einer
Gesetzgebung hebt also die Annahme einer Selbstgesetzgebung der
oberen Seelenvermdgen fiir Kant nicht auf.

Sie ist vielmehr — paradox formuliert — die Bedingung ihrer Mog-
lichkeit. Warum Kant in all diesen Uberlegungen nicht mehr von
Autonomie und Heteronomie spricht, 1aBt nur die eine Antwort zu, dal3
diese Begriffe unter dieser Riicksicht nicht in Betracht kommen. Auto-
nomie ist kein Terminus zur Bezeichnung einer Relation zum End-
zweck der Schopfung, zum Welturheber. Sie wird aber durch diesen
auch nicht aufgehoben. Wesentlich ist, daB es sich hier um die Annahme
Gottes nicht iiber eine Vermittlung durch die Natur und nicht um die
Erkenntnis seiner Gesetze bzw. Gebote von aullen, etwa durch eine

> Ebd. B406f./A401f.; 440; dementsprechend kann aus der von der Natur
geforderten Annahme einer auBlerhalb ihrer selbst liegenden letzten Ursache fiir sie
nicht die Annahme Gottes gefolgert werden; weder archiologisch noch teleologisch
gibt es nach Kant aufgrund der Natur einen Weg zur Theologie.

““ Ebd. B414/A 409f.; 444.

> Ebd. B417/A 412; 446.

“ Ebd. B421/A 416 mit Anm.; 448; vgl. B425/A 420f.; 451, B428/A 423; 452f.

“ Ebd. B424/A420; 450; B429/A 423; 453;B433/A 428; 455.

“ Ebd. B433f./A428f.; 455; B441/A 436; 460; B447f./A442f1.; 463.

“ Ebd. B462f./A456f.; 471f.

' Ebd. B426/A421; 451.



Autonomie und Heteronomie nach Kant 427

Offenbarung handelt, sondern um ein Ergebnis der Kritik der prakti-
schen Vernunft sowie der teleologischen Urteilskraft, die als Verbin-
dung zwischen Verstand und Vernunft die fiir die reine Vernunft nicht
mogliche Erkenntnis Gottes erginzt.

Erhirtet wird dieser Befund durch Kants Uberlegungen zur «Reli-
gion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft». In ihnen ist zentral,
daB es zum reinen Religionsglauben als einem blofen Vernunftglauben
gehort, «ein allvermoégendes moralisches Wesen als Weltherrscher»
anzunehmen®™ und «Gott fiir alle unsere Pflichten als den allgemein zu
verehrenden Gesetzgeber» anzusehen™; dessen Gesetzgebung ist der
Mensch unterworfen, ohne daBl der Glaube an einen gottlichen Ge-
setzgeber deswegen kein «freier Glaube» mehr wire™. Unfrei ist allein
ein Kirchenglaube mit seinen statutarischen Gesetzen', legt doch allein
er dem Menschen ein Joch auf™.

Nicht Religion fiihrt zur Moral, sondern Moral «fiihrt unumging-
lich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden
moralischen Gesetzgebers auBer dem Menschen erweitert, in dessen
Willen dasjenige Endzweck (der Weltschopfung) ist, was zugleich der
Endzweck des Menschen sein kann und soll»”. Nur so allein kann
Moralitdt, anders aber, nimlich durch die vorausgehende Annahme
Gottes als Gesetzgebers in der Geschichte durch eine Offenbarung, kann
lediglich Legalitit erreicht werden'®. Die reine moralisch-gesetzgebende
Vernunft' kann gerade nicht von einer «statutarischen, uns nur durch

*' Immanuel KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft
(1793), BA XIII Anm.; VI 8 Anm., vgl.ebd. B139/A131; 99.

“? Ebd. B147/A139; 103.

% Vgl. bes. ebd. B215f./A203f.; 142f.

% «Der christliche Glaube als gelehrter Glaube stiitzt sich auf Geschichte und ist,
so fern als ihm Gelehrsamkeit (objectiv) zum Grunde liegt, nicht ein an sich freier und
von Einsicht hinlinglicher theoretischer Beweisgriinde abgeleiteter Glaube (fides
elicita). Wire er ein reiner Vernunftglaube, so wiirde er, obwohl die moralischen
Gesetze, worauf er als Glaube an einen gottlichen Gesetzgeber gegriindet ist,
unbedingt gebieten, doch als freier Glaube betrachtet werden miissen.» Ebd. B249/
A235; 164.

"** Ebd. B150/A 142; 105.

* Ebd. B276/A 260 mit Anm.; 179; B284/A 268; 183.

" Ebd. BAIX{., 6, mit einer Anmerkung, dafl der Satz {iber Gott als hochstes
Gut ein synthetischer Satz a priori ist.

8 Vgl.ebd. B137f./A129f.; 98f.; mit der Feststellung, daB Moralitit etwas
Innerliches ist und nicht unter 6ffentlichen menschlichen Gesetzen stehen kann.

** Ebd. B140/A 132; 100.
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Offenbarung kund werdenden Gesetzgebung»'® abhingen. Der allge-
meine wahre Religionsglaube ist der Glaube an Gott als Schopfer und
damit als Gesetzgeber, als Erhalter und damit als Regierer sowie als
Verwalter seiner Gesetze und damit als Richter''. Die reine Vernunftre-
ligion besagt, daB jeder einzelne «unmittelbar von dem héchsten Ge-
setzgeber seine Befehle» empfingt'®. Nicht gegen gottliche Gesetze,
sondern gegen geschichtliche unter Berufung auf eine Offenbarung
vorgelegte, kirchliche Gesetze wendet sich Kant.

Um diese differenzierte Einstellung zu begriinden, muf3 Kant ent-
sprechend der Trennung von Sinnlichem und Ubersinnlichem nun
zwischen jeglichem AuBeren, Geschichtlichen, und dem «Innerlichen»
bzw. «Innern»'® trennen. Konsequent lifit die reine Vernunftreligion
nur die «bloBe Idee von einer Kirche (nimlich einer unsichtbaren)» zu'*.
Dieser durchgingige Dualismus ist fiir Kants Konzeption von Moralitat
und Religion fundamental.

Auffallend ist, da3 auch in all diesen Darlegungen von Autonomie
und Heteronomie nicht die Rede ist, auch in solchem Zusammenhang
nicht, in dem sich diese Begriffe bei Kant nahegelegt hitten, nimlich
tiberall dort, wo von statutarischen Gesetzen'® bzw. von Geschichts-
und Offenbarungsglauben die Rede ist, dessen Gesetze eben nicht
allgemeine und allgemein verbindliche sein konnen, oder auch dort, wo
von der «moralisch-gesetzgebenden Vernunft» die Rede ist'*, die die
Gesetzgebung Gottes nicht nur nicht aus-, sondern einschlie8t. Dieses
gottliche, ins Herz geschriebene Gesetz hat allein «unbedingte Verbind-
lichkeit»'?.

Eine letzte Bestatigung der bisherigen Ergebnisse ist im «Streit der
Fakultiten» gegeben: Zum Streit zwischen philosophischer und theolo-
gischer Fakultit gehort vor allem die Auseinandersetzung um Religion
und Glaube. Wihrend die theologische Fakultit einen Kirchenglauben
bzw. Geschichtsglauben und die in ihnen enthaltenen Offenbarungsleh-
ren und Gebote reflektiert, die blof statutarisch sein konnen, geht es der
Philosophie um den reinen Religionsglauben, «der auf innern Gesetzen

' Ebd. B149/A 141; 105; vgl. auch die folgenden Ausfiihrungen Kants.
' Ebd. B211/A199; 139,

2 Ebd. B228/A 214; 153.

' Ebd. B137/A129; 98; vgl. B209/A197; 138.

" Ebd. B227/A213; 152

' Ebd. B228/A214; 152.

'“ Ebd. B140/A132; 100.

7 Ebd. B280/A 264; 181.
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beruht», der also unabhingig ist von Geschichte'®, Offenbarung'” und
Kirche” und infolgedessen streng zu unterscheiden ist vom Kirchen-
glauben'” bzw. vom Geschichtsglauben, die Allgemeinheit und Not-
wendigkeit nicht beanspruchen kénnen und lediglich darin von Bedeu-
tung sind, den reinen Vernunftglauben zu férdern”. Der reine Reli-

gionsglaube ist also «ohne Statuten auf bloBer Vernunft gegriindet»'
174

und hat allein «rechtmiBigen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit»'.

Es geht in der unteren Fakultit um Religion als Moral und damit
um die gottlichen Gebote'. Diese gottlichen Gebote beeintrichtigen
offensichtlich keineswegs die Autonomie der Philosophie. Autonomie
mulf} folglich eine andere Zielrichtung haben, wenn sie der Annahme
Gottes nicht widerstreitet, «der durch unsere eigene (moralisch-prakti-
sche) Vernunft spricht»'”.

Restimierend mag folgender Text aus den Vorarbeiten zur «Tu-
gendlehre» der «Metaphysik der Sitten» die These belegen, dal3 Auto-
nomie fiir Kant durch das Postulat des Daseins Gottes nicht beeintrich-
tigt wird. Er belegt zugleich wie sehr die «Gesetzgebung» des Menschen
eingebunden ist in eine iiber ihn hinausgehende «Gesetzgebung», wie
sehr damit der Begriff « Autonomie» eingebunden ist in einen umfassen-
den Zusammenhang.

«Die Idee der Gesetzgebung ist namlich entweder immanent oder transcen-
dent. Die erste ist die von Menschen die andere die nur von einem
moralischen Urheber der Menschen (und der Natur iiberhaupt) dessen
Wille fiir uns schlechthin Gesetz ist herrithren kann. Da wir nun von einem
Urheber als einem moralischen Wesen uns nur dadurch einen Begrif
machen koénnen, daBl wir uns seinen Willen als mit den Gesetzen der
Moralitit die der Mensch sich selber vorschreibt also nur so fern als die
Gesetzgebung immanent ist einen Begrif machen konnen so ist die Idee
einer moralischen Gesetzgebung die doch nicht als Autonomie der mensch-
lichen Vernunft gedacht werden soll transcendent d.i. sie libersteigt alle

' Immanuel KANT, Der Streit der Fakultiaten, A 44ff.; VII 36f.

¥ Ebd. A46f.; 37.

m Ebd. A79f.; 52f., mit einem Hinweis auf die «unsichtbare Kirche».

' Ebd. A44; 36.

” Ebd. A46f.; 37; A107; 65.

™ Ebd. A45; 37; daB der Staat ein Interesse an Religion hat, um niitzliche
Biirger und brave Soldaten zu haben, wie lange vorher Machiavelli hervorgehoben
hat, merkt Kant kritisch an, vgl. A96; 60.

" Ebd. A74; 49f.

= Ebd. A45f.; 36f.

7 Ebd. A111; 67.
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unsere Begriffe und unser theoretisch Erkentnis derselben ist nichts. — Weil
aber ein practisches Bediirfnis der Vernunft in uns ist dennoch eine solche
Gesetzgebung zu denken weil ohne sie die moralische Gesetze der Vernunft
autonom nicht den vollstindigen ithnen angemessenen Effekt haben wiir-
den (so viel wir einsehen) so muBl man sich eine Gesetzgebung denken,
deren Idee analogisch mit der menschlichen immer noch ein in praktischer
Riicksicht fiir uns giiltiges Erkentnis ist: mithin alle unsere Pflichten
zugleich als Gottliche Gebothe deren Inbegrif Religion heiB3t»'”.

In der Aussage von einer «Idee der moralischen Gesetzgebung, die
doch nicht als Autonomie der menschlichen Vernunft gedacht werden
soll» und die infolgedessen «transzendent» ist, darf der Schliissel zum
Verstindnis von Autonomie bei Kant gesehen werden.

Exkurs

Erst auf dem Hintergrund dieses Befundes, dafl Kant von Autono-
mie stets in einem bestimmten Kontext spricht, der zu threm Verstind-
nis unerliBlich ist, wird deutlich, wie problematisch die allgemeine
Selbstverstindlichkeit ist, mit der gegenwirtig von Autonomie die
Rede ist. Diese Selbstverstindlichkeit findet sich, wie eingangs gezeigt
wurde, nicht nur in der Philosophie allgemein, sondern gerade auch in
Kant-Interpretationen'. Nicht selten erscheint die Rede von Autono-

' Vorarbeiten zur Tugendlehre der Metaphysik der Sitten, XXIII 395.

' Herbert James PATON, Der kategorische Imperativ. Eine Untersuchung tiber
Kants Moralphilosophie, Berlin 1962, 218-224: Die Formel der Autonomie; vgl.
ferner 306ff.; Gerhard KRUGER, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik
(1931), Tiibingen *1967, bes. 89ff.; Lewis White Beck, Kants «Kritik der praktischen
Vernunft». Ein Kommentar, Miinchen 1974. Vgl. auch Arbeiten wie die von Hans
Willi ZwiNGELBERG, Kants Ethik und das Problem der Einheit von Freiheit und
Gesetz (= Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie und Pidagogik 61), Bonn
1969, bes. 144f.; Heinz-Jiirgen HEss, Die obersten Grundsitze Kantischer Ethik und
ihre Konkretisierbarkeit (= Kant-Studien, Ergingzungshefte 102), Bonn 1971,
vgl. 53; Paul ScCHMIDT-SAUERHOFER, Wahrhaftigkeit und Handeln aus Freiheit. Zum
Theorie-Praxis-Problem der' Ethik Immanuel Kants (= Abhandlungen zur Philo-
sophie, Psychologie und Pidagogik 134), Bonn 1978, bes. 106ff., 180f. — Erich
KreppEL, Autonomie und Anerkennung. Eine Untersuchung des Verhiltnisses der
Grundlagen der Siidwestdeutschen Kantschule zum Sittlichkeitsbegriffe Kants,
Frankfurt 1978, geht einer spezifischen Thematik nach. — Josef ScHMUCKER, Die
Urspriinge der Ethik Kants (= Monographien zur philosophischen Forschung 23),
Meisenheim 1961, verfolgt vornehmlich die Entstehung der Ethik Kants und nimmt
auf unsere Fragestellung keinen Bezug. — Eine gewisse Aufmerksamkeit auf eine
prizisere Konzeption von Autonomie findet sich bei Konrad HiLperT, Die theologi-
sche Ethik und der Autonomie-Anspruch, in: MThZ 28 (1977) 329-366. Die
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mie daher vollig unprizise, synonym mit Freiheit und im Grunde
identisch mit totaler Selbstbestimmung, politisch gesprochen mit Sou-
veranitit im neuzeitlichen Sinne, sofern man sich tiberhaupt der poli-
tisch-juridischen Metaphorik von Autonomie bewuBt ist. Es finden sich
lange Ausfithrungen iiber das Thema Autonomie, ohne daB dieser
Begriff in ithnen von Belang ist.

Am meisten wundert jedoch die unscharfe und generelle Verwen-
dung von Autonomie in Arbeiten, die gerade ihr im Werke Kants
nachgehen wollen. Denn von Kant her konnte niemals von einer
«Autonomie der Natur», die iiberdies noch die « Theonomie des Ganzen»
verbiirgen soll, die Rede sein'”. Vollig ausgeschlossen ist es jedoch zu

umfassende Arbeit von Konrad HirperT, Ethik und Rationalitit. Untersuchungen
zum Autonomieproblem und zu seiner Bedeutung fiir die theologische Ethik (=
Moraltheologische Studien 6), Diisseldorf 1980, erschien erst nach Abschlufl der
Arbeiten an diesem Manuskript und konnte daher nicht mehr berticksichtigt werden.
Vgl. die Rez. in dieser Zs., Nr. 1-2 (1982) 330-334.

Zu vergleichen sind ferner Johannes SCHWARTLANDER, Sittliche Autonomie als
Idee der endlichen Freiheit. Bemerkungen zum Prinzip der Autonomie im kritischen
Idealismus Kants, in: Theologische Quartalschrift (Tiibingen) 161 (1981) 20-33; vgl.
auch die tibrigen Beitrige dieses Heftes.

Zu berticksichtigen ist schlieBlich bes. Walter KErN — Christian LINK, Autono-
mie und Geschopflichkeit, in: Franz BOCKLE u. a., Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, 18, Freiburg 1982, 101-148, bes. 113ff.

Diese Arbeiten verbleiben vollig im bisherigen Interpretationsrahmen, wie er
vor allem von R. POHLMANN abgesteckt worden ist (die zuletzt genannte so sehr, daf3
sie 114 mit Anm. 8 die falschen Angaben von R. Pohlmann iibernimmt, s. dazu o.
Anm. 124, wobei das vermeintliche Kantzitat verindert ist). -

'™ Maximilian FORSCHNER, Gesetz und Freiheit. Zum Problem der Autonomie
bei I. Kant (= Epimeleia 24), Miinchen 1974, 43: «Die Autonomie der Natur verbiirgt die
Theonomie des Ganzen ... Zwar miindet so die Autonomie der Natur in eine
Theonomie des Ganzen der Schopfung, aber fiir die exakte Erkenntnis des Geschaf-
fenen und seiner immanenten Relationen war die Differenz und die Beziehung von
Gott und Welt nunmehr von sekundirem Belang.» Ebd. 35 heiBt es: «Die Natur
gewinnt flir die Forschung den Charakter der Autonomie (= Eigengesetzlichkeit),
die methodisch-verfahrende Erkenntnis ihrer GesetzmiBigkeit verzichtet auf theolo-
gische Hypothesen zur Erklirung «innvollen Phinomene im sonstigen Gewiihl
mundaner Zufilligkeit und ungeistiger Materialitit; fiir die noch im Christentum
beheimatete Weltsicht erhilt sie allerdings den vorziiglichen Charakter einer explica-
tio dei (Cusanus) ... Die Autonomie der Natur, d.h. die Selbstindigkeit und
immanente Entwicklungsmoglichkeit der Materie in threr mathematischen Struktur
bedeutet bei diesen Autoren der Renaissance (bis herauf zu Galilei, Descartes und
Newton) keine Trennung vom gottlichen Schopfer ..., sondern die Ablésung des
dualistisch gefaBten Naturbegriffs zugunsten eines in sich selbst geschlossenen,
selbstgentigsamen und sich selbst bestimmenden Seins der Schépfungswelt, dessen
sichtbare Ordnung das Werk, ja der anschaubare Ausdruck des unsichtbaren Gottes
ist.» Unreflektiert — und unbegriindbar — bleibt, wie sich von Kant her ein solcher
Autonomiebegriff formulieren 1a8t.
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sagen, daBl fiir Kant wie flir die gesamte mittelalterliche Tradition die
gottliche Vernunft «wahrhaft autonom die Welt schaut und im Schauen
erschafft»™. Diese Universalisierung und Verabsolutierung der Auto-
nomie im Sinne einer Identifizierung mit der schopferischen Allmacht
Gottes liBt jede Spezifikation auBer acht. Ebenso falsch ist es, die
Gottesidee bei Kant als Grund fiir ein «Ideal einer vollig (sic!) autono-
men Vernunft des Menschen» anzunehmen™. So kann das Dilemma
Kants beztiglich des Vernunftbegriffs nicht darin bestehen, daBl dieser
Begrift zugleich «absolute Autonomie» und eine «Wirklichkeit neben
bzw. aufler sich» beinhalten soll'®?, da der Begriff «absolute Autonomie»
ein Widerspruch in sich ist.

Problematisch erscheint auch die Aussage von einer «Koinzidenz

von Autonomie und Theonomie auf der Grundlage der Autonomie»';

schwerlich 1iBt sich von Kant her «die Vermittlung der Autonomie des
Menschen mit der Theonomie Gottes zur systematischen Kardinalfrage»
erheben™. Die Annahme einer gleichfalls radikal verstandenen «koper-
nikanischen Wende» bei Kant'™® fiir den Ubergang von «theonomen
Denkvoraussetzungen» zu «solchen von autonomer Qualitit»'® belegt
noch einmal, wie generalisierend hier verfahren wird: Mit welchem

' Ebd. 149.

® Ebd. 219, vgl. 220: «Absolutes Sein in sich und aus sich, schlechthiniges
Sein-durch-Anderes, autonome Spontaneitit und radikale Rezeptivitit stellen die
beiden Ideen dar, in denen endliche Vernunft sich an ihre Grenzen treibt ... Zeigt
sich das Sittengesetz im Menschen prisent, ist er auch frei und im absoluten Sinn
autonom. »

%2 Ebd. 213. — Gegeniiber den sehr hiufigen Universalisierungen fallen ein-
schrinkende Aussagen Forschners nicht ins Gewicht, vgl. z. B. 195, 185, da sie nicht
marginal, sondern dominant sein miiiten. Dies ist aber durchgingig nicht der Fall,
vgl. 142, 153, 205, 248 u.o.

" Frieder LoTzscH, Vernunft und Religion im Denken Kants. Lutherisches
Erbe bei Immanuel Kant (= Bohlau Philosophica 2), Kéln 1976, 156.

' So die These ebd.126; ebd.127 die Formulierung von der christlichen
Rechtfertigungslehre «als Versuch einer Theorie der Vermittlung von Autonomie
und Theonomie», vgl. 155: «Sofern ich diese Revolution aus der Autonomie meiner
praktischen Vernunft auf dem Standpunkt Christi als der Personifizierung des
eigenen Sittengesetzes vollziehe, erhalte ich zugleich durch die Theonomie des gottli-
chen Richters meine Erlosung; d.h. im Sittengesetz auf dem Standpunkt Christi
werden Autonomie des Menschen und Theonomie Gottes zur Vermittlung (Koinzi-
denz) gebracht und damit das Problem geldst, wie ich in der Religion als gebotnor-
miertes Wesen auch die Hoffnung teilen kann, meine persénlichste Verpflichtung zur
Umkehr meines Fehlverhaltens im Leben und Wirken zu realisieren. »

% Vgl.ebd. 119, 152, 180, 187, 202 u.6.

% Ebd. 152.
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Recht kann bei Kant von einer kopernikanischen Wende iiberhaupt
gesprochen werden? «Inzwischen ist von so vielen <kopernikanischen
Wenden> geredet worden, daBl die Spezifitit der Metapher doch der
Freilegung bedarf», stellt Hans Blumenberg zu Recht fest'™; tiberzeu-
gend widerlegt er sodann die Aussage einer viel gelesenen Philosophie-
geschichte: «Kant verglich sein Werk gern mit dem des Kopernikus» (Kuno
Fischer). Ungenaue Lektiire scheint zu den tiberzeugtesten Aussagen zu
filhren. So bleibt nicht zuletzt in Arbeiten zur Autonomiethematik bei
Kant dunkel, was Autonomie bedeutet'™.

Zusammenfassung

AnlaB, dem Thema «Autonomie» nachzugehen, war die Frage: Ist
die Bedeutung von Autonomie und Heteronomie so selbstverstindlich
und eindeutig, wie es den Anschein hat? Denn allgemein wird als
bekannt vorausgesetzt: Autonomie bedeute eine von jeglicher Bestim-
mung und Bindung losgeloste Selbstbestimmung und Selbstgesetzge-
bung des Menschen oder der Gesellschaft und Eigengesetzlichkeit der
Welt. Diese Bedeutung wird auf Kant zuriickgefiihrt. Die Bewegung
zur Autonomie erscheint als Intention der Aufklirung insgesamt.

Konsequent zu diesem Verstindnis wird weithin eine Entgegenset-
zung von Autonomie und Glaube angenommen; danach kann ein

' Vgl. dazu die instruktiven Uberlegungen von Hans BLUMENBERG, Die
Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt 1975, 691-713; Was ist an Kants
Wendung das Kopernikanische? Die beiden Zitate finden sich ebd. 702f. und 709.

'® So die Feststellung von Michael WELKER, Der Vorgang Autonomie, 7. — Die
Darlegungen Welkers lassen selbst Begriffsgeschichte und prizise Fassung von
Autonomie bei Kant auBer acht und bleiben viel zu abstrakt; damit nivellieren sie die
Kant durchaus bewuBte Problematik. Zwar weist Welker auf Kants Aussagen tiber
den Zirkel bzw. die Paradoxie (46, vgl.27) hin und stellt fest, daB die Autonomie
darin besteht, «daB der Wille seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzgebung
unterworfen ist». Doch scheint diese Paradoxie verschoben auf «den Konflikt
zwischen vernunftbestimmtem und sinnlichbestimmtem Handeln» (48) bei Kant und
iberdies die Paradoxie als etwas aufzuldsendes angesehen zu sein. Welkers Reflexio-
nen iiber Kant enden — fiir ihn konsequent — mit der Feststellung eines aporetischen
statt eines paradoxen Befundes bei Kant. Welker nimmt die zwangsliufig knappen
Ausfithrungen von Pohlmann, die sich auf reicheres Material bei Kant stiitzen, als er
selbst verwendet, nicht auf. Ob fiir Kant tatsichlich behauptet werden kann: «Der
verheiBungsvollen Entschliisselung der Aufgabe und Leistungskraft des autonomen
Willens folgt die Aufforderung, sich aller Gedanken an ihn gerade zu entschlagen»
(50)2
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Glaube kaum mehr vor dem Gerichtshof der Vernunft bestehen, statt
Gehorsam oder gar Unterwerfung der Vernunft fordern zu konnen;
eben dies wire filir die Vernunft Heteronomie.

Zur Uberpriifung dieses selbstverstindlichen Gebrauchs von Auto-
nomie und Heteronomie in einer feststehenden Antithese schien der
Riickgriff auf die Begriffsgeschichte angebracht. Diese ergab einmal,
daB3 es den Begriff «Autonomie» bereits in der Antike gegeben hat. Er
wurde primir als politischer Begriff gebraucht und bedeutete die innere
Selbstindigkeit eines Gemeinwesens im Rahmen eines {ibergeordneten
Machtbereichs. Spiter ging dieser Begriff verloren. Er tauchte in der
prignanten antiken Bedeutung wieder auf zur Zeit der Reformation und
hat sich unverindert bis in unsere Gegenwart hinein erhalten: Autono-
mie fiir Stidtirol, aber auch Autonomie der Universitit oder der Tarif-
partner kdnnen als Beispiele dienen.

Die Riickfrage an die Begriffsgeschichte ergab zum anderen die
tiberraschende Feststellung, daBl es eine Begriffsgeschichte von Hetero-
nomie bisher nicht gibt: «Heteronomie» ist in der Antike nicht belegt
und bislang vor Kant noch nicht nachgewiesen. Lexika, so auch das
«Historische Worterbuch der Philosophie» flihren sie nicht als Stich-
wort. Diese Liicke ist m. W. noch nirgends notiert worden.

Dieser Befund machte die Frage um so dringlicher: In welchem
Sinne hat Kant den politischen Begriff « Autonomie» zumal im philo-
sophischen Bereich verwendet? Genauer gefragt: Hat Kant dessen
Struktur als innere Selbstindigkeit und Selbstbestimmung im Rahmen
eines iibergeordneten Bereichs auch in der metaphorischen Verwen-
dung beibehalten? Die Untersuchungen haben ergeben, daf3 diese Frage
uneingeschrinkt mit Ja zu beantworten ist.

Ein erstes Indiz fiir diese positive Antwort ist darin zu sehen, daB
Kant den Begriff « Autonomie» im politischen Sinn verwendet hat, und
zwar zur Bezeichnung einer inneren Selbstindigkeit des Staates, der
Professoren und besonders der philosophischen Fakultit, ohne da8 diese
eine absolute Selbstindigkeit wire.

Der entscheidende Beweis ist jedoch darin zu sehen, daB8 Kant,
soweit bis jetzt bekannt ist, als erster den thm bekannten, zu seiner Zeit
gangigen Begriff von «Autonomie» in einem spezifischen Sinne philo-
sophisch verwendet hat: «Autonomie» wird primir in Reflexionen
Kants zur Ethik verwendet und bedeutet hier die Selbstbestimmung
bzw. Selbstgesetzgebung des Willens im Sinne einer Unabhingigkeit
von jeder duBeren Bestimmung. Allein durch diese Autonomie als



Autonomie und Heteronomie nach Kant 435

innere Selbstbestimmung und Unabhingigkeit von iuBerer Bestim-
mung kann Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit der Urteile der
praktischen Vernunft erreicht werden. Urteile, die durch duBlere, sinnli-
che, geschichtliche Erfahrung bestimmt sind, sind a posteriori und
daher nicht notwendig und allgemeingiltig.

Doch ist damit nur der eine Aspekt von Autonomie des Willens
zum Ausdruck gebracht. Der andere Aspekt zeigt sich darin, dal3 die
Autonomie des Willens — und dies ist von besonderer Bedeutung — nicht
eingeschrinkt wird durch das der praktischen Vernunft vorgegebene
Sittengesetz, das sich ihr als heiliges und gottliches erweist. Sich diesem
Sittengesetz als einem «Joch» zu unterwerfen, bedeutet gerade nicht,
daB der Wille ihm nicht mehr frei zustimmen kénne. Damit ist Autono-
mie auch im philosophischen Sinne Selbstbestimmung im Rahmen einer
freilich nicht von auBBen kommenden Bestimmung durch das Sittenge-
setz.

Die Autonomie des Willens widerstreitet somit nicht der Annahme
Gottes als Weltschopfers und Gesetzgebers, ist doch die Existenz Gottes
ein Postulat der praktischen Vernunft, die fiir Kant autonom ist. Von
Autonomie in diesem Sinne, nimlich als Selbstbestimmung, die durch
die Annahme Gottes nicht aufgehoben wird, ist bis zum «Opus postu-
mum» die Rede, wenn Kant hier unmittelbar nach der Formulierung
einer «autonomia rationis purae» davon spricht, daB} «jedes Denkende
einen Gott hat»'®.

GleichermaBen bedeutet Autonomie der Urteilskraft sowie die der
theoretischen Vernunft in Verbindung mit der praktischen Vernunft
Selbstbestimmung im Sinne jeder Unabhingigkeit von auen, ohne dal3
davon die Bindung an das Ubersinnliche tangiert wiirde.

Das Fazit lautet: Weder vor noch bei Kant, weder im politischen
noch im philosophischen Sinn ist Autonomie ein weitverbreiteter und
zentraler Begriff'”; Autonomie bedeutet keine universale und absolute
Selbstbestimmung, sondern Selbstbestimmung im Rahmen einer tiber-

' Immanuel KaANT, Opus postumum, XXI 82f.

" Die Indizes der gingigen (Gesamt)Ausgaben von Montaigne, Hobbes,
Locke oder Voltaire haben kein Stichwort «Autonomie»; es fehlt auch in Pierre
Bayle, Historisches und Kritisches Worterbuch, iibersetzt von J. Chr. Gottsched
(1741).
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geordneten, inneren Bestimmung. Sie ist daher von Souverinitit” und
Autokratie zu unterscheiden, die iiber Autonomie hinausgehen.

Es 1aBt sich fragen, warum Kant den politischen Begrift « Autono-
mie» in die praktische Philosophie tibernommen hat. Der Grund diirfte
in der Aufgabe gelegen haben, bei der Suche nach der Moglichkeit
notwendiger und allgemeingiiltiger Urteile der praktischen Vernunft
und der Urteilskraft deren Unabhingigkeit von aullen ebenso zum
Ausdruck zu bringen wie ihre innere Bindung an das Sittengesetz bzw.
das tbersinnliche Substrat. Um diese spezielle Selbstgesetzgebung aus-
zusagen, gab es in der Tat keinen geeigneteren Ausdruck als «Autono-
mie»; auch der Begriff «Freiheit» war dazu nicht geeignet.

Mit diesem Ergebnis ist die gingige Kantinterpretation und -rezep-
tion von Autonomie grundlegend zu korrigieren: Sie tibersah die diffe-
renzierte Struktur von Autonomie bei Kant, die er auch im philo-
sophischen Gebrauch beibehalten hat.

Aus diesem Befund ergeben sich wesentliche Konsequenzen: Die
Behauptung Herbert Marcuses, daB fiir Kant «die freie Autonomie des
Menschen oberstes Gesetz ist und bleibt», ist falsch. Oberstes Gesetz ist
und bleibt fiir Kant das Sittengesetz. Es verbietet sich also jede Berufung
auf Kant fiir eine Generalisierung und Verabsolutierung von «Autono-
mie», selbst wenn sich bereits bei Hegel die Kant referierende Aussage
von einer «absoluten ... Autonomie» findet'. Auch verbietet sich die
Gleichsetzung von «absoluter Autonomie» und «absoluter Souverini-
tat», die schon Franz von Baader in einer sicher auch Kant einschlieBen-
den Ablehnung beider vorgenommen hat'. Im Blick auf Kant kann der
Begriff «wahrhaft autonomb» erst recht nicht auf Gottes Schopfungshan-
deln angewandt werden.

" Vgl. Helmut QUARITSCH, Staat und Souverinitit I: Die Grundlagen, Frank-
furt 1970, bes.249-255, vgl. auch 41f.; anders Robert SPAEMANN, Autonomie,
Miindigkeit, Emanzipation. Zur Ideologisierung von Rechtsbegriffen, in: Kontexte,
hg. von Hans-Jiirgen Schultz, VII, Stuttgart-Berlin 1971, 94-102, 95.

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Glauben und Wissen oder die Reflexions-
philosophie der Subjektivitit in der Vollstindigkeit ihrer Formen als Kantische,
Jacobische und Fichtesche Philosophie (= Philosophische Bibliothek 62b), Hamburg
1962, 27, wo in einem Referat iiber Kant ein Widerspruch zwischen der Vernunft als
«Begriff der Unendlichkeit», fiir die bei Kant «absolute Spontaneitit und Autono-
mie» angenommen wird, und der theoretischen Vernunft aufgedeckt wird, die
«keinen Anspruch auf eine autonomische Wiirde» macht.

"> FRANZ VON BAADER, Uber das durch unsere Zeit herbeigefiihrte Bediirfnis
einer innigeren Vereinigung der Wissenschaft und der Religion (1824), in: Ders.,
Vom Sinn der Gesellschaft, ausgew. u. hg. v. Hans A. Fischer-Barnicol, Koln 1966,
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Entsprechend kann Heteronomie nicht jede nur denkbare Bestim-
mung durch etwas oder jemanden genannt werden, sondern nur die
Bestimmung von auBen, durch die Erfahrung. Ubrigens wird Hetero-
nomie von Kant sparsam gebraucht; es dient zur Kontrastierung von
Autonomie, bleibt aber faktisch abstrakt. In konkreten Zusammenhin-
gen, so besonders bei der (von Kant als zuldssig angesehenen) Bestim-
mung der oberen Fakultiten von auBlen, durch den Staat, fehlt der
Terminus «Heteronomie». Ob Kant diesen negativen Begrift doch nicht
expressis verbis auf diese Fakultiten anwenden wollte? Dunkel ist noch
die Entstehung des Wortes «Heteronomie». DalBl Kant eine gewisse
Vorliebe fiir Worte vom Stamm «nomos» hatte, zeigen Begriffe wie
«Eleutheronomie»' oder «Anthroponomie»'”, deren Ursprung gleich-
falls nicht bekannt ist. Nicht auszuschlieBen ist, da3 es sich bei ihnen um
Prigungen Kants handelt.

Aus diesen Feststellungen iiber « Autonomie» und «Heteronomie»
ergibt sich, daf die uns so geliufige Antithese von Autonomie und
Heteronomie nicht in dem Ma@e festgefiigt ist, wie es den Anschein hat;
sehr hiufig ist nur von «Autonomie» die Rede, fiir die politischen
Aussagen zieht Kant «Heteronomie» gar nicht heran. Uberdies findet
sich auch eine andere Entgegensetzung, namlich «heteronomisch» und
«homonomisch»'*. Fiir die Kantrezeption wie -interpretation mul also
die Vorstellung einer durchgingigen und absolut gebrauchten Antithese
von Autonomie und Heteronomie aufgegeben werden.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist, da von Autonomie des
Willens, der Urteilskraft und des Verstandes nie Gott gegeniiber die
Rede ist und daB die Bestimmung durch das Sittengesetz, das sich als
gottliches erweist, nie Heteronomie genannt wird. Es gibt also fiir Kant
keine Autonomie in dem Sinn, daB sie durch den Glauben an Gott
beeintrichtigt wiirde, so sehr dieser Glaube ein reiner Vernunft- bzw.

134 Anm. 2. In diesem Zusammenhang finden sich folgende Aussagen: «Diese
hochste intellektuelle Potenzierung der Impietit unserer Zeit vollendet erst den
Atheismus, indem der Begriff der absoluten Autonomie des Menschen atheistisch
den Vater als Gesetzgeber leugnet, die deistische Leugnung der Notwendigkeit einer
gottlichen Hilfe oder Mitwirkung zur Erfiillung des Gesetzes den Sohn oder Mittler,
endlich die materialistisch-pantheistische Apotheosierung der Materie und ihres
Geistes als spiritus mundi immundi den Heiligen und heiligenden Geist leugnet. »

" Immanuel KANT, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, A IX; VI 378.

> Ebd. A 47; 406.

" Immanuel KANT, Reflexionen zur Metaphysik, Phase o, Nr.4762, in: AA
XVII 719.
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Religionsglaube (und kein Geschichts- bzw. Kirchenglaube) ist. Von
daher koénnen sich Vertreter eines fundamentalen Gegensatzes von
Autonomie und Glaube nicht auf Kant berufen.

Ebenso kann Kants Konzeption von Autonomie nicht als Beitrag
zur Losung des neuzeitlichen Theodizeeproblems angesehen werden.
Kant hat keine «Philosophie der Autonomie»'” entwickelt; so trifft
mindestens flir ithn nicht zu, da die «idealistische Autonomiethese
Theodizeesinn hat» in der Bedeutung: «Nicht Gott ist schuld, denn
nicht Gott macht und lenkt die Welt, sondern der Mensch»'®. Eher lief3e
sich ein Zusammenhang herstellen zwischen Heteronomie und Theodi-
zee, indem die praktische Vernunft, wenn sie nicht autonom handelt, in
Gefahr ist, dem allgemeinen Sittengesetz entgegen zu handeln.

Eine nicht minder bedeutsame Konsequenz der vorgelegten Uber-
legungen ist darin zu sehen, daB der Begriff «Theonomie» mindestens
dann aufzugeben ist, wenn man von «Autonomie» im Gefolge Kants
spricht. Bei Kant ldBt sich der Terminus « Theonomie» nicht belegen, er
wire in seinem Konzept von «Autonomie» auch sinnlos. Infolgedessen
kann er weder als Entgegensetzung zur Autonomie im Sinne Kants
fungieren noch mit ihr — zumal in der widerspriichlichen Formulierung
einer «theonomen Autonomie»' —harmonisiert werden. In der gegen-
wirtigen Verwendung von «Theonomie» fillt auf, daBl auch hier eine
Selbstverstindlichkeit unterstellt wird, die nicht gegeben ist, wenn auf
die analoge Verwendung der «Gesetzgebung» und die Differenzierung
zur Antithese von Autonomie und Heteronomie nicht eingegangen
wird.

Interessant ist, da} der Begriff « Theonomie» nicht erst in neuerer
Zeit zur Problemlésung des Dilemmas von Autonomie und Glaube

” Odo MARQUARD, Idealismus und Theodizee, in: DERs., Schwierigkeiten mit
der Geschichtsphilosophie (= Theorie), Frankfurt 1973, 52—-65, 54, mit Hinweis auf
die theologische Kritik der Autonomie.

' Ebd. 59. — Die These, daB3 die Aussagen iiber Autonomie bei Kant nicht in
Zusammenhang mit der Theodizeeproblematik stehen, besagt nicht, daBB Kant sich
mit dem Theodizeeproblem nicht beschiftigt hat.

¥ Vgl. Franz BOckLE, Theonome Autonomie. Zur Aufgabenstellung einer
fundamentalen Moraltheologie, in: Johannes GRONDEL, Fritz RAUH u. Volker EiD
(Hg.), Humanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen (= Fs. f. Richard
Egenter), Diisseldorf 1972, 11-46; pErs., Theonomie und Autonomie der Vernunft,
in: Willi OeLmULLER (Hg.), Fortschritt wohin? Zum Problem der Normfindung in
der pluralen Gesellschaft, Diisseldorf 1972, 63—86; DERs., Moraltheologie und philo-
sophische Ethik, in: Philosophisches Jahrbuch 84 (1977) 257-276; vgl. dazu auch
Heinrich BARTH, Autonomie, Theonomie und Existenz, in: ZEE 2 (1958) 321-334.
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geprigt worden ist — man konnte hier vor allem an Paul Tillich
denken®. Vielmehr liBt er sich schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts
in einer gegen Kant gerichteten Polemik nachweisen, derzufolge das
Sittengesetz « Theonomie» und die « Autonomie» im Sinne der héchsten
Selbstgesetzgebung des Menschen «Princip der gottlosen Sittlichkeit»
ist*’. Die atheistische Version dieser dann als legitim angesehenen
«Theonomie» 1iBt sich nahezu gleichzeitig bei Ludwig Feuerbach nach-
weisen:

«Wie die Astronomie die subjektive, erscheinende Welt von der objekti-
ven, der wirklichen unterscheidet, so hat «die Atheistik» in Wahrheit die
Theonomie, die sich ebenso von der Theologie unterscheidet, wie die
Astronomie von der Astrologie, die Aufgabe, die von der Theologie fiir
ein ijcktives Wesen gehaltene Gottheit und das subjektive Wesen zu
unterscheiden. Die Theonomie ist psychologische Astronomie»®2.

Wenn Kant nicht als Kronzeuge dafiir dienen kann, Autonomie als
generelle und absolute Selbstgesetzgebung zu verstehen, so fragt sich,
wie die miBverstandene Berufung auf Kant zustandekommen und so
lange unangefochten bleiben konnte. Der Grund dafiir diirfte sein, dafl
schon der politische Begriff « Autonomie» pridestiniert ist fiir Universa-
lisierungs- und Radikalisierungsbestrebungen, die iiberdies leicht — be-
wuBt oder unbewuBt — verschleiert bleiben. Schon als innere Selbstbe-
stimmung muf sie meist mithsam und schrittweise erstrebt oder gar
bitter erkimpft und, ist sie erreicht, nicht selten verteidigt werden. Sie
ist also kein ein fiir allemal gesicherter Besitz. Auch ist nicht von
vornherein auszumachen, wie weit die Autonomiebestrebungen gehen
konnen. SchlieBlich m6chte, wer Autonomie erstrebt, im Grunde nicht

# Paul TiLLicH, Die religiose Lage der Gegenwart (1926), in: DErs., Gesammel-
te Werke X,91: «Die religiosen Begriffe und Lebensformen sind weder in liberaler
Weise in das System der endlichen Formen aufzulGsen, noch sind sie in orthodoxer
Weise als Zerstorung dieses Systems aufzufassen. Sie sind Begriffe des Durchbruchs
durch die Form, aber nicht Begriffe des Zerbrechens der Form. Nicht biirgerliche
Autonomie, aber auch nicht kirchliche Heteronomie — beides gehort zusammen —,
sondern Theonomie, freie Hinwendung der zeitlichen Formen zum Ewigen ist das
Ziel.» — Vgl. Guido VERGAUWEN, Autonomie et théonomie chez Paul Tillich, in:
Carlos Josaphat PINTO DE OLIVEIRA u.a., Autonomie. Dimensions éthiques de la
liberté (= Etudes d’Ethique chrétienne 4), Fribourg-Paris o.]. (ca. 1978), 200-212.

» F.Prosst, Katholische Moraltheologie I, Tiibingen 1848, 23f., zit. nach
Konrad Hilpert, a.a.O. 334.

*2 Ludwig FEUERBACH, Nachgelassene Aphorismen, in: DERs., Simtliche Wer-
ke, hg. v. W.Bolin u. F.Jodl, X, Stuttgart 1911, 332f., zit. nach Hans Blumenberg,
2.2.0.109.
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selten Souverinitit. Um Autonomie zu ringen, kann somit eine erste
Etappe auf dem Wege zur Souverinitit sein.

Deutlich kommt diese Spannung in einem Lexikonartikel aus der
Zeit Kants zum Ausdruck, in dem es unter dem Stichwort «Avtono-
mie» heilt:

«Es bedeutet das Wort eine vollkommene Freyheit und Unabhingigkeit.
Demohngeachtet waren die Stidte, welche solchen Titel (sc. Avtonomen)
flihrten, eines anderen BotmiBigkeit unterworfen»®>.

Hier zeigt sich die Diskrepanz von Idealvorstellung und Realitit.
Fiir Kant war die Realisierung der Autonomie des Willens, der Urteils-
kraft und der theoretischen Vernunft in Verbindung mit der praktischen
Vernunft ein Ideal.

Konsequenzen

Das Thema «Autonomie» ist bei aller Aktualitit doch zugleich so
sehr mit der neuzeitlichen Geschichte verbunden, dal vorstehende
Uberlegungen nicht als Begriffsgeschichte in dem Sinn aufgefaBt und
abgetan werden konnen, sie seien lediglich Vorgeschichte, ohne fiir die
Gegenwart von unmittelbarer Bedeutung zu sein. Vielmehr ist die
Begriftsgeschichte von «Autonomie», wie nicht zuletzt die haufige
Berufung auf Kant belegt, lebendig genug, so daBl man sich fiir eine
heutige Verwendung nicht mit der These von einem Bedeutungswandel
salvieren kann. Freilich ist nicht zu verkennen, daBl gegenwirtig der
bislang giiltige genuine Gebrauch von «Autonomie» als politische inne-
re Selbstindigkeit im Rahmen eines iibergeordneten Staatswesens durch
eine wesentliche Begriffserweiterung, die auf eine Begriffsverinderung
hinausliuft, auBer Kraft zu geraten droht oder auBer Kraft gesetzt
werden soll, wenn die Forderung nach Autonomie fiir die Palistinenser
die Errichtung eines eigenen Palistinenser-Staates bedeuten soll. Denn
dieser diirfte von seiten der Palistinenser als souveriner Staat intendiert
sein. Gerade in diesem Kontext wire es sinnvoll, weil klirend, wie
bisher Autonomie von Souverdnitit zu unterscheiden.

Wer weiterhin von «Autonomie» in den verschiedenen Bereichen
spricht, in denen metaphorisch von ihr die Rede ist, wird angeben

* Johann Georg WaLcH's philosophisches Lexikon ..., vermehrt ... von Ju-
stus Christian HENNINGS, ‘Leipzig 1775; reprogr. Nachdruck Hildesheim 1968, 271.
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miissen, ob er der Sache nach von «absoluter Autonomie» spricht, d. h.
ob er Autonomie mindestens als Autarkie, wenn nicht als Souverinitit
versteht. Niemand kann gehindert werden, diesen Sprachgebrauch zu
wihlen. Nur mull man wissen, dal man sich flir ihn nicht nur nicht auf
Kant berufen kann, sondern den Sprachgebrauch seiner Kritiker oder
gar Gegner iibernimmt, die als erste Kant unterstellt haben, er vertrete
eben diese «absolute Autonomie». Es ist schon interessant, daB3 diese
Unterstellung der Gegenseite spiter von denen, die sich auf Kant
beriefen, als genuines Verstindnis angesehen werden konnte!

Vorstehende Uberlegungen intendieren als Konsequenz, einen spe-
ziellen, eindeutig definierten, d.h. abgegrenzten Sprachgebrauch von
«Autonomie» anzunehmen. Von dieser prizisen Fassung von «Autono-
mie» ist, wenn man die Antithese aufrecht erhalten will, was nicht
zwingend ist, die Bedeutung von «Heteronomie» abhingig. « Autono-
mie» 1m metaphorischen Sinn sollte demnach als innere — was nicht
heiBt, auf die Innerlichkeit reduzierte — Selbstbestimmung im Rahmen
eines libergeordneten (Sitten-)Gesetzes bzw. etwas ihm Entsprechenden
aufgefaBBt werden, dem der Mensch frei mufl zustimmen konnen und
zustimmen mufl. Offen bleiben muB hier, ob dieses «Sittengesetz» als
letztlich von Gott gegebenes oder ipso facto mit der Schépfung gegebe-
ne Grundlage menschlichen Lebens und Zusammenlebens ist oder ob
man dieses naturrechtlich oder — als Weiterflihrung des Naturrechts —
von den Menschenrechten her zu konzipieren sucht. Offen bleiben mufl
ferner, daBl und in welchem Sinn von diesen Letztbegriindungen her das
gingige Konzept von Freiheit neu formuliert werden muB3. Hier ging es
um die Frage, was sinnvollerweise gerade auch gegenwirtig als «Auto-
nomie» bezeichnet werden sollte. Keine Bedenken diirften sich erheben,
tiber die «Autonomie des Willens» bzw. «der Vernunft» hinaus auch
von der «Autonomie des Menschen» zu sprechen. Diese sollte aber nicht
insgeheim als Souverinitit des Menschen verstanden werden. So sehr es
den Menschenrechten um den Menschen geht, der Mensch ist nicht
souverian, die Menschenrechte so oder auch anders — etwa rassistisch —
zu bestimmen, ohne daf diese Einschrinkung) schon (Unfreiheit» sein
konnte. AuBerst sensibel indiziert der Terminus «Autonomie» diesen
Tatbestand der Selbstbestimmung in einem Rahmen, der anzuerkennen
ist, ohne die Freiheit des Menschen aufzuheben.
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