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DieTMAR MIETH

Brauchen wir Gott fiir die Moral?”

«Brauchen wir Gott fiir die Moral?» Ich frage mich, welche Erwartun-
gen Sie an diesen Vortrag kniipfen werden, nachdem es ja in einer
Abschiedsrede durchaus gestattet ist, sich nicht nur als Vertreter der
Wissenschaft, sondern auch als Mensch zu prisentieren. Vielleicht ha-
ben einige die Erwartung: ein Theologe beantwortet diese Frage: «Brau-
chen wir Gott fiir die Moral?» selbstverstindlich mit «Ja». Aber es
konnte natiirlich auch einige unter Thnen geben, die, weil sie mich niher
zu kennen glauben, der Meinung sind, daB ich als «autonomer Ethiker»
selbstverstindlich diese Frage mit einem klaren «Nein» beantworte.
Was tu’ ich nun, nachdem ich beides bin? Dann mul3 wohl verschieden
sein, was die Worte in dieser Frage: «Brauchen wir Gott fiir die Moral?»
zu bedeuten haben. So kdnnte man sich zum Beispiel sogleich fragen:
was heilt im Zusammenhang denn das Wort «brauchen»? Es konnte in
einem doppelten Sinne verstanden werden, entweder: von Gott
schlechthin abhingig zu sein, oder aber: Gott als Argument in der Moral
zu gebrauchen. Sie werden feststellen, daB8 das einen groBen Unter-
schied ausmacht.

Oder ferner, was heif3t in dieser Fragestellung «Brauchen wir Gott
fiir die Moral?» das Wort «Gott»? Es kann aufgefaBBt werden als jenes
Wort in der Theologie, das immer gréBer ist als der Sprecher. Es kann
aber auch gebraucht werden, dieses Wort «Gott», als das «Instrument»,
auf dem ich versuche, meine Moral abzuspielen.

Und schlieBlich, was heifit in diesem Zusammenhang «Brauchen
wir Gott fiir die Moral?» das Wort «Moral»? Es konnte damit gedacht

* Abschiedsvorlesung, gehalten am 16. November 1981, an der Universitit
Freiburg/Schweiz.
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sein an eine Fihigkeit, anders zu sein, ein anderer Mensch zu sein, oder
es konnte dabei gedacht sein an ein System von Sollenssitzen. Und je
nachdem, woran gedacht ist, diirfte die Antwort auf die Frage anders
ausfallen.

Gestatten Sie mir, daB ich die Antwort vorwegnehme. Was ich
Ihnen vorzutragen gedenke, ist kein eingeschrinktes «Ja», aber auch
kein erweitertes «Nein» auf die Frage «Brauchen wir Gott fiir die
Moral?», sondern es ist ein klares, aber — das gebiihrt sich, glaube ich,
fiir einen Theologen — «aufgeklirtes Ja».

Auf diese ersten Unterscheidungen hin habe ich auch nach ersten
Antworten auf die Frage gesucht, und die erste Antwort, in der das
klare, aber «aufgeklirte Ja» zum Ausdruck kommt, wiirde lauten:
«Ohne Gott schwindet der Sinn der Moral». Ich mdchte hier auf einen
Text von Max Horkheimer verweisen, in dem dieser folgendes formu-
liert hat: «Wenn ich beschreiben sollte, warum Kant am Gottesglauben
festgehalten hat, so weil} ich keinen treffenderen Hinweis als den auf
eine Stelle bei Viktor Hugo: «Eine alte Frau geht iiber die Strafe, sie hat
Kinder erzogen und Undank geerntet, sie hat gearbeitet und lebt nun im
Elend, sie hat geliebt und ist nun alleingelassen, aber, fern von allem
HaB hilft sie, wo sie kann. Jedermann sieht sie thren Weg gehen und
sagt: Das muB ein morgen haben»?.

Ich meine, damit ist die erste Antwort: «Ohne Gott schwindet der
Sinn der Moral» sehr schon zum Ausdruck gebracht.

Ein weiterer vorliufiger Antwortversuch: «Ohne Gott schwindet
die Bekriftigung der Moral». Diese Uberlegung ist aus der Tradition
bekannt. Sie ist bei Friedrich Nietzsche als Machtproblem formuliert
worden. Mit dem Verlust der Einheit der Moral wird zugleich die
Gefihrdung des Gottesglaubens gesehen und zwar als Machtproblem.
Auch wenn man dies nicht als Machtproblem formuliert, sondern wenn
man sich fragt, woher denn die letzte Sicherheit der moralischen Ein-
stellung gewonnen wird, dann meine ich doch, dafl Gottes Wort ein
kriftiges Wort ist, diese Sicherheit herzustellen.

Und ein dritter Antwortversuch vorweg: «Ohne Gott wire die
Moral gnadenlos». Ich finde diese Feststellung in Texten, die hier
paradigmatisch fiir andere stehen mochten, wie etwa bei Albert Camus
in «La chute». Darin wird deutlich gezeigt, was geschieht, wenn die

! Zitiert nach: O. Baver, Kategorischer Imperativ und kategorische Gabe, in:
Evang. Kommentare 14 (1981) 627-630, hier 629.
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Welt in ein gnadenloses «BuBrichtertum Aller gegen Alle» verwandelt
wird. Oder etwa in Texten, in denen Dorothee Solle die moderne
Freiheitsproblematik kritisiert. Sie weist vor allem darauf hin: wir
verstechen heute Freiheit individualisiert, privatisiert und isoliert. In
unseren Unterhaltungsformen, etwa im Film? kann man daher diese
Formulierung finden: «Freiheit kann dir keiner geben». Das heifit: du
bist mit deiner Freiheit schlechthin alleingelassen, deine Freiheit ist
letztlich «gnadenlos»®. Und so kann man sagen: «Ohne Gott wire die
Moral gnadenlos».

Lassen Sie mich in diesen ersten Antworten noch nicht den Schluf3
dieses Vortrags sehen, denn es stellt sich ja die Frage, die vorher schon
bereits beim Worte «brauchen» und beim Worte «Gott» aufgetaucht ist:
in welcher Weise reden wir hier von «brauchen» und in welcher Weise
reden wir hier von «Gott». Wenn ich «brauchen» im instrumentellen
Sinne verstehe, und wenn ich «Gott» im instrumentellen Sinne verstehe,
dann, so mochte ich sagen, kann man auch davon ausgehen, daB3 Gott
mifbraucht werden kann. Und gegen den MiBbrauch Gottes in der
Moral wiren ebenfalls einige kriftige Worte zu sagen.

Diesen Miflbrauch Gottes in der Moral kennzeichnet etwa Robert
Musil, wenn er von Gott als «Chef der Weltfirma»* redet. Das heift,
das ist wohl letztlich damit gemeint: von Gott als Instrument morali-
scher Disziplin. Wo Gott dazu beniitzt wird, gleichsam wie ein SchluB3-
stein das Gebidude gesellschaftlicher Normen zusammenzuhalten, wo
Gott ein Element gesellschaftlicher Integration darstellt, da mufl immer
wieder die christliche Grundeinsicht vorgebracht werden, dall Gott
letztlich mehr ist als die Moral und daher nicht als «Chef der Weltfirma»
betrachtet werden kann.

Ferner kann Gott als eine Art LiickenbtiBer fiir die fehlende Sicher-
heit der Argumente miBbraucht werden. Es gibt einige klassische
Beispiele, in denen dies geschieht. Wenn etwa gesagt wird, die Einsicht
in das Gebot der Unaufl6slichkeit der Ehe aufgrund einer iiberpriifbaren
ethischen Argumentation sei letztlich nicht méglich. Die Einsicht in die
Unaufloslichkeit der Ehe bliebe daher ein «mysterium stricte dictumn,
und deswegen konne diese nur im Rickgriff auf Gott letztlich als
geboten gelten. Dies wire ein Beispiel, in dem die ethische Argumenta-

2 Vgl. Jacques DoILLoN, La femme qui pleure (Frankreich 1978).

3 Vgl. D. SoLLE, Die Repression des Existenziellen oder: Warum manche kon-
servativ werden, in: Concilium 17 (1981) 74-79, hier 79.

* Der Mann ohne Eigenschaften, Reinbek 1970, 505.
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tion so weit fortgetrieben wird, bis sie in Widerspriiche gerit und in der
diese Widerspriiche dann aufgelst werden, indem man sich Gottes als
LiickenbiiBer fiir die fehlende Sicherheit bedient.

Ferner kann Gott miBbraucht werden als eine Art autarker Auto-
krat, als jemand also, der fiir sich sein kann und der seinen Willen an
nichts und niemand zu messen hat. Sein Wille 138t sich dann schlechter-
dings auch an keiner zeitlichen Vernunft mehr messen, und, so meine
ich, wenn man diesem Gedanken Raum gibt, opfert man jede mégliche
Rationalitit von Wirklichkeit. Man tiberspringt sie und tiberantwortet
sie den verschiedenen Willensoffenbarungen Gottes, iiber deren syste-
matischen und logischen Zusammenhang letztlich nichts mehr ausge-
macht werden kann.

Eine vierte Form des MiBlbrauchs Gottes ist schlieBlich der Ge-
brauch Gottes als eine Art selbstherrlicher Narzi3. Man setzt, wenn man
dies tut, die Ehre Gottes gegen die Wiirde des Menschen. Und sagt
etwa, der Mensch soll letztlich nur um dessentwillen moralisch sein und
Gutes tun, damit er dabei Gottes Ehre vergriéfere, als habe die Ehre
Gottes es notig, von uns vergroBert zu werden, und als sei Gott jener
Narzif}, jener orientalische Potentat, von dem Thomas Mann gesagt
hat, daB er auf seinem Thronsessel ruht und sich verziickt die Finger
kiiBie>.

Der Gebrauch Gottes als Instrument der moralischen Disziplin, als
LiickenbiiBler, als Autokrat, als Narzi3 bringt Gott in Konkurrenz zum
Menschen. Wenn aber Gott in Konkurrenz gebracht werden kann,
dann, so meine ich, muBB man theologisch aufgrund der Menschwer-
dung sagen, nicht in Konkurrenz mit uns Menschen, sondern, wenn in
Konkurrenz, dann mit unseren Goéttern. Dariliber mochte ich spiter
noch einiges sagen.

Diese vier Formen des Mifbrauches Gottes als Instrument morali-
scher Disziplin, als LiickenbiiBer fiir fehlende Argumentation, als autar-
ker Autokrat und als selbstherrlicher Narzil begegnen uns leider immer
noch und immer wieder in den verschiedenen Bereichen der Erziehung,
der Politik, ja auch im Bereich der kirchlichen Disziplinierung. Gegen-
tiber diesem MiBbrauch Gottes, meine ich, miiBte man das festhalten,
was man eine «autonome Ethik im Kontext des Glaubens» nennt. Ich
mochte wenigstens kurz auf diese autonome Ethik im Kontext des
Glaubens eingehen. Was ist damit gemeint? Ich mochte, der Einfachheit

5 Vgl. Joseph und seine Briider, 2 Bde. Stockholm 1966, Bd. 1, 425, 435.
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halber, nicht auf die philosophische Quelle bei Kant zuriickgehen.
Zunichst ist einmal damit gemeint, was Dietrich Bonhoeffer in die
Formel faBt: «Wer Gott sagt, darf die gegebene Welt, in der er lebt,
nicht einfach durchstreichen»®. Das heiflt, es darf nicht so sein, daBl wir,
wenn wir als Theologen «Gott» sagen, Kurzschliisse religidser Unmit-
telbarkeit ziehen und Gott auf die Wirklichkeitsprobleme anwenden,
ohne diese zu kennen.

Es darf ferner nicht so sein, dafl wir von Gott zu reden vermeinen,
indem wir seine Wirklichkeit in unserer Wirklichkeit geltend machen,
aber bereits «trojanische Pferde» in die Argumentation der Theologie
eingebracht haben. Das heifit: wir geben uns keine Rechenschaft iiber
die Sprache, in der wir Gott fiir die Ethik geltend machen.

Biblisch scheint mir bereits in der Stelle Rom 2,14 die Auffassung
von einer autonomen Ethik, in der die gegebene Wirklichkeit nicht
durchgestrichen, sondern ernst genommen wird, zum Zuge zu kom-
men. Es heiB3t dort, daB die Heiden «sich selbst Gesetz» seien und zwar
letztlich deswegen, weil das Gesetz durch die Schépfung «in ihrem
Herzen» liegt, wie es dann zur Begriindung in 2,15 ausgefiihrt wird.
Damit — und der Kollege Rudolf Hasenstab hat es in seiner Arbeit iiber
«Modelle paulinischer Ethik»’ zu erarbeiten versucht — ist doch im
wesentlichen etwas bestitigt, das auch heute fiir die Theologie Giiltig-
keit haben muB, die Tatsache nimlich, daB3 das moralische Gesetz und
die Fiille sittlicher Normen, die wir als Menschen fiir uns als giiltig
erachten, nicht etwa erst eingefiihrt werden kénnen, indem wir vorher
einen Glaubensakt setzen.

Aus der Schrift geht ebenfalls hervor, daB8 Glaube und Moral
unterschieden werden sollten, wenn das auch nicht heit, daBl sie
getrennt werden miissen, daB sie gleichsam ganz verschiedenen Berei-
chen zugehdren. Dies geht schon aus der Unterscheidung, aus der
evangelischen Unterscheidung, zwischen Evangelium und Gesetz her-
vor, in der deutlich wird, daB jedenfalls der christliche Glaube mehr ist als
eine Summe moralischer Anforderungen.

Gestatten Sie mir einen kurzen Riickgriff auf die scholastische
Tradition. Auch der berithmte Satz iiber das Verhiltnis von Natur und
Gnade, — «die Gnade setzt die Natur voraus, erhebt und vollendet sie»
—, scheint mir diese Auffassung zu bestitigen. Denn in diesem Satz wird

¢ BoNHOEFFER fihrt fort: «er spriche sonst nicht von dem Gott, der in Jesus
Christus in die Welt einging». Ethik, Miinchen 81975, 386.
7 Tiibinger Theologische Studien, Bd. 11, Mainz 1977.
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ausdriicklich gesagt, daB8 die Gnade, obwohl sie in diesem Satz Subjekt
bleibt®, denn die Gnade setzt sich ja die Natur voraus, sich selber im
wesentlichen auf dem Wege tiber die «Natur» zuginglich macht. Und in
dieser Tradition des Weges iiber die «Natur» des Menschen steht die
autonome Ethik im christlichen Kontext.

Lassen Sie mich schlieBlich noch ein letztes Argument fiir diese
autonome Ethik im Kontext des Glaubens vortragen, das mir auBeror-
dentlich wichtig ist: Christliches Ethos und humanistische Ethik in
autonomem Sinne sollten letztlich ununterschieden sein, weil gerade dies
die christliche Ethik von anderen religiosen Ethiken unterscheidet. Ich
benutze bei diesem Argument eine Uberlegung, die Meister Eckhart
angestellt hat, wenn er tiber die «distinctio per indistinctionem», das
heiBt auf deutsch: iiber die «Unterscheidung durch Ununterschieden-
heit» nachdenkt®. Der zunichst einmal so paradox und schwer verstind-
lich klingende Gedanke wird sehr schnell klar, wenn man sich tiberlegt,
daB alle unsere Unterscheidungen im menschlich-kategorialen Bereich,
also in unserem alltiglichen Leben, voraussetzen, dal wir etwas haben,
woraufhin wir unterscheiden konnen. Wir brauchen gleichsam ein
drittes, auf das hin wir die Unterscheidung vornehmen kénnen. Aber
im theologischen Bereich, also im Verhiltnis von Gott und Mensch, -
wir konnen es auch christologisch sehen, im Verhiltnis der beiden
Naturen in der Person Jesu Christi —, ist der entscheidende Unterschied,
daB die Differenz, um die es hier geht, nicht in den Kategorien unserer
Wirklichkeit ausgesagt werden kann. Sie kann nicht kategorial ausge-
sagt werden, sie ist anderer Art. Und weil sie anderer Art ist, ist es auch
gar nicht besonders sinnvoll, das Spezifikum eines christlichen Ethos
darin zu sehen, daB es sich von einer ernstgemeinten, offenen, humani-
stischen Ethik in bestimmten sittlichen Sollenssitzen unterscheidet. Das
ist gar nicht notwendig, weil im christlichen Ethos ja im Grunde doch
die wahre Menschlichkeit des Menschen und die Menschwerdung des
Menschen gefordert ist, so daf3 gerade die Kategorie der « Ununterschie-
denheit» die wirkliche Spezifizitit des christlichen Ethos ausmacht,
wihrend andere religiése Ethiken diese Spezifizitit nicht kennen und
daher antihumanistische Forderungen in ihrem Kontext aufbewahren.
Um dies zu verifizieren, sei nur etwa ein Blick in den Iran getan. Dort

8 Dies habe ich in einem Kommentar dazu iibersehen, vgl. D. MieTH, Christus,
das Soziale im Menschen, Diisseldorf 1972, 38ff.

9 Vgl. LW II (Stuttgart 1954) 109ff. und 409ff. und dazu H. FiscHER, Meister
Eckhart, Miinchen 1974, 124-129.
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wird das Tag flir Tag deutlich. Auch die Moglichkeit, daB eine autono-
me Ethik auf dem Boden der christlichen Tradition, dem Boden des
Abendlandes gewachsen ist, ja da die Idee und die weitere Verwirkli-
chung der Menschenrechte auf diesem Boden entstanden sind, verweist
genau hierauf, daB3 das Spezifikum in einer Ununterschiedenheit liegt
und nicht in einem kategorialen Unterschied.

Nachdem ich versucht habe, Sie in diese These von der Autonomie
der Ethik!? einzufiihren und damit die vorherigen Uberlegungen iiber
den MiBBbrauch Gottes zu vertiefen, mochte ich auf meine ersten Ant-
worten auf die Frage zurlickkommen: trotz alledem, trotz aller autono-
men Ethik: Die Moral braucht Gott.

Als Einleitung zu diesen Uberlegungen méchte ich Thnen ein kurzes
Stiick aus einer Rede von Martin Walser vortragen, die dieser vor der
Darmstidter Akademie bei Entgegennahme des Georg-Biichner-Preises
vor etwa drei Wochen gehalten hat. Martin Walser, Thema: «Woran
Gott stirbt» 1

«Ob ein Kind, das in einer schon komplett atheistischen Familie
aufwichst, noch erschrickt, wenn es 15 oder 19 wird und selber erlebt,
daB Gott fehlt? Oder vermiBit so jemand iiberhaupt nichts? Ich mochte
annehmen, auch ein richtiges Atheistenkind muf3, bevor es in das
Gottlosigkeits-Stadium seiner Eltern eingehen will, durch ein Dickicht
durch, in dem Gott mit jedem Ast den Weg verbaut!!? und unerreichbar
wird, sobald man glaubt, man brauche ihn. Womit ich nur sagen will,
auch wir, die wir seit Jahrzehnten zuschauen, wie Gott in den Laborato-
rien der Theologie zerbroselt wird, wir, die den Glaubenskampf jeweils
an die Modedisziplin, momentan also an die Linguistik, delegieren,
auch wir kénnen noch in den Schrecken dieses jungen Biichner fallen,
wenn wir wieder einmal zahnwehhaft scharf spiiren, dal Gott fehlt.
Und diese typische Biichnerstimmung, dieses, wenn Sie gestatten,
meerrettichscharfe Leereerlebnis kommt also von nichts (anderem) als
von der jeweils jih einschieBenden Erfahrung, daBl Gott fehlt.» Soweit
Martin Walser.

19 Die «klassische» theologische Ausfiihrung findet sich bei A. AUER, Autono-
mie, Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971.

1 Stiddeutsche Zeitung, 24./25.10. 1981.

12 Es iiberrascht, daB Gott hier Subjekt der Verhinderung des Weges zu ihm
ist. Ist es der biblische Gott, der die Herzen verstockt und die Augen verblendet?
Aber wie in der Bibel ist hier die metaphorische Rede daran gebunden, daB der
Mensch den falschen Weg sucht: den Weg des «Brauchens» Gottes im Sinne
instrumentaler Benutzung. Gott verbaut den Weg des Gotzendienstes.
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Was bedeutet das? Das bedeutet doch wohl zunichst einmal, daB
die Welt, in der wir leben, wenn wir sie im Hinblick auf das Phinomen
betrachten, das uns heute hier angeht, im Hinblick auf die Moral, und
daB die Moral als Bestandteil der Welt, in der wir leben, nur dort von
uns ernst genommen wird, wo sie nicht nur mit guten Argumenten
Griinde beibringt dafiir, daB wir etwas tun sollen oder nicht, sondern
wo gerade diese Moral von uns fordert, dafl dieses Sollen auch Hoff-
nung auf Sinn gibt. Das heiBt: daB wir den Sinn des Sollens erfassen und
nicht die einzelnen Sitze, die einzelnen Gebote, die einzelnen Normen
gut oder weniger gut begriinden kénnen. Sollen setzt Hoffnung auf
Sinn voraus. Sollen setzt voraus, daB wir es nicht nur begriinden,
sondern auch verstehen konnen. Es wire sicherlich ein Fehler, wenn wir
im Hinblick auf die moralische Begriindung Gott als instrumentelles
Argument gebrauchen wiirden. Wenn wir also etwa sagen wiirden: es
ist nur mit der Souverinitit Gottes iiber das Leben zu begriinden, daf3
wir einem Leben nicht so ohne weiteres ein Ende setzen konnen. Nein,
hier ist es auch mdglich, im Sinne einer autonomen Begriindung die
Menschenwiirde dieses Menschen geltend zu machen!?. Wir miifiten es
lernen, hier zwischen Begriinden» und «Verstehen» zu unterscheiden.
Denn die einzelne sittliche Forderung begriinden konnen heifit noch
nicht, daBB wir verstehen oder den Sinn geben kdnnen, inwiefern wir
iiberhaupt etwas sollen. Warum sollen wir etwas? Nicht die Frage der
Begriindung der einzelnen Norm steht hier zur Debatte, sondern die
Frage, warum Moral tiberhaupt Sinn in unserer Welt gibt. Wie koénnen
wir moralisch sein und dabei Hoffnung haben? Wenn man, um ein
anderes Werk von Albert Camus zu zitieren, die Geschichte des Pestarz-
tes heranzieht, so handelt es sich bei ihm doch um jemanden, der
deswegen moralisch handelt, weil er sich keine andere Existenz als die
einer moralischen Existenz vorstellen kann. Er handelt gut, weil Men-
schen darauf angewiesen sind, er handelt gut, aber — als agnostischer
Arzt, als Atheist — ohne daB er in dieser Angewiesenheit und in seinem
Handeln, das dieser Angewiesenheit entspricht, einen weitertragenden
Sinn sehen kénnte. So scheint es nicht unsinnig zu sein, dafl gerade Kant
— der Begriinder der autonomen Ethik oder mindestens derjenige, der
sie fiir die Neuzeit mitentscheidend geprigt hat — diese Hoffnung auf
Sinn mit in das Sollen hineinzieht und deswegen Gott zum «Postulat der

12 Vgl. A. HOLDEREGGER, Il Suicidio, Risultati delle Scienze umana e problema-
tice etice, Assisi 1979, 243 ff. und 356 ff.
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praktischen Vernunft» macht. Die Moral, fiir sich gesehen, gibt Ant-
wort auf die Frage, was soll ich tun? Aber diese Frage, was soll ich tun?,
im ganzen gestellt, setzt wiederum voraus, dafl die Frage, was darf ich
hoffen?, die andere Frage Kants, beantwortet wird, und zwar so beant-
wortet wird, dafl sie dem Menschen Sinn geben kann.

Es gibt noch ein weiteres Element, das die ganze Moral, von der
wir ja jetzt reden, nicht auf die reine Frage der Findung eines Systems
von Sollenssitzen reduziert, sondern das die Moral zunichst einmal von
der Frage bestimmt sieht: wie kann dann der Mensch tiberhaupt mora-
lisch handeln? Das heift nicht: welche Anspriiche kénnen wir dann an
ithn stellen, das hei3t nicht, wie wir thn durch unseren moralischen
Appell erreichen oder wie wir kriftige Worte der Moral wider ihn
setzen, sondern das heilt, wie kann der Mensch, was er soll? Wie und
woher erlangt er diese Kompetenz des moralischen Subjektes? Ich
meine, diese Frage kann nicht zureichend beantwortet werden, indem
man sagt, der Mensch braucht eben die Moral, weil er sonst {ibereinan-
der herfallen wiirde, sondern sie kann nur dadurch beantwortet werden,
daB man sagt, diese Kompetenz auf diese Autonomie, diese Moglichkeit
zur Selbstverpflichtung, hat er letztlich nicht aus sich selbst heraus. So
wird sie ja auch christlich beantwortet, denn christlich gesehen kann
man davon ausgehen, daB jedes Ethos die Gnade, die Instandsetzung des
Menschen, voraussetzt, so daB in diesem Sinne, paulinisch gedacht, der
Indikativ dem Imperativ vorausgeht.

Dieses geschenkte Konnen begreift mein jetziger Tiibinger Kollege
Oswald Bayer als «kategorische Gabe»!>. Er stellt diese «kategorische
Gabe» als Grund christlicher Sittlichkeit dem kategorischen Imperativ
von Kant entgegen. Dazu zitiert er einen Gegner Kants, Johann Georg
Hamann, der 1784 folgendes formuliert hat: « Weh’ uns, wenn es auf uns
ankommen sollte, erst Schopfer, Erfinder und Schmiede unseres kiinfti-
gen Gliicks zu werden. Das erste Gebot heit: <Du sollst essen! und das
letzte: (Kommt, es ist alles bereith»

Oswald Bayer kommentiert: «Damit ist das ganze christliche Leben
zusammengefalt. Das Erste und das Letzte, vor allem aber die Art und
Weise, in der es in unserer Gegenwart als Gegenwirtiges uns ergreift
und fiir sich einnimmt. Am Anfang steht nicht das Chaos einer unbe-
stimmten Natur und das sich daraus zwingend Ergebende <Du mufBth
als Notigung zur Kultur-Leistung. Am Anfang steht kein Verbot,

13 Vgl.a.a.0., das folgende 627.
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sondern ein Gebot, aber kein <kategorischer Imperativ), sondern — als
erlaubender Imperativ — eine Zusage, die unbedingt und bedingungslos
allen gilt: Gewahrung des Lebensraumes — des Raumes zur Arbeit und
Mitmenschlichkeit: «Von allem darfst du nehmen und essen) (vgl.
Genesis 2,16). Das ist in der Tat das erste Wort an den Menschen.

Und das letzte ladt ebenfalls ein, von der Fiille zu nehmen. Am
Ende ist nicht alles aus, sondern alles bereit: Unverbriichliche, zugesagte
und zugleich nicht mehr angefochtene Gemeinschaft. Gott ist nicht der
Toten Gott, sondern der Lebendigen ...» Soweit Oswald Bayer.

Ich meine, daB diese, an Johann Georg Hamann orientierte, aufkla-
rungskritische Beobachtung richtig ist. Aber ich meine, daBl O. Bayer
unrecht hat, wenn er sie so diametral dem kategorischen Imperativ
Kants entgegenstellt, weil sich beides, die kategorische Gabe, von der
hier die Rede ist, und der kategorische Imperativ in ihrer Giiltigkeit auf
verschiedenen Ebenen bewegen. Der kategorische Imperativ auf dem
Gebiet der autonomen Selbstverpflichtung, die kategorische Gabe auf
der Ebene der VerheiBung, auf der Ebene jenes neuen Kdénnens, jenes
positiven Gebotes, durch das Gott den Menschen instandsetzt, iiber-
haupt einen Sinn in der Moral zu finden.

Im Kontext solcher Uberlegungen hat Hermann Krings, der
Miinchner Philosoph, iiber das Verhiltnis von Freiheit, die in der
Autonomie gesichert wird, und Solidaritit nachgedacht. Das Ergebnis
dieses Nachdenkens war, dal3 die Autonomie des Menschen, in der sich
seine sittliche Freiheit artikuliert, die Idee «solidarischer Freiheit» vor-
aussetzt, das heiBt, die Idee einer menschlichen Gemeinschaft, eines
menschlichen Zusammenlebens, in der Freiheit nicht die einzelnen
Menschen bedroht, sondern in der Freiheit flireinander eingesetzt wird.
Und diese Idee, so meint Krings in seinem Artikel iiber «Gott» letztlich,
diese Idee ist nur in der Gottesidee geborgen!®.

Es ist schon ein Unterschied, auch anthropologisch gesehen, ob
man die Existenz der Ethik nur darauf zurtickfiihrt, dall man einen
«Urzustand» des Menschen, in dem der Mensch des Menschen Wolf ist,
zu verhindern sucht. Wire dies so, dann wire die Moral und nach ihr
dann das Recht eine Art Zuchtrute des Urzustandes der Willkiir. Gegen
diese Idee der Begriindung der Moral, wie sie heute weitgehend auch in
der politischen Ethik vorgenommen wird, gegen diese Idee der Begriin-

14 Vgl. Handbuch philos. Grundbegriffe, Bd.3, 629-641, und ders., Freiheit,
ein Versuch, Gott zu denken, in: Philos. Jahrbuch 77 (1970) 225-237.
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dung der Moral hat mein Miinchner Kollege und Tiibinger Vorginger
Wilhelm Korff scherzhaft folgenden Einwand vorgetragen: Mit dem
gleichen Recht, mit dem wir ethisch davon ausgehen, daB8 der Mensch
des Menschen «Wolf» sei, kdnnen wir auch ethisch davon ausgehen —
biologisch wire das genauso gut gesichert — daB der Mensch des
Menschen «Mutterschaf» sei. Wir konnen entsprechend eine ganze
Menge nicht nur konkurrierendes, sondern auch fiirsorgliches Verhal-
ten in der vorspezifisch menschlichen Tierwelt beobachten. Nur: wer
garantiert uns, was die richtige anthropologische Voraussetzung fiir die
Moral ist? Setzt man Gott als Vorzeichen vor die Anthropologie, wie
wir das theologisch tun, dann haben wir keine Wahl, dann kénnen wir
jedenfalls dem Menschen im «Naturzustand» nicht von vorneherein die
wolfische Gesinnung unterstellen.

Lassen Sie mich mit der Frage abschlieBen: welchen Gott braucht die
Moral? Erinnern Sie sich an meine Eingangsiiberlegung: es kommt
nicht nur darauf an, wie wir das «Brauchen» und wie wir die «Moral»
bestimmen, sondern auch, wie wir «Gott» erfahren. Welchen Gott
braucht die Moral? Auch hier sei wiederum ein kurzes Wort von Robert
Musil an den Anfang gestellt: wenn Gott bisher als «Chef der Weltfir-
ma», als miBbrauchter Gott, erscheint, so sollte Gott neu gesucht
werden und zwar, so sagt Musil, als «Empirismus» ', als jemand, der
vom einzelnen erfahren werden kann, als jemand, der in der lebensge-
schichtlichen Erfahrung der von ihm unausweichlich Betroffenen, und
das sind ja hoffentlich wir Christen, erfahrbar gemacht werden kann.
Das wire ein Gott als «Empirismus».

Ferner braucht die Moral einen Gott, der mehr ist als die Moral, — es
ist schon mehrmals darauf hingewiesen worden — weil er die Liebe ist.
Die Liebe liBt sich nicht in moralische Sitze aufldsen, sie ist eine
«GutheiBung» (J. Pieper) iiber die moralischen Fihigkeiten und iiber die
moralischen Leistungen des Menschen hinaus. Ein Gott, der mehr ist als
die Moral, ist ein Gott der Versdhnung, ist ein Gott der Vergebung.
Deswegen, so meine ich, heit mit Recht der erste theologische Satz im
Mittelalter, wenn nimlich die Theologie von der Philosophie in ihr
Eigenes tibergeht — ich habe das bei Meister Eckhart mehrmals festge-
stellt —, nicht «esse est Deus», «das Sein ist Gott», sondern «Deus
Caritas est». Gott ist Liebe’®.

15 Vgl. Der Mann ohne Eigenschaften, Reinbek 1970, 1342.
16 Vgl. Meister Eckhart, hg. v. D. MieTH, Olten-Freiburg 1979, 276 ff.
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Welchen Gott braucht die Moral? Sie braucht den Gott, der auf das
Versagen der Gotter, die wir uns selbst machen, Antwort gibt. Ich sagte
schon vorher: Gott mag mit dem Menschen nicht konkurrieren, aber
Gott ist sicher ein Gott, der mit unseren Gottern konkurriert. Lassen Sie
mich auch da im AnschluB3 an Martin Walser ein Beispiel vortragen:

«Bis jetzt habe ich immer feststellen miissen», sagt Martin Walser,
«daB ich konform lebe. Zu meiner eigenen Verwunderung sehe ich
immer wieder, daf3 ich typisch bin. Dagegen habe ich nichts. Wenn ich
also an mir feststelle, daB ich mich am liebsten durch Teilnahmslosigkeit
leidlos hielte, ahne ich, daB ich so wahrscheinlich dem Ersten Gebot des
jetzt herrschenden Gottes gehorche: Kultur der Teilnahmslosigkeit. Das
entlastende Gerechtigkeitsprinzip unseres Gottes lautet: Vor der Lei-
stung sind wir alle gleich, und nach der Leistung sieht man, was einer
bringt. Das ist der Klartext unseres Gottes. Wir wihlen einen Gott nicht
ab, weil er nicht hilft, wir haben ihn dazu gewihlt, daB3 er unsere
Unfihigkeit zu helfen legitimiere. Unser Gott briillt andauernd durch
die Gegend: du hast es dir selber zuzuschreiben. Dem Leidenden salzt
das das Leiden, dem GenieBenden den GenuB}! Biirgertum und Chri-
stentum haben sich zu einer gigantischen Unterhaltungsfirma zusam-
mengetan, wihrend alles niederwilzende Entsorgungskapazitit jedem
Horror gewachsen ist. « Armer Biichner», sagt Martin Walser, «es muf3
schrecklich sein, so frith geboren zu werden. Gerade einem solchen
Empfindlichkeitsgenie mochte man es gonnen, eingebettet zu sein in
eine Gesellschaft, in der Zeitungsherrn auffallen durch Frommigkeit,
Bankherrn durch Kunstversessenheit, Konzernherrn strotzen vor Wohl-
wollen. Die Praxis besorgen Padagogik, Polizei und Psychiatrie. Unser
Gott wird interdisziplinir gewartet. Und die Warte werden gewartet
von Wittgenstein, Linguistik, Anisthesie. Vokabulare schwirmen aus
und lassen keine Bliite unbesucht. Es diirfte eigentlich nichts mehr
schief gehen.» Soweit Martin Walser.

Natiirlich handelt es sich hier um eine bissige Polemik. Aber wer
mag daran zweifeln, daBB Elemente dieses unseres Gottes in unserer Welt
und auch in unseren Herzen lebendig sind? Die Frage ist: wie konkur-
riert der christliche Gott mit diesem Gott? Ich meine doch, dafl Gott mit
unseren Gottern konkurriert und an ihnen bezeugt, daf3 er unser Gott
ist. Er konkurriert nicht in der Weise, dal er die Antwort gibt auf das
Versagen unserer Gotter, indem er groBartig beweist, daB er hilft. Auch
hier sei wiederum Walser zitiert: «Biichner hat nicht gesagt, Gott ist tot.
Er teilt uns mit, woran Gott stirbt. Jeder Gott. Er stirbt daran, daB er
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nicht hilft. Im «Danton»: Warum leide ich? Das ist der Fels des
Atheismus. Das leiseste Zucken des Schmerzes, und rege es sich nur in
einem Atom, macht einen Rif} in die Schépfung von oben bis unten. »
Als Oberlin (der Pfarrer in der Geschichte «Lenz» bei Biichner), als
Oberlin zu Lenz von Gott spricht, sieht Lenz thn mit einem Ausdruck
unendlichen Leidens an und sagt endlich: «Aber ich, wir’ ich allmich-
tig, sehen Sie, wenn ich so wire, ich konnte das Leiden nicht ertragen,
ich wiirde retten, retten, retten ...» Daran stirbt ihm sein Gott, dal3 er
den Menschen nicht helfen kann. Biichner kann Menschen nicht leiden
sehen, das ist alles. Ein Gott, der nicht hilft, ist keiner. Aber wenn dann
keiner ist, schieBt eben aus allem, was Zeit und Raum servieren, dieser
Leere-Schrecken heraus. Und in einer Welt, aus der die Dimension Gott
verschwunden ist, schnurrt dieses Ich, das gerade noch phantastisch
aufgelegt schien, zu einem trockenen, einsamen, schmerzhaften Punkt
zusammen. Darum ist jeder bei Biichner ein armer Hund ...» Soweit
Martin Walser.

Wo ist hier gezeigt, daB3 Gott eine Antwort gibt? Scheint es doch so
zu sein, daB der Gott, den wir uns machen, uns wenigstens zu einer Art
resignativem Uberleben verhilft. Wihrend der christliche Gott eben
jener ist, der nicht helfen kann und deswegen den Atheismus bestatigt.

Aber ich glaube, Martin Walser hat hier in der Beschreibung der
Leere bei Biichner etwas iibersehen. Denn der christliche Gott ist ja ein
Gott, der mit uns stirbt. Er ist ja ein Gott, der der Freiheit einen Sinn
dadurch stiftet, daB@ er bereit ist, mit uns an ihren Folgen zu leiden,
indem er ihre Folgen selbst auf sich nimmt. Und damit meine ich, stiftet
er der Freiheit einen Sinn, stiftet er dem Leiden einen Sinn und stiftet er
dem Dasein Gottes einen Sinn. Freilich nur dann, wenn wir den Tod
Gottes glauben konnen, das heiBit, wenn wir das Sterben Jesu von
Nazaret nicht blo erfahren als den Hingang eines vorbildlichen Men-
schen auf Grund eines politischen Schreckensurteils, sondern wenn wir
das Sterben Jesu von Nazaret so verstehen, daBl Gott in ihm mit auf dem
Spiele steht. Denn nur ein Gott, der mit uns stirbt, der sich mit uns aufs
Spiel setzt, der stiftet jene Solidaritit, in der wir frei sein kénnen und in
der wir lieben konnen. Nur dieser Gott ist eine Zerstorung des Felsens
des Atheismus. Darum enthilt jede theologische Ethik dieses Element
des Bekenntnisses zu einer «theologia crucis». Sonst wire auf sie keine
Hoffnung zu setzen.
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