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LLORIS STURLESE

Albert der Grofle und die deutsche
philosophische Kultur des Mittelalters *

Man ist gewohnt, die Bedeutung des Werkes Alberts des Grofen in
iibernationalen, europdischen Dimensionen zu messen. Hierin stimmen
alte Zeugnisse und neue Forschungen weitgehend iiberein, hierfiir pliddier-
te schon im 18. Jahrhundert die Inkunabel unserer modernen Philoso-
phiegeschichten, die Historia criticae philosophiae des Jakob Brucker:

Cum autem tota fere Europa ad eum (Albert) confluxerit ad perci-
pienda philosophiae Peripateticae praecepta, mirum non est, eius
cura et labore per discipulos philosophiam aristotelico-scholasticam
ubique fuisse disseminatam 1.

Dieser Text war eine Prophezeiung. Von da an hat sich die Albert-
Forschung fast ausnahmslos innerhalb des Interpretationsschemas
bewegt, das Brucker durch das Kennwort «aristotelisch-scholastische
Philosophie» (heute: christlicher Aristotelismus) charakterisierte, und in
dem die Bedeutung Alberts in erster Linie darin gesehen wurde, daB3 er
der Lehrer Thomas von Aquins war 2.

* Bei der Bearbeitung der vorliegenden Arbeit, die im November 1980 am
Institut fiir Philosophie der Ruhr-Universitit Bochum vorgetragen worden ist,
haben Herr Professor Dr. K. FLascH und Herr Dr. R. REEN mir wirksam geholfen.
An dieser Stelle méchte ich ihnen herzlich danken.

! J. BRUCKER, Historia critica philosophiae, 111, Leipzig 1743, S. 798.

2 Tatsdchlich fahrt Brucker fort: «Cui cum discipulus Thomas post praecep-
torem humeros supponeret, dici non potest, quantum ab hoc tempore hoc philoso-
phiae genus invaluerit» (ebd.).
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Diese so alte und erfolgreiche These hatte den groBen Vorteil, einen
Schliissel zum Verstidndnis von Alberts epochalem EinfluB auf das abend-
landische Denken zu geben; sie hat ferner dazu beigetragen, die geschicht-
liche Verbindung aufzukliren, die Albert und seinen Schiiler Thomas von
Aquin verband; sie hat aber zugleich zur Folge gehabt, die Frage nach
Alberts spezifischer Einwirkung auf die deutsche philosophische Kultur
des Mittelalters zu verhindern.

Dabei wurde Brucker eher von objektiven Schwierigkeiten als von
Vorurteilen geleitet: Er bemerkte in der Tat (und nicht ohne patriotische
Gutmiitigkeit), daBl Deutschland auch in jener schlimmen Verfallszeit
viele philosophische Geister hervorgebracht hatte, dafl aber leider deren
Werke noch zerstreut seien und er deshalb nur auf einige Namen — Kon-
rad von Halberstadt, Nikolaus von Biberach und, maxime vero nota-
bilis, Meister Eckhart — hinweise: De his tamen plura dicere ... monu-
mentorum paucitas obstat ...3 Er wire wahrscheinlich zu interessanten
Ergebnissen gekommen, wenn er sich mit diesen Texten hidtte beschif-
tigen kénnen: Denn dann hitte er wahrscheinlich festgestellt, dal gerade
in seiner Heimat weite kulturelle Gebiete dem Thomismus Widerstand
leisteten, dieser Widerstand aus neuplatonischen Stellungen gefiihrt
wurde und, endlich, daf3 es vor allem deutsche Albert-Schiiler waren, die
versuchten, die schon gefestigte Achse Albert-Thomas zugunsten einer
neuen Weltkonzeption zu zerbrechen.

Doch war Brucker weder der erste noch der letzte, der durch die
Einseitigkeit seines Albert-Bildes verhinderte, daf3 die ganze Spannweite
von Alberts Denken ernst genommen wurde. Vor ihm und nach ihm hat
eine Art von jahrhundertelanger Zensur dazu gefiihrt, daB3 die philoso-
phischen Aktivitdten, die in Deutschland nach Albert drei Generationen
seiner Schiiler in seinem Namen entwickelten, iibersehen wurden.

Fast unbekannt sind die meisten Autoren geblieben (vielleicht Eck-
hart ausgenommen), die an dieser Debatte teilgenommen hatten — Per-
sonlichkeiten wie Dietrich von Freiberg, Johannes Picardi, Berthold von
Moosburg, Heinrich von Liibeck, Hartmann von Augsburg —, aber auch
Philosophen, die auf einem niedrigeren kulturellen Niveau wirkten, wie
Nikolaus von StraBburg, Heinrich von Herford, Konrad von Halber-
stadt. Was ihre Texte betrifft, so ist es schwierig zu sagen, ob der bedauer-
liche und wiederholt beklagte Mangel an Ausgaben jene Zensur verstérkte,
oder ob nicht vielmehr umgekehrt besondere Vorurteile (etwa der christ-

3 A.a. O, S.787 und 843-844.
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liche Aristotelismus Bruckers) die Herausgeber — sei es in der Renaissance,
sei es im 18. Jahrhundert oder in unserer Zeit — zu anderen Interessen
und zu andern Wegen fiithrten.

Tatsache ist, daBl von den neun Philosophen, die ich oben erwihnt
habe, nur einer fast vollstindig ediert wurde * und zwei andere zum Teil
gedruckt vorliegen 5. Wer die anderen lesen will, der hat weder Wiegen-
drucke noch die Patrologia Latina noch das Corpus Christianorum oder
Nachdrucke zur Verfiigung, sondern nur Handschriften.

In dieser Forschungslage ist es vielleicht interessant, einen Blick auf
diese Materialien zu werfen.

Albert wird dabei unser Wegleiter sein. Wir werden die Abwand-
lungen seines Bildes in den ersten drei Generationen seiner deutschen
Schiiler untersuchen. Diese Zeitperiode, die zwischen den Jahren 1250
(Ulrich von Strafburg) und 1350 (Berthold von Moosburg) liegt, fallt
mit der ersten Bildung einer autonomen deutschen philosophischen
Kultur, mit der Krise der Pariser Scholastik und mit der Bliite der
sogenannten «deutschen Mystik» zusammen.

Da8 dies alles kein bloBer Zufall war und Albert dabei eine erhebliche
Rolle spielte, hoffe ich im Folgenden zeigen zu konnen.

Neben dem Compendium theologicae veritatis des Dominikaners
Hugo Ripelin ¢ gehdren die sechs Biicher De summo bono, die sein Mit-
bruder Ulrich von Straburg 7 um 1270 verfaflte, zu den ersten philoso-
phischen Leistungen der deutschen Schiiler Alberts.

+ ME1sTER EckHART, Die deutschen und lateinischen Werke, Stuttgart 1936 ff.
Ein wichtiger Teil des Johanneskommentars ist noch unveréffentlicht.

5 DiETRICH VON FREIBERG, Opera omnia. Veroffentlicht unter Leitung von
K. FrascH, I, Hamburg 1977, II, Hamburg 1980 (die vollstindige Ausgabe wird
vier Biande umfassen) ; BERTHOLD vOoN M0o0OsBURG, Expositio super Elementationem
theologicam Procli, 184-211, De animabus, a cura di L. STURLESE, Rom 1974.

6 Uber Huco RIPELIN VON STRASSBURG (} 1268) und den auBerordentlichen
Anklang seines Compendiums vgl. T. KaeppeLI O. P., Scriptores Ordinis Praedica-
torum Medii Aevi, II, Rom 1975, S. 260-269.

7 Literatur iiber ULRICH in: B. FAEs DE MoTToNI, Il problema del male nella
«Summa de bono» di Ulrico di Strasburgo, in: Medioevo, I (1975), S. 29-30. Dazu:
I. Backes, Die Christologie, Soteriologie und Mariologie des Ulrich von StraBburg.
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des 13. Jahrhunderts, Trier 1975 (Trierer theo-
logische Studien 29, 1-2; Ausgabe von De summo bono, V); F. J. LEscog, God as
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Von Ulrich stammt die erste umfassende Interpretation des Den-
kens Alberts, die in der deutschen Kultur eine nachweisbare Wirkung
hatte. Daf3 das Werk Ulrichs eine Fiille von Albert-Zitaten aufweist, das
wullte schon im 15. Jahrhundert Peter von PreuBen® und das hat
Martin Grabmann ?, dem wir die Wiederentdeckung Ulrichs verdanken,
deutlich gezeigt. Ich denke aber an eine mehr spezifische und weniger
bekannte Tatsache, ndmlich an die ganz besondere Weise, in der Ulrich
im 4. Buch von De summo bono die Lehren Alberts und Alberts Person-
lichkeit selbst behandelte.

Er hat in der Tat in diesem Buch (1) Texte aus nicht weniger als
sechszehn verschiedenen Kapiteln von De causis et processu universitatis
Alberts wortwortlich abgeschrieben 1; (2) deutlich erklirt, daf Albert
sein Lehrer war: aliter ... sentit doctor meus dominus Albertus !!; (3)
ein merkwiirdiges Portrit seines Meisters skizziert: vir ... divinus, ...
nostri temporis ... miraculum ... et in magicis expertus ... 12

Was den ersten Punkt betrifft, nimlich die Benutzung von De causis
et processu universitatis, ist es niitzlich zu betonen, daBl es sich um die am
starksten neuplatonisch orientierte Schrift Alberts handelt. Ulrich hat
iibrigens keineswegs versucht, die entschieden neuplatonischen Posi-
tionen seiner Quelle abzuschwichen. Im Gegenteil. Alle aus De causts
exzerpierten Stellen drehen sich um neuplatonische Thesen, und zwar:
Die Lehre von Gott als «allgemein tdtigem Intellekt», intellectus univer-
saliter agens; ferner die intellektuelle Emanation der Welt aus Gott,
fluxus, die Theoreme der causa essentialis und der vierfachen Einteilung
der causae primariae, der Weltgriinde: Gott, Intelligenzen, Himmelssee-

First Principle in Ulrich of Strasburg, Alba House 1979 (Ausgabe von De summo
bono IV, tract. 1).

8 Vgl. B. Alberti doctoris Magni... De adhaerendo Deo libellus. Accedit
eiusdem Alberti vita, Antwerpen 1621, S. 72, 125-126.

9 M. GRaBMANN, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte
der Scholastik und Mystik, I, Miunchen 1926, S. 147-221; Des Ulrich Engelberti
von Strafburg O. P. (+ 1277) Abhandlung de pulchro. Untersuchungen und Texte,
in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philol.-philos.
und hist. Klasse, 1925, 5. Abh.

10 Vgl. M. R. PAGNONI-STURLESE, A propos du néoplatonisme d’Albert le
Grand. Aventures et mésaventures de quelques textes d’Albert dans le Commen-
taire sur Proclus de Berthold de Moosburg, in: Archives de Philosophie, 43 (1980)
637, Anm. 14.

11 TJLRICH VON STRASSBURG, De summo bono, IV, 3,9. Der vollstindige Text
in: L. SURLESE, Saints et magiciens: Albert le Grand en face d’Hermes Trismégiste,
in: Archives de Philosophie, 43 (1980) 616.

12 Ebd.



philosophische Kultur des Mittelalters 137

len, Natur; endlich, die anima-nobilis-Lehre und die damit verbundenen
Fragen nach den Intelligenzen und der Himmelsbewegung 3.

Die aufgezdhlten Thesen bildeten die Hauptprobleme der deutschen
Spekulation der folgenden hundert Jahre. Doch verdient auch das Ver-
fahren Ulrichs Beachtung.

Indem er die Albert-Stellen aufnahm in den theologischen Kontext
von De summo bono, verlieh er diesen Thesen eine theologische Autoritit,
die sie als Bestandteile eines De causis-Kommentars nicht hatten. Und
dessen war sich Ulrich bewuBt. Er hat damit den Weg zur Wiirdigung
des neuplatonischen Aspektes im Denken Alberts geebnet. Dariiber
hinaus hat Ulrich damit begonnen, den nichtaristotelischen Charakter
dieser Thesen herauszustellen. Albert war sich dessen kaum bewuBt:
Man darf nicht vergessen, daf3 er den Liber de causis nicht nur fiir aristo-
telisch, sondern sogar fiir den Gipfel der aristotelischen Metaphysik
hielt *#; Ulrich scheint zwar den typisch neu-platonischen Charakter
des Liber de causts noch nicht erkannt zu haben, doch ist es vielleicht kein
Zufall, daB er das 4. Buch von De summo bono, wo die meisten Exzerpte
aus dem De causis Alberts stehen, beginnt, indem er die Vorrangstellung
Platos gegeniiber Aristoteles hervorhebt:

Principium hoc (Gott) unum esse supra probavimus via philosophica
per considerationem primi motoris, nunc autem idem probabimus ex
ratione primi principii... Platonis philosophiam in hoc Aristoteli
praeferentes ...13

In hoc... praeferentes: keine Gegeniiberstellung, aber auch keine
Nivellierung. Wie Albert glaubte auch Ulrich an das komplementire
Verhiltnis zwischen Plato und Aristoteles — eine Idee iibrigens, die die
deutsche Albert-Schule bewegte und die die Hauptursache dafiir war,
daB Proklos in diesem Kulturraum spiter einen ungeahnten Anklang fand.

In diesem Zusammenhang mul ich auf die Stelle zuriickkommen,
an der Ulrich von seinem Lehrer sprach — ich meine die Stelle, wo er von
Albert sagte, dieser sei «erfahren in den magischen Kiinsten», expertus in
magicis.

13 Vgl. M. R. PAGNONI-STURLESE, A propos, S. 635-654.

4 Vgl. ALBERTUS MaGNUS, De causis et processu universitatis, 11, 1,1, Jammy
5, Lyon 1651, S. 563.

15 ULRICH VON STRASSBURG, De summo bono, IV, 1,1, Cod. Vat. Lat. 1311,
Fol. 67vb. Ich verweise auf die Vatikanische Handschrift, da die Ausgabe von
F. J. Lescoe (oben, Anm. 7) mir nicht zur Verfiigung stand.
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Hiermit berithren wir den nach Aristoteles und Plato dritten
Bestandteil jener komplexen Verbindung, die Albert entwickelt hatte
und die Ulrich in seinem De summo bono widerspiegelte: die Verschmel-
zung des Hermes und des Hermetismus mit Plato und Aristoteles.
Expertus in magicis ist weder ein Hinweis auf die «angewandten Wissen-
schaften», wie E. Synan meint 1%, noch ein naives Miverstindnis, wie es
manchen Forschern vielleicht gefallen wiirde. Es ist eine Redewendung,
welche Ulrich aus Alberts De anima entnahm und mit der beide, der Mei-
ster und der Schiiler, auf die hermetische Nekromantie Bezug nahmen 7.

Es wiirde zu weit fithren, die Stellungnahme Alberts zum Hermetis-
mus ndher zu untersuchen. Ich begniige mich mit der Feststellung:
neueste Forschungen haben gezeigt: Albert hat in seinen Opera ommnia
Gedanken von Hermes Trismegistus 109 mal ausdriicklich iibernommen
und insgesamt nur fiinfmal kritisiert 8.

Ob und in welchem MafBe Albert die Versshnung von Plato, Aristo-
teles und Hermes wirklich bewuBt erstrebte, ist eine Frage, die hier nicht
beantwortet werden kann. Ebenso schwierig wire es zu entscheiden, ob
sich diese verschiedenen Komponenten in seinem Werk im Gleichgewicht
befinden. Vielleicht fanden im Werk Alberts diese heterogenen philoso-
phischen Richtungen nur deshalb einen Platz, weil er die quédlende Sorge
um Systematik noch nicht kannte.

Was das Zeugnis Ulrichs angeht, so besagt es eindeutig: Im Denken
Alberts koexistierten aristotelische Losungen mit einer neuplatonischen
Metaphysik, die Wissenschaft Alberts sei durchsetzt von magischen,
hermetischen Elementen. Im Hinblick auf Ulrichs Text ist es nicht
mehr moglich, wie Meersseman zum Beispiel wollte, bestimmte Schriften
Alberts als weniger albertinische abzuqualifizieren °. Ulrich weigerte sich,
das Unternehmen Alberts ins Prokrustesbett der Entweder-Oder-Logik
(Aristoteliker oder Platoniker, Magier oder Wissenschaftler, Theologe
oder Kommentator) zu zwingen.

Aber seine Stimme sollte ungehort bleiben. Das Bild Alberts als
Magier war schon in den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts aus der deut-

16 E. A. SynaN, Albertus Magnus and the Sciences, in: Albertus Magnus
and the Sciences. Commemorative Essays. 1980. Edited by J. A. Weisheipl, Toronto
1980, S. 4.

17 1.. STURLESE, Saints et magiciens, S. 616-617.

18 Vgl. a.a. 0., S. 615-634.

19 G, MEERSSEMAN, Introductio in opera omnia B. Alberti Magni O. P,,
Bruges 1931.
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schen offiziellen Kultur verschwunden 2, als die ersten Zeichen des Kamp-
fes am Horizont erschienen, der aus dem Versuch entstand, Albert zu
einem bloBen Aristoteliker zu machen.

Dokumente belegen, dafl Ulrich in Straburg Schiiler hatte 2!; ein
Dutzend erhaltene Handschriften von De summo bono beweisen, dalBl
dieses Werk eine gewisse Beliebtheit genoB 22; aber wihrend Albert noch
am Leben war, konnte weder Ulrich noch irgendein anderer hoffen, mit
seiner Personlichkeit in Konkurrenz zu treten.

Erst am Ende des 13. Jahrhunderts begann eine zweite, neue Phase
der Albertrezeption. Eine junge, aggressive Generation von deutschen
Dominikanern folgte damals auf die ersten Albert-Schiiler: Dietrich von
Freiberg, Johannes Picardi von Lichtenberg und Meister Eckhart sind
die Hauptfiguren dieses Nachwuchses — drei Personlichkeiten von
Format, alle drei Dominikanerprovinziale, Magistri der Theologie,
Pariser Professoren 2.

20 Das Verbot des Alchemiestudiums, das viele Generalkapitel der Domini-
kaner erlassen haben (Acta Capitulorum Generalium O. P., rec. B. M. REICHERT,
I, Rom-Stuttgart 1898, S. 170, 238 f., 252), beschleunigte wahrscheinlich diesen
Vorgang. Die Tradition Alberts des Magiers wurde aber durch die auBerordentliche
Verbreitung von De mineralibus aufrecht erhalten (man kennt von dieser Schrift
87 Vollhandschriften und 11 Fragmente: briefliche Mitteilung von Herrn Dr. P.
HoBfeld) und sie hat auch bei den Schriftstellern des 14. Jahrhunderts einige Spu-
ren hinterlassen. NIKOLAUS VON STRASSBURG, Summa philosophiae, III (Cod. Vat.
Lat. 3091, Fol. 291rb-va) zitiert De min., III, 1,9, und er schlieBt: «Ceterum, si
quem delectat modum generationis metallorum ac lapidum et eorum virtutes et
proprietates, praedictum librum requirat et haec omnia in eo plenius inveniet ...»;
im Tripartitus moralium beniitzt Konrap von HaLBErRsTaDT (T. KAEPPELI,
Scriptores, I, S. 278 ff.) die hermetisch-magische Literatur ausgiebig (Hermes de
constellatione, ps.-Aristoteles de pomo, Secretum secretorum) und er schreibt drei
lange Albumasar-Zitate aus ¢Albertus in libro qui intitulatur speculum artium
magicarum» ab (Cod. Géttingen, Universitdatsbibliothek, Theol. 113, p. 349b-350a).

21 Vgl. M. GrRaBMANN, Mittelalterliches Geistesleben, I, S. 160.

22 Zu den Handschriften von De summo bono vgl. ULRICH DE STRASBOURG
O. P, La «Summa de bono». Livre I, ed. J. DaguiLLon, Paris 1930 (Bibliothéque
thomiste 12), S. 32* fi. ... Belege zum Einfluf Ulrichs auf die Scholastik des 15.
Jahrhunderts bei M. GRABMANN, a. a. O., 214-219.

23 Zur Biographie und zu den Werken Picardis vgl. T. KAEPPELI, Scriptores,
I1, S. 527-528; zu Eckhart vgl. T. KaePpELI, Scriptores, I, Rom 1970, S. 354-358;
zu Dietrich vgl. Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon. Hrsg.
v. K. Rug, II, Berlin-New York 1978, Sp. 127-137.
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In Paris lehrte Dietrich 1296, Eckhart 1302 und 1311, Picardi 1310.
Alle drei trugen dort quaestiones und quodlibeta vor, lasen {iiber die
Sentenzen und die Heilige Schrift, hielten Universitdtspredigten. Aber
es gibt keine Spur davon, daB diese Tétigkeit bei threm Pariser Publikum
mehr als eine gewisse Neugier weckte. Pariser Quodlibeta von Eckhart,
Dietrich, Picardi kennen wir nicht; selbst wenn die Schriftauslegungen
Eckharts einen Universitdtsursprung hatten, sind sie sicher nicht in
Paris gelesen worden. In Deutschland hingegen wurden die Werke dieser
Meister gesammelt, benutzt, diskutiert und in einigen Fillen sogar in die
Volkssprache iibertragen.

Darf man in der unterschiedlichen Aufnahme der Werke dieser
Dominikanergeneration einen Beweis dafiir sehen, daf} die deutsche philo-
sophische Kultur zu jener Zeit schon eine bestimmte Eigenstdndigkeit
erreicht hatte? Dies ist eine wichtige Frage. Sie stellt die philosophischen
Urspriinge der deutschen Mystik zur Debatte. Sie darf nicht zu hastig
beantwortet werden. Meines Erachtens aber ist sie entschieden zu bejahen.

Die Untersuchung der verschiedenen Weisen, in denen Albert und
sein Erbe in Deutschland verstanden wurden, kann wesentlich dazu bei-
tragen, auf diese Frage eine iiberzeugende Antwort zu geben.

Die schon erwdahnten Quaestiones, die Johannes Picardi um das
Jahr 1303 in Koln vortrug 24, sind das erste und das massivste Monu-
ment des dltesten deutschen Thomismus. Albert der GroBle wird dort
5 mal ausdriicklich erwdhnt — man bemerke: es ist ein Vorrecht, das er
nur mit Thomas von Aquin teilte .

Zwei Zitate betreffen die Auslegung von sehr spezifischen Aristoteles-
Stellen, die tibrigen beziehen sich auf zwei groBe naturwissenschaftliche
Fragen, ndmlich die Mischung der Elemente und die Natur des Lichts 26.
Beachten wir nun, daBl Thomas von Aquin bei fast allen wichtigen theolo-
gischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Fragen genannt wird
(nicht weniger als 15 mal) %7, so zeigt sich, daBl Picardi Albert ausschlieB-
lich als Aristoteles-Kommentator oder als « Wissenschaftler» benutzt.

24 Vgl. T. KaePPELI, Scriptores, 11, S. 527.

25 Die funf Zitate stehen Fol. 154rb, 155ra (q. 5), 158vb (q. 8), 171rb (q. 21)
des Cod. Vat. Lat. 859.

%6 In q. 5 (Utrum lux sit qualitas realis vel intentionalis) wird Albert, Super
Dionysium De divinis nominibus, 2, n. 32, ed. P. Simon, Minster 1972, S. 64,
Z.43-50, 65, Z. 2-3 und 15-18 zitiert; in q. 21 (Utrum elementa sint actu in mixto)
wird Albert, De generatione et corruptione, I, 6,5, Jammy 2c, S. 42 erwidhnt.

27 Vgl. A. LANDGRAF, Johannes Picardi de Lichtenberg O. Praed. und seine
Quaestiones disputatae, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie, 46 (1922) 527-547.
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Dies war bereits eine Interpretation. Das wird deutlicher, wenn wir
sein Verfahren mit dem Eckharts vergleichen.

Meister Eckhart hat sich an sieben verschiedenen Stellen ausdriick-
lich auf Albert bezogen 28. Eckhart horte zwar nicht auf, Albert als natur-
wissenschaftliche Autoritdt zu benutzen: Das zweite Albert-Zitat im
Genesiskommentar beriihrt zum Beispiel die Frage, warum die Erde nicht
vom Wasser (wie von der Luft) ganz umschlossen ist — eine Frage, die mit
der aristotelischen Ortstheorie verbunden ist ?°. Aber in der Predigt
Quint 80 zeichnet sich eine markantere Albert-Interpretation ab:

Daz sprichet bischof Albreht: daz dinc ist einvaltic, daz an im selber
ein ist ane ander, daz ist got, und alliu vereintiu dinc haltent sich in
daz, daz er ist. Da sint die créatliren ein in dem einen und sint got in
gote; an in selben sint sie niht 30,

Und ferner:

Hie von sprichet bischof Albreht: drierhande wis vliuzet er iz in alliu
dinc gemeinliche: mit wesene und mit lebene und mit liehte 3! und
sunderliche in die verniinftigen séle an miigentheit aller dinge 32 und
an einem widerrucke der créatliren in irn érsten ursprunc ...??

Man kann aufgrund dieser Stellen verstehen, was Tauler meinte,
als er die Urheberschaft des Begriffs vom Seelengrund iiber Eckhart und
Dietrich fiir «Bischof Albrecht» beanspruchte 3*. Aber der «Bischof
Albrecht» Taulers und Eckharts ist ein anderer als der « Wissenschaftler»
des Picardi: er ist der Neuplatoniker der Exzerpte Ulrichs.

Schlagen wir nun die erste Seite von Eckharts Genesiskommentar
auf, so haben wir hierfiir die Bestdtigung. Er kiindigt dort an, er werde

28 Vgl. B. GEYER, Albertus Magnus und Meister Eckhart, in: Festschrift
Josef Quint anlidBlich seines 65. Geburtstages iiberreicht, hrsg. v. H. Moser, R.
Schiitzeichel und K. Stackmann, Bonn 1964, S. 121-126.

29 EckHART, Expositio libri Genesis, n. 55-58; LW 1, S. 224-226.

30 EckHART, Predigt 80, DW 3, S. 384.

31 Vgl. Liber de causis, I, 6 ff. («Et nos quidem exemplificamus illud per esse
et vivum et hominem ...»), ed. A. PATTIN, in: Tijdschrift voor Philosophie, 28 (1966)
5. 135 4.

32 Gemeint ist der intellectus possibilis: vgl. ArRisTOTELES, De anima, III,
5,430a14-15.

33 ECKHART, a.a. 0., S. 385. Vgl. auch E. Zum BRrRUNN, Maitre Eckhart et
le nom inconnu de I’ame, in Archives de Philosophie, 43 (1980) 659 {.

3+ TAULER, Predigt 64, VETTER, Berlin 1910 (Deutsche Texte des Mittelalters
11), S. 347: «Von disem inwendigen adel der in dem grunde lit verborgen, hant vil
meister gesprochen beide alte unde niwe: bischof Albrecht, meister Dietrich,
meister Eghart ...»
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das berithmte Axiom ab uno non est nisi unum nach den Beweisen von
Thomas und Albert bestreiten: Ad quod respondetur ex via communi et
ex Thoma ..., tertio ex Alberto 35. Hier haben wir alle Bestandteile dieser
Interpretation: Gleichwertigkeit von Thomas und Albert; Anerkennung
von Alberts Autoritit bei einer philosophischen bzw. theologischen Frage
(wie bei Ulrich); endlich der Liber de causis. Ich hebe hervor: Dies alles
steht auf der ersten Seite von Eckharts Genesiskommentar. Eine pro-
grammatische Absichtserkldrung.

Johannes Tauler irrte nicht, als er zu dieser Linie auch Dietrich von
Freiberg zahlte. Aber die Albert-Interpretation Dietrichs war noch radi-
kaler als die Eckharts.

Dietrich nahm die wichtigsten neuplatonischen Motive Alberts auf:
die Intellektspekulation, die Intelligenzenlehre, die Lehre von der Natiir-
lichkeit der Gottesschau, die Emanation 3¢, Er benutzte Thesen, die
seine Zeitgenossen Albert zuschrieben: z. B., und nach dem Zeugnis von
Nikolaus von StraBburg, daf3 die Materie in der Quidditdt nicht inbegrif-
fen sei 7. Er benutzte sogar typische Ausdriicke Alberts — dies ist der
Fall bei «ebullitio», wie Berthold von Moosburg bezeugt 38. Aber Dietrich
stellte diesen Themenkomplex in einen antithomistischen Rahmen 3°.

35 EckHART, Tabula auctoritatum libri Genesis, auct. 1, LW 1, S. 133; der
«quidam ex maioribus mundi», von dem in der Expositio libri Genesis n. 10 (LW 1
S. 194) die Rede ist, ist m. E. aufgrund der Tabula mit Albert zu identifizieren.

36 Vgl. die Traktate De visione beatifica, De intellectu et intelligibili (Opera
omnia, I; De int. auch in deutscher Ubersetzung von B. MojsiscH, Hamburg
1980 — Philosophische Bibliothek, 322) und De animatione caeli (Opera omnia,
III). Zu dieser Problematik vgl. B. MojsiscH, Die Theorie des Intellekts bei Die-
trich von Freiberg, Hamburg 1977 (Beihefte zu Dietrich von Freiberg Opera omnia,
1), L. STurRLESE, Alle origini della mistica speculativa tedesca. Antichi testi su
Teodorico di Freiberg, in: Medioevo 3 (1977) 21-87.

37 Vgl. DiETRICH VON FREIBERG, De quiditatibus entium (Opera omnia, III)
und NIKOLAUS VON STRASSBURG, Summa philosophiae, I, 4,9: «quidam ... dicunt,
quod materia non pertineat ad quiditatem rei nec circa definitionem speciei sicut
pars essentialis naturae specificae, sicut voluit Commentator et Albertus, sed intrat
definitionem sicut sustentamentum definitionis ...» (Cod. Vat. Lat. 3091, Fol. 50vb);
II, 1,5: «... sciendum, quod fuerunt nonnulli et sunt adhuc moderni temporis aliqui
[Dietrich], qui putant formam esse totam rationem quiditatis rei, moti ex eo, quod
Philosophus ubicumque loquitur de forma nominat ipsam «quod quid erat esse»
(Fol. 79vb-80ra) ... Et est advertendum, quod Commentator ... dic(it) solam formam
esse quiditatem et materiam non pertinere ad quiditatem nisi inquantum est susten-
tans quiditatem ...» (Fol. 80va). Vgl. A. MAURER, The «De Quidditatibus Entium»
of Dietrich of Freiberg and its Criticism of Thomistic Metaphysics, in: Mediaeval
Studies, 18 (1956) 179 f{.

38 Vgl. M. R. PAGNONI-STURLESE, A propos, S. 644 ff.

39 Zur antithomistischen Polemik Dietrichs vgl. K. FrascH, Einleitung zu:
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Was bei Eckhart im Hintergrund bleibt, wird bei Dietrich klar:
die Unvereinbarkeit des urspriinglichen Denkens Alberts mit dem
Schulthomismus, der zu dieser Zeit aus Paris kam.

Um so wichtiger ist die wesentliche Ubereinstimmung zwischen den
Albert-Interpretationen Eckharts und Dietrichs. Diese Ubereinstimmung
bedeutete im Kontrast zur thomistischen Albert-Interpretation eine
klare Parteinahme.

Man konnte diese Gegeniiberstellung dahin zusammenziehen, es sel
um die Polaritdt zwischen Albert dem Wissenschaftler (dominus Alber-
tus) und Albert dem Weisen (Bischof Albrecht) gegangen. Doch schlof3
fiir Ulrich, Dietrich und Eckhart der Philosoph Albert den Naturwissen-
schaftler mit ein. Sie standen damit im Konflikt mit Picardi, der die
Bedeutung Alberts auf die empirischen Forschungen einschrinkte.

Johannes Picardi einerseits, Dietrich und Eckhart andererseits
waren also die Begriinder zweier divergierender Albert-Deutungen, die
in den folgenden Jahrzehnten noch deutlichere Umrisse erhielten.

Die Interpretation Picardis machte Schule bei den deutschen Domi-
nikanern. Einige Beispiele: Heinrich von Liibeck weist in seinen Quod-
libeta siebenmal ausdriicklich auf Alberts Thesen hin, und zwar iiber die
Sintflut, den tdtigen Intellekt, die Himmelsbewegung und das Klima
des Paradieses 4. Nikolaus von StraB8burg erwihnt in seiner Summa
philosophiae Albert sechsmal — hauptsidchlich als Aristoteles-Ausleger 1.
In der Cathena aurea entium Heinrichs von Herford stehen Hunderte von

Dietrich von Freiberg Opera omnia, I, S. xvir—x1x; R. ImBacH, Gravis iactura
verae doctrinae. Prolegomena zu einer Interpretation der Schrift De ente et essen-
tia Dietrichs von Freiberg O. P., in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie, 26 (1979) 369-425.

40 Vgl. HEINRICH VON LUBECK, Quodl, I, 26 (Cod. Vindob. pal. 1382, Fol.
144vb); 11, 12 (Fol. 162va) und I, 6 (ed. L. STURLESE, in: Gottebenbildlichkeit und
Beseelung des Himmels in den Quodlibeta Heinrichs von Liibeck O. P., in: Frei-
burger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 24 (1977) 207 {.); II, 18 (Fol
168rb—va); I, 10 (Fol. 127rb); zwei andere Zitate in: III, 1 (Fol. 171va) und III, 9
(Fol. 182ra). Heinrich erwidhnt folgende Werke Alberts: De causis proprietatum
elementorum, De intellectu et intelligibili, Meteora, Physica, Ethica, Super Dio-
nysium De caelesti hierarchia.

41 Uber Nikolaus vgl. T. KagppELI, Scriptores, I1I, 1980, S. 143-145. Zitate
Alberts zu Fol. 1va, 83rb, 176ra, 193ra und 293rb des Cod. Vat. Lat. 3091. Vgl.
auch oben, Anm. 37.
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Albert-Zitaten naturwissenschaftlichen Inhalts 2. Auch Hartmann von
Augsburg, der als ein Anhinger des neuen Nominalismus angesehen wird,
hat den «dominus Albertus» in seinen Quodlibeta wenigstens einmal
ausdriicklich genannt 3.

Alle diese Texte stimmen darin iiberein, Albert als Wissenschaftler
zu stilisieren — die Operation Picardis. Sie stimmen ferner darin iiberein,
die von uns bei Albert festgestellten neuplatonischen und hermetischen
Motive abzulehnen und seine naturwissenschaftliche Autoritdt durch die
philosophischen und theologischen Lehren des Thomas von Aquin zu
umstellen.

DaB3 dies alles einer allgemeinen Neigung der europidischen Schola-
stik entspricht, ist eine bekannte Tatsache. Der deutsche Kulturraum
weist aber eine Besonderheit auf: durch die Existenz einer alternativen
philosophischen Richtung, nidmlich die Gruppe der Neuplatoniker,
wurde die Einschrinkung der Autoritdt Alberts erschwert.

Dietrich ist fiir die Auseinandersetzung dieser beiden Richtungen
ein bedeutendes Beispiel: Seine Visio-beatifica-Lehre wurde durch Hein-
rich von Liibeck vom thomistischen Standpunkt aus kritisiert, aber in
demselben Quodlibet schrieb Heinrich ganze Seiten von Dietrichs De
animatione caeli ab **. Nikolaus von StraBburg lehnte Dietrichs Lehre
der Seinslosigkeit des Akzidens Punkt fiir Punkt ab, widmete aber seiner
Zeittheorie — die auf denselben Prinzipien beruhte — eine lange und zu-
stimmende Analyse *3. In derselben Zeit brachte ein unbekannter Domi-
nikaner eine Zusammenfassung von Dietrichs De accidentibus in Umlauf,
die von allen antithomistischen Passagen gereinigt worden war *.

#2 Vgl. z. B. Catena aurea entium, V, Cod. Amplon. F 370, Fol. 162rb-202rb;
T. KaeprpELI, Scriptores, II, 197 {.

43 Uber Hartmann vgl. T. KAEPPELI, Scriptores, II, S. 223 und Z. WLODEK,
Hermann d’Augsbourg et ses «Quaestiones de Quodlibet» dans le Ms, BJ 748, in:
Mediaevalia Philosophica Polonorum, 6 (1960) 3-50. Albert wird erwdhnt in: Cod.
Jagell. 748, Fol. 131r: ¢ Albertus in commento super 6 principia».

4 Vgl. L. STURLESE, Gottebenbildlichkeit, S. 194-199.

45 Vgl. Summa philosophiae, I,4,9 (Cod. Vat. Lat. 3091, Fol. 56va—57vb:
«communiter XXIT rationibus ostenditur accidens non posse separari a subiecto ...»
57vb-6lva: «... respondetur ...»); II, 21,5 (Fol. 186va ff.).

46 Vgl. Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, cod. F III 18, Fol.
24ra-25vb. Ich fiithre einige Textproben an, um diese Zusammenfassung zu charak-
terisieren: «In primis considerandum est de natura accidentium et esse et inesse
ipsorum et utrum aliqua virtute agente vel conservante possint a substantiis sepa-
rari et permanere. Primo autem scienda est significatio nominis ipsius accidentis.
Dicitur enim uno modo accidens communiter et large ...» (vgl. De acc., 1,1-2,1);
«Sed forte quis diceret, quod huiusmodi passiones aptitudinaliter inhaerent, sed
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Solche Fakten belegen die Komplexitit der kulturellen Lage
Deutschlands im 14. Jahrhundert. Sie zeigen auch die Wirksamkeit und
die Tiefe des neuplatonischen Einflusses. In diesem Sinne kann man sogar
bei dem Thomismus der Nachfolger Picardis eine Reihe von Problemen,
Aporien und Losungen beobachten, die keine Entsprechung in der Pariser
Scholastik fanden.

Genauso charakteristisch war die zweite philosophische Stromung,
die sich an den neuplatonischen und hermetischen «Bischof Albrecht»
hielt. Der Anklang, den Proklos in Deutschland genoB3 — die Elementatio
theologica bel Dietrich und Eckhart, die 1280 iibersetzten Opuscula bei
Berthold von Moosburg und Tauler — hatte im ganzen Mittelalter anders-
wo nicht seinesgleichen. Durch Proklos wurden die von Albert noch
unsystematisch verwerteten neuplatonischen Thesen vertieft. Dietrich
und Eckhart hatten eine Moglichkeit gezeigt, die hermetische Theologie
und Anthropologie mit der Metaphysik des Proklos zu vereinigen.
Damit hatten sie die Grundlage gelegt fiir eine Erneuerung der nunmehr
veralteten Synthese Alberts.

Berthold von Moosburg und Johannes Tauler fithrten dieses Unter-
nehmen zu seinen radikalsten Ergebnissen. Damit zwangen sie die ganze
deutsche Tradition der Albert-Auslegung zu einer Entscheidung.

Beide zogen der Autoritdt des Thomas von Aquin die Weisheit Alberts
vor. Beide gingen davon aus, da8 die Philosophie des Proklos und des
Hermes eine Art gottlicher Offenbarung war #7. Beide waren von der
hermetischen Theologie und von den Opuscula des Proklos begeistert.
Tauler identifizierte das unum animae der Opuscula mit dem Eckhart-

non oportet necessario in actu inesse, et ita etiam aptitudinaliter ingrediuntur.
Hoc non valet, quia impossibile est propriam passionem aliquo modo suo proprio
subiecto abesse eo, quod principium subiecti sit etiam immediata causa tam pro-
ductiva quam conservativa illius propriae passionis. Sed tamen nota, quod quan-
doque definitiones dantur penes aptitudinem, sed hoc est verum quando non dan-
tur verae definitiones, sed descriptiones, et per additamenta ...» (De acc. 6, 1-3).

47 TAULER, Pred. 60d: «Meister Thomas sprach ... Aber nu sprechent ander
meister, und daz ist unzellichen vil und verre haraber ... Hievon sprach ein heiden-
scher meister Proculus ... Kinder, das ein heiden dis verstunt und darzi kam, das
wir dem also verre und also ungelich sint, das ist uns laster und grosse schande»
(S. 300-301); Pred. 61, S.332: «Disem grunde woren die heiden heimlich und
versmochten ze mole zergengkliche ding und giengen disem grunde nach. Aber do
kamen die grossen meister als Proculus und Plato und gabent des ein klor under-
scheit den die dis underscheit als verre nit vinden enkonden ...»; Pred. 64, S. 347
(Text oben, Anm. 34) und 350; Pred. 65, S. 358. Zu BERTHOLD VON MOOSBURG,
vgl. Expositio, exp. tit.,, C und L. STURLESE, Proclo ed Ermete in Germania da
Alberto Magno a Bertoldo di Moosburg (im Druck).

10
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schen Seelengrund #8, Berthold mit der Dietrichschen Gleichsetzung
abditum mentis — intellectus agens *°.

Berthold, der gréBte Schiiler Dietrichs, band seinen Namen an den
ersten und einzigen mittelalterlichen Prokloskommentar, an einen Ver-
such, mit der Hilfe Dietrichs, Ulrichs und Alberts auf die patristischen
und heidnischen Urspriinge der neuplatonischen Tradition zuriickzu-
gehen. Taulers Name ist verbunden mit einer duBerst erfolgreichen
Sammlung von Predigten im Geiste Eckharts. Die Verschiedenheit ihrer
Personlichkeiten und ihrer Lebenswege, aber auch ihr BewuBtsein, in
derselben Tradition zu stehen, zeigen, wie gro der Reichtum war, den
diese Stromung der Zukunft iibergab.

Ich versuche nun ein Fazit.

Kein Zweifel, da} Albert die deutsche philosophische Kultur am
tiefsten pragte. Wir haben gesehen, daf3 die ganze deutsche Philosophie
des 14. Jahrhunderts durch die Debatte um sein geistiges Erbe gespalten
war. Wir haben gesehen, daBl niemand, der zu jener Zeit in Deutschland
Philosophie treiben wollte, darauf verzichten konnte, sich mit Albert
auseinanderzusetzen. Die zwei Deutungen Alberts, die aus dieser Debatte
entstanden, wurden zu Kennwortern fiir zwei verschiedene philosophi-
sche Parteien.

Die Stilisierung Alberts zum Wissenschaftler wurde von den Thomi-
sten verfolgt und hatte im wesentlichen den Zweck, seine Autoritit im
allgemeinen philosophisch-theologischen Bereich einzuschrinken. Andere
versuchten, Albert zum Schutzherrn einer neuplatonisch-hermetisch
orientierten philosophischen Richtung zu erheben. Dies entsprach einer
Interpretation, die schon zu Alberts Lebzeiten entstanden war, eine
bedeutende Entwicklung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erlebt hatte
und die konkurrierende thomistische Richtung zu einer stetigen Aus-
einandersetzung zwang.

Noch eines mochte ich am Ende hervorheben: es waren die Domini-
kaner, die das obere und mittlere Bildungswesen in Deutschland in

48 Vgl. Anm. 47 und W. BEIERWALTES, Der Begriff des «Unum in nobis»
bei Proklos, in: Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung,
Berlin 1963 (Miscellanea Mediaevalia, 2), S. 265 f.

4 Vgl. z. B. Expositio, 193 E, STURLESE, S. 139, 31-33.
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philosophischer und in allgemein kultureller Hinsicht beherrschten. Alle
Personlichkeiten, die an dieser Debatte teilnahmen, waren Dominikaner.
Von der Griindung des Kolner Studium Generale (1248) bis zur Griin-
dung der ersten deutschen Universitit (Prag, 1348) kontrollierte der
Predigerorden alle deutschen Bildungsanstalten von Bedeutung.

Dies alles wirft neues Licht auf die Frage, warum Albert auf die
deutsche philosophische Kultur des 14. Jahrhunderts so stark wirkte.
Es bestimmt auch das, was man «deutsche spekulative Mystik» nennt.
Deren Konturen decken sich mit denen der neuplatonisch-hermetischen
Stromung — einer philosophischen Stromung, die ihre Autoren, Texte,
Bildungsstrukturen, Mythen, Traume hatte, und an deren Spitze Albert
der Grof3e stand.

Ich habe mit einem Zitat aus Brucker angefangen. Ich mochte
schliefen mit einem Text aus einer ungedruckten Chronik des 15. Jahr-
hunderts. Er stammt von Johannes Meyer und lautet:

Man spricht von diBem seligen grossen hochgelehrten Albertho,
der in der gotlichen und auch der naturlichen kunst so vil grosser
schoner bucher hot gemacht: Wer er nit geweBen, Dutschelant wer
ein esel blyben 3°.

50 Johannes MEYER, Papstchronik, Cod. Freiburg i. Br., Stadtarchiv, B.1
Nr. 107, Fol. 20v-21r.
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