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ANDREAS GRAESER

« Jenseits von Sein »

MutmaBungen zu Status und Funktion der Ideen des Guten

I. EINFUHRUNG

Platons Vorstellung von Dialektik ! fordert eine Art von Letzt-
begriindung, die {iber die jeweils maBgeblichen Anfinge (&pyot) hinaus
zu dem archimedischen Punkt allen Wissens {iberhaupt gelangt: «So auch,
wenn jemand mit dem dialektischen Denken allein versucht, ohne Wahr-
nehmung nur durch die Vernunft zu dem vorzudringen, was ein jegliches
ist, und wenn er nicht eher abldBt, als bis er mit dem Einsehen (votg)
selbst erfaBBt hat, was das Gute ist, so gelangt er an das eigentliche Ende
des Einsehbaren (vontév)» (Politeia 532a—b). Damit stellt sich allerdings
die Frage, was die Idee des Guten in diesem Proze der Letztbegriin-
dung wirklich zu leisten vermag. Wie fundiert sie unser Wissen? Welche
Art von zusidtzlicher Dimension sachhaltigen Wissens wird durch die
Erkenntnis dieser Idee eigentlich erdffnet? Der Sonderstatus der Idee
des Guten, die Platon als wichtigstes Lehrstiick und wichtigsten Gegen-
stand philosophischer Erfahrung iiberhaupt sieht (Polifeia 510b), ist
darin begriindet, daB3 sie (7) den Gegenstinden der Erkenntnis Wahr-
heit und Erkennbarkeit verleiht (508e-509b), (2) dem erkennenden
Subjekt die Moglichkeit der Erkenntnis dieser Gegenstinde gewihrt

! Gemeint ist jene Art von Dialektik, die in der Polifeia exemplifiziert wird
und in der Uberwindung des Hypothetischen besteht. Cf. R. RoBinson, Plato’s
Earlier Dialectics (Oxford 1967), S. 161; R. Cross - A. WoozLEY, Plato’s Republic.
A Philosophical Commentary. London 1964, S. 247-248; siehe jetzt auch M. MEYER,
Dialectic and Questioning: Socrates and Plato. In: American Philosophical Quar-
terly 17 (1980) 281-290.
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(508¢), (3) den Gegenstinden der Erkenntnis Sein (16 elvat) und Seiend-
heit (odota) verleiht (509b), (4) selbst nicht mit Seiendheit identisch ist,
sondern an Wiirde und Bedeutung noch iiber Seiendheit hinausragt
(509b). Alle diese Thesen weisen ins Zentrum Platonischen Philosophie-
rens; und sie sind entsprechend schwer zu verstehen.

II. DIE PROBLEMATIK

Thesen (7) und (2) legen fiir sich genommen den Gedanken nahe,
daB die Idee des Guten hier in proto-transzendentalphilosophischer
Weise zur Erklirung der Moglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt ins
Spiel kommt 2. Dabei darf freilich nicht auBler acht bleiben, daBl die Idee
des Guten ex hypothesi zur Klasse der Ideen gehort, ausdriicklich als
erkennbares Gebilde charakterisiert wird (532b1-2, 534b8—c2) und ihrer-
seits #m und nicht etwa neben dem Bereich des Intelligiblen angesiedelt
ist (532b1-2). Thesen (3) und (4) legen fiir sich genommen den Gedanken
nahe, daf die Idee des Guten auBerhalb des Bereiches von Sein lokalisiert
ist und ihrerseits erst Sein konstituiert. Antike wie moderne Interpreten
sahen denn hier auch die Geburtsstunde der Philosophie des Absoluten.
Sie fanden hier z. B. die der neuplatonischen Hypostasen-Philosophie
verwandte Auffassung, dafl die Ebene des Intelligiblen von einem unsag-
baren, nur mit den Mitteln einer negativen Theologie analogisch artiku-
lierbaren, Seins- und Erkenntnis-griindenden Uberseienden {iibergipfelt
wird 3. Doch charakterisiert Platon das Gute selbst eben nicht nur als
erkennbar (vontév). Er zdhlt es sogar zu dem Bereich des Seienden. Dies
geht nicht nur aus den Voraussetzungen seiner These von der metaphysi-
schen Entsprechung zwischen Denken und Sein hervor. Danach gilt
namlich, daB ein Gegenstand «vorziiglicher Erkenntnis» auch «vorziiglich
sein» * muB} (477a3 ff.). Es ergibt sich auch aus dem unmittelbaren Zu-

2 Cf. etwa H. M. BAUMGARTNER, Von der Moglichkeit, das Agathon als Prinzip
zu denken. In: Parusia. Festgabe J. Hirschberger (Frankfurt a. M. 1965), S. 89-101.

3 Siehe etwa G. HUBER, Das Sein und das Absolute (Basel 1956); H.-J.
KrAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964). Siehe auch H.-J.
KrAMER, Epekeina tes ousias. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51 (1969)
1-30, sowie A. GRAESER, Kritische Retraktationen zur esoterischen Platon-Inter-
pretation. In: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 56 (1974) 71-87, und H.-J.
KRrRAMER, Neues zum Streit um Platons Prinzipienlehre. In: Philosophische Rund-
schau 27 (1980) 1-38.

*+ Wenn Platon in Politeia V,478-480 das Seiende (td &v) als stabiles Objekt
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sammenhang der Erorterung der Idee des Guten. Denn hier heif3t es u. a.,
daB die Idee des Guten das «Gldnzendste unter dem Seienden» 3 ist
(518c9). So wenig die Idee des Guten selbst unerkennbar ist, so wenig ist
sie also simpliciter iiberseiend.

Nun besagen Thesen (3) und (4) zweifelsfrei, daBl die Idee des
Guten die iibrigen Dinge (i. e. die Ideen) iberragt und ihnen Sein und
Seiendheit gewidhrt. Freilich kann Platon mit den Ausdriicken «Sein»
und «Seiendheit» keinen Begriff bloBer Existenz ins Auge gefaB3t haben,
jedenfalls keinen Begriff von Sein, der sich durch den sog. Existenz-
quantor darstellen lieBe oder auf den Sinn von Sein reduzieren lassen
konnte, demzufolge «Sein» soviel heift wie «Wert einer gebundenen
Variablen sein» 6. Mithin diirfte die Weise der Fundierung, die die {ibri-
gen Ideen von seiten der Idee des Guten her erfahren, weniger das Fak-
tum bloBer Existenz betreffen als vielmehr das Faktum, daf die Ideen
so sind, wie sie sind. Schon Aristoteles scheint von der Auffassung aus-
gegangen zu sein, dafl jenes Sein, welches die Ideen von dem hoéchsten
Prinzip her empfangen, den Gesichtspunkt ihrer Sachhaltigkeit (t6 Tt
gotw) betrifft (cf. Metaphysik A 6,988a10). Jedenfalls liegt der Gedanke
nahe, daB die Annahme der Existenz einer Wesenheit von der Art der

der Erkenntnis mit den fluktuierenden Gegenstinden der Doxa kontrastiert und
letztere als Zwischendinge zwischen Seiendem und Nicht-Seiendem charakteri-
siert, so ist klar, daB3 «Sein» bzw. «Nicht-Sein» hier nicht fiir Existenz bzw. Nicht-
Existenz stehen kénnen. Vielmehr ist «Sein» (und a fortiori «vorziiglich sein» usw.)
ein elliptischer Ausdruck fiir ¢nur als das existieren, was es bedeutet F zu sein».
Cf. auch R. KeETrcHUM, Plato on Real Being. In: American Philosophical Quarterly
17 (1980) 214-220.

5 Politeia 518c9 spezifiziert, daBl das Denken erst zum Seienden gelangt
(5 &v) und schlieBlich zum Glanzendsten des Seienden. — «t6 6v» markiert, im Sinne
des oben (Anm. 4) Gesagten, Sein, welches nur von den Ideen als reinen Reprisen-
tanten begrifflicher Gehalte exemplifiziert wird. Entsprechend 148t sich der Genitiv
7ol &vTtoc nicht umgangssprachlich im Sinne von «iiberhaupt» deuten. Er markiert
vielmehr Zugehorigkeit zum Sein und damit, ex hypothesi, eine besondere Weise
von Sein. — Dal3 Existenz in der griechischen Philosophie so gut wie nie thematisch
wird, betonten besonders G. E. L., OwEN, Aristotle on the Snares of Ontology.
In: R. BAMBROUGH (Hrsg.), New Essays on Plato and Aristotle (London 1965),
S. 71, und C. H. KAHN in einer Reihe von Arbeiten. Vgl. Why does Existence not
Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy?. In: Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 58 (1976) 323-334.

6 DaB das Quine’sche Kriterium sich fiir den metaphysischen Sinn von «Sein»
nicht eignet, betont jetzt auch H. WEIDEMANN, Zur Logik singuldrer Existenz-
aussagen nach Thomas von Aquin und W. Van Orman Quine. In: Philosophisches
Jahrbuch 86 (1979) 42-59; siehe auch A. GRAESER, Aristotle and Aquinas on being
as being true. In: C. Gagnebin (Hrsg.), Metaphysique et Histoire de la Philosophie
(Lausanne 1981).
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Idee des Guten «jenseits von Seiendheit» (Eméxewa Thg odotag) in Platons
Augen der Erkldarung jenes Umstandes Rechnung tragen soll, daB3 die
Ideen so, wie sie sind, iiber das Merkmal der Giite verfiigen.

III. DER LOSUNGSVERSUCH

Fiir eine Annahme dieser Art sprechen u. a. folgende Uberlegungen:
(#) Wenn die Ideen in der Tat so etwas wie Urbilder, Ideale, Standards
und Normen sind, auf die sich Sein und Sollen simtlicher raumzeitlicher
Gegebenheiten und Vorgidnge hin orientieren, so kann sich die Sachhal-
tigkeit einer jeden Idee genau genommen nicht in dem erschopfen, was
Philosophen heute unter allgemeinen Priadikaten bzw. unter den Bedeu-
tungen singuldrer abstrakter und allgemeiner konkreter Termini ver-
stehen. Denn die Ideen wiren in diesem Fall kaum mehr als bloBe Klassi-
fikationsbegriffe. Was immer die Ideen auch sonst sein mégen 7, sicher
verfiigen sie in Platons Augen iiber so etwas wie ein Merkmal von Giite.
Denn es muB ja einen Grund dafiir geben, daBl diese abstrakten Wesen-
heiten iiberhaupt die Funktion von Normen haben konnen. Fraglich
bleibt nur, wie dieses Merkmal der Werthaftigkeit vorzustellen ist (s. u.).
(1) Der Dialektiker, der seine Gegenstdnde kennt und den jeweiligen
Wesens-Logos zu artikulieren vermag, weill nicht nur, was X ist und daB
X an sich genau das ist, was es ist. Er weill auch, warum X so ist, wie es
ist: Zu wissen, daf3 Gerechtigkeit an sich dieses oder jenes ist, ist eine
Sache; zu wissen, warum dieses oder jenes Gerechtigkeit an sich ist,
eine andere Sache. Der platonische Philosoph weil} nicht nur, was Gerech-
tigkeit an sich ist. Er weil auch, warum Gerechtigkeit an sich einen mora-
lischen (und vielleicht auch auBer-moralischen) Wert verkorpert und
daher als Ideal anzusehen ist 8. (777) Wenn Platon die Idee des Guten
bisweilen als eine unter anderen Ideen erwahnt (cf. Parmenides 129a {.,

7 Siehe A. GRAESER, Platons Ideenlehre. Sprache, Logik und Metaphysik.
Eine Einfithrung (Bern 1975).

8 Andere Deutungsvorschlige geben R. HArRe: Plato and the Mathemati-
cians. In: New Essays on Plato and Aristotle (oben, Anm. 5), S. 35-36, und N. P.
WHITE, Plato on Knowledge and Reality (Indianapolis 1977), S. 100-101. Whites
Auffassung («To understand what it is to be the Form of F, then, is to understand
what it is to be an unqualified, and thus perfect, and thus good, specimen of F»,
a. a. O. S. 101) lauft allerdings Gefahr, die Idee z. B. des Kreises als den perfekten
Kreis auszugeben und damit Platon dem Vorwurf der Selbstprddikation auszu-
setzen.,
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Phaidon 65d, 75c, 76d, 77a, 100b, Politeia 507a), so kann und soll dies
nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 diese Idee tatsdchlich keine Idee
inter alias ist.

Denn die Idee des Guten kann nicht ohne weiteres als Objekt einer
direkten Teilhabe-Beziehung angesehen werden °. Aussagen wie «(Q ist
ein Mensch» legen klare und sozusagen eindimensionale ontologische
Verhiltnisse an den Tag; Aussagen wie «() ist gut» tun dies nicht. Denn
im Falle der Aussagen letzterer Art bleibt stets zu fragen «ein gutes Was
ist Q7», «inwiefern ist Q) gut?» usw. Wahrend die Tatsache, daBl Q ein
Mensch ist, unproblematisch als Fall einer Teilhabe-Beziehung zwischen
dem Individuum und der Idee Mensch gedeutet werden kann, ist Ent-
sprechendes bei Aussagen wie «Q ist gut» offenbar nicht méglich. Denn
unabhingig von der philosophisch schwierigen Frage, wie die Verwen-
dung des Adjektivs gut logisch einzuschidtzen ist, mag eine Behauptung
wie «Q ist gut» soviel besagen, wie dal () ein gutes Messer ist (d. h. es
eignet sich zum Schneiden), daB @ eine moralisch gute Handlung ist
(d. h. sie entspricht den Prinzipien der Gerechtigkeit) usw. Mithin
scheint es so zu sein, daf die Eigenschaft ‘gut sein’ einem Gegenstand
nicht simpliciter zukommt und daBl das Adjektiv gut — wie P. Geach
behauptete — seiner Logik nach vorwiegend attributiv und nicht einfach
pradikativ funktioniert 1°. Platon kdnnte jedenfalls gemeint haben, da3
jede raumzeitliche Verwirklichung der Idee des Guten an partikulare
Teilhabe-Beziehungen gebunden ist. In diesem Sinn konnte die Charakte-
risierung der Idee des Guten als Wesenheit «jenseits von Seiendheit» (4)
genau dem Umstand Rechnung tragen, dafl die Prasenz des Guten in
der Welt in keinem Fall als Resultat einer direkten, eindimensionalen
Teilhabe-Beziehung erkldrbar ist und daBB das Gute selbst den Bereich
der Ideen also noch irgendwie transzendiert.

Damit stellt sich freilich die Frage, wie diese Weise einer sozusagen
indirekten Vermittlung des Guten vorzustellen ist. Sicher geniigt es nicht

9 Dies hatte auf seine Weise bereits Aristoteles geltend gemacht: Topik
A 15,106a1-8,109a3-12 zeigt, daB es unterschiedliche Griinde fiir die Zuschreibung
des Adjektivs gut gibt. In NE A 6 und EE A 8 argumentiert Aristoteles gegen die
platonische Annahme der Existenz eines allumfassenden Guten, und zwar mit dem
Hinweis, daBl «gut» ebenso wie «seiend» in verschiedenen Kategorien pradiziert
werde. Siehe A. GRAESER, Probleme der aristotelischen Kategorienlehre. In:
Studia Philosophica 37 (1977) 75 ff. mit weiterer Literatur.

10 P. GeacH, Good and Evil. In: Analysis 17 (1956) 3342, abgedruckt in
P. Foor (Hrsg.) Theories of Ethics (Oxford 1977), S. 64-82; siehe auch B. WILLIAMS,
Morality. An Introduction to Ethics (Cambridge 1972), S. 52 ff.
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zu sagen, daf die Idee F-heit gua Idee gut ist. Denn jene Eigenschaften,
die die Ideen als Ideen charakterisieren, gehen nicht auf die Partizipan-
ten iiber: Zwar sind die Ideen qua Ideen z. B. eingestaltig, ihre Partizi-
panten sind es nicht (cf. Phaidon 80b4). Eher bietet sich jenes Erkli-
rungsmodell an, das Platon im Phaidon einfithrt und der abschlieBenden
Argumentation fiir die Unsterblichkeit der Seele zugrundelegt (103e ff.) 1.
Hier, wo Platon das Verhiltnis von Begriffen zueinander diskutiert,
geht es um solche Fille, in denen eine Idee (z. B. Seele) eine andere (z. B.
Leben) mit herantragt (émupépet). So hilt Platon dafiir, daB die Frage
«Warum ist x ungerade?» nicht einfach unter dem Hinweis auf die Tat-
sache beantwortet werden kann, daB3 x an der Idee Ungeradheit teilhat.
Eine wirklich «kluge Erklarung» (105c1) erfordert mehr: «x ist ungerade,
weil x, da es drei ist, an der Idee Dreiheit teilhat, Dreiheit aber Ungerad-
heit mit sich bringt, so daB alles, was drei ist, auch ungerade ist» (104a-b).
Offenbar steht der Ausdruck «mit-heran-tragen» (émipépeiy, émipopd)
fiir die begriffliche Beziehung des sog. Entailments, d. h. fiir die logische
Struktur des Enthaltenseins eines Begriffes U in einem anderen Begriff
D12, In diesem Sinn ist Ungeradheit keine Eigenschaft von Dreiheit,
wohl aber ein Merkmal des Begriffes Dreiheit. Ahnlich wird G. Frege
spiter sagen, daB ‘eine ganze Zahl sein’, ‘kleiner als 10 sein’ als Eigen-
schaften des Gegenstandes 2, zugleich aber als Merkmal des Begriffes
‘positive ganze Zahl kleiner als zehn’ erscheinen 13. Sollte Platon ‘gut
sein’ entsprechend als Merkmal des Begriffes aufgefaf3it haben, fiir den
eine Idee F-heit steht, so wiirde er das Vorkommen der Eigenschaft
‘gut sein’ unter Hinweis auf so etwas wie die Epiphora-Struktur erkldren
konnen: x ist gut, weil x, da es F ist, an der Idee F-heit teilhat, F-heit
aber Gutheit mitbringt.

Diese Interpretation hédtte den Vorteil, daB Platon zur Erklidrung der
Tatsache des Vorkommens der Eigenschaft ‘gut sein’ in der Welt nicht
auf solche Annahmen rekurrieren miite, wie dafl die Idee F-heit qua
Idee gut ist oder daB3 F-heit selbst iiber die Eigenschaft ‘gut sein’

11 Der bereits klassische Interpretationsvorschlag zu diesem Komplex stammt
aus der Feder von G. VLastos, Platonic Studies (Princeton 1973), S. 76-110.

12 Ob Platon dies so erfaf3t hat, ist allerdings zweifelhaft. Denn er hat die
Tendenz, Entailment-Beziehungen sprachlich so zu artikulieren, als handle es sich
um Ding-Eigenschaft-Beziehungen. Vlastos (oben, Anm. 11) hat diesem Faktum
keine Beachtung geschenkt.

13 G. FrREGE, Uber Begriff und Gegenstand. In: Vjschr. f. Wiss. Philosophie
16 (1892) 201-202, zitiert nach G. Parzic (Hrsg.), G. Frege. Funktion, Begriff,
Bedeutung (Gottingen 1966), S. 76-77.
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verfiigt. Mit anderen Interpretationen teilt sie freilich den Nachteil,
dafl wir nicht wissen, was Platon unter ‘gut sein’ -simpliciter verstand.
Mithin 148t sich auch ‘gut sein’ gua Merkmal eines Begriffes nicht ohne
weiteres analysieren. Indes meinte Platon, da die Idee des Guten so
etwas wie eine dialektische Letztbegriindung ermoglicht; also miilite er
der Sache nach gemeint haben, dafl die Erkenntnis dessen, was «gut
sein» wirklich bedeutet, sowohl die notwendige als auch hinreichende
Bedingung der Kenntnis aller Ideen ausmacht. Mithin mii3te er gemeint
haben, daB ‘gut sein’ so etwas wie eine begriffliche Ingredienz einer jeden
Idee ist. Doch was das Gute selbst ist, bleibt ungesagt.

IV. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Fiir das dialektische Denken, das sich bis zu diesem Grenzpunkt auf-
schwingt, besagt das Charakteristikum «jenseits von Seiendheit» dem-
nach, dafl hier alle weiteren Fragen versagen miissen. Wollte man die
Idee des Guten namlich einer reguldren begrifflichen Analyse unterziehen,
so konnte eine solche Analyse eben nur auf jene Begriffe zuriickgreifen,
deren Gehalte ihrerseits erst im Lichte der Idee des Guten vollgiiltig
Kontur gewinnen. Andere, gut-neutrale Begriffe inhaltlicher Art kann
es jedoch nicht geben. Gébe es sie doch, so wire der Status der Idee des
Guten als Wesenheit «jenseits von Seiendheit» bereits destruiert, die
«Grenze des Einsehbaren» befdnde sich irgendwo jenseits des Guten.

Sicher ist es richtig zu sagen, daf3 die Idee des Guten Ziige des viel-
beredeten Unsagbaren hat . Nur war Platon kein Wittgenstein; und
die Ontologie des Tractatus ist mit der Ontologie der Zwei-Welten-Lehre
Platons nicht kommensurabel. Eher scheint ein Vergleich mit G. E.
Moore angezeigt, der die Auffassung vertrat, dafl das Wort «gut» fiir eine
nicht-komplexe, unanalysierbare und jedenfalls nicht definierbare Quali-
tat stehe 1°. Doch 1aBt auch ein solcher Vergleich das Eigentiimliche der
Position Platons aufler Betracht. Immerhin deutet Platon an, daf} der
Dialektiker seinen Begriff vom Guten am Sein selbst (xat’ odctiav) zu
testen (EEehéyyewv) vermag (Politera 534b8f.). Insofern wire es auch

14 Cf. W. WIiELAND, Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der Idee
des Guten. In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 3,1 (1976) 31-33.

15 Cf. G. E. Moorg, Principia Ethica (Cambridge 1976, 1. Aufl. 1903), S. 8-
9 1u. o.
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verfehlt, hinter Platons Auffassungen beziiglich der Natur des Guten die
Position eines Mystizismus erkennen zu wollen. Denn anders als sein
grosser Interpret Plotin, der fiir die Erfahrung des «jenseits des Seins»
befindlichen (Uber-) Guten/Einen eine Form der Erkenntnis in Anspruch
nimmt, die simtliche Kategorien der Begrifflichkeit schlechthin trans-
zendiert, sieht Platon das Unbedingte (&vuréOetov) nicht auBerhalb jeder
Begrifflichkeit. Zwar scheint die Art von Intuition, der sich das Gute
selbst eroffnet, am Modell des direkten bzw. nicht-propositionalen Erfas-
sens orientiert zu sein (cf. 518b adpevoc) ; und sicher ist diese Vorstellung
einer unmittelbaren Bekanntschaft fiir so gut wie alle Charakterisierun-
gen mystischer Positionen belangvoll. Nur gilt es zu bedenken, daB
Platon eben dieses Modell der unmittelbaren Bekanntschaft auf simt-
liches Ideenwissen anwendet und daBl Wissen fiir ihn tiberhaupt soviel
bedeutet wie Kennen unwandelbarer Gegenstidnde 6. Mithin ist das
Modell der nicht-propositionalen Erkenntnis als solches fiir diesen Zusam-
menhang selbst nicht besonders aufschluBreich 7.

16 Siehe z. B. J. HinTikKKA, Knowledge and its Objects in Plato. In: J. M.
E. Moravcsik (Hrsg.), Patterns in Plato’s Thought (Dordrecht 1973), S. 1-31.

17 Fur kldrende Gespriche iiber verschiedene Aspekte der hier erdrterten Pro-
bleme danke ich den Mitgliedern des Berner ‘Ancient-Philosophy Club’, besonders
Andreas Bichli und Thomas Gelzer. — Th. A. Slezak teilte mir eine Reihe von
Einwinden mit, auf die ich in meiner Studie « Uber den Sinn von Sein bei Platon»
eingehen werde, die in der Festschrift O. Gigon (Basel 1982) erscheint.
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