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NORBERT A. LUYTEN

Schopfung und Evolution

Eine philosophische Besinnung

Schon die Uberschrift dieses Beitrags wirft eine grundlegende
Frage auf. Kann von philosophischer Warte tiberhaupt etwas zur auf-
geworfenen Problematik gesagt werden? Ist doch der Begriff Schépfung
wesentlich in der Theologie beheimatet, wihrend Evolution ein natur-
wissenschaftliches Anliegen ist. Fillt da der Philosoph nicht zwischen
Stuhl und Bank? Ist er iiberhaupt kompetent, sich zu dieser Problematik
zu dufern? Man konnte natiirlich etwas bosartig bemerken, die Phi-
losophen hitten sowieso die schlechte Gewohnheit, iiberall hineinzu-
reden und sich fiir alles kompetent zu erachten.

Nun, dal} es gelegentlich einen philosophischen Imperialismus gege-
ben hat und gibt, sei nicht bestritten. Wenn aber diese Gefahr besteht,
dann weil tatsdchlich jedes Problem, das sich dem menschlichen Geist
stellt, auch philosophische Fragen stellt. Da der Philosoph dann mit-
redet, kann man ihm nicht veriibeln. Nur darf man von ihm verlangen —
und muB es vor allem von sich selber verlangen —, daB er die Grenzen
der verschiedenen Wissensgebiete respektiert und sich in sauberer me-
thodischer Abgrenzung auf die ihm eigene Aufgabe beschrinkt.

Philosophische Implikationen des Schopfungsbegriffs

Wie liegen die Dinge beim Schopfungsbegriff? Von kompetenter
Seite wird betont, daB wir es hier mit einem genuin theologischen
Begriff zu tun haben, der urspriinglich nur im Offenbarungskontext und
ausschlieBlich als Selbstoffenbarung Gottes erscheint. Das Theologische

29
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Woérterbuch zum Alten Testament bemerkt, das hebrdische Bara sei
«ein spezieller theologischer Terminus, der die Unvergleichbarkeit des
Schopferwirkens Gottes gegeniiber allem sekunddren Machen und Bilden
aus vorgegebener Materie durch den Menschen eindeutig zum Ausdruck
bringen soll...» Das Wort «bezeichnet keine irgendwie beschreibbare
Handlung, sondern driickt nur aus, da durch Gottes Befehlswort
voraussetzungslos etwas Neues, das vorher nicht existierte, ohne wei-
teres Eingreifen entsteht» . Das deutet, nach Ansicht heutiger Theolo-
gen, darauf hin, dafl der Begriff der Schopfung «nicht aus Welterfahrung
und Weltdeutung des Menschen allein gewonnen» ist. Er setzt vielmehr
das einmalige Gottesbild der Juden (also eine Selbstoffenbarung Gottes)
voraus 2. Im gleichen Sinne wird betont, der Schopfungsbegriff sei wesent-
lich heilsgeschichtlich zu verstehen. Und es wird gewarnt vor einer
philosophisch gedeuteten Schopfungslehre, die nichts anderes wire als
eine «theologisch verbrimte Ontologie» 3. Uberhaupt sei der Schépfungs-
bericht nicht gedacht als Antwort auf die Frage, woher alles kdme.
Das sei Sache hellenistischen Ursachendenkens. Vielmehr gehe es um
eine Daseinssicherung des Menschen, eine Existenzfrage *.

Wo wir hier von philosophischer Warte iiber Schépfung nachden-
ken wollen, diirfen wir diese Mahnung von exegetischer und theologi-
scher Seite nicht iiberhoren. Soweit der Schopfungsbegriff wesentlich
im Offenbarungskontext gepriagt wurde und als heilsgeschichtliche Aus-
sage verstanden werden muB, kann er nicht in philosophische Katego-
rien eingefangen werden. Nie kann der Philosoph sich deshalb anmafen,
die ganze Tragweite der Aussagen iiber die Schépfung in seinem Begriffs-
system unterzubringen. Das soll aber nicht heifen, die Philosophie
hitte hier nichts zu suchen. Offenbarung heiBt, daBl Gott uns eine Bot-
schaft mitteilt, und eine Botschaft hat nur einen Sinn, wenn sie ver-
standen wird. So appelliert die Offenbarung an unsere Vernunft und
14dt uns ein, zu verstehen, was da mitgeteilt wird. Wenn Theologie auch
grundlegend Offenbarungswissen ist, dann hat sie doch die Aufgabe,
mit den Mitteln menschlichen Nachdenkens und Forschens die Bot-
schaft so adiquat wie moglich zu begreifen. Dabei werden dann normaler-
weise philosophische Uberlegungen eine Rolle spielen, ohne daBl man
von einer theologisch verbramten Ontologie reden kdnnte. So hat es die

1 Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, verbo Bara.
2 J. AUER-RATZINGER, Kleine Katholische Dogmatik 111, S. 65.
3 J. RATZINGER, Hevder Lexikon, verbo Schépfung.

4+ J. AUER-RATZINGER, o.c., S. 28.
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klassische Theologie getan, wo sie den Schopfungsglauben mittels
metaphysischer Begriffe wie Sein, Ursache, Nichts, denkerisch auf-
gearbeitet und so auch einem anspruchsvollen Denken als sinnvoll aus-
gewiesen hat.

Man ist heute manchmal etwas skeptisch solchen Synthesen von
Glaubensaussagen und metaphysischem Denken gegeniiber. Man wittert
da schnell eine Kontamination der urspriinglichen Offenbarungswahr-
heit durch philosophische Gedanken. Man koénnte meinen, die ganze
Riesenarbeit des mittelalterlichen Denkens, das sich bemiiht hat,
Glaubens- und Vernunftwahrheit in Einklang zu bringen, sei nichts
anderes als eine hellenisierende Verzeichnung der christlichen Botschaft
gewesen. Ich befiirchte, bei der heutigen Kritik am traditionellen Schop-
fungsverstindnis liege ein solches Vorurteil vor. Es wird betont, der
Schopfungsbericht sei nicht eine Antwort auf die Woher-Frage; diese
sei ein Anliegen hellenistischen Ursachendenkens, das unberechtigter-
welise in die Schopfungsproblematik eingeschmuggelt wurde >. Wiirde
das stimmen, dann wire die ganze Auseinandersetzung beziiglich
Schépfung und Evolution von vorneherein witzlos, weil sie sich gerade
auf das Ursachen- bzw. Ursprungsproblem bezieht. Nun, ich bin nicht
Exeget. Aber gerade mich auf exegetische Aussagen stiitzend, wage
ich zu behaupten, der Schopfungsbericht, wie wir ihn aus der Schrift
kennen, sei eine Antwort auf die Ursprungsfrage. Das geht zunichst
einmal daraus hervor, da8 der Genesis-Text ausdriicklich vom Anfang,
d.h. vom Ursprung redet. Und daB8 wir es hier mit Ursachendenken zu
tun haben, zeigt sich deutlich an der verwendeten Terminologie. Das
hebriische Bara bedeutet, wie wir schon horten, das « Wirken Gottes».
Auch die deutschen Ausdriicke Schépfung, Erschaffen, weisen eindeutig
auf ein Schaffen, also auf eine Ursidchlichkeit Gottes hin. Und wo im
2. Buch der Makkabder der Schopfungsbegriff niher umschrieben wird,
heiBt es: «Gott hat Himmel und Erde aus Nichts gemacht» 6. Auch
wieder ein effizientursichlicher Ausdruck.

Ubrigens zeigt gerade der soeben zitierte Text, wie man nicht so
ohne weiteres von einer hellenistischen Verzeichnung der Offenbarung
reden darf. Handelt es sich hier doch um ein griechisch geschriebenes
Buch, in dem der Offenbarungstext selber schon hellenistisch gesprigt
ist. Das Pikante dabei ist, daB gerade dieser hellenistische Text im

5 Ibid.
6 2 Makk 7, 28,
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Widerspruch zum griechischen philosophischen Denken steht. Letzteres
weill nichts von einer «Schopfung aus dem Nichts», sondern kennt nur
eine ewige Materie, die in einem zyklischen Wiederholungsprozef3
bestimmte immer zuriickkehrende Stadien zu durchlaufen hat. Gerade
in diesem entscheidenden Punkt des Weltverstindnisses setzt sich die
Bibel, in ihrer am meisten hellenistischen Schrift, vom klassischen
griechischen Denken ab. Sehr zum Vorteil iibrigens nicht nur des Glau-
bens, sondern auch des philosophischen Denkens, das im Lichte der
Schopfungslehre eine viel addquatere Konzeption der Seinsordnung zu
entwickeln vermochte.

Soweit einige einleitende Uberlegungen zum Verhiltnis Philosophie-
Schopfungsbegriff.

Evolution und Philosophie

Was nun das Verhédltnis der Philosophie zum Evolutionsproblem
betrifft, dariiber brauchen wir wohl nicht viele Worte zu verlieren.

Daf} die Evolutionstheorie philosophische Fragen aufgeworfen hat
und aufwirft, ist zur Geniige bekannt. Man kann sogar darauf hinweisen,
wie manches naturwissenschaftliche Evolutionsforschen sich fast zwangs-
laufig zu philosophischen Stellungnahmen veranlaBt sieht. Man denke
nur an J.Monod, Vorkdmpfer eines positivistischen Wissenschafts-
ideals, der trotzdem seine mechanistische Welterklarung als «Philoso-
phie ... de la biologie moderne» anbietet 7.

Nun kann man mir darauf erwidern, gerade solche Beispiele — und
es gibt geniigend andere — zeigen, wie abwegig es ist, naturwissenschaft-
liche Ergebnisse, wie die der Evolutionsforschung, philosophisch ver-
werten zu wollen. Ganz einverstanden, wenn das so unabgesichert und
unfachméinnisch geschieht wie bei Monod. Gerade die Tatsache aber,
daB jemand, der sich weder von seiner Geisteshaltung noch von seiner
Kompetenz her zum philosophischen Denken eignet, es doch nicht lassen
kann, Philosophie zu treiben, weist darauf hin, wie sehr bei Fragen wie
die der Evolution philosophische Probleme sich aufdringen. Es diirfte
aber iiberfliissig sein, das weiter beweisen zu wollen, so deutlich geht
es aus unserer ganzen Kultursituation hervor. Wichtiger ist es, meine
ich, darauf hinzuweisen, daBl gerade die Philosophie in solchen Grenz-

7 J.Mowobp, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de
la biologie moderne. Paris 1970.
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fragen eine entscheidende Rolle zu spielen hat. So ist bei der Konfron-
tation zwischen Schépfungsglauben und Evolutionstheorie, nach meinem
Dafiirhalten, nur iiber die Vermittlung durch die Philosophie eine sinn-
volle Auseinandersetzung moglich. Das geht schon daraus hervor, dall
iiberall, wo man vom Evolutionsdenken her das Schopfungsdenken be-
kdmpfen bzw. untermauern will, dies iiber eine Evolutionsphilosophie und
nicht einfach iiber eine naturwissenschaftliche Evolutionstheorie ge-
schieht. Wir werden noch ausgiebig Gelegenheit haben, das aufzuzeigen.

Ich mochte nun meine weiteren Ausfithrungen damit anfangen,
auf Zusammenhidnge zwischen Schopfungsbericht und Evolutions-
denken hinzuweisen, die zu wenig bedacht werden und eventuell neues
Licht auf die Konfrontation beider werfen diirfte.

Evolution — Gegensatz zu Schopfung?

Ziemlich allgemein wird als selbstverstindlich angenommen, die
Evolutionstheorie hitte sich zunichst als Gegensatz zum Schoépfungs-
glauben entwickelt und erst spiter sel miihsam ein gewisser Kom-
promil3 gefunden worden. Schon geschichtlich stimmt das nicht ganz.
Darwin war nicht der Zerstérer des Schopfungsglaubens, als den man
ihn etwas zu vereinfachend aus der Perspektive seiner Gegner dar-
gestellt hat. Am SchluB8 seiner «Entstehung der Arten» liest man in
deutscher Ubersetzung: «Es ist wahrlich eine groBartige Ansicht, daB
der Schépfer den Keim des Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder
nur einer einzigen Form eingehaucht hat, und daB wihrend unser
Planet den strengsten Gesetzen der Schwerkraft folgend sich im Kreise
geschwungen, aus so einfachen Anfingen sich eine endlose Reihe der
schonsten und wundervollsten Formen entwickelt hat und noch immer
entwickelt» 8. Das ist alles andere als gottloses Gerede. Vor allem Hae-
ckel ist es gewesen, der aus der Evolutionslehre eine Kampfmaschine
gegen den Schopfungsglauben gemacht hat. Nach ihm - ich zitiere —
«sind alle Formen des Schopfungsglaubens unvereinbar mit dem Gesetz
der Erhaltung der Kraft und des Stoffes; dieses kennt keinen Anfang
der Welt»®. Oder noch: «Die anthropomorphe Vorstellung von einem

8 C. DarwiN, Entstehung der Arten. Stuttgart 1884, S. 496. Zitiert in Was-
MANN, Moderne Biologie.
9 E. HAECKEL, Die Weltritsel, S. 95.
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zwecktdtigen Weltbaumeister und Weltherrscher ist hier véllig iiber-
wunden; an seine Stelle sind die ewigen, ehernen, groBen Naturgesetze
getreten» 1%, (Es sei nur nebenbei auf die doch ziemlich merkwiirdige
Tatsache hingewiesen, dafl ausgerechnet die Evolution auf unverander-
liche «ewige, eherne ... Naturgesetze» zuriickgefiihrt wird!) Nicht ganz
konsequent mit diesem Standpunkt {ibrigens setzt Haeckel dem Schop-
fungsglauben eine «natiirliche Schopfungsgeschichte», wie der Titel
eines seiner Biicher lautet, gegeniiber.

Wir wollen uns aber nicht linger bei diesem wohl etwas primitiven
Denken von Haeckel aufhalten, das in dieser Form ldngst {iberwunden
ist, wenn es auch in abgewandelter Form noch immer z.B. im marxisti-
schen Materialismus weiterlebt. Es war aber nétig, kurz auf dieses
Stadium der Auseinandersetzung zwischen Evolutionstheorie und
Schépfungsglauben hinzuweisen,weil von dorther die Auffassung stammt,
beide seien aus der Natur der Sache sich widersprechende Gegensitze.
Das war {iibrigens nicht nur die Ansicht Haeckels und seiner Geistes-
genossen. Auch im gldubigen Lager war diese Meinung vorherrschend
und gab man sich alle Miihe, die Evolutionstheorie als gottlose und
antichristliche Lehre zu widerlegen. Man hatte sich da in eine falsche
Alternative hineinmandovrieren lassen, und es hat lange gebraucht, bis
man sich zu einer richtigeren Einstellung durchgerungen hat. Nachtrig-
lich ist es natiirlich immer leicht, die begangenen Fehler aufzudecken.

Vom Schopfungsbericht zum Evolutionsdenken

Wenn man auch aufgrund der geschichtlichen Entwicklung vom
letzten Jahrhundert behaupten kann, der Evolutionsgedanke hitte sich
weitgehend gegen den Schopfungsglauben durchgesetzt, so mull man,
in einem weiteren historischen Zusammenhang betrachtet, umgekehrt
sagen, gerade die Schopfungsidee, wie sie in der Bibel erscheint, hat zur
Ermoéglichung des Evolutionsdenkens beigetragen. Das griechische
philosophische Denken war im Grunde ahistorisch. Es sah die Welt als
eine Wesensordnung mit einer in der Natur der Dinge begriindeten und
deshalb unverinderlichen Struktur, eine Auffassung {ibrigens, die bis
weit in die Neuzeit nachwirkte. Mit dem biblischen Schépfungsbericht
als Ursprungsgeschichte der Welt wurde die Zeitkomponente in das

10 O.c. S. 105
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Weltverstindnis eingebaut. Statt der ewigen Materie wird hier von
einem zeitlichen Anfang gesprochen, worauf das allméhliche Entstehen
eines differenzierten Weltalls beschrieben wird. Das berithmte Sechs-
tagewerk, das den Exegeten soviel Kopfzerbrechen besorgt hat, ist
natiirlich keine exakte Beschreibung der Entstehungsgeschichte des
Weltalls, noch weniger ein Evolutionismus avant la lettre. Es hat aber
die christlichen Denker veranlaBt, die Entstehung der Welt als ein
Geschehen, das sich in einem Zeitablauf abspielt, zu sehen. So scheibt
z.B. Thomas von Aquin: «Nicht weil Gott Zeit braucht fiir sein Wirken
wurde alles nicht zur gleichen Zeit erschaffen und geordnet, sondern
damit das Entstehen der Dinge nach einer gewissen Ordnung verlaufe.
Deshalb werden die verschiedenen Zustinde der Welt auf verschiedene
Tage verteilt. Jede nachfolgende Erschaffung fiigt der vorhergehenden
eine neue Vollkommenheit hinzu»!!. Die metaphysische Wesensord-
nung der griechischen Philosophie wird nicht aufgegeben: sie bleibt
bestimmend fiir die hierarchische Struktur der Wirklichkeit. Um aber
dem Schopfungsbericht gerecht zu werden, wird diese Wirklichkeits-
hierarchie als sukzessiv aufgebaut gedacht, so daB die Verwirklichung
der niederen Stufen irgendwie Voraussetzung fiir das Entstehen der
nichsthoheren Stufen ist. Die Reihenfolge des Sechstagewerkes wird
hier als hierarchisch gestaffelter Stufenbau gedeutet. Dafiir fand Thomas
in der aristotelischen Philosophie Ansatzpunkte, die da zwar nicht als
Erkldarungsprinzipien fiir einen kosmischen AufbauprozeB erscheinen, von
Thomas aber in diesem Sinn verwendet werden. Horen wir dazu ein paar
Texte: «In der Linie des Werdens geht man vom Unvollkommeneren zum
Vollkommeneren, so da3 natiirlicherweise das Unvollkommene zuerst
entsteht. Denn, wie vollkommener ein Ding ist, desto mehr gleicht es
seiner Ursache, und desto spiter in der Zeitfolge entsteht es, obwohl
es, was Natur und Wiirde betrifft, die Prioritat hat. Deshalb muBlte der
Mensch, das Vollkommenste der Tiere, zuletzt erschaffen werden»?i2,
Noch einmal, von Evolution ist hier keine Rede. Jede Wirklich-
keit wird direkt von Gott erschaffen. Aber irgenwie ist es nicht mehr
ohne weiteres ein Erschaffen ex nihilo sui et subjecti. Irgendwie wird
ein Subjekt als Materialursache vorausgesetzt, aufgrund dessen die
hohere neue Seinsform erschaffen wird. Zweifelsohne war der Genesis-
bericht iiber das Machen des Menschen aus Lehm der AnlaB, die Phi-

11 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae I, qu. 74, a. 2, ad 4um.
12 THOMAS VON AQUIN, Quaest. Disp. De Potentia, qu. 4, a. 2, ad 33um.
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losophie des Werdens auf das Schopfungsgeschehen anzuwenden. Mit
einer gewissen Inkonsequenz iibrigens, denn Lehm ist nicht die unmittel-
barste Vorstufe zum Menschen! Eine konsequente Anwendung des
Prinzips, daBl die Urmaterie erst tiber die Information durch niedere
Formen fihig wird, hohere Formen zu empfangen 3, wiirde es eher
nahelegen, eine tierische Form als unmittelbare Vorstufe zur Erschaffung
des Menschen anzunehmen. Fiir eine solche Auffassung waren zur Zeit
des hl. Thomas weder konkrete Anhaltspunkte noch ein entsprechendes
Gedankensystem vorhanden. Deshalb haben wir hier auch kein Evolu-
tionsdenken. Ich mochte aber behaupten, dal der Rahmen fiir ein
Evolutionsdenken hier eigentlich schon gegeben ist. Und zwar so, daB
eine evolutive Auffassung des Entstehens verschiedener, hierarchisch
gestaffelter Wirklichkeitsformen besser in diesen Rahmen paBt als eine
fixistische Wesensordnung. Allerdings war das Schopfungsverstindnis
mit seiner Betonung des direkten gottlichen Ursprungs einer jeglichen
Wirklichkeitsform der Grund, weshalb an ein evolutives Entstehen der
verschiedenen Wirklichkeiten nicht gedacht wurde. So versteht man auch,
daB das Auftkommen evolutionistischer Gedanken als Widerspruch zum
Schopfungsglauben empfunden und dementsprechend auch abgelehnt und
bekdmpft wurde. In dieser Abwehrhaltung wurde man noch bestédrkt da-
durch, daf3 Vertreter der Evolutionslehre diese, wie wir sahen, als Kampf-
mittel gegen den Schopfungs- und so gegen den Gottesglauben einsetzten.

Kein Widerspruch zwischen Schopfung und Evolution

Nachdem es aber stets deutlicher wurde, daf3 die Evolutionstheorie
die einzig wissenschaftlich vertretbare Erklirung sich immer mehrender
Fakten war, sah man sich gezwungen, die negative Haltung aufzugeben.
Man hatte ja immer das Prinzip verteidigt: natiirlich erkannte und
geoffenbarte Wahrheiten konnen einander nicht widersprechen, weil
sie vom gleichen Urheber stammen. So suchte man Mittel und Wege,
um Evolutionstheorie und Schépfungsglaube in Einklang zu bringen.
Nach anfinglich ziemlich mithsamem Tasten stellte es sich heraus, dafl
von einem Widerspruch zwischen beiden eigentlich keine Rede sein
konne. Wo der Schopfungsbegriff den absoluten und ersten Ursprung
der Dinge meint, weill die Evolutionstheorie von diesem ersten Ursprung

13 THOMAS VON AQUIN, In Metaph. 1. XII, no 2438 (ed. Cathala).
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iiberhaupt nichts. Es handelt sich in der Evolutionstheorie immer um
den Ursprung einer Seinsform aus einer andern. Es geht also blo8 um
einen relativen Ursprung, wobei immer etwas vorausgesetzt wird.
Schopfung aber deutet auf einen absoluten, voraussetzungslosen Ur-
sprung, der eben direkt auf Gott zuriickgefithrt werden mul3. Mit dieser
Losung war das Problem entschirft, wenn auch nicht ganz gelost.
Die Frage ndmlich, wie man das Ineinandergreifen von Schépfung und
Evolution zu denken hatte, blieb, vor allem im Hinblick auf das Ent-
stehen des Menschen, gestellt. Die meisten Losungsversuche gingen vom
traditionellen Schépfungsverstdndnis aus und versuchten zu zeigen, wie
das Evolutionsgeschehen mit dem herkémmlichen Schépfungsbegriff wi-
derspruchslos zusammengedacht werden kénne. Von verschiedener Seite
meinte man aber, hier miisse radikaler umgedacht werden. Evolution in
ein fixistisch gedachtes Begriffssystem einbauen kénne nur Flickwerk
sein, neuer Wein in alten Schlauchen! Man miisse da von ganz neuen An-
sdtzen, eben von der Evolutionsidee ausgehen, um ein kohdrentes Ver-
stdndnis der dynamischen Wirklichkeitszusammenhédnge zu gewinnen.
So versuchte z. B. Bergson mit seiner «évolution créatrice» ein durch und
durch dynamisiertes Weltverstdndnis zu erarbeiten, indem er, wie es der
Name sagt, die Evolution selber als schépferisch darzustellen versuchte.

Schopfung und Evolution bei Teilhard de Chardin

Ein dhnliches Unternehmen finden wir bei Teilhard de Chardin.
Obwohl sein Denken in dieser Richtung zweifelsohne durch die Lektiire
von Bergson beeinflut wurde, setzt er sich doch radikal von Bergson
ab. «Wihrend der Kosmos in Bergsons Evolution créatrice als eine sich
ausbreitende Strahlung von einem Zentrum aus erscheint, ist die Gestalt
des Weltalls, wie es die ‘schopferische Einigung’ sieht, die einer Zuriick-
fiihrung, eines Zusammenlaufens, eines Konvergierens zum Mittel-
punkt, ausgehend von einer unendlich verdiinnten Sphire. Beide Theo-
rien sind evolutiv, sie stehen aber einander diametral gegeniiber »*.

¥ TeEiLHARD DE CHARDIN, L'union créatvice (1917). Zitiert in C. TRESMON-
TANT, Introduction a la pensée de Teilhard de Chardin, Paris 1956, S. 64. Da ver-
schiedene der zitierten Texte noch zum Teil unverdffentlicht oder schwierig erreich-
bar sind, habe ich mir erlaubt, auf Zitate aus Verodffentlichungen iiber Teilhard
de Chardin, die leichter erreichbar sind, zu verweisen. — Die nichsten FuBnoten
in diesem Abschnitt verweisen auf Aufsitze von Teilhard de Chardin.
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Wie verbindet Teilhard nun aber Schopfung und Evolution? Das her-
kémmliche Schopfungsverstindnis betrachtet er als in verschiedener
Hinsicht ungentigend bzw. unannehmbar. Von seinem evolutiven Den-
ken her erscheint ihm zunichst die Idee eines absoluten Anfangs der
Welt als unvollziehbar. Setzt doch die Evolution immer etwas voraus,
woraus Weiteres entwickelt wird. Wenn man von einem evolutiven
Weltbild her die Schépfung verstehen will, kann man sie unméglich als
schlechthinnigen, bedingungslosen Anfang verstehen. Also keine creatio
ex nihilo. «Das reine Nichts ist ein total leerer Begriff, eine Pseudo-
Idee. Das wahre Nichts, das physische Nichts, das sich im Vorhof des
Seins befindet, wo alle mogliche Welten als in ihre Grundlage zusammen-
laufen, ist die reine Vielfalt, die Vielheit» *5. Von daher kann jetzt der
Begriff Schopfung neu gefat werden, und zwar gemi8 den Forderungen
eines evolutiven Verstindnisses, als Entwicklung aus einem vorher-
gehenden Zustand heraus. Wie Teilhard sich das vorstellt, geht aus
folgendem Text hervor: «Durch das Setzen seiner Wirklichkeit, setzt
Gott sich als der Dreieine (franzosisch: se trinise). Das ist aber nicht alles.
Dadurch, daB es sich in sich selber einigt, um zu existieren, 148t das
Erste Wesen ipso facto eine andere Art Gegensatz aus sich entspringen,
nicht mehr im Herzen seiner selbst, sondern als ihm entgegengesetzt.
Im Zentrum des Seins haben wir so die selbst-subsistierende Einheit;
und daraus notwendigerweise folgend ringsherum, am Rande, die Viel-
heit. Diese reine Vielheit oder ‘erschaffbares Nichts’ ... ist durch die
passive Ermoglichung von Ordnung (d. h. von Einigung), die es bietet,
eine Moglichkeit, ein Verlangen nach Sein..., dem Gott anscheinend
nicht hat widerstehen konnen» 6. In diesem Sinn ist Schépfung also
nicht absoluter Anfang. «Man mull sich die welterschaffende Energie
am Anfang vorstellen als konfrontiert mit etwas unendlich Pulveri-
siertem, unendlich Auseinanderstrebendem, einer Art reiner Vielheit.
Das Problem und das Geheimnis der Schopfung hat darin bestanden,
diese auseinanderstrebende Kraft zu iiberwinden und wumzukehren,
um so immer synthetischere Monaden zu erhalten. Wie inniger die
Vereinigung verschiedenster Elemente verwirklicht wird (wie mehr die
Vielheit tiberwunden wird), desto mehr offenbart sich das Sein als voll-
kommen und bewuBt. Plus esse = plus, et a pluribus, uniri» 7. Teil-

15 La lutte contre la multitude (1917). Zitiert in C. TRESMONTANT, o.c. S. 113.

16 Comment je vois (1945) § 28. Zitiert in P. SMULDERs S. J.: Het visioen van
Teilhard de Chardin. Brugge 1962, S. 123.

17 La lutte contre la multitude, o.c. S. 111.



Schopfung und Evolution 447

hard gibt sich Rechenschaft, dafl er mit dieser Auffassung in die Nihe
eines gewissen Urdualismus nicht ganz unédhnlich dem Manichdismus
kommt. Er schreibt: «Ich bin mir bewuBt, daB dieser Begriff einer Art
positiven Nichts, als Subjekt der Schopfung, schwere Einwidnde her-
vorruft. Denn sosehr man auch dieses aus seiner Natur auseinander-
strebende Subjekt, das zur Schopfung gefordert ist, im Sinne eines
Nichts versteht, so bedeutet es doch, dafl der Schopfer auBlerhalb seiner
selbst einen Ansatzpunkt, oder wenigstens einen Widerstand vor-
gefunden hat. Es legt auch nahe, dal die Schopfung nicht eine absolut
freie Tat Gottes gewesen sei, sondern eine fast absolute Notwendigkeit.
Das alles ‘redolet manichaeismum’ ... Das stimmt. Seien wir aber auf-
richtig. Ist es moglich, diese Hindernisse (oder besser diese Paradoxien)
zu vermeiden, ohne in rein verbale Erkldrungen zu fallen?» !® Teilhard
ist sich also bewult, daB seine Neuinterpretation des Schépfungsbe-
griffes nicht problemlos ist. Er fiihlt sich aber verpflichtet, hier neue
Wege zu gehen. «Die Leute drauflen sind erstaunt, daB die christliche
Auffassung iiber Ursprung und Werdegang der Welt so kiinstlich, ja
beinahe kindisch ist. Laufen wir nicht die Gefahr, aus lauter Besorgt-
heit, einen personlichen, freien Gott, das absolute Nichts, den absolut
freien, ungeschuldeten Charakter der Schépfung zu verteidigen, ein
unannehmbares Weltbild anzubieten?»!® Aber nicht nur das evo-
lutionistische Denken veranlaf3t Teilhard, den Schoépfungsbegriff neu
zu fassen. Er befiirchtet, da3 die Betonung der Gratuitidt der Schépfung
das ganze Weltgeschehen zur Belanglosigkeit herabsetzt. Ist die Schop-
fung ein durch nichts bedingter Anfang, dann ist sie seiner Meinung
nach auch irgendwie grundlos, so auch zwecklos und schlieBlich sinnlos.
Teilhard weil natiirlich, daB die herkémmliche Schépfungslehre eine
Antwort auf diese Schwierigkeit anbot. Sie ist ihm aber nicht befrie-
digend. «Die klassische Metaphysik hat uns gelehrt, die Welt, Objekt
der Schopfung, nach der Art eines dulerlichen Hervorbringens zu sehen,
das der hochsten Effizienz Gottes durch ein itiberbordendes Wohlwollen
entsprang. Ich fithle mich nun aber unwiderstehlich zu einer anderen
Losung gezogen. Die Schopfung ist — im Geiste des hl. Paulus — eine
geheimnisvolle Ergidnzung und Vervollkommnung des absoluten Seins
selber. Nicht mehr das durch Extra-Position und Verschiedenheit parti-

18 J’union créatrice, cf. C. TREMONTANT, o.c. S. 113-114.
19 Note pour servir a lévangélisation des temps nouveaux (1919). Zitiert in
E. RiDEAU, La pensée du P. Teilhard de Chavdin, Paris 1965, S. 380.



448 Schépfung und Evolution

zipierte Sein, sondern das durch Pleromisation und Konvergenz partizi-
pierte Sein. Kausalitit, ja, aber Einigungs-, schopferische Kausalitat» 20,
Im gleichen Sinn heiBit es anderswo: «Die klassische Philosophie stellt
die Schopfung oder Partizipation als eine fast willkiirliche Tat der ersten
Ursache vor, die einer der effizienten analogen Ursédchlichkeit entspringt
und gemil einem total unbestimmten Mechanismus verlduft. In einer
Einheitsmetaphysik hingegen ... bekommt der Schépfungsakt eine ganz
bestimmte Bedeutung und Struktur. Er ist in einem gewissen Sinn die
Frucht einer gottlichen Reflexion, nicht mehr in sich sondern nach auflen.
... Die Realisierung des partizipierenden Seins durch Ordnung und
Totalisierung erscheint als eine Art Gegenstiick bzw. in Symmetrie zur
Dreieinigkeit (Trinitisation). Sie kommt gewissermaBen eine Leere
fiillen» . Was Teilhard zu seiner Neuinterpretation veranlaBt, zeigt
ein anderer Text von 1953 noch deutlicher. «Die These einer vollstin-
digen Gratuitdt eines statischen Weltalls in stringenter Weise aus einer
Akt-Potenz-Metaphysik abgeleitet, verurteilt die Schépfung dazu, sich
einfach anzunehmen wie sie ist ... Sie entpuppt sich als gefdhrlich und ...
entmutigend, sobald das partizipierte Sein, das jeder von uns ist, sich
zu fragen anfingt, ob angesichts der radikalen Kontingenz, zu der die
Theologen uns verurteilen, es sich noch lohnt, uns Miihe zu geben,
um uns zu entwickeln ... Vergessen wir das Ens a se und das Ens ab
alio: kehren wir zuriick zu den authentischeren und konkreteren Aus-
driicken der Offenbarung und der christlichen Mystik. Wir finden als
Kern dieser Lehren ... die Aussage und die Erfahrung einer streng bila-
teralen und komplementiren Beziehung zwischen Gott und Welt. Lesen
wir den hl. Johannes und den hl. Paulus. Fiir sie ist die Existenz der
Welt sofort gegeben ... Hingegen finden wir beim einen wie beim an-
deren ein scharfes BewuBtsein des absoluten Wertes des kosmischen
Dramas, in dem Gott, sogar vor seiner Menschwerdung, ontologisch
engagiert ist! Und dann, wie wird das Pleroma und die Pleromisation
betont! Nicht das Wissen um die Kontingenz des Erschaffenen, son-
dern das Wissen um die gegenseitige Ergidnzung von Welt und Gott
gibt dem Christentum Lebenskraft.» Nachdem er bemerkt, daBl die
aristotelische Ontologie nicht geeignet ist, dieser Komplementaritit
gerecht zu werden, folgert er: «Das erste in der Welt, das unser Den-
ken erfafit, ist nicht das ‘Sein’ sondern die ‘Einigung als Ursprung

20 Le ceeur de la matiéve (1950), S. 30.
21 Comment je vois, 7 29. Zitiert in P. SMULDERS, o.c. S. 124,
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dieses Seins’. Versuchen wir anstelle der Metaphysik des Esse eine
Metaphysik des Unire (bz. uniri) herauszuarbeiten»??2. Soweit die Ge-
danken Teilhards.

Kritische Besinnung

Ich habe Teilhard so ausfiihrlich das Wort gegeben, einerseits damit
es ganz klar wird, was sein Anliegen war und wie er genau seine Neu-
interpretation des Schopfungsbegriffs denkt. Anderseits aber auch,
um mir die Stellungnahme zu seinem Losungsvorschlag zu erleichtern.
Je genauer man ndmlich zuhort, was Teilhard uns vorzuschlagen hat,
desto evidenter wird es, dal wir hier vom Regen in die Traufe kommen.
DaB wir es uns beim Denken des Schopfungsbegriffes nicht leicht machen
diirfen, dessen sollen wir uns bewul3t sein. Und daB Teilhard uns das
kriftig in Erinnerung ruft, ist wohl sein groBes Verdienst in dieser
Sache. Die Alternativlosung aber, die er anbietet, kann kaum iiberzeu-
gen. Er wirft der traditionellen Losung vor, rein verbal zu sein. Ich
mochte befiirchten, dafl dieser Vorwurf auf Teilhards Losung zuriick-
fallt. Was 1st diese Vielheit, die durch Gottes Schépfung iiberwunden
werden mufB3 und die trotzdem nicht ist? Was heiB3t hier «Erschaffbar-
keit»? Gibt es eine reine, in sich selber stehende Moglichkeit? Was soll
der Schatten Gottes bedeuten? Ist Gott das absolute Sein, dann kann
die Behauptung seiner Existenz doch nicht zugleich die Behauptung
implizieren, dafl es auBer ihm noch eine andere Existenz geben muf,
die nidmlich des Schattens, wie winzig man die auch denken moge.
Und ebensowenig wird die absolute Freiheit Gottes beziiglich der Schép-
fung gewihrt, wenn diese die notwendige Reaktion Gottes auf die Her-
ausforderung der ithm entgegengesetzten Vielheit ist.

Nun kann man vielleicht einwenden, diese absolute Freiheit der
Schopfung sei eine in der Offenbarung begriindete theologische Aussage,
die man einem philosophischen, sich um eine Erklirung bemiihenden
Denken nicht einfach zwingend auferlegen kann. — Dazu ist zu sagen,
daB die ganze Problematik der Schopfung, wie sie sich uns und auch
Teilhard stellt, eindeutig von der Offenbarung her bestimmt ist. Das
philosophische Denken ist hier nicht restlos eigenstdndig: es versucht
ein von der Offenbarung angebotenes Verstindnis vom Ursprung des

22 Contingence de l'univers et goit humain de survivve (1953). Zitiert in E.
RipEAU, 0.c. S. 381,
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Weltalls philosophisch widerspruchsfrei zu denken und in technisch
philosophischer Begrifflichkeit zu fassen. Da es hier um letzte Seins-
probleme und den Ursprung der Wirklichkeit {iberhaupt geht, ist allein
ein metaphysisches Denken geeignet, diese Problematik aufzugreifen.
Nun bezeichnet Teilhard seine Interpretation zwar als Métaphysique
de I'Unir im Gegensatz zur herkémmlichen Métaphysique de I'Etre 23.
Hier liegt — um es milde zu sagen — ein doppeltes MiBverstdndnis vor.
Zunidchst einmal ist das Anliegen der Einheit der klassischen Seins-
metaphysik gar nicht fremd: ist doch das Unum ein Attribut des Seins.
Und wenn man meint, das sei in der herkémmlichen Metaphysik statisch
gedacht, wihrend Teilhard eine dynamische Version anbietet, iiber-
sieht man, daB eine Auffassung, die das Sein als Akt und das absolute
Sein als actus purus versteht, eigentlich gar nicht statisch gedacht ist,
wenn auch diese « Dynamik» des Seins manchmal zu wenig gesehen und
betont wurde. DaB3 Teilhard diesen Aspekt —wenn auch mit untauglichen
Mitteln — hervorgehoben hat, sei hier gebithrend anerkannt und gewiirdigt.

Das zweite, fatalere MiBverstiandnis ist, daB Teilhard meint, die
Interpretation der Schopfung, die er anbietet, sei Metaphysik. Handelt
es sich doch um ein sehr in der Imagination befangenes Denken, das
mehr mit bildhaften Vorstellungen als mit sauber erarbeiteten Begriffen
operiert. Wenn auch der lebendige, intuitive Stil Teilhards etwas Beste-
chendes hat, so kann er doch gerade bei der Aufarbeitung einer Frage,
wie die der Schopfung, kaum das geeignete Mittel sein, einem etwas
anspruchsvollen Denken zu geniigen. Tresmontant, der Teilhards
Gedanken eher mit Wohlwollen untersucht, bemerkt trotzdem zur
«Metaphysik» von Teilhard: «La métaphysique est une science technique,
qui requiert de celui qui l'aborde qu’il en fasse son métier. De toute
évidence, le métier de Teilhard, ce ne fut pas la métaphysique» 24
Zusammenfassend wiirde ich sagen: Statt zu untersuchen, wie Schop-
fung und Evolution zusammengebracht werden konnen, bzw. sich
zueinander verhalten, versucht Teilhard hier die Schépfung selber als
Evolution zu verstehen. Da aber Evolution immer Entwicklung aus
einem Vorgegebenen besagt, kann sie nie einen ersten, absoluten Ur-
sprung erkldren. So ist Teilhard verpflichtet, den Schépfungsbegriff um-
zudeuten, wobei er seine Zuflucht zu reichlich verschwommenen Begrif-
fen, die keiner etwas kritischeren Analyse standhalten, nehmen mubB.

23 Cf. FuBnote 22.
2¢ C. TRESMONTANT, o.c. S. 110-111.
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Zusammendenken von Schopfung und Evolution

Wenden wir uns nun aber der Frage zu, wie Schopfung und Evolu-
tion zusammengedacht werden konnen, dann hat Teilhard uns zweifels-
ohne Wertvolles zu sagen. Formulieren wir die Frage so einfach wie
moglich, dann konnte man sie so stellen: Wie kann das Verhiltnis vom
absoluten und relativen Anfang sinnvoll gedacht werden? Besagt doch,
wie wir sahen, Schépfung absoluten Anfang, wihrend Evolution sich
immer auf das Entstehen neuer Formen aus vorhergehenden, also blof
relativen Anfang bezieht. Nun, daB die Annahme eines absoluten Anfangs
der Wirklichkeit durch Erschaffung weiteres Entstehen neuer Wirk-
lichkeiten nicht ausschlieBt, ist evident. So ist vom Schopfungsbegrif
her gegen das Entstehen neuer Formen prinzipiell nichts einzuwenden.
Die Frage liegt anderswo, ndmlich: wie weit diirfen die Grenzen der
Méglichkeit eines Neuentstehens gezogen werden? In dieser Frage ist
unser Denken noch weitgehend vom hierarchischen Wesensdenken einer
fixistisch konzipierten Welt beherrscht. Da sind dann die Wesensunter-
schiede ebensoviele Barrieren, die das Entstehen einer neuen Wesen-
heit aus einer vorhergehenden verbieten. In dieser Frage des innerweltli-
chen Entstehungszusammenhangs neuer Formen mit vorhergehenden
zwingt uns die Evolutionstheorie zum Umdenken. Inwieweit vermag
eine vorhergehende, bestimmte Wirklichkeit das Entstehen einer neuen,
andersgearteten Wirklichkeit zu begriinden, das ist die Frage. Die
Letztbegriindung aus einem schopferischen Ursprung wird von dieser
Frage nicht tangiert. Was aber das Entstehen neuer Formen betrifft,
zeigt uns die Evolution, dal wir das ganze Problem des ursdchlichen
Zusammenhangs beim Entstehen neuer Wirklichkeit ungeniigend
bedacht haben. Der ursdchliche Zusammenhang wurde zu punktférmig
gesehen, als ob die eine gegebene Wirklichkeit, die wir als Ursache
bezeichnen, ausschliefliche und hinreichende Begriindung vom Ent-
stehen der neuen Wirklichkeit wire. In der Tat haben wir es beim Ent-
stehen neuer Wirklichkeiten in unserer Welt immer mit einer Verkettung
und dem Zusammenwirken vieler Faktoren zu tun. Wie jede materielle
Wirklichkeit schon in ihrem Sein immer in einem Begriindungsverhéltnis
mit der Gesamtwirklichkeit steht — meine korperliche Existenz wére nicht
moglich ohne innerlich von den Gesetzen der Schwerkraft, des atmospha-
rischen Druckes usw. bedingt zu sein —, so ist sie das auch in threm Wirken.
Die kosmische Verflechtung von Begriindungsmomenten bzw. Ursachen
fiir das Entstehen von neuer Wirklichkeit wurde wohl zu wenig bedacht.
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Losungselemente aus der Tradition

Will man die durch die Tatsache der Evolution aufgeworfene Frage
philosophisch aufarbeiten, dann wird man diese Dimension des Problems
vermehrt beriicksichtigen miissen. Hier hat Teilhard zweifelsohne wert-
volle Anregungen zu bieten. Statt aber in dieser Frage die traditionelle
Philosophie als untauglich zu verwerfen und total neue Losungen vor-
zuschlagen, wiirde ich, auf die Gefahr hin, als hoffnungslos riickstdndig
verschrien zu werden, doch wieder auf Ansidtze der klassischen scholasti-
schen Philosophie zuriickgreifen. Letztere hat beim Ursachenproblem
viel kosmischer gedacht als die Neuzeit. Denken wir nur an das beriihmte:
homo generat hominem et sol. Es kann sich natiirlich nicht darum han-
deln, das mittelalterliche, primitive Weltverstindnis mit dem Einflul
der Himmelskérper und die sie antreibenden Geister auf die sublunare
Welt neu aufzugreifen. DaBl aber der kosmische Zusammenhang beim
Ursachenproblem einkalkuliert wird, das ist ein Denkansto3, den wir,
den neuen Erkenntnissen angepalt, dankbar tibernehmen und fiir die
Evolutionsfrage fruchtbar machen sollten. Und noch eine andere Denk-
stiitze bietet uns in dieser Hinsicht die aristotelisch-thomistische Phi-
losophie. StoBen wir zur tieferen Bedeutung der manchmal etwas ober-
flachlich dargestellten Materia-prima-Lehre vor, dann weist sie uns auf
den grundlegenden, vor allem auch genetischen Zusammenhang der
ganzen materiellen Wirklichkeit hin. Bedenkt man dazu, was mit der
materia disposita, die zum Entstehen der neuen Form aufbereitet wer-
den muB, gemeint ist, dann finden wir hier wieder ein Denkelement,
das zur philosophischen Aufschliisselung der komplexen Begriindungs-
momente in der Evolution duBerst wertvoll sein kann. Diese Ansitze der
alten Naturphilosophie fiir ein Aufarbeiten der Evolutionsfrage fruchtbar
zu machen, scheint mir eine verheiBungsvolle Aufgabe, bei der manche
Gedanken Teilhards zweifelsohne sinnvoll eingebaut werden kénnen.

Schopfung, Begriindungsmoment des Evolutionsgeschehens

Nun, die verschiedenen Begriindungselemente, die zur Erkldrung
des Evolutionsgeschehens in Frage kommen, aufzuzeigen, ist hier nicht
unsere Aufgabe. Wohl miissen wir uns die Frage stellen, ob auch «Schép-
fung» hier ein Begriindungsmoment ist, m.a. W. die Frage, ob wir auf



Schopfung und Evolution 453

eine schopferische Intervention Gottes innerhalb der Evolution zuriick-
greifen miissen, um letztere zu erkldren.

DaB Gottes schopferische Tatigkeit nicht blo8 als Initialziindung,
sondern als stdndige transzendent-immanente Seinsbegriindung aller
Wirklichkeit verstanden werden muB, ist die wohlbekannte scholastische
Lehre der sogenannten creatio continua 2. Dall eine philosophische
Letzterkldrung auch des Evolutionsgeschehens nicht in innerweltlichen
ursichlichen Zusammenhingen stecken bleiben darf, sondern auch das
dauernde Begriindungsverhiltnis des absoluten Seins mitbedenken
muB, wurde vor allem von Karl Rahner iiberzeugend dargestellt 26.
Seine diesbeziiglichen Gedanken, die iibrigens im wesentlichen der
klassischen Lehre in dieser Frage entsprechen, diirfen wir hier wohl als
bekannt voraussetzen. Nun meint Rahner aber, dieser allgemeine
«concursus divinus» als «creatio continua» sei das einzige «Schépfungs-
moment», auf das man bei der Erklirung der Evolution rekurrieren
darf. Irgendeinen speziellen schopferischen Eingriff als eigenes Begriin-
dungselement innerhalb der evolutiven Zusammenhidnge anzunehmen,
lehnt er als absolut unzulidssig ab ?7. Das wire ein neu Einfiithren eines
Liickenbiiler-Gottes, was unter allen Umstinden vermieden werden
sollte. «La peur est mauvaise conseillere», sagen die Franzosen. Und ich
mochte befiirchten, dafl die Angst vor dem LiickenbiiBer-Gott auch hier
eine schlechte Ratgeberin war. Dafl man das innerweltliche Geschehen
aus immanenten Ursachen zu erkliren und zu verstehen versucht, ist
das Grundpostulat eines gesunden Denkens. Wenn aber in dieser, das
Entstehen einer neuen Wirklichkeit begriindenden Ursachenkette, eine
evidente Liicke aufweisbar ist, was dann? Man kann natiirlich postulato-
risch erkldren, ein solcher Fall sei ausgeschlossen, weil die innerwelt-
lichen Zusammenhédnge sich selber geniigen miissen und deshalb keine
Liicke aufweisen konnen. Mit Postulaten, die weiter nicht begriindet
werden, sollte man aber, vor allem in der Philosophie, vorsichtig sein.
Wenigstens in einem Fall muf3 diesem Postulat energisch widersprochen
werden, namlich beim Entstehen des Menschen als Geistwesen. Daf3
das Entstehen des Menschen auf innerweltliche, biologische Ursdchlich-
keit zuriickgefiihrt werden muB, hat die Evolutionstheorie hinreichend

25 Cf. Tromas voN AqQuiN, Summa Theologiae 1, qu. 104, art. 1 und 2.

26 K. RAHNER in P. OVERHAGE u. K. RABNER, Das Problem der Hominisa-
tion (Quaestiones disputatae, 12—-13). Freiburg, Basel, Wien 1961.

27 K, RAHNER 0.c. S. 82-83, wo er ein «kategoriales» Eingreifen Gottes beim
Entstehen des Menschen ablehnt.

30
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gezeigt 28, Ist das aber eine Totalerkldrung? Das zu behaupten wiirde
den Menschen zur reinen Biologie reduzieren und so praktisch seine
Geistigkeit leugnen. Mit dem Menschen entsteht ein Novum, das aus
vorhandenen physikalischen und biologischen Begriindungsmomenten
nicht erklart werden kann. Das gilt tibrigens nicht bloB fiir das erste
Entstehen des Menschen im Verlauf der Evolution. Die Zeugung eines
jeden Menschenkindes stellt uns vor das Problem des Entstehens eines
personlichen, geistbegabten Wesens, das aus rein biologischen Prozessen
nicht erkldrt werden kann.

Da nun ein grundloses Entstehen einer neuen Wirklichkeitsdimen-
sion auszuschlieBen ist, muBl man wohl auf ein Begriindungsmoment
zuriickgreifen, das die hier vorhandene Liicke zu schlieBen vermag.
Und das kann kein anderes sein als das absolute Sein, die Erstursache
selber. Sich weigern, diese Konsequenz zu ziehen, mit der Begriindung,
hier wiirde man sich wieder auf den omindsen Liickenbiiler-Gott berufen,
ist im Grunde nicht seriés. Ein Begriindungsmoment postulieren, wo
es uns von der Wirklichkeit aufgezwungen wird, ist etwas ganz anderes,
als sich auf Gott als LiickenbiiBer berufen, wo wir aus Denkfaulheit
keine befriedigende Erklirung finden. Auf die ganze hier anstehende
Problematik im Rahmen dieses Beitrags einzugehen, wiirde uns zu weit
fiihren. Ich habe das bei anderer Gelegenheit versucht #. Es sei mir
bloB gestattet, auch wenn ich hier von der Philosophie her reden soll,
darauf hinzuweisen, daB die kirchliche Lehre der creatio peculiaris
animae humanae3® — wie iibrigens der aristotelische «Nous», der von
auBen hinzukommt 3! — in die gleiche Richtung weist. Wer eine solche

28 'Was nicht bedeutet, daB nicht noch enorme Probleme aufzuarbeiten sind!
Man soll zwischen dem Feststellen von Evolution aufgrund konvergierender Indi-
zien und der Evkldrung der Evolution sorgfiltig unterscheiden. In diesem Sinn
behauptet das interessante Buch von A. E. Wilder SMiTH zuviel, wenn es schon
im Titel behauptet: Die Naturwissenschaften kennen keine Evolution, Basel, Stutt-
gart 1978. Faktisch weist er tiberzeugend nur nach, dafl von einer hinreichenden
Erklirung der Evolution keine Rede sein kann.

29 N. A. LuvTEN, Die Materie, Quelle des Geistes? Das Entstehen des Geistes
in der Evolution in: Teilhard de Chardin und das Pyoblem des Weltbilddenkens
(Naturwissenschaft und Theologie, Heft 10.). Freiburg, Miinchen 1968, S. 117. In
diesem Beitrag und vor allem in der anschlieBenden Diskussion wird ausfithrlich
auf die Rahnerschen Gedanken eingegangen, vor allem S. 132 ff.

30 Vgl. dazu R. SCHULTE, Die Enistehung des (Einzel) Menschen in der Sicht
des Dogmatikers, in N. A. LuYyTEN (Hg.), Aspekte der Personalisation (Grenzfragen,
Bd.8.)

31 ArisTOTELES, Uber die Erzeugung der Tiere, 736 b 27-28.
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Auffassung kurzerhand als Deus ex machina abtut, iibersieht sowohl die
inneren Forderungen des Problems als auch die Immanenz des tran-
szendenten Gottes im Weltgeschehen. Vor allem aber wird er dem per-
sonlich Angesprochen-Sein des Menschen von Gott nicht gerecht 32
Das alles miiBte ausfiihrlicher ausgearbeitet werden, um einigermafien
iiberzeugend dargestellt zu werden. Das koénnen wir im beschriankten
Rahmen dieses Beitrags nicht tun.

Schlufbetrachtung

Was ich aber wohl tun wollte — und hoffe einigermalen getan zu
haben — ist zu zeigen, wie Schépfung und Evolution keineswegs sich
widersprechen, sondern im Gegenteil sich erginzende Begriffe sind.
Dabei mochte ich aber auf eine anfangs gemachte Bemerkung zuriick-
kommen. Ich sagte da, wir hitten irgendwie Angst vor allzugut gelun-
gener Synthese; wir vermuten da leicht eine billige KompromiBlésung,
die im Grunde die durch die Konfrontation verschiedener Tatbestdnde
aufgeworfenen Probleme nicht ernst nimmt. Nun mo6chte ich nicht
behaupten, meine Ausfithrungen wiren eine durch und durch gelungene
Synthese. Wohl aber wollen sie einen ehrlichen Versuch einer solchen
Synthese mit voller Respektierung der den beiden Gegebenheiten imma-
nenten Forderungen sein. Die Evolution ernst nehmen heif3t aber nicht,
samtliche frithere Einsichten eines philosophischen und theologischen
Weltverstiandnisses iiber Bord werden, um es durch ein total evolutioni-
stisches zu ersetzen. Dabei wird man, wie wir zu zeigen versuchten, weder
dem Evolutions- noch dem Schépfungsbegriff gerecht. Weit davon ent-
fernt, als Fremdkorper in das Schopfungsverstindnis hineingezwingt
zu werden — pour les besoins de la cause —, harmoniert der Evolutions-
gedanke besser als eine fixistische Weltdeutung mit dem Weltverstiand-
nis, wie es vom Schopfungsgedanken her durch die groBe philosophisch-
theologische Tradition entwickelt wurde. DaBl der Schopfergott seinen
Geschopfen nicht bloB das Sein, sondern auch die Fruchtbarkeit des
Seins, das Wirken gegeben hat, so dal die Welt immer neue Bereicherung
erfdhrt, ist ein Gedanke, der der alten Metaphysik und Theologie teuer
war. Welche ungeahnten Proportionen aber diese Fruchtbarkeit des
Werdens erreicht, wurde uns erst durch die Entdeckung der Evolution

32 Vgl. dazu die Ausfithrungen im Beitrag ScHULTE (FuBnote 30).
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bewuft. Besser gesagt, wir fangen eigentlich erst an, uns dessen bewuBt
zu werden. Soviel ist aber schon klar: durch die Evolution hindurch
strahlt uns grandioser und iiberzeugender denn je die Allmacht und
GroBziigigkeit des Schopfergottes entgegen. Dall auch ein philoso-
phisches Denken zu dieser Uberzeugung gelangt, soll man nicht einfach
als «fromme», trotzdem aber unerlaubte Grenziiberschreitung abtun.
Auch das philosophische Denken miindet in die Transzendenz. Dal} der
Philosoph gerade beim Uberdenken der Ursprungsfrage auf die Tran-
szendenz stoBt, kann nur derjenige ablehnen, der sein Denken vor der
Transzendenz verschlieft. Die beste philosophische Haltung diirfte das
aber kaum sein!
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