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Hans WIDMER

Anmerkungen zur Kontroverse:
Wissenschaftsgeschichte — analytische Wissenschaftstheorie

Hinweise auf E. Strokers Vermittlungsversuch *

1. Die Entdeckung der wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive als Heraus-

forderung an die analytische Wissenschaftstheorie

Rupert Lay weist darauf hin, daB die wissenschaftstheoretischen Pu-
blikationen der letzten Jahre ins Unabsehbare angewachsen sind 2. Bekannt-
lich haben sich insbesondere Theoretiker aus dem angelsichsischen Bereich
schon seit lingerer Zeit mit Problemen der Wissenschaftstheorie auseinander-
gesetzt. Immer gréoBer wurde aber vor kurzem auch die Zahl deutschspra-
chiger Forscher, die sich der Reflexion iiber wissenschaftstheoretische Pro-
bleme zuwandten. Autoren wie W. Stegmiiller 3, P. Weingartner ¢, R. Wohl-
genannt 5 u. a. sind der beste Beweis dafiir. Auch fiir denjenigen, der sich

1 ELISABETH STROKER, Wissenschaftsgeschichte als Herausforderung. Margi-
nalien zur jiingsten wissenschaftstheoretischen Kontroverse, Frankfurt a. Main
1976 (SWH).

2 RuperTt LAy, Grundziige einer komplexen Wissenschaftstheorie, Bd. 1:
Grundlagen und Wissenschaftslogik, Frankfurt a. Main 1971, S. 9.

3 WOLFGANG STEGMULLER, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und der Analytischen Philosophie, Bd. 1, Berlin 1969, Bd. 2, Berlin 1970. Derselbe
Autor hat sich insbesondere auch mit den Problemen auseinander gesetzt, die sich
im Zusammenhang mit den hier besonders beriicksichtigten Fragestellungen von
Th. S. Kuhn (vgl. unten Anm. 11) fiir die Wissenschaftstheorie ergeben. Vgl. dazu
seine Publikationen: Theoriendynamik. Normale Wissenschaft und wissenschaft-
liche Revolutionen, Berlin, Heidelberg, New York 1973 und: Theoriendynamik und
logisches Verstindnis. Beitrige zur diachronischen Wissenschaftstheorie, Frank-
furt a. Main 1974.

* PauL WEINGARTNER, Wissenschaftstheorie I, Einfithrung in die Hauptpro-
bleme, Stuttgart 1971.

5 RupoLF WOHLGENANNT, Was ist Wissenschaft?, Braunschweig 1969.



Wissenschaftsgeschichte — analytische Wissenschaftstheorie 603

auf deutschsprachige Bibliographie beschrinken wollte, stellte sich das
Problem der Ubersicht und damit der Auswahl.

Im folgenden beschrinken wir uns auf die Auseinandersetzung mit
E. Strokers Frage, ob und wie eine fruchtbare Begegnung von Wissen-
schaftsgeschichte und analytischer Wissenschaftstheorie mdoglich sei. Die
Autorin, welche bereits mit ihren ‘Philosophischen Untersuchungen zum
Raum’ ¢ sowie mit einer Einleitung und einem Kommentar zu Karl Biihlers
Axiomatik der Sprachwissenschaften 7 hervorgetreten ist, profiliert sich in
ihrer hier zu Rate gezogenen Schrift (vgl. Anm. 1) als scharfsinnige Analyti-
kerin der Kontroverse zwischen Th. S. Kuhn, den man im Bereiche der
heutigen Reflexion auf das Phinomen ‘Wissenschaft’ ® als Vertreter der
‘geschichtlichen Rationalitdt’ bezeichnen kann, und den Reprédsentanten der
‘kritischen Rationalitidt’, insbesondere K. R. Popper?, J. W.N. Watkins,
P. K. Feyerabend, S. E. Toulmin und I. Lakatos 1°.

Sie sieht in Th. S. Kuhns Werk ‘Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen’ ' ein Ereignis, welches das bis anhin selbstverstindlich-gute
Einvernehmen zwischen Historikern und Theoretikern der Wissenschaft
empfindlich gestort hat, und begniigt sich nicht damit, bloB die Differenzen,

6 ELISABETH STROKER, Philosophische Untersuchungen zum Raum, Frank-
furt a. Main 1965.

7 KArRL BUHLER, Die Axiomatik der Sprachwissenschaften, Einleitung und
Kommentar von Elisabeth Stroker, 2., durchgesehene Aufl., Frankfurt a. Main
1976.

8 Als besonders ergiebig (inhaltlich wie auch bibliographisch) kann der
Artikel “Wissenschaft’ bezeichnet werden, den HANS MICHAEL BAUMGARTNER im
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Mianchen 1974, Studienausgabe Bd. 6,
S. 1740-1764 veroffentlicht hat. Dall im spanischen Sprachbereich schon seit langerer
Zeit von verschiedenen Seiten her iiber Wissenschaft nachgedacht wird, davon
legen unter anderen folgende Verdffentlichungen Zeugnis ab: XAVIER ZUBIRI,
Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1974% (besonders der aus dem Jahre 1941
stammende Aufsatz Ciencia y Realidad, ebd. S. 61-95); Carros Parfs, Filosofia,
ciencia, sociedad, Madrid 1972; FunDpaciON; JuaN MarcH (Herausgeberin), Once
ensayos sobre la ciencia, Madrid 1973 etc. Besondere Bedeutung kommt der an der
Universitdt Valencia herausgegebenen wissenschaftstheoretisch orientierten Zeit-
schrift ‘Teorema’ zu. Ganz abgesehen davon, daf3 die verschiedenen Autoren des sog.
Strukturalismus auch wissenschaftstheoretisch interessiert sind, wére auf Julien
Freund als ein Beispiel geschichtlich orientierter Wissenschaftstheorie im franzosi-
schen Sprachbereich hinzuweisen. Vgl. sein Buch ‘Les théories des sciences humai-
nes’, Paris 1973.

9 Zum tieferen Verstidndnis der Popper-Schule vgl. Mario BuNGE (Heraus-
geber), The critical approach to Science and Philosophy, London 1964 (eine Fest-
schrift fiir Karl Raimund Popper). Fiir unseren Zusammenhang von besonderer
Bedeutung ist Poppers Schrift: Conjectures and Refutations, New York 1962.

10 Vgl. dazu I. Laxkatos, A. MURGRAVE (Herausgeber), Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge 1970. 1972 erfolgte eine verbesserte Auflage mit
Beitragen von Th. S. Kuhn, J. W. N. Watkins, S. E. Toulmin, L.P. Williams,
K. R. Popper, M. Mastermann, I. Lakatos, P. K. Feyerabend (vgl. SWH, S. 61).

11 deutsch Frankfurt a. Main 1967.
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zwischen den Standpunkten der in die Debatte verwickelten Parteien
darzustellen, um sie in ihrer gegenseitigen Begrenzung und Komplementa-
ritdit von aullen her zusammenzubringen, sondern versucht, die Positionen
«auf einige ihrer Voraussetzungen zu befragen, ihre Stringenz zu priifen, die
beiderseitige Beweislast kritisch zu wagen und einigen offenen Fragen den
Schein der Losung zu nehmen» 2,

Th. S. Kuhn hatte in seinem Werk zu zeigen versucht, daB die Geschich-
te der Naturwissenschaft nach folgendem Schema verlduft: ‘normale Wissen-
schaft’, ‘Krisensituation’, ‘Revolution’, und er intendierte mit dem Aufweis
dieses Strukturkonzepts mehr als bloB historische Erinnerung: er beabsich-
tigte eine Neukonzeption des Wissenschaftsverstindnisses im Ganzen. Er
verstand also sein eigenes forschungsleitendes Interesse in einem wissen-
schaftstheoretischen Sinne. Als Méglichkeitsbedingung eines solchen Selbst-
verstindnisses postulierte er eine vertiefte Kenntnis der Wissenschafts-
geschichte, die er aus dem zu eng gewordenen Rahmen der sterilen und nur
wenig hermeneutischen Lehrbuchtradition befreit zu haben beanspruchte.
Sein Vorgehen, die Struktur der Wissenschaft von ihrer Geschichte her zu
begreifen, sollte zur Provokation werden fiir den vor allem in den Kreisen
um Popper !* gepflegten Usus, das Phinomen Wissenschaft mit analytischer
Methodologie zu identifizieren.

Stroker faBt die wichtigsten Argumente der oben erwdhnten Vertreter
‘kritischer Rationalitdt’ zusammen '* und charakterisiert deren Einwénde
gegen das Faktum der ‘normalen Wissenschaft’ als «gegenstandslos» !5,
findet aber deren Kritik an Th. S. Kuhns Strukturschema der Wissenschafts-
geschichte «bedenkenswert» 6. Allerdings kénnen ihrer Ansicht nach die
bloB mit Hilfe von Fallstudien untermauerten Angriffe der kritischen
Rationalisten, — ganz abgesehen davon, daf sie es Th. S. Kuhn nur allzu
leicht machen, mit andersgearteten, seinen eigenen Ansatz bekridftigenden
Fallstudien aufzuwarten — nicht dariiber hinwegtduschen, dal3 die bisherige
Auseinandersetzung mit Th. S. Kuhn, gerade weil sie allzusehr nur defen-
siv fixiert war, nicht in die internen Schwichen seiner Begrifflichkeit und
Argumentationsweise einzudringen vermochte. Soll aber die Kontroverse
mehr sein als eine bloBe Polemik, dann mul3 man das innere Getriebe des
kuhnschen Angriffes auf die wissenschaftstheoretische Konzeption des kriti-
schen Rationalismus beleuchten, eine Aufgabe, der Stréker sich unterzieht.

2. Darstellung von Strokers vermittelnder Analyse der Kontroverse

Zu diesem Zweck setzt sie bei Kuhns Paradigma-Begriff an, den sie
zu Recht als fiir die Klirung der Termini ‘normale Wissenschaft’, ‘wissen-
schaftliche Krise’ und ‘wissenschaftliche Revolution’ entscheidend und

12 SWH, 12.

13 Vgl. die Anmerkungen 9 und 10.
4 SWH, 17-30.

15 SWH, 29.

16 SWH, 29.
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damit als Zentralbegriff des kuhnschen Essays hilt. Gerade dieser Begriff
aber steht unter dem Verdikt verschiedener Aquivokationen, befindet sich
im Spannungsfeld einer fiir jegliche Wissenschaftlichkeit verheerenden
Dichotomie, ndmlich derjenigen zwischen ‘direkter Einsicht’ — der soll er
zuginglich sein — und ‘addquater Explikation’, — der aber soll er sich ent-
ziehen.

Wie, so fragt sich Stréker kritisch weiter, soll man die Bindung der
Wissenschaftler (und zwar bei ihrem ‘normalen’ wissenschaftlichen Tun)
an das Paradigma interpretieren, wenn doch ihre Tests nicht nur die ei-
gene Geschicklichkeit in Frage stellen, sondern sehr oft gar das Paradigma
selbst problematisieren? MuB nicht vielleicht die Stellung des ‘normalen’
Wissenschaftlers irgendwo in der Mitte zwischen dem popperschen Revo-
lutiondr und dem kuhnschen Konservator angesiedelt werden ?

Aus der kritischen Betrachtung des Schlagabtausches zwischen beiden
Auffassungen zieht die Autorin folgendes Fazit: dem Paradigma-Begriff
kann hochstens eine heuristische Funktion zukommen und, soll die Debatte
nicht in einer Sackgasse enden, dann darf man a) das evidente Faktum
‘normaler’ Wissenschaft nicht in Frage stellen, b) auf keinen Fall der Fas-
zination simplifizierender Strukturschemen erliegen und c) die Beweislast
nicht ausschlieBlich der Wissenschaftsgeschichte zuschieben, denn: «Nicht
vermehrtes historisches Studium, sondern gréBere Genauigkeit in der ana-
lytischen Durchdringung dessen, was die Historie bereits zutage gefordert
hat, ist notwendig, wenn mit einer Wissenschaftsgeschichte zugleich wissen-
schaftsanalytische Anspriiche geltend gemacht werden, und wenn die Kritik
an ihnen ihrerseits legitimierbar sein soll» 7.

DaB Stroker mit der Forderung einer genaueren analytischen Durch-
dringung des historisch bereits Vermittelten ernst zu machen versucht, das
zeigen ihre Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Irrationalismus-
Vorwurf, den die kritischen Rationalisten gegen Kuhn gerichtet haben.
Sie weist zundchst auf den tieferen Grund hin, der Kuhn motiviert hat,
das Riistzeug der Wissenschaftslogik eher geringzuschitzen, und sie erblickt
ihn in dessen These, die Wissenschaft sei nicht in erster Linie ein Aussagen-
zusammenhang, sondern das geschichtlich gewordene Resultat von For-
schungsgemeinschaften, sowie in der daraus sich ergebenden Aussage, da3
bei der Aufhellung des Phinomens Wissenschaft nicht der Logik der For-
schung, sondern der Psychologie der Forschung der Primat zukomme.

Daraufhin erldutert sie wichtige im Zusammenhang mit dieser These
stehende Begriffe aus dem kuhnschen Diskurs: Gruppenkonsensus, Regel,
Paradigmawechsel. Sie sieht Kuhns Grundanliegen in die Frage miinden,
was denn ein ausschlieBlich an methodologischen Regeln orientierter Ratio-
nalitdtsbegriff iiberhaupt zu leisten vermdoge. Sie stellt ferner die Begriffe
‘Billigung’ und ‘Konversion’ — sie weisen auf zwei in Kuhns wissenschafts-
psychologischem — respektive soziologischem Rahmen bedeutsame Vorgiange
hin - zur Diskussion und stellt fest, dal, ganz abgesehen von der Oberflach-

17 SWH, 35.
39
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lichkeit der Attacken des kritischen Rationalismus, dieser mit seiner For-
derung einer « Entscheidung fiir kritische Rationalitdt» !® selber einem Para-
doxon erlegen ist.

Nach Stroker kénnen weder Kuhn noch Popper Wissenschaft ohne
Riickgriff auf das Dezisionistische verstehen und beide Parteien verwickeln
sich — je von ihren Stellungen aus — in Widerspriiche. Insbesondere sind
Kuhn ihrer Meinung nach folgenschwere Konfusionen unterlaufen: so halte
er des Oftern das Nicht-Explizit-Sein von Regeln fiir deren Nicht-Existenz,
was es ihm dann leicht mache, die inhaltlichen Diskontinuititen wissen-
schaftlicher Grundlagendiskussionen, wie sie sich im Verlaufe der Geschichte
gezeigt haben, der Kategorie des Revolutiondren zuzurechnen. Stréker
distanziert sich von solchen Unschérfen und rekurriert gegen die sich daraus
ergebende Behauptung der Diskontinuitit auf einen stets giiltigen «gemein-
samen Fundus an methodischen Grundnormen» !*. Darunter versteht sie
unter anderem die jenseits von parteilicher Stellungnahme liegende Rele-
vanz methodologischer Regeln wie auch die Verbindlichkeit begriindender
Argumentation, Faktoren, die man keinesfalls einem bestimmten Schema
zuliebe iibergehen diirfe.

Beziiglich ihrer Beitrdge zur ‘Irrationalismusfrage’ beurteilt Stroker
die beiden an der Kontroverse beteiligten Positionen wie folgt: der kritische
Rationalismus stelle die Bedeutung methodologischer Regeln allzu sehr in
den Vordergrund und mandvriere sich wegen seines zu eng gefaten Ratio-
nalitdtsbegriffes angesichts seiner eigenen irrationalen Rechtfertigung in
ein Dilemma hinein, wihrend Kuhn durch eine Uberakzentuierung dezi-
sionistischer Vorginge in der Forschungsgemeinschaft das spezifisch Wissen-
schaftliche kaum mehr in den Griff bekomme: davon abgesehen sei es keiner
der beiden Parteien gelungen, den Regel- und den Normaspekt auseinander-
zuhalten, — eine fiir die Erarbeitung eines klaren Begriffes wissenschaftlicher
Rationalitdt unabdingbare Distinktion.

SchlieBlich behandelt Stroker das mit dem Strukturschema Kuhns
zusammenhédngende Problem des Relativismus sowie die damit verbundene
Frage nach dem Fortschritt des Wissenschaftsprozesses. Wiahrend Kuhn
— gleichsam in darwinistischer Manier — fiir die Entwicklung der Wissen-
schaft bloB3 eine allgemeine Richtung sehe, niamlich eine je groBere Differen-
zierung, sehe der kritische Rationalismus fiir die Wissenschaftsgeschichte ein
klar umrissenes, unverriickbares Ziel, das er als stindige Approximation der
menschlichen Erkenntnis auf die absolute Wahrheit (im Sinne Tarskis) hin
thematisiere. Kuhn hat allerdings gewisse seiner Ansichten im Verlaufe der
Kontroverse modifiziert: zundchst vertrat er — noch ganz im Gegensatz zu
Popper — die Ansicht, die verschiedenen im Verlaufe der Geschichte von den
diversen Forschungsgemeinschaften gebilligten Paradigmata koénnten nicht
im Lichte eines iibergreifenden Horizontes verstanden werden; spiter sprach
er dann von einer die Paradigmata transzendierenden Natur, der er die Funk-
tion eines Kriteriums bei der Selektion des je besseren Paradigmas zuordnete.

18 SWH, 43.
19 SWH, 46.
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Allerdings findet Stroker diese Anndherung Kuhns an den kritischen
Rationalismus unter anderem deswegen problematisch, weil sie die Gefahr
heraufbeschwore, die fiir das Verstindnis des Phdnomens Wissenschaft
wesentliche Geschichtsperspektive von neuem zu verdrangen. Diese Regres-
sion in das Ahistorische resultiere erneut aus einer methodischen Unschirfe,
namlich aus der unberechtigten Verwechslung der Inkommensurabilitit mit
der Inkompatibilitit. Die beiden GroBen seien, wie aus der faktisch vor-
kommenden fruchtbaren Koexistenz verschiedener Paradigmata leicht
ersichtlich werde, genau auseinanderzuhalten, wenn iiberhaupt das urspriing-
liche ‘geschichtliche Anliegen’ Kuhns gewahrt werden soll. Allerdings seien
«die drastischen historischen Zésuren in allmihliche Uberginge abzumildern
und der Unterschied von normaler Wissenschaft und Revolution als ledig-
lich graduell anzusehen» 2°. Man wiirde aber Strokers ‘Abmilderung’ der
Zasuren nicht richtig verstehen, wenn man sie als ein ‘gerechtes 'Verteilen
des wissenschaftshistorischen Materials nach dem kuhnschen Revolutions-
und dem popperschen Kumulationsmodell interpretierte, denn schon das
vorliegende Material der verhdltnismiBig einfachen Wissenschaftsgeschichte
strdube sich gegen eine geometrisch-dquative, wiederum ein neues Modell
darstellende Aufschliisselung nach genau feststellbaren Teilen.

Es sei Kuhn trotz seiner Konzessionen an unangemessene Schemen doch
nicht ganz miBlungen, das echt Geschichtliche des Wissenschaftsgeschehens
aufzuzeigen. Geschichtlichkeit kénne aber nicht als nach oben gerichtete
Linearitit gedeutet werden, sondern impliziere wesentlich das Risiko des
Vergessens von hochstehenden Fragestellungen, und es konne demnach
nicht die Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte sein, eine als Triimmerhaufen
fritherer Irrtiimer verstandene Vergangenheit zu aktualisieren, sondern nur
die, das Unwiederbringliche «als einstmals gelebte Gegenwart» 2! zu erneuern.
Erneut distanziert sich Stroker auch vom popperschen Ansatz, der, selbst
wenn er sich als kritischer Rationalismus versteht, dennoch naiv bleibt,
und zwar insofern, als er den Begriff einer objektiven Realitit und einer
objektiven Wahrheit selber aus dem kritischen Geschift ausklammert und
so nicht beachtet, daB ja beide Begriffe in ihrer Bestimmung von der Ge-
schichtlichkeit der Wissenschaft nicht unabhidngig sind.

Aus der kritischen Auseinandersetzung mit beiden genannten Stand-
punkten eréffnet sich fiir Stroker die Moglichkeit einer neuen « Tradition des
Rétsellosens, in der Historie und Methodologie der Wissenschaft sich in
gemeinsamer Aufgabe an der Durchleuchtung der Wissenschaft und der
Aufklarung ihres Wesens finden» 2. Damit diese Moglichkeit jedoch aktuali-
siert werden kann, bedarf es einer selbstkritischen Uberholung beider
Positionen, die nur dann als wertvolle Diskurse zu werten sind, wenn sie
sich nicht autistisch versteifen, sondern sich selber als bloBe Paradigmata
mit lediglich heuristischer Funktion begreifen. Nur in diesem Fall kann der
eine Standpunkt zum Komplement des anderen werden.

20 SWH, 56.
21 SWH, 58.
22 SWH, 60.
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3. Wertend-kritische Bemerkungen zu Strokers Vermittlungsversuch

Das soeben verkiirzt dargestellte Vorgehen von Stréker kann vom rein
formalen Standpunkt aus als exemplarische Aufarbeitung eines wissen-
schaftlichen Streitgespriaches gewertet werden. Es gelingt ihr, hermeneutisch
sauber und ohne parteiische Vorurteile sich in die Grundintentionen der De-
battierenden einzufiihlen, die Modifikationen der Thesen im Verlaufe des
Schlagabtausches zu registrieren und Gemeinsamkeiten, Verschiedenheiten
sowie mogliche Komplementarititen der vorgetragenen Meinungen aufzu-
zeigen. Durch ihr stindiges Fragen nach den Moglichkeitsbedingungen und
Voraussetzungen der einzelnen Argumente wird Stroker zu mehr als einer
bloBen Beobachterin des Kampfgeschehens: sie greift selber ein und fiihrt so
die Kontroverse weiter, hebt sie auf ein neues Niveau. Ein solches Vorgehen
kann, obwohl darauf nirgends explizit reflektiert wird, mit Fug und Recht
als dialektischer Vollzug charakterisiert werden. These und Antithese werden
in negativer Kritik von Einseitigkeiten gereinigt, um schlieBlich in ihrem
legitimen Anliegen aufgehoben und so zur Synthese gebracht zu werden.
Der manchmal leicht ironisch-selbstsichere Ton 148t jedoch das explizite
BewulBtsein vermissen, da3 die vorgetragene oder doch zum mindesten ange-
strebte Synthese nur deswegen moglich wird, weil sich die einander bekdmp-
fenden Positionen iiberhaupt zuvor in einer gewissen Einseitigkeit profiliert
haben.

In bezug auf das Inhaltliche von Strokers Arbeit sei folgendes bemerkt:
Wenn darin (vgl. S. 35) betont wird, daB nicht vor allem vermehrtes Studium
der Wissenschaftsgeschichte nottue, sondern eine intensivere analy tische
Durchdringung des bereits von der Historie Zutagegeférderten, dann muf
man dagegen unmifverstindlich die Forderung aufstellen, da8 keine der
beiden Anstrengungen — die historische Arbeit und die analytische Bemii-
hung — die andere verdrangen und konkurrenzieren soll, da ja, wie wohl
auch Stréker zugeben wiirde, beide Rationalititstypen, die ‘kritischen’
wie die ‘historischen’, geschichtlich vermittelt sind 23. Kann aber ein inten-
sives und breit angelegtes geschichtlich orientiertes Studium der Wissen-
schaft — ein solches darf sich freilich niemals positivistisch verengen und
sich auf die Erforschung instrumentell-technologischer Aspekte beschranken,
sondern muB auch metaphysisch-ontologische Voraussetzungen der be-
treffenden wissenschaftlichen Stile miterforschen 2* und so zu einer Archio-

23 Im AnschluB an Xavier Zubiri (vgl. Anm. 8) kénnte die Vermittlung der
‘Wissenschaft’ durch die ‘Episteme’ sehr schén gezeigt werden, und das Entstehen
des hermeneutisch-historischen BewuBtseins im Rahmen des wissenschaftlichen
Weltverstandnisses bringt HELMUT SEIFFERT in seiner Einfithrung in die Wissen-
schaftstheorie 2, Miinchen 19733 zur Darstellung (vgl. vor allem S. 43-195).

2+ Jost ORTEGA Y GAssSET hat schon in den DreiBigerjahren einen fir die
hier angedeutete Fragestellung relevanten Begriff geprigt, nimlich denjenigen der
‘creencia’, der zwar nicht unreflektiert iibernommen werden darf, der aber in unserem
Problem dennoch wertvolle Hilfe leisten kénnte (vgl. dazu Hans WipMER, Von der
Herkunft der Ideen. Ein Versuch zu Ortegas Aufsatz ‘Ideen und Glaubensgewil3-
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logie der Wissenschaft 2> werden — nicht ebenfalls einen entscheidenden
Beitrag zu einem besseren Verstdndnis der jeweiligen Modalitdten geschicht-
lichen Vermitteltseins 2¢ leisten ?

4. Der Begriff ‘rationale Geschichtlichkeit’ und seine Relevanz fiir ein weiter-
fithvendes Gesprdch

Muf3 nicht, wenn man die Wechselwirkung und Komplementaritiat
von Wissenschaftsgeschichte und analytisch ausgerichteter Wissenschafts-
theorie aus dem Modus des Postulates herausheben will, um sie philosophisch
zu begriinden, das Konzept einer ‘rationalen Geschichtlichkeit’ erarbeitet wer-
den, damit man einer blo externen und letztlich dezisionistisch-sprunghaft
bleibenden Aneinanderkettung der beiden Forschungsrichtungen entgehen
kann? Die im neuen Begriff angesprochene ‘Rationalitit der Geschichte’
diirfte man selbstverstdndlich nur partiell am hegelschen Vernunftverstind-
nis ausrichten, insoweit namlich, als die Wissenschaftsgeschichte tatsiachlich
— mindestens unter gewissen Hinsichten — aufsteigend-kumulative Verldufe
zutagefordert, worauf der kritische Rationalismus mit Recht hinweist;
zu einem anderen Teil miiBte Hegels positiv-dialektisch bestimmter Ra-
tionalitdtsbegriff durch die negative Dialektik erweitert werden, wie sie
von Th. W. Adorno ?” entwickelt worden ist, insofern namlich, als die Ge-
schichte der Wissenschaft — mindestens in bestimmten Tiefenverlaufen —
Diskontinuitdten aufweist und Verdringungen anzeigt, die stoBweise und
unberechenbar wirksam werden, gleichsam negativ vermittelte Faktoren
des positiv feststellbaren Wissenschaftsverlaufes, deren Existenz bei Kuhn
berechtigterweise angedeutet wird.

Strokers Betrachtungen, die aufgrund ihrer vermittelnden Intention
zwischen analytisch orientierter Wissenschaftstheorie und hermeneutisch
ausgerichteter Wissenschaftsgeschichte anzusiedeln sind, rufen nach philo-
sophischer Vertiefung, wenn sie nicht einer impliziten und damit eo ipso

heiten’ in: Philosophisches Jahrbuch, Miinchen, 82. Jahrgang (1975), 2. Halbband,
S. 373-398).

25 Dieser Ausdruck wurde hier in Anlehnung an MicHEL FoucauLrT, Archéo-
logie des Wissens, deutsch Frankfurt a. Main 1973, gewédhlt. Auch dieser Autor
koénnte fur unsere Thematik bedeutsame Erkenntnisse einbringen.

26 Inhalt und Form koénnen bei einem VermittlungsprozeB — und als solchen
mulBl man ja auch jenen der Wissenschaftsgeschichte betrachten — nicht getrennt
werden. Aus diesem Grund ist hier die Rede von verschiedenen Modalititen des
geschichtlichen Vermitteltseins, denn dieses kann nicht als blof formale Struktur
aus dem Ablauf der Geschichte abstrahiert werden; vielmehr bekommt es je nach
der inhaltlichen Beschaffenheit des Vermittelten auch eine je eigenartige Modalitit,
etwa so, wie ein bestimmtes musikalisches Motiv in diversen Tonarten gespielt
werden kann. Um ein Beispiel zu nennen: es handelt sich nicht um die gleiche Weise
des Vermitteltseins, wenn auf das Realitdtsverstindnis der ‘episteme’ erstmals
dasjenige der ‘scientia’ folgt, oder aber wenn innerhalb des Horizonts moderner
Wissenschaft sich neue “Wissenschaftstypen’ ergeben.

21 Vgl. sein Werk: Negative Dialektik, Frankfurt a. Main 1966.
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ungenauen Philosophie zum Opfer fallen wollen. Diese Philosophie kénnte
man bei ihrer Explizitsetzung mit dem Ettikett ‘Philosophie einer rationalen
Geschichtlichkeit’ versehen.

DaB die Erarbeitung des Begriffes einer rationalen Geschichtlichkeit
im Sinne einer positiv und negativ dialektischen Rationalitit gerade auch
im besonderen Fall der Wissenschaftsgeschichte vonndten ist, zeigt die vor
kurzem in Deutschland z. T. allerdings mit kiinstlicher Animositit ange-
heizte Diskussion um die sogenannte Finalisierungsthese der Starnberger 23;
beweist doch auch diese Debatte von neuem, wie schwierig es werden kann,
neue Situationen zu meistern, vor allem dann, wenn sie das Ernstnehmen
von bisher ohne allzugroBen Schaden vernachldssigten Perspektiven er-
fordern — heute geht es um die Findung forschungspolitischer MaBstibe unter
Beriicksichtigung des finanziell hier und jetzt Moéglichen —, und wie ver-
lockend es werden kann, in solchen Augenblicken vom Argumentativen
in das Ideologische auszuweichen, wobei dann die neuen Konstellationen
als wissenschaftstheoretisch und forschungspolitologisch uninteressante
Gegebenheiten ignoriert werden.

Auf der Hohe unserer verwissenschaftlichten und komplexen Zeit 2°
konnte ein solches Verdrangen, das von der zundchst positiven Absicht heraus
motiviert wird, ja nichts vom bis anhin theoretisch Gewonnenen preiszuge-
ben, ein Negativum entstehen lassen, das zum tédlichen Krebsgeschwiir von
Rationalitdat iiberhaupt werden konnte. Angesichts dieser Gefahr kann ein
verniinftiger, teilweiser Verzicht zu gegebener Zeit — denken wir daran,
daB auch die Forschungsbemiihung als geschichtliche stets zu einer gegebe-
nen Zeit vollzogen wird — einen totalen Verlust des auch vom teilweise
Verzichtenden vertretenen Anliegens — in unserem Fall geht es um das
Interesse an wissenschaftlicher Rationalitdt iiberhaupt — besser aufhalten
als ein falsches, geradezu pubertidr anmutendes ‘Alles-oder-Nichts’.

5. Die Theorie- Praxis-Einheit als Horizont einer ‘imtegralen’ Theorie des
menschlichen Wissens

Solche Uberlegungen zeigen, daB das oben erwidhnte ‘Zwischen’ — es
bezieht sich auf Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte —, mit
dessen Hilfe ich Strokers Erdrterungen zu orten versuchte, letztlich jenen
Bereich meint, den man als in jeder neuen geschichtlichen Situation sich
je anders manifestierende umgreifende Einheit von Theorie und Praxis
umschreiben konnte; dabei ist mit Praxis nicht etwa nur der forschungs-
politische EntscheidungsprozeB sowie die technologische Anwendung von
Forschungsergebnissen intendiert, sondern auch wissenschaftliche Theorien-

28 Vgl. als erste Information: ‘Die Zeit’, Hamburg, Nr. 17, 16. April 1976,
S. 33 den Artikel ‘Verschworung gegen die Wissenschaft; ebd. Nr. 18, 23. April
1976, S. 42, ‘Finalisierung — und kein Ende’; ebd., Nr. 20, 7. Mai 1976, S. 12,
‘Endgiiltiges Ende auch des originellsten Blddsinns’.

29 Zum Ausdruck ‘verwissenschaftlichte Welt’ vgl. Walter Scuurz, Philoso-
phie in der veranderten Welt, Pfullingen 1972, S. 11-240.
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bildung und Erkldrung. Theorie aber meint das Erhellen der Zusammenhinge
zwischen Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsanalyse, zwischen
Wissenschaftsbetrieb und Forschungsbetrieb einerseits sowie die Relation
zwischen den soeben genannten Bemiihungen und anderen Anstrengungen
des Menschseins iiberhaupt wie z. B. derjenigen des mythologischen Ver-
stehens und jeglicher averbaler Welthabe andererseits, ganz gleich, ob diese
sich gestisch-mimischer, optischer oder akustischer Ausdrucksmittel be-
dient.

Wenn heute der Versuch, die Zusammenhidnge zwischen Forschungs-
politik, Wissenschaftsgeschichte und analytischer Wissenschaftstheorie
— wir haben ihn einer in einem weiteren Sinne zu verstehenden Praxis
zugeordnet — mit Stichworten wie ‘Metascience’ 3° oder ‘komplexer Wissen-
schaftstheorie’ 3! belegt wird, dann kénnte man fiir die andere, hier blo
angedeutete Anstrengung — wir haben sie dem Theoretischen zugewiesen und
sie kann auf bedeutende Werke wie etwa auf Hegels Phinomenologie des
Geistes zuriickgreifen, welche letztere allerdings die Hohe unserer eigenen
Zeit zu integrieren hitte — die Bezeichnung ‘integrale oder anthropologische
Theorie des Wissens’ gebrauchen.

Im Lichte einer solchen Theorie wiirde dann, wie Mittelstraf3 32 zu Recht
betont, die Wissenschaft nicht blo8 auf dem Niveau eines deskriptiven,
sondern eines normativen und damit eines eigentlich philosophischen, das
Geschichtliche integrierenden Interesses definiert werden miissen. Auf dieser
Ebene scheint heute der Imperativ einer nicht einfach ideologisch postulier-
ten, sondern argumentativ legitimierten und je neu zu legitimierenden
Praxis zentral zu werden. Von diesem Imperativ her, der nur auf einem
iterativ immer neu zu hinterfragenden 33, echt philosophischen Hintergrund
nicht ideologisch oder fachwissenschaftlich verengt wird, darf keine der bis-
her erwdhnten Bemiihungen unterlassen werden, weder die stindig weiter-
zutreibende Wissenschaftsgeschichte noch eine durch diese Geschichte ver-
mittelte analytische Anstrengung noch auch der ideologiekritische Effort
und erst recht nicht die Erforschung vor- und auBerwissenschaftlicher Welt-
habe des Menschen. Denn ein bestimmtes Phinomen — hier das der Wissen-

30 Vgl. dazu Gert Ko6ni1G, Der Wissenschaftsbegriff der Philosophy of Science,
in: A. DieMER (Herausgeber), Der Wissenschaftsbegriff. Historische und systema-
tische Untersuchungen, Meisenheim am Glan 1970, S.108-127. Ferner: Mario
Bunace, Scientific Research Vol. 3, New York 1967, Abt. I, S. 32.

31 Vgl. Anmerkung 2.

32 Vgl. dazu Jirgen MiTTELsTRASS, Philosophie und Wissenschaft, in: Die
Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt a. Main 1974, S. 27.

33 Die Notwendigkeit des stindigen Hinterfragens als Signum echter Philo-
sophie hat vor allem Gerhard Funke betont. Vgl. dazu folgende seiner Arbeiten:
Beantwortung der Frage, welchen Gegenstand die Philosophie habe oder ob sie
gegenstandslos sei, Mainzer Universitidtsreden, Bd. 26, Mainz 1965, und Was ist
Philosophie? in: Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft Jg. 53 (1972), Kiel,
S. 237-259.
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schaft — kann nur dann wirklich als erkannt betrachtet werden, wenn es von
den ihm analogen, aber auch von den ihm entgegenstehenden Phidnomenen,
durch die es stets positiv und negativ vermittelt bleibt, abgehoben wird.

3* Wenn in diesem Zusammenhang von Ideologiekritik die Rede ist, dann
miissen wir uns dessen bewuBt sein, da der Leitbegriff dieser kritischen Bemithung,
namlich derjenige der Ideologie, stets selber wiederum philosophisch zu hinterfragen
ist, damit er fruchtbarer Zentralbegriff bleiben kann und sich nicht — sei es in mar-
xistischer, sei es in positivistischer Einseitigkeit — wichtiger Moglichkeiten begibt.

Mit Jeanne Hersch bin ich der Uberzeugung, da8 der Ideologiebegriff tat-
sachlich ein wertvolles Instrument fiir die Erfassung politischer — auch forschungs-
und wissenschaftspolitischer Situationen abgeben kann, obwohl wir auf der anderen
Seite J.-Claude Piguets These von der erkenntnis-theoretischen Zwitterstellung
dieses Begriffes akzeptieren kénnen, allerdings nur unter der Bedingung, dal man
seine Analysen nicht auf auBer-epistemologische Bereiche {ibertragt. Vgl. zu Jeanne
HerscH, Die Ideologien und die Wirklichkeit, deutsch Minchen 19732, und zu
J.-Claude PicUuET, La connaissance de l'individuel et la logique de réalisme, Neu-
chatel 1975, insbesondere N 1130.
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