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REeT0o Luzius FETZ

Kreis des Verstehens
oder Kreis der Wissenschaften ?

Anthropologie im Spannungsfeld von Philosophie und Wissenschaft

Was seit den zwanziger Jahren als «philosophische Anthropologie»
gefordert und versucht wurde, steht heute infolge der gewandelten Wis-
senschaftssituation als Aufgabe neu an. Im folgenden mochten wir
die Rede vom «Kreis des Verstehens» beziehungsweise vom «Kreis der
Wissenschaften» zur Erorterung dieses Problemwandels heranziehen. In
einem ersten Abschnitt wird gezeigt, wie der besonders von Heidegger in
die Diskussion eingebrachte « Kreis des Verstehens» oder «hermeneutische
Zirkel» explizit oder implizit zum Methodenprinzip einer bewuf3t philo-
sophisch angelegten Anthropologie erhoben werden konnte. In einem
zweiten Abschnitt kommt die konkurrierende Idee eines «Kreises der
Wissenschaften» zur Darstellung, wie sie namentlich von Piaget im
Gegenzug zur Philosophie als Systemprinzip der Wissenschaften vorge-
tragen wurde. SchlieBlich versuchen wir im Ausgang von der neueren
Wissenschaftstheorie (Kuhn) die Frage einer moglichen Vermittlung
zwischen diesen beiden « Kreisen» anzugehen.

1. VOM « HERMENEUTISCHEN » ZUM « ANTHROPOLOGISCHEN ZIRKEL»

Die Rede von einem «Kreis» des Verstehens ist der hermeneutischen
Tradition seit Schleiermacher eigen !. So bewegt sich fiir ihn das Ver-
stehen oder genauer die Textauslegung «in diesem scheinbaren Kreise,

1 Vgl. dazu K. O. AreL, Das Verstehen. Eine Problemgeschichte als Begriffs-
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daBl jedes Besondere nur aus dem Allgemeinen, dessen Teil es ist, ver-
standen werden kann, und umgekehrt» 2. Aber anthropologisch relevant
konnte dieser « Kreis» erst mit Dilthey und vor allem mit Heidegger wer-
den, weil nun ausdriicklich auch der Verstehende selbst als drittes Moment
in ihn einbezogen wurde 3. Der Verstehenskreis fand so seine Verwurze-
lung in der geschichtlichen Existenzverfassung des Menschen, und damit
bot sich auch die Moglichkeit, die menschliche Existenz selbst gemal3 der
«Zirkelstruktur» des Verstehens zu erschliefen *. Wir versuchen darum
zunichst, die entscheidenden Momente von Heideggers Analyse in Semn
und Zeit herauszustellen, weil diese nicht nur historisch gesehen einen
wichtigen Bezugspunkt fiir die Aufgabenstellung einer «philosophischen
Anthropologie» abgegeben hat, sondern im zweiten Abschnitt auch dazu
dienen wird, die andersartige Forschungsrichtung der Wissenschaften
vom Menschen zu charakterisieren.

1.1 Die Zirkelstruktur des Verstehens nach Heidegger

Entscheidend fiir das Verstidndnis der Zirkelstruktur, die nach Hei-
degger unser Verstehen charakterisieren soll, ist zunédchst eine genauere
Bestimmung des von ihm vorausgesetzten Verstehensbegriffes. Heidegger
interpretiert «das Dasein als Verstehen» 5. Er wehrt darum ausdriicklich
die Identifikation des Verstehens mit einer besonderen Erkenntnisart ab,
wie das etwa geschieht, wenn man dem naturwissenschaftlichen «Erkla-
ren» das geisteswissenschaftliche «Verstehen» entgegensetzen will. «Er-
kldaren» und «Verstehen» in diesem speziellen Sinn sind bereits Derivate
dessen, was Heidegger als « Verstehen» anspricht. Dieses meint vielmehr
ein Erkennen, das schon immer konstitutiv zum Menschen als «Dasein»
gehort; es ist mit Heidegger gesprochen ein «Existential», das hei3t ein
«Grundmodus des Seins des Daseins» 6.

In der Daseinsanalyse Heideggers legt sich dann das Verstehen wie

geschichte, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 1, Bonn 1955, S. 142-199; E. BETTI,
Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaft, Tiibingen 1967,
S. 49-95; E. CoreTH, Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg-Basel-Wien 1969,
S.94-104; A. Kouri-Kunz, Erinnern und Vergessen. Das Gegenwiartigsein des
Vergangenen als Grundproblem historischer Wissenschaft, Berlin 1973.

2 Hermeneutik, Werke 1,7, S. 33.

3 Vgl. CorETH, a. a. 0., S. 95 ff; Konr1-Kunz, a. a. O, S. 15 ff.

+ Vgl. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1963 10, S. 153.

5 A.a. 0O, §31.

6 A a. 0O, S. 143.
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folgt aus: Das «Da-sein» ist «In-der-Welt-sein», aber so, da ihm die
Welt zugleich erschlossen ist; diese «Erschlossenheit» kann nun «Ver-
stehen» genannt werden 7. Erschlossen ist aber die Welt immer als eine
Moglichkeit, auf die hin das Dasein sich «entworfen» hat. Das Verstehen
von etwas steht darum in einer « Bewandtnisganzheit», die im « Entwurf-
charakter» des Daseins griindet 8. Da aber das Dasein nicht nur Ent-
wurf ist, sondern sich schon immer auf eine bestimmte Weise entworfen
hat, «sieht» es seine Welt auf seine Weise, hat es eine bestimmte «Sicht».
Die «Sicht» ist so das perspektivische Verstehen, das mit der faktisch
ergriffenen Moglichkeit des Daseins zusammengeht °.

«Verstehen» ist also fiir Heidegger primir das konstitutiv zum Men-
schen gehorige Welt- und Selbstverstdndnis, das an seine jeweilige fak-
tische Existenz gebunden ist. Ist ein solches Verstehen immer schon da,
so kann es doch auch ausdriicklich gemacht werden: es kommt dann zur
«Auslegung» des Verstehens 1°. Heidegger hat ihr bekanntlich die Struk-
tur des Etwas als Etwas zugeschrieben: wir sehen etwas als Tisch, Tir
usw. und konnen es darum auch als dieses Etwas ausdriicklich aussagen.
Die «Auslegung» braucht allerdings nach Heidegger nicht notwendiger-
weise die Form der ausdriicklichen Aussage anzunehmen. Auch das
«vorpradikative schlichte Sehen» von etwas hat schon diese Als-Struktur
und ist «verstehend-auslegend»; nur im «reinen Anstarren» des Nicht-
mehr-Verstehens fehlt dieses Als. Aber hier haben wir es mit einer sekun-
diren Mangelerscheinung des schlicht verstehenden Sehens zu tun und
nicht mit seiner urspriinglichen Form 1%

Daraus erhellt, daB nicht erst die Auslegung der ausgelegten Sache
ihre Bedeutung gibt: « Auslegung ist nie ein voraussetzungsloses Erfassen
eines Vorgegebenen», eines «nackten Vorhandenen», dem dann die Aus-
legung gleichsam eine Bedeutung «iiberwerfen» wiirde 12. Die Auslegung
hat vielmehr ErschlieBungsfunktion, genauer, sie stellt die je schon im
existentialen Verstehen erschlossene Bewandtnis heraus. Und so kann
Heidegger in Umkehrung der gewdhnlichen Lehrmeinung sagen, dal
nicht das Verstehen durch Auslegung entsteht, daB vielmehr die Aus-
legung im existentialen Verstehen griindet, daB sie nichts anderes als die

7 Ebd.

8 A.a. O, S.144-145.
9 A.a. O, S. 146-147.
10 A a. 0., §32.

11 A a. 0., S.149.

12 A.a. O, S. 150.
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Ausarbeitung des existential entworfenen Verstehens und seiner Méglich-
keiten zum ausdriicklich Verstandenen bedeutet 3.

Der Leser wird bemerkt haben, daB es im letzten Abschnitt iiber den
Begriff der « Auslegung» zu einer Differenzierung des Heideggerschen Ver-
stehensbegriffes gekommen ist: Vom Verstehen als «Existentialy, das
dem «Dasein» konstitutiv zugehorig ist, wurde zum «ausdriicklich Ver-
standenen» 1* der «Auslegung» als der «Ausbildung des Verstehens» 3
iibergegangen. Was nun bei Heidegger als die «Zirkelstruktur» des Ver-
stehens in den Blick kommt, betrifft genau das Verhidltnis des «ausge-
legten» zum «existentialen» Verstehen, wie wir der Kiirze halber in
Anlehnung an Heidegger die beiden Verstehensformen bezeichnen wollen.

Als Schliisselbegriff schiebt sich nun Heideggers Wort von der Vor-
struktur des Verstehens 16, d. h. genauer der «Auslegung» 17 oder des aus-
gelegten Verstehens in den Vordergrund. Dieses muBl nach Heidegger
deswegen als vorstrukturiert angesehen werden, weil es im existentialen
Verstehen griindet, dessen «Auslegung» es darstellt und das bestimmend
in es eingeht. Die « Auslegung» bewegt sich darum fiir Heidegger in einem
existentiell fundierten Vorverstindnis, das er als « Vorhabe», « Vorsicht»
und «Vorgriff» charakterisiert — sie «hat sich je schon endgiiltig oder
vorbehaltlich fiir eine bestimmte Begrifflichkeit entschieden» 8.

Hatte Heidegger bisher vornehmlich die alltédgliche Auslegung unse-
rer Welterfahrung im Auge, so weist er nun ausdriicklich darauf hin, daf
auch «die besondere Konkretion der Auslegung im Sinne der exakten
Textinterpretation» 1° diese Vorstruktur aufweist. Auch hier ist das,
was «dasteht», zunichst nichts anderes als die Vormeinung des Ausle-
gers, die in seinem Auslegungsansatz liegt. Ist alle Auslegung von einer
solchen Vorstruktur bestimmt, so stellt sich allerdings die Frage, ob der
Auslegende sein Vorverstindnis auf ein rein «sachliches» Verstehen hin
ibersteigen kann. Wie Heidegger bemerkt, wurde dieses Problem gerade
bei der Auslegung historischer Texte immer schon gesehen, insofern diese
den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und damit auf Objektivitit er-
hebt. Heidegger macht sich nun selbst den Einwand, daBl ein solches

13
14
15
16

, 5. 148.

., S. 149,

, S.148.

: o T 1o 8

17 Vgl. a. a. O., S. 152.
18 A.a. O, S. 150.

19 Ebd.

>
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objektives Vorgehen nach dem vorhin iiber die Vorstruktur der Auslegung
Gesagten unmoglich erscheint: «Wenn aber Auslegung sich je schon im
Verstandenen bewegen und aus ihm her sich ndhren muB, wie soll sie
dann wissenschaftliche Resultate zeitigen, ohne sich in einem Zirkel zu
bewegen, zumal wenn das vorausgesetzte Verstdndnis iiberdies noch in
der gemeinen Menschen- und Welterkenntnis sich bewegt» 2°? Bringt
also die oben aufgewiesene Vorstruktur des Verstehens unvermeidlich
einen circulus vitiosus mit sich, der endgiiltig die Hoffnung auf eine Gei-
steswissenschaft zunichte machen muB, «die vom Standort des Betrach-
ters so unabhingig wire wie vermeintlich die Naturerkenntnis»? 2

Heideggers coup de génie bestand nun darin, daB er in der Antwort
auf diesen Einwand, aus dem man die altbekannte Klage iiber das
Objektivitatsdefizit der Geisteswissenschaften gegeniiber den Natur-
wissenschaften heraushort, diesen angeblichen Mangel als etwas eminent
Positives herauszukehren verstand, nimlich als ein Indiz fiir die groBere
ontologische Dignitdt der historischen Erkenntnis. Zunidchst weist Hei-
degger das Ansinnen ab, alle Erkenntnisse dem mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisideal anzugleichen. Die exakten Wissen-
schaften sind nicht strenger als die historischen, «sondern nur enger hin-
sichtlich des Umkreises der fiir sie relevanten existentialen Funda-
mente» 22. Wo sich diese wie in den Geisteswissenschaften nicht aus-
klammern lassen, nimmt das Verstehen notwendig Zirkelstruktur an.
Denn dieser Zirkel, so kann nun Heidegger im Riickblick auf seine Ana-
lyse sagen, ist nicht die Struktur einer beliebigen Erkenntnisart, sondern
vielmehr der strukturelle Ausdruck des Daseins als auslegendes Verste-
hen. Nur Unkenntnis der dem Dasein als Verstehen eigenen Struktur
kann darum diesen Zirkel beheben wollen: «In diesem Zirkel ein vitio-
sum sehen und nach Wegen Ausschau halten, ihn zu vermeiden, ja ihn
auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit «empfinden», heiBt das
Verstehen von Grund aus miBverstehen» 3.

Heideggers methodologische Anweisung zielt darum auf ein dem
bisher geiibten geradezu entgegengesetztes Vorgehen ab: « Das Entschei-
dende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten
Weise hineinzukommen» ?4. In den Zirkel «hineinzukommen» gilt es,

2 A.a. 0,8, 152,
21 Ebd.
22 A.a. 0., S.153.
23 Ebd.
24 Ebd.
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weil ¢sich in ihm eine positive Moglichkeit urspriinglichsten Erkennens
verbirgt» 25, ndmlich einer Erkenntnis, die es nicht bloB mit einer
«objektiven», unpersonlichen Gegenstandswelt zu tun hat, sondern auch
das auslegende Subjekt selbst, sein Welt- und Selbstverstidndnis einbe-
ziehen kann. Bleibt dann eine solche Auslegung im Subjektiven befangen ?
Im Hinblick auf das oben gestellte Problem historisch-wissenschaftlicher
Textinterpretation antwortet Heidegger, da die mit der Zirkelstruktur
des Verstehens gegebene Moglichkeit «freilich in echter Weise nur dann
ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat, daB ihre erste, stindige
und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff
nicht durch Einfille und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in
deren Ausarbeitung aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche
Thema zu sichern» 26.

Das Neue und Besondere an Heideggers Verstehensanalyse liegt
offensichtlich in der Radikalitidt, mit der er den Verstehenden selbst in
das Verstehen einbezieht und dieses von ihm bestimmt sein 1aB8t. Blickt
man nun auf den Verstehenden, der durch diese Analyse in den Mittel-
punkt geriickt wird, so zeigen sich vor allem zwei Wege der Aufarbeitung
der mit dem Zirkel gegebenen «positiven Moglichkeit», von denen der
eine in der Hermeneutik Gadamers, der andere in der philosophischen
Anthropologie beschritten oder zumindest als Aufgabe thematisiert
wurde.

Heidegger, so sahen wir, explizierte die Zirkelstruktur des Verste-
hens am Beispiel der historischen Textauslegung. Was hier als Vorstruk-
tur in die Auslegung eingeht, ist die Vormeinung des Auslegers (auch wenn
sie eventuell kritisch zuriickgenommen werden muf3). Nun ist aber der
Ausleger eines historischen Textes gerade nach Heideggers Daseinsana-
lyse durch seine eigene Geschichtlichkeit bestimmt, die er so wenig iiber-
springen kann wie den Zirkel selbst. Diesen Aspekt will Gadamer in

25 Ebd.

26 Ebd. — Der «Zirkel» wire demnach streng genommen eher als eine ihrem
Gegenstand immer niher kommende Spirale anzusehen. Vgl. dazu CoreTH, a. a. O.
(s. Anm. 1), S. 103. — Bleibt allerdings die Frage, wie wir tatsichlich «aus den Sachen
selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern» vermégen, wenn wir gemi den
Voraussetzungen Heideggers immer «etwas als etwas» verstehen. D. CARrR hat
gezeigt, wie damit das erste «etwas» — entgegen der in der Hermeneutik #iblichen
Betonung des «als etwas» — seine ganze Bedeutung als regulatives Prinzip der
Erkenntnis zuriickgewinnt, so daB3 am Ende «so etwas wie der Husserlsche Evidenz-
begriff, wenn auch nicht explizite, so doch implizite ein Bestandteil der hermeneuti-
schen Theorie isty. (Interpretation und Evidenz, FZPhTh 23 (1976), S. 253-268,
bes. S. 267).
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seiner Hermeneutik aufarbeiten. Angesichts dieses «hermeneutischen
Zirkels» will er das «Selbstverstindnis des stets geiibten Verstehens»
so berichtigen, daB es «der Geschichtlichkeit des Verstehens gerecht zu
werden vermdochte» 7. So kommt es bei ihm in Ablehnung eines seine
eigene Geschichtlichkeit iibersehenden Historismus zu einer Neubestim-
mung des «historischen Objekts», das nicht als etwas Subjektunabhdngi-
ges gefaB3t werden kann, sondern vielmehr die Einheit der eigenen und
der geschichtlichen anderen Welt darstellt, so daB ein echtes historisches
Verstehen «in dem Objekt das Andere des Eigenen und damit das Eine
wie das Andere erkennen lernen» 2 mull. Gadamer hat dann diese Ein-
heit im Begriff der « Wirkungsgeschichte» und das entsprechende Ver-
stehen als «wirkungsgeschichtliches BewuBtsein» zu thematisieren ver-
sucht #. —

Die «positive Moglichkeit urspriinglichen Erkennens», die Heidegger
in der Zirkelstruktur des Verstehens gegeben sah, konnte allerdings — wie-
derum im Ausgang von Heidegger — auch auf eine ganz andere Weise
aufgegriffen werden. Wo Heidegger von der «Sicht» als der konstitutiv
mitgegebenen Perspektive des existentialen Verstehens spricht, fiigt er
dieser «Sicht» die « Durchsichtigkeit» als « Terminus zur Bezeichnung der
wohlverstandenen ‘Selbsterkenntnis’» hinzu 3°. Denn eine solche Selbst-
erkenntnis setzt eben voraus, daB der Mensch «sich gleichurspriinglich
in seinem Sein bei der Welt, im Mitsein mit Anderen als der konstitutiven
Momente seiner Existenz durchsichtig geworden ist» 3!. In diesem Schritt
von der «Sicht» zur «Durchsichtigkeit» legt sich somit der Verstehens-
zirkel als die Moglichkeit einer genuinen Wesenserhellung des Menschen,
kurz als Ansatz und Ausgangspunkt einer philosophischen Anthropolo-
gie aus, als der er seither immer wieder thematisiert wurde.

Hier ist allerdings anzumerken, daB Heidegger selbst die «kaum
auszurottende anthropologische Auslegung von Sein und Zeit» 32 immer
wieder als MiBverstidndnis abgewehrt hat. Thm ging es um die «Seinsfrage»,
die er dadurch neu stellen wollte, da3 er zundchst in einer «Daseinsana-
lyse» als der «Fundamentalontologie» jenem Wesen nachging, das die

27 H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tabingen 19754, S. 250.

28 A.a. O, S. 283.

2 A.a.O., S. 284 ff,, S. 324 ff.

30 Sein und Zeit, S. 146.

31 Ebd.

32 Brief an L. B. GEIGER vom 9. 1. 1971. Abgedruckt in FZPhTh 23 (1976),
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Seinsfrage stellt, eben dem Menschen. So zielt Sein und Zeit primir auf
eine Ontologie, die aber vorgingig den «onto-logischen», d. h. das Sein
aussagenden Menschen ausdriicklich einbeziehen will, wie es sich ja
gerade an Heideggers Analyse des Verstehenskreises gezeigt hat. Kurz
nach dem Erscheinen von Sein und Zeit (1927) aber biirgerte sich die
philosophische Anthropologie unter die philosophischen Disziplinen ein,
Heideggers «Daseinsanalyse» wurde als Anthropologie gelesen, und der
Verstehenszirkel konnte schlieBlich als «anthropologischer Zirkely 33
ausdriicklich zum Methodenprinzip der «Frage nach dem Menschen» 3+
erklart werden.

1.2 Der «anthropologische Zirkel» als Methodenprinzip der philosophischen
Anthropologie

Wenn wir uns nun fragen, warum eine sich als «philosophische
Anthropologie» konstituierende Lehre vom Menschen gerade so oft diese
ihr von Heidegger gebotene «positive Moglichkeit urspriinglichsten Er-
kennens» aufgriff, so mul3 diese Frage im Zusammenhang ihrer Entste-
hungssituation gesehen werden 35. Das Stichwort gab Scheler 1928 in
seinem Buch Die Stellung des Menschen im Kosmos 3%, und noch im glei-
chen Jahr erschien PleBners Die Stufen des Organischen und der Mensch
mit dem Untertitel «Einleitung in die philosophische Anthropologie» 7.

33 E. CoreTH, Was ist philosophische Anthropologie? Zeitschrift fiir katholi-
sche Theologie 91 (1969), 252-273, S. 263; DERrs., Was ist der Mensch? Grundziige
einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck 1973, S. 18.

3+ Vgl. H. RomBacH (Hrsg.), Die Frage nach dem Menschen. Aufri einer
philosophischen Anthropologie, Miinchen 1966 (Festschrift f. M. Miller).

35 Zur Ubersicht wie auch fiir Literaturangaben vgl. O. MARQUARD, Zur
Geschichte des philosophischen Begriffs « Anthropologie» seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts, Collegium Philosophicum, Basel 1965 (Festschrift f. J. RiTTER), S. 209-
239; Ders., Art.«Anthropologie», Hist. Wb. Philos. 1, 362-374; W. BRUNING,
Philosophische Anthropologie. Historische Voraussetzungen und gegenwirtiger
Stand, Stuttgart 1960; R. Rocex u. O. ScHATZ (Hrsg.), Philosophische Anthropo-
logie heute, Mianchen 1972; M. LANDMANN, De homine. Der Mensch im Spiegel
seines Gedankens, Freiburg 1962; E. CorETH, Was ist der Mensch? (s. Anm. 33),
S. 21-52; D. KAMPER, Geschichte und menschliche Natur. Die Tragweite gegen-
wirtiger Anthropologiekritik, Miinchen 1973.

36 Jetzt in: M. SCHELER, Gesammelte Werke, Bd. 9, Spite Schriften, Bern
u. Miinchen 1976. Zur Situierung Schelers vgl. bes. P. Goop (Hrsg.), Max Scheler
im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern u. Miinchen 1975 (Bibl.).

37 Berlin 19652. Vgl. das aufschluBreiche Vorwort zur 2. Aufl. S. ferner
G. Dux u. Tu. LuckmMaNN (Hrsg.), Sachlichkeit. Festschrift z. achtzigsten Geburts-
tag v. Helmuth PleBner, Opladen 1974.
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(Am bekanntesten sollte dann Gehlens 1940 erschienenes Hauptwerk Der
Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt werden 38.) Schelers
Situationsanalyse liefert dabei die seither oft wiederholte und geradezu
zum Topos gewordene Begriindung fiir die Forderung nach einer philo-
sophischen Anthropologie. Nach ihm «hat die Selbstproblematik des
Menschen in der Gegenwart ein Maximum in aller uns bekannten
Geschichte erreichty», und zwar trotz oder vielmehr gerade wegen «der
gewaltigen Schitze des Einzelwissens, welche die verschiedenen Wissen-
schaften vom Menschen erarbeitet haben» 3%, die seit dem 19. Jahrhundert
aufkamen. Denn nicht nur fehlt diesem naturwissenschaftlichen Den-
ken jede Einheit mit den bisher das Menschenbild bestimmenden Ideen-
kreisen der jiidisch-christlichen und der griechisch-abendldndischen
Tradition; «die immer wachsende Vielheit der Spezialwissenschaften,
die sich mit dem Menschen beschéftigen, verdeckt, so wertvoll diese sein
mogen, iiberdies weit mehr das Wesen des Menschen, als daB sie es er-
leuchtet» %°. Diese eigentiimlich ambivalente Stellung zur Wissenschaft,
bei der man eine Hiufung des Einzelwissens durch den Verlust des We-
senswissens erkauft sieht, findet sich dann auch in Heideggers Scheler
gewidmetem Kantbuch von 1929 wieder: « Keine Zeit hat so viel und so
Mannigfaltiges vom Menschen gewulBt wie die heutige ... Aber auch keine
Zeit wullte weniger, was der Mensch sei, als die heutige» 4.

Zwei Aussagen werden also hier (und in der Folge) bestimmend: da
(a) die einzelwissenschaftliche Forschung in den verschiedenen Spezial-
wissenschaften vom Menschen unbestreitbar viele Einzelerkenntnisse
erbracht hat, da3 aber (b) diese Einzelerkenntnisse die Wesenserkenntnis
des Menschen nicht geférdert, sondern vielmehr erst in einer vorher nie
gekannten Weise fraglich gemacht hat. Nun 1d8t sich unschwer einsehen,
daB sich unter diesen beiden Voraussetzungen der Verstehenszirkel im
Sinne Heideggers als eine Losungsmoglichkeit anbietet, die genau als
Antwort auf diese Situation zu passen scheint. Versuchen wir das in

38 Vgl. E. ForsTHOFF, R. HORsTEL (Hrsg.), Standorte im Zeitstrom. Fest-
schrift f. A. Gehlen z. siebzigsten Geburtstag, Frankfurt/M. 1974. — Eine verglei-
chende Darstellung der Positionen von Scheler, PleBner und Gehlen findet sich in:
W. Scuurz, Philosophie in der veranderten Welt, Pfullingen 1972, S. 419-467. Vgl.
auch F. GrRaBER, Die Weltoffenheit des Menschen. Eine Darstellung und Deutung
der philosophischen Anthropologie, Freiburg/Schweiz 1974.

39 Spate Schriften (s. Anm. 36), S. 10.

9 Aga. 0,18, 11,

41 M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M. 19512,
S. 189. — Die «Idee einer philosophischen Anthropologie» wird allerdings bereits
hier scharf kritisiert (S. 188-197).
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einigen — die historischen Gegebenheiten allerdings simplifizierenden —
Argumentationsschritten zu verdeutlichen *2.

Ausgegangen sei davon, dafl wir einer philosophischen Anthropolo-
gie die Aufgabe zuweisen, ein Wesenswissen vom Menschen zu vermitteln.
Nach der obigen Aussage (b) wird ein solches Wesenswissen durch die
Einzelwissenschaften eher zerstort als geférdert. Das bedeutet, dal die
philosophische Anthropologie sich ein solches Wesenswissen nicht im
Ausgang von den Einzelwissenschaften, d. h. durch die Summierung
einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse verschaffen kann. Also bleibt
— wenn iiberhaupt — nur der Riickgriff auf ein anderes, «wesentlicheres»
Wissen iibrig, und als dieses stellt sich nun genau das von Heidegger
als Sinnesfundament jeglichen «auslegenden» Verstehens aufgewiesene
«existentiale» Verstehen dar, das mit seinem Charakter der Urspriinglich-
keit der Forderung nach einer Verwesentlichung unseres Selbstwissens
zu gentigen scheint.

Diese Argumentationsschritte lassen sich dann im einzelnen begriin-
den. So kann man geltend machen, daB bei der gegenwirtigen Breite und
Vielfalt einzelwissenschaftlicher Forschung die Idee einer sich als Syn-
these der Einzelwissenschaften verstehenden philosophischen Anthro-
pologie ohnehin illusorisch erscheint, weil sie von keinem Einzelnen ver-
wirklicht werden kann. Ferner stellt sich die Frage nach dem Struktur-
prinzip einer solchen Synthese, das die Einordnung der einzelwissen-
schaftlichen Ergebnisse ermoglichen wiirde, und eine solche Gesamt-
struktur und damit ein Gesamtwissen zu erbringen ist ja gerade die Auf-
gabe einer philosophischen Anthropologie, angesichts ihres Fehlens
(Aussage b) in den Einzelwissenschaften *3.

Ist so die Unmoglichkeit einer Fundierung der philosophischen
Anthropologie in den Einzelwissenschaften als solchen ausgesprochen,
so kann man weiter darauf dringen, dafl auch die verschiedenen Human-
und Sozialwissenschaften selbst ein Vorverstindnis vom Menschen ein-
schlieBen, obwohl keine von ihnen es mit «dem Menschen», sondern
immer nur mit einem seiner Aspekte zu tun hat. Der Ernst der medizi-
nischen Forschung etwa ist im Vorwissen um die menschliche Bedeutung
der Phinomene Schmerz, Krankheit, Tod begriindet — von denen nament-

#2 Wir verfahren im folgenden typisierend und kénnen so keineswegs der Viel-
falt der Ansdtze zu einer philosophischen Anthropologie gerecht werden. Die hier
referierte Auffassung scheint sich uns paradigmatisch bei E. CorRETH (s. Anm. 33) zu
spiegeln.

43 Vgl. E. CoreTH, Was ist philosophische Anthropologie? (s. Anm. 33). S. 257.



Kreis des Verstehens oder Kreis der Wissenschaften ? 173

lich das Wissen um den eigenen Tod sich als etwas typisch Menschliches,
den Menschen vom Tier Unterscheidendes erweist; die Psychologie
setzt z. B. die Intelligenz als ein wenn nicht ausschlieBlich menschliches,
so doch hier spezifisch interessierendes Phinomen voraus; die Soziologie
griindet im BewuBtsein der Wichtigkeit der gesellschaftlichen Beziige
usw. So verweist also auch die einzelwissenschaftliche Forschung durch
die bloBe Thematisierung ihres Forschungbereiches auf ein Vorwissen um
die menschliche Relevanz dieses Aspektes und damit auf ein Vorver-
stdndnis des Menschen, das letztlich als Resultat seiner immer schon «ver-
stehenden» Welt- und Selbsterfahrung begriffen werden mufBl — und
damit gelangen wir auf dem Umweg iiber die einzelwissenschaftliche
Forschung wieder zu Heideggers «Dasein als Verstehen» zuriick. Denn
«was sich darin zeigt, ist nichts anderes als ein hermeneutischer Zirkel,
hier aber in der konkreten Gestalt eines — wenn wir so sagen diirfen —
anthropologischen Zirkels» **.

Die UnerldBlichkeit eines solchen zirkuldren Riickgangs von der
einzelwissenschaftlichen Forschung auf das immer schon vorausgesetzte
Welt- und Selbstverstindnis wird dann zumeist noch mit einer These
untermauert, die einen der zentralen Streitpunkte in der Auseinander-
setzung zwischen Wissenschaft und Philosophie abgegeben hat. Es ist
die seit dem Aufkommen der naturwissenschaftlich orientierten Wissen-
schaften vom Menschen immer wieder gegen diese vorgebrachte Behaup-
tung, daB sie als empirisch-gegenstidndliche Wissenschaft gar nicht zum
«Wesen» des Menschen vordringen konnen, zu dem also, was den Men-
schen zum Menschen macht. Erfahrungswissenschaft, so wird argumen-
tiert, gibt sich den Menschen als «Objekt»; sie vergegenstdndlicht ihn,
kann ihn darum prinzipiell nie in seinem Selbstsein, das heiB3t eben als
«Subjekt» erfassen ¥. Im Riickblick kénnen wir erkennen, wie sich die
Griindergeneration der philosophischen Anthropologie tatsdchlich mit
einer objektivistischen, nach der klassischen, mechanistischen Physik
ausgerichteten Wissenschaft vom Menschen konfrontiert sah, die durch
einen uniiberwindlichen Graben von dem getrennt schien, was die ganze
philosophische Tradition vom Menschen als freiem geistigem Subjekt
gedacht hatte. Unter dieser Voraussetzung scheint nur der Rekurs auf
die den Wissenschaften vorausliegende menschliche Selbsterfahrung und

4+ CORETH, a. a. O., S. 263.

4 Vgl. CoreTH, a. a. O., S. 259. — Zu dieser vor allem von den Existenzphilo-
sophen vorgetragenen These vgl. besonders K. JaspErs, Philosophie, Bd.1,
Philosophische Weltorientierung, Berlin 1932.
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deren Aufarbeitung in einer eigenen, sich bewuB3t von den Wissenschaften
absetzenden philosophischen Anthropologie iibrig zu bleiben. Die im
nichsten Abschnitt anzugehende Frage ist allerdings, inwieweit diese
Voraussetzung angesichts der verinderten Wissenschaftssituation heute
noch zutrifft. -

Kommen wir nun noch auf die methodische Ausgestaltung einer
solchen Anthropologie zu sprechen, der — gemd Heideggers positiver
Neueinschidtzung des Verstehenszirkels — dieser «anthropologische Zirkel»
«nicht ein Problem bedeutet, das die Méglichkeit einer philosophischen
Anthropologie verbaut, vielmehr einen Ansatz, der selbst als deren metho-
disches Prinzip aufgenommen werden mul» #6. Eine solche Anthropologie
versteht sich methodisch als die Thematisierung, als die Vertiefung und
wo notig als die Korrektur des implizit immer schon vorausgesetzten
Menschenverstiandnisses. Gemd Heideggers Formulierung mul3 es ihr
darum gehen, dieses «aus den Sachen selbst her ... zu sichern» . Als die
«Sachen selbst» bieten sich die menschlichen Einzelphdnomene an, die
nun in genauer Analyse so zu befragen sind, daBl an ihnen das Struktur-
gefiige sichtbar wird, das sie voraussetzen. So kann Coreth die Methode
der philosophischen Anthropologie als «eine Dialektik zwischen Phino-
men und Reflexion» *® umschreiben, die das Ganze des Menschen riick-
laufig aus dem Einzelnen seiner Teilaspekte zu erschlieBen sucht; gefor-
dert ist demnach «ein phdnomenologisches und ein transzendentales
Methodenelement » #°.

DaB dhnliche methodische Prinzipien auch dort aufgestellt werden,
wo man sich kritisch von Heidegger zu distanzieren meint, zeigt Bollnows
Versuch einer Methodenlehre der philosophischen Anthropologie %°. Was
Coreth als phidnomenologisch-transzendentale Methode beschreibt,
wird von Bollnow kurz als das «Prinzip der anthropologischen Interpre-
tation der Einzelphinomene des menschlichen Lebens» bezeichnet und
in die Frage gekleidet: « Wie muBl das Wesen des Menschen im ganzen
beschaffen sein, damit sich diese besondere, in der Tatsache des Lebens
gegebene Erscheinung darin als sinnvolles und notwendiges Glied begrei-

4 CoORETH, a. a. O., S. 263.

#7 Vgl. Anm. 26.

8 A.a. 0, S 263,

9 A a. O, S. 264.

50 O. F. BorLNvow, Die philosophische Anthropologie und ihre methodischen
Prinzipien, in Philosophische Anthropologie heute (s. Anm. 35), S.19-36. Zur
Kritik an Heidegger vgl. S. 34, ferner PLESSNER, a. a. O. (s. Anm. 37), S. XTI-XIV.
Moniert wird vor allem die mangelnde Fundierung des «Daseins» im Biologischen.



Kreis des Verstehens oder Kreis der Wissenschaften ? 175

fen 148t ?» 5! Bollnow sieht darin im AnschluB an PleBner und Dilthey
zwel speziellere Prinzipien eingeschlossen, ndmlich das «Prinzip der
anthropologischen Reduktion» 32, demzufolge auch alle Kulturbereiche
als AuBerungen des Menschen auf ihn zuriickzufiihren sind; gemiB dem
«Organon-Prinzip» 33 kann man den Menschen aus den von ihm hervor-
gebrachten Gebilden her zu verstehen suchen. So kann philosophische
Anthropologie als Kulturanthropologie thematisiert und diese ihrerseits
als Erweiterung des transzendentalphilosophischen Ansatzes Kants be-
griffen werden 54,

Versuchen wir einige kritische und historische Fragen anzuschlieBen,
um zu einem ersten Urteil zu kommen. LiBt sich eine philosophische
Anthropologie so konzipieren und durchfithren? Wenn man diese Frage
zuerst als quaestio facti stellt, so zeigt die Fiille der auf einem solchen
Ansatz beruhenden philosophisch-anthropologischen Literatur — die weit
iiber das hinausreicht, was ausdriicklich als «philosophische Anthropolo-
gie» gekennzeichnet wird — daB diese Frage wohl zu bejahen ist. Hier sei
auf die vielen Analysen hingewiesen, die innerhalb der von Husserl ausge-
gangenen phidnomenologischen Bewegung und besonders in der Exi-
stenzphilosophie entstanden %5, zu denen in den letzten Jahrzehnten
immer mehr Beitrige aus dem Raum der analytischen Philosophie hinzu-
gekommen sind %6, die sich ja als «Philosophie der normalen Sprache»
ebenfalls als eine, wenn auch betont «linguistische» 37 Phianomenologie
unserer alltdglichen Welt- und Selbsterfahrung versteht. Was nun die
quaestio juris betrifft, so 1a8t sich das Recht, ja die Notwendigkeit solcher

51 A.a. O, S.30. — Vgl. dazu PLEssNERs Umschreibung seiner «apriorischen
Theorie»: «Apriorisch darf eine solche Theorie nur in dem Sinne heillen, daB sie den
Bedingungen der Mdoglichkeit nachgeht, die erfiillt sein miissen, damit ein bestimm-
ter Sachverhalt unserer Erfahrung stattfinden kann. Apriorisch ist die Theorie also
nicht kraft ihres Ausgangspunktes, als wolle sie aus reinen Begriffen unter Beizie-
hung von Axiomen ein deduktives System entwickeln, sondern nur kraft ihrer
regressiven Methode, zu einem Faktum seine inneren erméglichenden Bedingungen
zu finden.» A. a. O. (s. Anm. 37), S. XX.

52 A.a. 0, S. 27.

3 A.a. 0O, S. 29.

5%+ Vgl. BoLLNOW, a. a. O., S. 27, der in diesem Zusammenhang mit Recht vor
allem auf das Spdtwerk E. CassiRERs hinweist. Vgl. dazu die Art. « Kultur, Kultur-
philosophie» und « Kulturanthropologie» in Hist. Wb. Philos. 4, 1309-1327.

55 Eine Ubersicht gibt CoreTH, Was ist der Mensch? (s. Anm. 33), S. 41-52.

56 Vgl. unten, Anm. 115.

57 Vgl. dazu G. KNG, Language Analysis and Phenomenological Analysis,
Akten des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien 1968, S. 247-253,
besonders S. 251, Anm. 7.
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philosophischer Analysen und Reflexionen neben der einzelwissenschaft-
lichen Forschung kaum bestreiten, auch wenn die heutige wissenschaft-
liche Situation wohl nicht mehr der Ausgangslage der philosophischen
Anthropologie entspricht und das Verhiltnis zu den Wissenschaften
revidiert werden muB}. Doch davon im nédchsten Abschnitt.

Ist ein solches Konzept einer Reflexion auf den Menschen als Novum
der Philosophiegeschichte oder als geistesgeschichtlich bedingte Neuauf-
lage traditioneller Ansitze zu sehen? Coreth und auch Bollnow sprechen
einer solchen Anthropologie ein phidnomenologisches und ein transzen-
dentales Moment zu. Phinomenologie im hier verstandenen weiten Sinn
einer deskriptiven Phdnomenanalyse ist eine schon immer getibte Methode
der Philosophie, auch wenn im Raum des 20. Jahrhunderts und angesichts
der abstrahierenden Betrachtungsweise der Einzelwissenschaft das alte
aristotelische Motiv der «Rettung der Phinomene» % eine neue Dring-
lichkeit und somit auch eine neue Explizierung gefunden hat, nament-
lich durch Husserls Riickgang auf die «Lebenswelt» 3°. Das — ebenfalls
recht weit gefallte — transzendentale Moment soll die philosophische
Anthropologie als eine Konkretisierung des Kantischen Programms eines
Riickstiegs auf die subjektiven Bedingungen der Moglichkeit der uns
objektiv begegnenden Kulturwelt und der menschlichen Einzelphidno-
mene ausweisen. Aber auch hier 1iBt sich unschwer zeigen, daB3 diese
Methode durchaus dem Weg der Alten entspricht, ndmlich dem seit
Aristoteles klassisch gewordenen Vorgehen, aus der Spezifitit der mensch-
lichen Objektwelt auf die Natur der menschlichen Akte und iiber diese
schlieBlich auf den Menschen selbst als ihr Subjekt zuriickzuschlieBen.
Seit dem Neuplatonismus wurde iiberdies — und das ist in unserem
Zusammenhang besonders interessant — diese «Riickkehr» aus der
Objektwelt zum Subjekt ausdriicklich als ein Kreisgeschehen ausgelegt.
Auch das von Heidegger in den Vordergrund geriickte Moment des Vor-
wissens fehlt nicht. Hier ist besonders an die augustinische Memoria-
Lehre zu erinnern, derzufolge die menschliche Geistseele schon immer
ihrer selbst «eingedenk» ist; der alte Topos des «Erkenne Dich selbst»
hat darum fiir Augustinus den Sinn, zur Selbstvergewisserung, das heilit
zur ausdriicklichen Besinnung auf das urspriingliche, aber durch Aulen-

58 Vgl. J. MiTtELSTRASS, Die Rettung der Phinomene. Ursprung und Ge-
schichte eines antiken Forschungsprinzips, Berlin 1962.

59 Vgl. E. HusserL, Die Kirisis der europadischen Wissenschaften und die
transzendentale Philosophie, Haag 1954 (Husserliana 6); DErs., Erfahrung und
Urteil, hrsg. v. L. LANDGREBE, Hamburg 1948.
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einfliisse iiberdeckte Wissen von uns selbst aufzurufen. Bei Thomas von
Aquin finden sich dann das aristotelische Lehrstiick von der Selbster-
kenntnis des Subjekts iiber seine Objektwelt, die neuplatonische Meta-
pher vom Kreis der Riickkehr zu sich selbst und die augustinische
Memoria-Lehre in einer umfassenden Synthese vereinigt ®, und im
Deutschen Idealismus kehrt mit Hegel das Thema der Riickkehr aus
dem Andern zu sich selbst als das zentrale Motiv seines Geistbegriffs
wieder. Wer wollte leugnen, daBl dieses Gedankengut nicht auch direkt
oder indirekt iiber die verschiedenen Ausldufer in die Entwiirfe des
20. Jahrhunderts eingegangen ist?

2. DIE «ZIRKELSITUATION» IN DEN WISSENSCHAFTEN
VOM MENSCHEN UND DER «KREIS DER WISSENSCHAFTEN»

Kamen bisher die Vertreter einer philosophischen Anthropologie zu
Wort, die im «Kreis des Verstehens» einen genuinen Ansatz sehen, um
angesichts der Vielfalt einzelwissenschaftlicher Forschung die Wesens-
frage nach dem Menschen neu zu stellen, so miissen wir nun auch auf
die altera pars der Wissenschaften horen. Aus dem weiten Bereich der
Humanwissenschaften scheint uns dabei der Stimme Jean Piagets ein
besonderes Gewicht zuzukommen. Denn sein 1965 erschienenes Buch
Sagesse et illusions de la philosophie ©* stellt den wohl schirfsten Angriff
von seiten der Wissenschaft gegen den Wahrheitsanspruch einer philo-
sophischen Anthropologie oder philosophischen Psychologie dar. Diesem
Angriff, so scheint uns, ist deswegen nicht mit den herkémmlichen philo-
sophischen Argumenten zu begegnen, weil er von einer Forscherperson-
lichkeit kommt, deren Werk wie kein anderes die seit der Griindergene-
ration der philosophischen Anthropologie gewandelte Wissenschafts-
situation zum Ausdruck bringt %2. Piaget sieht in den Wissenschaften

6 Vgl. dazu VERF., Ontologie der Innerlichkeit. Reditio completa und
Processio interior bei Thomas von Aquin, Freiburg/Schweiz 1975 (zur Vorgeschichte
bes. S. 29-62).

61 Paris 19682 (P. U. F.). Dt. Ausg.: Weisheit und Illusionen der Philosophie,
Frankfurt/M. 1974.

%2 Eine Darstellung Piagets vor dem Hintergrund der neuzeitlichen Philo-
sophie- und Wissenschaftsgeschichte habe ich versucht in: Piaget als philosophi-
sches Ereignis. Piaget und die Folgen, hrsg. v. G. STEINER, Ziirich 1978 (Die Psycho-
logie des 20. Jahrhunderts, Bd. 7), S. 27-40. Vgl. auch H. G. FurtH, Intelligenz und
Erkennen. Die Grundlagen der genetischen Erkenntnistheorie Piagets, Frankfurt/M.
1976; ferner die philosophisch bedeutsame Untersuchung von F. MAIER, Intelligenz

12
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vom Menschen und auch in den Naturwissenschaften immer mehr das
einheitliche Konzept eines genetischen Strukturalismus vorwalten (das
er selbst entscheidend gefordert hat), so daB es als sehr fraglich erscheint,
ob die seit Scheler immer wieder gemachte Voraussetzung noch zutrifft,
daB es den Einzelwissenschaften an umfassenden, ein Gesamtwissen er-
moglichenden Verstehensprinzipien ermangle. Dabei ist in unserem
Zusammenhang von besonderem Interesse, daB3 auch bei Piaget die Vorstel-
lung von einem «Zirkel» oder «Kreis» eine entscheidende Rolle spielt, und
zwar in zweifacher Hinsicht. Denn zum einen sieht Piaget in der «Zirkel-
situation»das eigentliche Methodenproblem der Wissenschaften vom Men-
schen. Zum andern wird bei ithm das Wort vom « Kreis der Wissenschaften»
nicht nur zum Schliisselbegriff seiner interdisziplindren ¢genetischen
Epistemologie», die die philosophische Restdisziplin der Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie abldsen soll, sondern auch zum Systemprinzip
der Wissenschaften insgesamt, die, wie Piaget meint, sich damit in sich
selbst schlieBen und dabei doch allseits offen bleiben.

2.1 Die «Zirkelsituation» als M ethodenproblem «objektivery Wissenschaft

Erortern wir zunichst, wie sich das Problem des Zirkels in den Wis-
senschaften vom Menschen darstellt. Wir haben dabei jene Wissenschaf-
ten im Auge, die man ihrem Typus nach als die Naturwissenschaften
vom Menschen bezeichnen konnte, also etwa die experimentelle Psycho-
logie, die Verhaltensforschung und so fort. Solche Wissenschaften werden
seit dem Neukantianismus (Windelband und Rickert) als nomothetisch
eingestuft, weil sie generalisierend verfahren, d. h. versuchen, allgemeine
Gesetze aufzustellen. Aber ihr wichtigstes Unterscheidungsmerkmal ist
in unserem Zusammenhang die Anwendung experimenteller Methoden
zur Absicherung ihrer theoretischen Aussagen. Was darum diese Wissen-
schaften im allgemeinen kennzeichnet, ist ihr Anspruch auf Objektivitidt
gegeniiber den vorwissenschaftlichen Formen subjektiver Befangenheit,
und in diesem Zusammenhang wird nun die «Zirkelsituation» als Metho-
denproblem auf eine neue Weise vordringlich.

Ein Blick auf die Geschichte der modernen Naturwissenschaft
zeigt in der Tat sofort, dafl diese nicht einfach auf dem natiirlichen ich-
bedingten Standpunkt aufbaute, sondern mit einer radikalen Infrage-

als Handlung. Der genetische Ansatz in der Erkenntnistheorie Jean Piagets, Basel/
Stuttgart 1978.
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stellung unseres natiirlichen Weltbildes einherging, mit dem sie dann
auch tatsdchlich brach — so etwa mit der Vorstellung von der Erde als
der ruhenden Mitte des Universums. Piaget, auf dessen Epistémologie
des sciences de I’ homme 33 wir uns im folgenden besonders abstiitzen moch-
ten, kann darum in der Dezentrierung des natiirlichen BewuBtseins gerade-
zu den entscheidenden Schritt von einer vorwissenschaftlichen zu einer
wissenschaftlichen Haltung sehen. Diese Dezentrierung erfolgt durch
eine Tendenz sachlichen Vergleichens, welche die natiirliche Erkenntnis-
haltung ablost, sich im Zentrum der Welt zu sehen und die eigenen
Gewohnheiten und Regeln zur allgemeinen Norm zu erheben. So erklart
diese Dezentrierung den Schritt von der sogenannten Subjektivitit zur
Objektivitdt: an die Stelle des ichzentrierten individuellen Subjekts als
der Quelle «subjektiver»Illusionen oder Verzerrungen tritt das dezentrierte
sogenannte «epistemische» Subjekt, das sich nach Moglichkeit von seinen
individuellen Bedingungen befreit und ein von ihm relativ unabhéngiges
Objekt gewonnen hat 6.

AufschluBreich ist nun in unserem Zusammenhang die Tatsache,
daB die Wissenschaften vom Menschen mit einem Zeitabstand von etwa
dreihundert Jahren auf die Naturwissenschaften gefolgt sind — letztere
etablierten sich im 16. und 17., die ersteren hingegen erst gegen Ende des
19. Jh. Das 148t sich, wenn man von den kulturellen Faktoren absieht,
einmal damit erkldren, dafl im Falle des Menschen die Phdnomene so
komplex sind, daB3 sich nur schwer Komponenten aus ihnen herauslosen
lassen, wie das experimentelle Vorgehen es verlangt. Vor allem aber
sind uns hier in der Selbsterfahrung die Phinomene unmittelbar zuging-
lich, so daB sich der Umweg iiber das Experiment von vorneherein zu
eriibrigen scheint 5.

Dieser letzte Punkt weist bereits auf die Besonderheit hin, mit der die
Wissenschaften vom Menschen im Unterschied zu den eigentlichen
Naturwissenschaften konfrontiert sind: daB ndmlich der Mensch als
Subjekt dieser Wissenschaften zugleich ihr Objekt ist, weil sich ja hier
der Mensch selbst zum Gegenstand seiner Erkenntnis macht. Piaget
jedenfalls sieht in der durch die Identitdt von Subjekt und Objekt gegebe-
nen «Zirkelsituation» das zentrale Methodenproblem der Wissenschaften
vom Menschen. Das ist nach dem obigen verstdandlich. Denn wie soll ein

63 Paris 1972 (Gallimard, Idées). Dt. Ausg.: Erkenntnistheorie der Wissen-
schaften vom Menschen, Frankfurt/M. 1973.

6 Vgl. PIAGET, a. a. O., S. 29-30, 46 (dt. Ausg. S. 24-25, 38).

6 A.a. O, S.43-45 (dt. Ausg. S. 35-37).



180 Kreis des Verstehens oder Kreis der Wissenschaften ?

dezentriertes Verhidltnis zum Objekt und damit Objektivitit mdoglich
werden, wenn das Objekt mit dem Erkenntnissubjekt eins ist? Die
angestrebte Trennung des epistemischen Subjekts vom ichzentrierten
Individuum scheint in dem MaBe an Schirfe zu verlieren, als der Beob-
achter in die Phidnomene einbezogen ist, die er gleichsam von auflen
sollte untersuchen kénnen 6.

Die UnerldBlichkeit einer solchen Dezentrierung aber zeigt sich be-
zeichnenderweise gerade am Extremfall dieser Zirkelsituation, nimlich
bei der intuitiven Selbsterfassung oder Introspektion. Das setzt allerdings
bereits eine dezentriert durchgefiithrte Psychologie voraus, die uns den
Nachweis erbringen kann, wie sehr das Subjekt als Beobachter seiner
selbst nicht nur von den Phinomenen modifiziert wird, sondern diese auch
selbst modifiziert. Von sich selbst als Objekt ist das Subjekt einmal inso-
fern voreingenommen, als sein Innenleben ihm einredet, es habe ein
genaues BewuBtsein seiner selbst, was in Wirklichkeit keineswegs zutrifft.
Denn kognitiv gesehen gibt das BewuBtsein nur die Resultate der psy-
chischen Prozesse wieder, nicht aber diese selbst in ihren Mechanismen.
Unter dem Gesichtspunkt der Affektivitdt betrachtet sind diese Prozesse
mehr auf das innere Gleichgewicht des Subjekts ausgerichtet als auf objek-
tive Erkenntnisleistungen. Umgekehrt 1i8t sich auch zeigen, wie die
Introspektion die beobachteten Phinomene modifiziert, zum Beispiel die
Selbstpriifung unsere Gefiihle 7.

So kann man gut verstehen, wie die Ausweitung der Naturwissen-
schaften zu Wissenschaften vom Menschen eine dhnliche Objektivierung
einschloB, wie sie fiir das Aufkommen der Naturwissenschaften iiberhaupt
und damit fiir die ganze Tradition des naturwissenschaftlichen Denkens
bestimmend war. Ging die Etablierung der Naturwissenschaften im
engeren Sinn nicht ohne radikale Infragestellung unserer unmittelbaren
Naturanschauung vor sich, so bedingte der Schritt zu den Wissenschaften
vom Menschen eine analoge — durch die erstere vorbereitete — Relativie-
rung unserer intuitiven Selbsterfassung. Was also die Psychologie um-
gehen muBte, um sich einen wissenschaftlichen Status zu geben, ist
genau die Zirkelsituation, in der der Mensch ohne objektivierendes Kon-
trollverfahren Gegenstand seiner eigenen Erkenntnis ist. Piaget zeigt,
wie die Psychologie vor allem drei Wege beschritt, um aus dieser Zirkel-
situation herauszukommen: der erste bestand in einer Dezentrierung der

66 A.a. 0., S.47—49 (dt. Ausg. S. 37-40).
67 A.a. 0., S. 49-50 (dt. Ausg. S. 40—41).
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Introspektion, indem man verschiedene Subjekte bewuBt zu einer Intro-
spektion provozierte und dann systematisch verglich; der zweite fiihrte
im Behaviorismus iiber die Einklammerung des BewuBtseins zur bloBen
Beschreibung des Verhaltens; schlieBlich ging man auch dazu iiber, die
Deformationen des BewulBltseins eigens zu untersuchen . Die Tendenz
soll allgemein dahin gehen, das BewuBtsein im Zusammenhang mit dem
Verhalten zu sehen, um so Methoden einsetzen zu konnen, die die Intro-
spektion durch die experimentelle Beobachtung dezentrieren °.

Blicken wir von diesem Standpunkt der Wissenschaft auf die beim
philosophischen Verstehenskreis geiibte Methode zuriick, so 1dBt sich
unschwer erkennen, daB3 diese als ein im Subjektiven befangenes Verfah-
ren erscheinen muB. Die im Namen des wissenschaftlichen Objektivitéts-
ideals postulierte Relativierung der Introspektion bedeutete von allem
Anfang an eine Infragestellung der Philosophie, insofern diese seit Des-
cartes im bewuBten Ich den unmittelbaren Ausdruck der Seele und damit
des eigentlichen Selbst des Menschen glaubte erfassen zu kénnen. Piaget
hat angesichts der philosophischen Psychologie oder philosophischen
Anthropologie diese Kritik erneuert, indem er die nun fiir eine solche
philosophische Disziplin in Anspruch genommene phdnomenologische
Methode als eine hybride Mischform der Erkenntnis hinstellt, die nicht
das Subjektive vom Objektiven zu sondern vermag, weil es ihr an einem
dezentrierten Priifverfahren im Sinne des Experiments fehle 7°.

2.2 Die Dimension der Genese - Erklirung und «Verstehenskreis» in den
Wissenschaften

Zu dieser Methodenfrage kommt nun als weiteres, da die Wissen-
schaften auf ihre Weise auf Verstehenshorizonte zuriickgehen, von denen
sie behaupten konnen, sie seien fundamentaler als jene der Philosophie.

68 A.a.O., S.50-53 (dt. Ausg. S. 41-44).

69 A.a.O., S. 32 (dt. Ausg. S. 27).

70 Vgl. Sagesse... (s. Anm.61), S.153-158 (dt. Ausg. S.143-149). Diese
Kiritik richtet sich allerdings mehr gegen Merleau-Ponty und Sartre als gegen Husserl
selbst. Vgl. a. a. O., S. 146 (dt. Ausg. S. 136). — Zu fragen wére jedoch, ob Piaget
damit nicht tatsédchlich eine bei Husserl bestehende Unklarheit trifft, nadmlich die
mangelnde Unterscheidung von Noema und Referenzobjekt. Vgl. dazu G. KUNGg,
The Phenomenological Reduction as Epoche and as Explication, The Monist 59
(1975), S. 63-80, bes. 68; D. FoLLESDAL, Husserl’s Notion of a Noema, The Journal
of Philosophy 71 (1974), S. 680-687; W. STEGMULLER, Hauptstrémungen der Gegen-
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Dieser Anspruch ist darin begriindet, daB den Wissenschaften jene Be-
trachtungsweise eignet, die wir mit Piaget als die genetische bezeichnen
konnen. Sie besteht darin, ein Phinomen nicht einfach als etwas so
Seiendes, sondern als etwas so Gewordenes anzusehen. Diese Perspektive
ist — nach der Dezentrierung — deshalb fiir die Wissenschaft von entschei-
dender Bedeutung, weil sie zur Suche nach den implizierten Mechanismen
und so zu einer Kausalanalyse fiihrt, die am Ende eine wissenschaftliche
Erklirung der fraglichen Phinomene ermdoglicht 71

Sehen wir uns als zentralen Fragenkomplex die BewuBtseinsproble-
matik an. Die Philosophie, so kann man seitens der Wissenschaften argu-
mentieren, nimmt mit ihrer introspektiv vorgehenden BewulBtseinsana-
lyse einen vermeintlich absoluten Standpunkt ein; sie kann aber die
BewulBtseinsphdnomene nicht hinterfragen. Der Wissenschaft hingegen
stellen sie sich als Resultanten psychischer Prozesse dar, die tiefer reichen
als das BewuBtsein selbst. Dies hat vor allem die Psychoanalyse deutlich
gemacht, aber sie steht damit keineswegs allein. Geht die Tendenz der
Psychologie dahin, das BewuBtsein mit dem Verhalten des Subjekts zu-
sammenzusehen, so gewinnt hier das BewuBtsein allgemein einen funk-
tionalen Aspekt und ist nicht mehr eine insichstehende GréBe 72,

Wichtig ist nun, daB diese genetische Betrachtungs- und Erklarungs-
weise nicht nur in der Psychologie vorkommt, daB sie vielmehr den nomo-
thetischen Wissenschaften vom Menschen als Wissenschaften gemeinsam
zu sein scheint. Ja wir diirfen sagen, daB3 wissenschaftlich gesehen der
Mensch gerade in dieser genetischen Perspektive seinen Ort und seine
Erklarung im Weltganzen gewinnt. Als einen entscheidenden Durchbruch
zu einer weiter zuriickreichenden genetischen Betrachtung des Menschen
148t sich die Evolutionstheorie Darwins ansehen, die den Menschen in
die Organisationsformen des Lebendigen einordnete. Dadurch wurde es
moglich, die Psychogenese als eine Verlingerungslinie der Biogenese zu
betrachten. An der unteren Grenze des Lebendigen kann man dann

wartsphilosophie, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 83-103. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, daB auch die Darstellung und Interpretation der Erkenntnistheorie
Piagets durch genauere semantische Unterscheidungen nur gewinnen konnte.
Zur Sache vgl. FurTH, a. a. O. (s. Anm. 62), S. 104-156, der implizit zeigt, daB sich
Piaget innerhalb einer dreistufigen Semantik bewegt, im Unterschied zu den
behavioristischen Theorien.

7t Vgl. Epistémologie ... (s. Anm. 63), S. 33-34 (dt. Ausg. S. 28).

72 Vgl. Sagesse ..., S. 151 (dt. Ausg. S. 141); Epistémologie ..., S. 52-53 (dt.
Ausg. S. 43-44).
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schlieBlich versuchen, Verbindungslinien zu Vorformen des Lebendigen
in den materiellen Strukturen herzustellen 73.

Werfen wir nun einen Blick zuriick. Wir gingen mit Heidegger vom
Problem des Verstehenskreises aus, das heillt genauer von der Frage nach
dem Horizont, in dem menschliches Selbstsein auszulegen ist. Dieser
Horizont bestimmte sich nach Heidegger nach dem «Entwurf» unseres
Daseins, das heiBt nach der uns eigenen Geschichtlichkeit (Gadamer). Aber
miissen wir nun nicht sagen, daB die Vorstruktur unseres Verstehens,
wie immer sie sich existentiell «entwerfen» mag, eben eine gewordene ist
und so auf ihre eigene Genese zuriickverweist? Den Menschen verstehen
heiBt demnach, seine Genese verstehen. Diese Genese zu analysieren ist
aber genau die Sache der einzelnen Wissenschaften, die eine der verschie-
denen Stufen oder einen besonderen Aspekt dieser Genese zu ihrem Ge-
genstandsbereich erkldren: die Psychogenese ist im spezifischen Fall des
Menschen Sache der Psychologie; die Biogenese im weitern Sinn ist das
Forschungsfeld der verschiedenen Wissenschaften, vom Lebendigen, der
Verhaltensforschung, der Biologie, der Genetik; iiber die Biochemie stellt
sich die Verbindung zu den allgemeineren Wissenschaften Physik und
Chemie her. Aufs Ganze gesehen wird damit die wissenschaftliche Erkli-
rung des Menschen iiber den Schliisselbegriff der Genese zu einem inter-
diszipliniren Unterfangen, an dem auf ihrem Niveau alle Wissenschaften
in stiarkerem oder geringerem Male mitbeteiligt sind. Heil3t dies nicht, da3
der wahre « Horizont» unseres Selbstverstehens am Ende kein anderer ist
als jener, der uns sukzessive durch die Wissenschaften freigelegt wird?

Hier werden dann natiirlich alle jene Fragen an die Wissenschaft vor-
dringlich, die mit der philosophischen Anthropologie seit ihrem Aufkom-
men verkniipft sind: die Frage zunichst, ob eine solche Verwissenschaft-
lichung des Menschen nicht zu einem Reduktionismus fithrt, das heit
zu einem Psychologismus, zu einem Biologismus oder gar zu einem
mechanistischen Materialismus, je nach dem dominierenden wissenschaft-
lichen Ansatz; die Frage sodann, ob die von den Einzelwissenschaften
gewonnenen Erkenntnisse sich am Ende zu einem gesamtwissenschaftli-
chen Konzept, das heiBt zu einem addquaten « Wesensbild» des Menschen
zusammenfiigen.

Eine auch nur einigermaBen befriedigende Antwort wire hier nur
durch eine detaillierte Analyse der verschiedenen Stromungen z 1 erbrin-
gen, die heute die Wissenschaft bestimmen. Das Bild jedenfalls, das sich

73 Vgl. Epistémologie ..., S. 35-36 (dt. Ausg. 29-30).
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die Griindergeneration der philosophischen Anthropologie machen
konnte, trifft auf die inzwischen neu aufgekommenen Schulen wie jene
Piagets nicht mehr zu, und selbst Richtungen wie der Behaviorismus
haben sich in entscheidenden Punkten gedndert 7¢. So a8t sich an Piaget
exemplarisch der Schritt von einer mechanistischen Wissenschaft vom
Menschen (wie sie fiir die Assoziationspsychologie und das Reiz-Reaktion-
Schema des frithen Behaviorismus charakteristisch war) zu einer struk-
turalen Auffassung ablesen, die den Menschen als ein von ganzheitlichen
Strukturprinzipien bestimmtes Selbstgeschehen konzipiert 75. So kann
Piaget der Philosophie mit gutem Grund das Privileg streitig machen, es
allein mit dem « Wesen» des Menschen, das heilt mit dem Menschen als
freiem, kreativem Subjekt zu tun zu haben 76,

Auch der Topos von der heterogenen Vielfalt der Einzelwissen-
schaften, denen es an einem Gesamtkonzept fehlen soll, kann dann nicht
mehr unkritisch ibernommen werden. Piaget jedenfalls sieht gerade auf-
grund der genetischen Betrachtungsweise in den Wissenschaften ein
einheitliches und umfassendes Konzept aufkommen, das er als «geneti-
schen Strukturalismus» bezeichnet 77. Haben wir es bereits bei den exak-
ten und Naturwissenschaften mit operationellen Strukturen zu tun, so
tritt von der Biologie an und in allen Wissenschaften vom Menschen die
Eigenschaft der Selbstregulierung als Wesensmerkmal der Strukturen im
engeren Sinn hinzu 78, Piaget will dabei mit seinem «Konstruktivismus»
bewulBt den fritheren einseitigen Reduktionismus korrigieren. So besagt
fiir ihn die Genese den schopferischen Organisationsproze3 immer héherer
Strukturen, die keineswegs so in ihren Vorformen angelegt sind, daB sie
nur durch Umbildung aus ihnen hervorzugehen brauchen; sie lassen sich
darum auch nicht auf diese Vorformen reduzieren 7.

Eine allgemeine Theorie nach der Art des genetischen Strukturalis-
mus Piagets kann so durchaus jenen umfassenden Rahmen abgeben, der
die verschiedenen Einzelwissenschaften umschlieft und sie ein Ganzes
werden 148t — entgegen der Annahme, von der die Begriinder der philo-

74 Vgl. etwa L. J. PoNGRATZ, Problemgeschichte der Psychologie, Bern-Miin-
chen 1967.

75 Vgl. VERF. (s. Anm. 62), S. 32-35.

76 Vgl. Sagesse ... (s. Anm. 61), S. 162 (dt. Ausg. S. 151-152).

77 Vgl. Epistémologie ... (s. Anm. 63), S. 7 (dt. Ausg. S. 7).

78 A.a. 0., S.9 (dt. Ausg. S. 8). Dazu besonders J. P1aGeT, Le structuralisme,
Paris 1968.

7 Vgl. J. PiageT, L’épistémologie génétique, Paris 19722, S.121-122 (dt.
Ausg.: Abril der genetischen Epistemologie, Olten 1974, S. 143-144).
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sophischen Anthropologie ausgingen. Ein solches Rahmenkonzept fiihrt
auch nicht zu einer einseitigen Reduktion auf bestimmte Wissenschaften,
wie das etwa frither mit der Verabsolutierung der klassischen Physik zur
Standardwissenschaft geschah. Vielmehr kommt es zu Angleichsprozes-
sen unter den Wissenschaften, die von den verschiedensten Wissenschaf-
ten und nach den verschiedensten Richtungen hin ausgelost werden. Es
ist also nicht nur so, dafl heute die Humanwissenschaften immer natur-
wissenschaftlicher werden; das Umgekehrte gilt auch, daB sich namlich
die Naturwissenschaften iiber die Humanwissenschaften immer mehr
«humanisieren», wie Piaget zu bedenken gibt 8.

2.3 Der «Kreis der Wissenschaften»

Als besonders bedeutsam erscheint uns nun, dafl auch in der Wissen-
schaft in diesem Zusammenhang von einem fundamentalen « Kreis» die
Rede ist: wir meinen Piagets Idee vom «Kreis der Wissenschaften». Ver-
suchen wir das damit Gemeinte zu verdeutlichen, weil uns dieser Kreis
der Wissenschaften so etwas wie das wissenschaftliche Pendant zum oben
analysierten philosophischen Verstehenskreis darzustellen scheint.

Wir sahen, wie gemdlB der genetischen Betrachtungsweise die Psy-
chologie auf die Biologie zuriickgreift, die ihrerseits die Verbindung zu
Chemie und Physik herstellt. Diese setzen Mathematik und Logik voraus.
Von unten her betrachtet erhalten wir so das bekannte lineare Klassifi-
kationssystem der nomothetischen Wissenschaften, bei dem nach dem
Prinzip der wachsenden Komplexitidt bei abnehmender Allgemeinheit
auf Logik und Mathematik Physik und Chemie folgen, dann die Biologie
und schlieBlich Psychologie und Soziologie. So stehen Logik und Mathe-
matik am einen und die Psychologie am andern Ende der Skala. Bedenkt
man aber, dal die Ausbildung des logisch-mathematischen Denkens
selbst ein Hauptproblem der Entwicklungspsychologie geworden ist,
so schlieBt sich diese scheinbar lineare Anordnung zum Kreis, bei dem
sich dann besonders die von Piaget geschaffene «genetische Epistemolo-
gie» wie das Bindeglied ausnimmt, insofern sie die Entwicklung des
logisch-mathematischen und allgemein wissenschaftlichen Denkens unter
Zuhilfenahme der Entwicklungspsychologie zu kliren unternimmt 8!,

80  Epistémologie ... (s. Anm. 63), S. 96 (dt. Ausg. S. 78).

81 Vgl. Epistémologie ..., S. 103-104 (dt. Ausg. S. 84); Introduction a 1'épi-
stémologie génétique, t. 1, Paris 1950, S. 42 (dt. Ausg.: Die Entwicklung des Er-
kennens I, Ges. Werke 8, Stuttgart 1975, S. 47); ferner das Kapitel Le systéme et
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Wie Heidegger kann dann auch Piaget zeigen, daB dieser Kreis der
Wissenschaften der Ausdruck eines fundamentalen Erkenntniszirkels ist,
genauer einer Interaktion zwischen Subjekt und Objekt, derzufolge der
Mensch die Welt nur iiber seine Aktivitdten und sich selbst nur iiber die
Welt erkennt. Denn obwohl die Physik ihrem Gegenstandsbereich nach
eine Wissenschaft von der AuBenwelt ist, so wurde sie als Wissenschaft
nur iiber die vom Subjekt ausgebildeten logisch-mathematischen Struk-
turen moglich. Mit der Biologie sind wir dann bei einer Wissenschaft,
deren Objekt bereits ein subjektives Verhalten zu zeigen beginnt, und
mit dem Objekt der Psychologie sind wir am Ende bei uns selbst als
Subjekt — auch als Erkenntnissubjekt — angelangt. So ist der Mensch als
Subjekt der Endgegenstand in jener aufsteigenden Linie der Wissenschaf-
ten, die von der Physik iiber die Biologie zur Psychologie fiihrt; zugleich
aber ist er das die Erkenntnisstrukturen ausbildende schopferische
Subjekt, das von Anfang an vorausgesetzt ist, damit die Wissenschaft
iiberhaupt beginnen konnte, deren Werden er am Ende mit seiner eigenen
Entwicklung selbst begreifen lernt. So spiegelt sich auch in diesem Kreis
der Wissenschaften wie beim Verstehen Heideggers eine fundamentale
«Zirkelstruktur» wider, ndmlich die Zirkelstruktur des wissenschaftlichen
Erkennens selbst, das am Ende auf seinen eigenen Anfang zuriick-
kommt 82

Uberhaupt lassen sich bei diesem Kreis der Wissenschaften durchaus
Analogien zu Heideggers Kreis des Verstehens finden. Eine &dhnliche
Grundintention liegt insofern vor, als in beiden Fillen der Kreis als
die Grundstruktur des Erkennens gesehen wird, die es nicht als circulus
vittosus aufzuheben, sondern als positive Moglichkeit zu erfiillen gilt 8.
Geht es beim Verstehenskreis Heideggers um die ErschlieBung der zum
«Dasein» selbst gehorigen «Vorstruktur» des Verstehens, so beniitzt auch
Piaget in seiner genetischen Erkenntnistheorie den Kreis der Wissen-
schaften, um die Genese der kognitiven Strukturen zu verfolgen; auch
hier also geht es um die Erkenntnis von Vorstrukturen, die allerdings
nicht einem von allem «Vorhandenen» abgetrennten «Dasein» zuge-
schrieben, sondern biogenetisch als die Resultanten der Selbstorganisation

la classification des sciences, in: Encyclopédie de la Pléiade, Logique et connaissance
scientifique, Volume publié sous la direction de Jean Piaget, Paris 1967, S. 1151-
1224.

82 Epistémologie ..., S.105-106 (dt. Ausg. S. 85-86); Introduction ..., S.41
(dt. Ausg. S. 46).

8 Far Piaget vgl. die in Anm. 82 zit. Stellen.
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und Selbstregulation des Lebendigen in einer sich stetig ausweitenden Um-
welt begriffen werden 3. Die von Heidegger betonte «Geschichtlichkeit»
des Daseins und seines Verstehens findet so gleichsam in der «Naturge-
schichte»  des menschlichen Erkennens ihre Entsprechung.

Das darf freilich nicht dariiber hinwegtduschen, dal sowohl das
Verstehen und Erkennen, auf das in den beiden Kreisen zuriickgegangen
werden soll, als auch die Weisen dieses Riickgangs sehr unterschiedlich
gesehen werden. Was Piaget mit seinem Kreis der Wissenschaften ein-
holen will, ist eo ipso der Mensch als wissenschaftlich erkennendes Wesen,
der Mathematik und Naturwissenschaften hervorgebracht hat und es
dabei von der Biologie an aufwirts «objektiv» mit den Strukturprinzipen
und Vorformen seiner eigenen Subjektivitdt zu tun hat. Fiir Heidegger
hingegen sind die Erkenntnisformen von Mathematik und Naturwissen-
schaft nur ein Derivat des urspriinglichen existentialen Verstehens, das
er in einem viel stirkeren MaBe in der historischen Auslegung impliziert
sieht, wo mit der Geschichtlichkeit des Auslegers auch die «existentialen
Fundamente» in einem breiten Umfang zum Tragen kommen 86.

Noch ausgeprigter zeigt sich diese Differenz in der Art des jeweiligen
Riickgangs auf die Vorstrukturen. Fiir Heidegger und die von ihm be-
griindete Tradition ist die Wissenschaft eines eigentlichen Riickstiegs
auf ihre eigenen Voraussetzungen gar nicht fihig; die «positive Moglich-

8% Vgl. dazu bes. Biologie et connaissance. Essai sur les relations entre les
régulations organiques et les processus cognitifs, Paris 1967 (dt. Ausg.: Biologie
und Erkenntnis. Uber die Beziehungen zwischen organischen Regulationen und
kognitiven Prozessen, Frankfurt/M. 1974).

85 Vgl. K. LorENZ, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens, Miinchen 1973. — Der biologische Ansatz von Lorenz ist
jenem von Piaget verwandt; beide berufen sich auf Kant, doch kritisiert Piaget den
Innatismus von Lorenz, d. h. dessen Gleichsetzung des kantischen Apriori mit ange-
borenen Formen. Vgl. etwa Biologie et connaissance, § 19. Eine Darstellung von
Piaget unter Einbeziechung von Lorenz hat FurTH versucht, a. a. O. (s. Anm. 62),
5..233 4

86 Vgl. oben, Anm. 22. — Dariiberhinaus wire hier allerdings zu fragen, ob
Piaget nicht mit seinem Kreis der Wissenschaften fiir die moderne Wissenschaft
jene Reflexion wiederholt, die in der klassischen Philosophie Aristoteles und spater
Thomas von Aquin ganz allgemein im Ausgang von der dem Menschen eigenen,
begrifflichen Welterkenntnis vollzogen: wie Aristoteles das Geistsein des Menschen
rickliufig aus der Allgemeinheit seiner Begriffe erschloB, so reflektiert nun Piaget
auf den erkennenden Menschen im Ausgang von der modernen, mathematisch-
naturwissenschaftlichen Welterkenntnis; in beiden Féllen fithrt der Weg zur Selbst-
erkenntnis iiber den Umweg der Welterkenntnis, der bezeichnenderweise bereits bei
Thomas im neuplatonischen Bild des Kreises oder genauer der reditio completa aus-
gedriickt wurde. Vgl. VERF., Ontologie der Innerlichkeit (s. Anm. 60), bes. S. 113-
125, 160-162.
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keit urspriinglichsten Erkennens» #7 ist letztlich nur in der Philosophie
verwirklicht. Bei Piaget hingegen geschieht nun das Umgekehrte, daB3
ndmlich die Philosophie aus den sich zum Kreis formierenden Wissen-
schaften ausgeschieden wird. Die Genese des Erkennens bis hin zur
Wissenschaft soll nun selbst ausschlieBlich wissenschaftlich erklirt wer-
den. Wenn die moderne Philosophie seit Kant in einer philosophischen
Erkenntnistheorie die Grenzen der Wissenschaft ziehen wollte, so ver-
sucht nun ihrerseits die zur Wissenschaft gewordene genetische Erkennt-
nistheorie die Unzuldnglichkeit philosophischer Erkenntnismethoden,
namentlich der Phinomenologie, nachzuweisen.

Kann man aber am Ende die beiden Kreise trotz dieser Unterschiede
nicht als verschiedene Stationen einer gleichen Grundbewegung verste-
hen, die von der Philosophie ausgehend schlieBlich auch die Wissenschaf-
ten ergriff? Das Vorwalten der gleichen Modellvorstellung einer sich im
Kreis erfiillenden Erkenntnis zeigt an, daB3 wir es in beiden Fillen mit dem
Ideal eines Ganzheitsdenkens zu tun haben. Das ist in der Tat der gemein-
same Grundzug von Hermeneutik und Strukturalismus. Fiir beide ist die
Idee bestimmend, daB sich unsere Erkenntnis als solche oder in ihren we-
sentlichen Gegenstandsbereichen in einem Ganzen bewegt, dergestalt, dal3
sich das Einzelne nicht isoliert begreifen 14Bt, sondern nur in seiner
Beziehung zu diesem Ganzen — das allerdings selbst wiederum aus dem
Einzelnen zu erschlieBen ist.

Hermeneutik und Strukturalismus lassen sich dann als verschiedene
Phasen dieses Ausgreifens nach dem Ganzen erkennen, die beide im
Modell des Kreises thematisiert werden. Im hermeneutischen Zirkel geht
es um das Ganze unseres verstehenden Selbstseins, das dann im «anthro-
pologischen Zirkel» phinomenologisch-transzendental erschlossen werden
soll. Demgegeniiber setzen sich die neu aufgekommenen strukturalen
Einzelwissenschaften vom Menschen ein engeres Ziel, das allerdings mit
préziseren wissenschaftlichen Methoden erreicht werden soll: Hier geht
es um das Aufdecken des Beziehungsgefiiges, das einen bestimmten
Gegenstandsbereich charakterisiert. Aber insofern ein genetischer Struk-
turalismus nach Piaget als die allgemeine Tendenz angesehen werden
kann, die am Ende alle Wissenschaften ergreifen wird, zeigt sich auch
hier der Zug zu einem umfassenden Ganzheitsdenken. Der «Kreis der
Wissenschaften», der ihre lineare Anordnung ablosen soll, scheint uns
schlieBlich nichts anderes darzustellen als das strukturale Konzept nicht

87 Vgl. Anm. 25.
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einer einzelnen Wissenschaft, sondern der Wissenschaften insgesamt in
ihren Beziehungen zueinander. Er kann als das Modell fiir das strukturale
System der Wissenschaften begriffen werden, in dem die Wissenschaften
selbst als Elemente in einem ganzheitlichen Beziehungsgefiige erscheinen,
oder, wenn man so will, als das strukturale Modell der Interdisziplinari-
tat 8,

So gesehen bildet der Kreis der Wissenschaften im Sinne Piagets
geradezu den AbschluB jener ganzheitlichen Bewegung, die mit dem
Strukturalismus auf die Wissenschaften iibergriff. Verwunderlich ist am
Ende nur, daB3 der Ausgangspunkt der Bewegung, die Philosophie, nun
aus diesem Kreis ausgeschlossen sein soll. Aber kann ein ganzheitliches
Denken ausschliefend sein? Die Frage, die sich damit ankiindigt, ist
jene nach den moglichen Beziehungen des Kreises der Wissenschaften
zum philosophischen Verstehenskreis.

3. ZUR VERMITTLUNG DER BEIDEN KREISE

3.1 Von der «philosophischen» zu einer «systematischen Amnthropologien?

Bisher haben wir den «Kreis der Wissenschaften» als konkurrierende
Idee oder gleichsam als wissenschaftliche Alternative zum philosophi-
schen «Kreis des Verstehens» analysiert. Es hat sich gezeigt, daB diese
Alternative die Voraussetzungen als {iberholt erscheinen 1dB3t, von der die
Griindergeneration der philosophischen Anthropologie ausging. Soll das
heiBen, dal die Epoche der philosophischen Anthropologie vorbei und
diese zu einer rein innerwissenschaftlichen Angelegenheit geworden ist?

Jiingste Publikationen signalisieren in der Tat diese Tendenzwende
von einer «philosophischen» zu einer rein wissenschaftlichen, aber den-

88 Eine dhnliche Interpretation des Strukturalismus als abschlieBender wissen-
schaftlicher Phase der hermeneutischen Bewegung hat im Ausgang von der struk-
turalen Linguistik Roman Jakobsons E. HOLENSTEIN vorgetragen: Die Struktur des
Verstehens. Strukturalismus versus Hermeneutik, in: Linguistik, Semiotik, Herme-
neutik, Frankfurt/M. 1976, S. 176-197. — Die groBere Ausgewogenheit und umfassen-
dere Konzeption Piagets scheint sich uns aber gerade Jakobson gegeniiber darin zu
erweisen, daf3 er die von Jakobson behauptete Schliisselposition der Linguistik wie
tiberhaupt jeden Hegemonieanspruch einer Einzelwissenschaft im « Kreis der Wissen-
schaften» ablehnt. Im speziellen Fall der Linguistik ist diese Ablehnung darin
begriindet, daB3 Piaget die Sprache als der Intelligenz untergeordnet ansieht und
nicht umgekehrt. Vgl. Epistémologie ..., S. 11-12 (dt. Ausg. S. 10-11).
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noch bewuBt «systematischen Anthropologie» 8. Zielvorstellung ist der
Entwurf eines «gesamtanthropologischen Modells» mittels eines sich auf
die Einzelwissenschaften abstiitzenden Begriffsystems, das es erlauben
soll, diese in einen Gesamtzusammenhang zu integrieren °°, Ein solches
Modell soll dann vor allem als Basis fiir interdisziplinire Programme
dienen. Konnte sich frither die philosophische Anthropologie (und die
Philosophie iiberhaupt) als die Disziplin der Synthese anbieten, so wer-
den nun solche philosophische Synthesen als «spekulativ». d. h. als
empirisch-wissenschaftlich nicht fundiert abgelehnt 1. Eine solche Syn-
these soll vielmehr aus dem Gesamtbemiihen der Wissenschaften er-
wachsen. Damit erfiillt sich {ibrigens nur, was einer der bedeutendsten
Vertreter der philosophischen Anthropologie, Gehlen, schon 1961 gekom-
men sah, nidmlich das «Ende der Philosophie im Sinne der Schliisselatti-
tiide» °2.

Aber bedeutet eine solche Verwissenschaftlichung der Anthropo-
logie als einer ganzheitlichen Erkenntnisbemiihung wirklich das Ende
der Philosophie? Oder kann dieser Prozel von einer «philosophischen»
zu einer wissenschaftlichen «systematischen Anthropologie» nicht auch
so gedeutet werden, dall nun die Wissenschaft selbst qua Wissenschaft im
Begriff ist, ein Reflexionsniveau und eine theoretische Gestalt zu gewin-
nen, die dem entsprechen, was vordem als Philosophie galt?

Eine systematische Anthropologie, welche die Begriffe und Erkennt-
nisse der Einzelwissenschaften reflektiert und diese in einen Gesamtzu-
sammenhang zu bringen versucht, bewegt sich eo ipso auf einer metaein-
zelwissenschaftlichen Ebene. Theorien auf solchen Metaebenen wurden
bisher zumeist als die « Philosophie» der betreffenden Disziplinen einge-

89 Vgl. W. Ruporprs, P. TscHoHL, Systematische Anthropologie, Miinchen
1977 (UTB).

90 A, a. O., Rickseite Einband.

oL A. a. O., S. 24. — Die Tendenz, die Tradition der «philosophischen Anthro-
pologie» durch « Anthropology» oder « Cultural Anthropology» (s. Hist. Wb. Philos. 4,
1328-1332), das heiBt vornehmlich durch eine Systematisierung der Disziplinen
Ethologie, Primatologie und Ethnologie zu verdringen, ist in diesem Werk allzu
offensichtlich: so werden Scheler, PleBner und Gehlen gar nicht mehr erwidhnt.
Aber auch davon abgesehen erscheint es rein innerwissenschaftlich als fraglich, ob
sich eine Anthropologie «systematisch» nennen darf, die etwa die Systemtheorie
Bertalanffys oder die Hauptwerke Piagets unberiicksichtigt 148t (s. Literaturver-
zeichnis). — Wenn wir also im folgenden den Ausdruck «systematische Anthropolo-
gie» als Leitbegriff aufnehmen, so méchten wir damit eine umfassendere Vorstellung
verbunden wissen.

92 Studien zur Anthropologie und Soziologie, Neuwied 1963, S. 316. Vgl. dazu
W. ScHuLz, a. a. O., (s. Anm. 38), S. 456.
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stuft, etwa als die Philosophie der Mathematik, der Logik usf. Auch die
philosophische Anthropologie wurde im Grunde als eine — eben philo-
sophische — Metatheorie der Einzelwissenschaften konzipiert — zumindest
von jenen Vertretern, die sie bewuBt in den Einzelwissenschaften fundie-
ren wollten. Der Unterschied zu den nun einsetzenden Bemiithungen um
eine systematische Anthropologie ist dann vornehmlich darin zu sehen,
daB die erstere auf philosophische Schliisselbegriffe rekurrierte oder sol-
che eigens entwickelte (wie PleBner den Begriff der Positionalitit und
Gehlen den Begriff des Menschen als Handlungswesen), wohingegen die
zweite bewulBt mittels der in den Einzelwissenschaften implizierten
Grundbegriffe einen Systemzusammenhang herstellen will.

Aber auch hier ist dann am Ende die Analogie der aus den Wissen-
schaften gewonnenen Begriffe zu fritheren philosophischen Begriffen
nicht zu iibersehen, ja sie wird von den bedeutendsten Vertretern be-
wuBt herausgestellt. So sieht etwa Piaget in den «Strukturen» nicht
bloB theoretische Modelle, sondern das fundamentale, der Wirklichkeit
inhidrente Erklarungsprinzip, so daB er sich nicht scheut, sie dem « Wesen»
gleichzusetzen, auf das die Philosophie abzielte 3. Jedenfalls ist die
Analogie zum aristotelischen Begriff der Form unverkennbar, und Piagets
Strukurvergleiche, seine Analyse der funktionalen Entsprechungen, der
Isomorphismen und der Filiation der Strukturen wirft genau jene Pro-
bleme auf, die mit der Differenzierung der aristotelischen «Formen» bis
hin zur geistig erkennenden Seele verbunden waren 4.

So gewinnt tatsidchlich die Wissenschaft eine Problemebene, die bis
anhin der Philosophie vorbehalten schien. In dem MaBe aber, als die
sich nun etablierenden wissenschaftlichen Grundbegriffe jenen der alten
Philosophie vergleichbar werden, scheint sich uns eine echte Konvergenz-
moglichkeit von Wissenschaft und Philosophie abzuzeichnen, die — im
Idealfall - bis zu einer Kongruenz der Begriffe und Theorien gehen konnte.

Eine solche (zumindest partielle) Identifikation von Wissenschaft
und Philosophie wire vor dem Hintergrund ihres bisherigen konfliktuel-
len Nebeneinanders sicher als eine Neuerung anzusehen. Im Riickblick
nicht auf das letzte Jahrhundert, sondern auf das Ganze der Philosophie-
und Wissenschaftsgeschichte aber gibt sich eine solche Identifikation
nicht als ein Novum, sondern vielmehr als die Wiederherstellung der
urspriinglichen Einheit von Wissenschaft und Philosophie zu erkennen,

93 Epistémologie ... (s. Anm. 63), S. 286 (dt. Ausg. S. 223).
9 Vgl. das 2. Kap. von Biologie et connaissance (s. Anm. 84).
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die erst im 19. Jahrhundert wirklich auseinanderbrach. Nicht die im
Gegenzug zur Verwissenschaftlichung vom Menschen erfolgte Konsti-
tution einer eigenen philosophischen Anthropologie stellt demnach das
Normale oder gar das Ideal dar, sondern deren Integration in jenes
umfassende Ganze, das traditionsgemilB sowohl den Namen «Wissen-
schaft» als auch «Philosophie» fiir sich beanspruchen darf.

Verdeutlichen wir das Gemeinte an einigen historischen Beispielen.
DaB Philosophie und Wissenschaft in ihrem griechischen Ursprung und
namentlich bei Aristoteles eins sind, wurde immer schon herausgestellt.
Aristoteles kann in unserer heutigen Terminologie ebenso sehr als Wissen-
schaftler wie als Philosoph gelten, und auch die von uns als typisch philo-
sophisch empfundenen Grundbegriffe seiner Metaphysik oder «ersten
Philosophie» stehen im Zusammenhang einer umfassenden Theorie, die
als « Physik» eine «zweite» Reihe von Disziplinen einschlieBt, die durch-
aus dem entsprechen, was wir heute als einzelwissenschaftliche Forschung
bezeichnen wiirden 5. Dieses EinheitsbewulBtsein von Philosophie und
Wissenschaft blieb so wirkméachtig, daB sich selbst die moderne Natur-
wissenschaft trotz ihrer methodischen und sachlichen Gegenstellung
zur traditionellen, vornehmlich aristotelischen Philosophie immer noch
als « Philosophie der Natur» oder bezeichnenderweise als «experimentelle
Philosophie» % verstehen konnte. Leibniz griff angesichts dieser einseitig
«mechanistischen Philosophie» bewuBt auf die Metaphysik und ihre
Formal- und Finalursachen zuriick, wobei aber auch ihm die « Harmonie
der verschiedenen Reiche» als Ideal vorschwebte %7. Erst im 19. Jahr-
hundert kam es dann wirklich zum Bruch, als sich nach dem fehlge-
schlagenen Versuch des Deutschen Idealismus, eine iiber den Naturwis-
senschaften stehende Naturphilosophie spekulativ aus der Geistmeta-
physik zu entwickeln, die Naturwissenschaften selbst mit dem Positivis-
mus von der Philosophie abschlossen, womit gleichzeitig die Philosophie
zu einer Erkenntnisbemiihung auBerhalb und neben den Wissenschaften
wurde.

Vor diesem Hintergrund 148t sich der Ubergang von einer sich in
ihrem eigenen Verstehenskreis bewegenden philosophischen Anthropo-
logie zu einer aus dem Kreis der Wissenschaften erwachsenden systema-
tischen Anthropologie tatsdchlich als die Wiederaufnahme jener édlteren

95 Vgl. Metaphysik VI (E),1. Kap.

% Vgl. jetzt G. Boume, W. Van DEN DaeLE, W. KroHN, Experimentelle
Philosophie, Frankfurt/M. 1977.

97 Brief an Rémond vom 10. 1. 1714 (ed. Gerhardt IV, S. 607).
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Tradition verstehen, in der die Philosophie in einer Einheit mit der
Wissenschaft stand. Das setzt allerdings voraus, dal man einer solchen
(metaeinzel-)wissenschaftlichen Anthropologie den Charakter einer
philosophischen Theorie zugesteht. Dieser ergab sich fiir uns aufgrund
des Reflexionsniveaus und der Begriffe einer solchen Anthropologie, in-
sofern diese jenen der fritheren Philosophie vergleichbar werden. So kann
man zwischen einer solchen systematischen Anthropologie und den von
ihr vorausgesetzten Einzelwissenschaften ein dhnliches Verhiltnis sehen,
wie es Aristoteles mit seiner Unterscheidung von erster und zweiter
Wissenschaft (oder Philosophie) konzipierte.

Aber bedeutet dann eine solche Identifikation von Philosophie und
wissenschaftlicher Metatheorie nicht einfach die Aufhebung der Philo-
sophie in der Wissenschaft und ihr Ende als methodisch eigenstdndige
Reflexion? Fiihrt sie nicht notwendig zu einer Verengung und Verkiir-
zung der Problematik, die bisher der Philosophie eigen war? Solchen
kritischen Fragen gegeniiber mochten wir noch zu zeigen versuchen, daf3
die der Philosophie eigenen Methoden und Probleme gerade in der Einheit
mit der Wissenschaft ihre volle Bedeutung gewinnen. Das ist jedoch nur
unter der Voraussetzung moglich, dal man den implizit philosophischen
Horizont einer jeden Wissenschaft erkennt. Und damit stellt sich genau
die Frage nach den Beziehungen zwischen dem philosophischen Verste-
henskreis und dem Kreis der Wissenschaften, zwischen denen es nun zu
vermitteln gilt.

3.2 Die «hermeneutische Dimension» der Wissenschaften und die Philo-
sophie

Blicken wir in dieser Absicht auf die Entwicklung der Wissenschafts-
theorie, so kommt ohne Zweifel dem als epochemachend einzustufenden
Werk des Wissenschaftshistorikers Thomas S. Kuhn iiber Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen °® eine Schliisselstellung zu. Kuhn wider-

98 Frankfurt/M. 1973 (stw 25). Amerikanische Erstausgabe: The Structure
of Scientific Revolutions, Chicago 1962. — Dieses Werk erzwang vor allem eine
Revision der «Logik der Forschung», wie sie mit dem Namen K. R. PoPPER verbun-
den ist. Fiir die Debatte um Kuhn vgl. I. LAkATOS u. A. MUsGRAVE (Hrsg.), Criticism
and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970; W. DiepEeRIcH (Hrsg.), Theorien
der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt/M. 1974; W. STEGMULLER, Theorie und
Erfahrung, 2. Halbband: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, Berlin, Heidel-
berg, New York 1973 (Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und ana-
lytischen Philosophie II 2.). Eine Zusammenfassung bringt STEGMULLER in: Haupt-
strémungen ... (s. Anm. 70), S. 483-534.

13
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legt die bisher iibliche Vorstellung einer linearen Entwicklung der Natur-
wissenschaften im Sinne eines kumulativen Wissenszuwachses und zeigt,
daB es in Wirklichkeit die Wissenschaft als eine einheitliche, stindig an-
wachsende Theorie gar nicht gab, sondern vielmehr verschiedene Wissen-
schaftsarten oder -typen, die sich in der Geschichte ablosten. Was einen
solchen Wissenschaftstyp bestimmt und von den andern abhebt, ist der
jeweilige Grundentwurf, die theoretische Perspektive, unter der ein
Gegenstandsbereich ansichtig wird — das«Paradigma», wie Kuhn es nennt.
Solche Paradigmen wirken schulbildend; als «normale» Wissenschaft kann
dann jene Form der Forschung bezeichnet werden, wo man iiber ein
solches bewihrtes Paradigma verfiigt und mit seiner Hilfe weitere Pro-
blemlosungen anstrebt. Bleiben diese aus, so gerdt solche normale
Wissenschaft in eine Krise; es hebt eine «aulerordentliche» Forschung
an, bis sich ein neues erfolgverheiBendes Paradigma einstellt, welches
das alte verdrdngt, und ein solcher « Paradigmenwechsel» ist dann gleich-
bedeutend mit einer wissenschaftlichen Revolution.

Ein Paradigma hat Entwurfcharakter; es bestimmt die Sicht des
Wissenschaftlers: Was Kuhn auf den Begriff des Paradigmas bringt, ist
offenbar genau jene Dimension des Vorverstidndnisses oder « Vorgriffes»,
die nach Heidegger in der historischen Auslegung vorwaltet und die
nach der geldufigen Vorstellung in den «objektiven» Naturwissenschaften
ausgeschaltet sein soll. Erinnern wir uns des Heidegger-Satzes, wo von
der triigerischen Hoffnung der Historiker die Rede ist, «einmal eine Histo-
rie zu schaffen, die vom Standort des Betrachters so unabhingig wire
wie vermeintlich die Naturerkenntnis» %°. Heidegger wies demgegeniiber
die Unumgehbarkeit des Zirkels nach, aus dem es nicht «heraus-, sondern
nach der rechten Weise hineinzukommen» 1% gelte. Nun zeigt Kuhn,
daB auch das Vorgehen des Naturwissenschaftlers von einem Vorver-
stindnis bedingt wird, dafB also in der Tat die Naturwissenschaften nur
«vermeintlich» vom Standpunkt des Wissenschaftlers unabhingig sind.
Auch hier spielen geschichtliche Bedingtheiten mit, entscheidet das
Paradigma und mit ihm die Fragestellung, welche Phinomene und wie
die Phinomene in den Blick kommen oder verdeckt bleiben. Kurz: die
Naturwissenschaften haben mit den Paradigmen ebenso wie die histori-
schen Geisteswissenschaften ihre «hermeneutische Dimension» 101

9 Vgl. Anm. 21.

100 Vgl. Anm. 24.

101 Vgl. H.-G. GADAMER, Philosophie oder Wissenschaftstheorie? in: H. Horz-
HEY (Hrsg.), Interdisziplindr, Basel 1974, S. 89-102, bes. S. 101.
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Was nach Kuhn bereits fiir die Naturwissenschaften im engeren
Sinn gilt, diirfte a fortiori auch auf die Wissenschaften vom Menschen
zutreffen, wo mit der Komplexitit des Gegenstandes die Vielfalt der
moglichen Perspektiven wachst. Hier ist iibrigens der Hinweis Kuhns
zu beachten, daff ihm die Bedeutung der spdter von ihm so genannten
Paradigmen vor allem im Umgang mit Sozialwissenschaftlern aufgegan-
gen sei, d. h. anhand der Diskussionen iiber die dort giiltigen Probleme
und Methoden 12, Auch von humanwissenschaftlichen Analysen 140t
sich zumindest im Riickblick dasselbe behaupten wie von historischen
Werken, daB3 sie ndmlich ebensoviel iiber den Standpunkt und die Be-
dingtheiten ihres Autors aussagen wie iiber ihren Gegenstand.

Somit gewinnen diese Paradigmen entscheidende Bedeutung im
Hinblick auf unsere Frage nach dem Verhiltnis des Verstehenskreises im
Sinne Heideggers zu Piagets Kreis der Wissenschaften, weil sie offenbar
so etwas wie einen Zwischenbereich darstellen, in dem sich diese beiden
Kreise iiberschneiden. Die besondere philosophische Relevanz der Para-
digmen zeigt sich einmal darin, daB3 ein einschneidender Paradigmenwech-
sel wie das Aufkommen der scienza nuova Galileis oder der Umbruch im
Weltbild der Physik zu Anfang unseres Jahrhunderts immer mit einer
bewult philosophisch gefithrten Grundlagendiskussion einhergeht; in
dem MafBe hingegen, als ein Paradigma als etabliert gelten kann und
normale Wissenschaft betrieben wird, interessiert die Philosophie nicht
mehr — man denke an Newton 193, Ahnliches 148t sich beim Aufkommen
neuer Richtungen in den Wissenschaften vom Menschen — etwa des
Behaviorismus — zeigen. So scheint uns auch Piagets kritische Ausein-
andersetzung mit der Philosophie letztlich darin ihren Grund zu haben,
daB er selbst mit seinem genetischen Strukturalismus einen Paradigmen-
wechsel vollzogen hat, der tatsdchlich die herkdmmliche Positionsbestim-
mung der Philosophie gegeniiber den Wissenschaften vom Menschen als
iiberholt erscheinen 140t.

Aber warum kommt bei solcher auBerordentlicher Forschung mit
den Paradigmen auch die Philosophie ins Spiel? Uns scheint, da man
zumindest drei Funktionen der Philosophie beziiglich solcher Paradig-
men unterscheiden kann, von denen vor allem die zweite eigene philo-
sophische Methoden verlangt.

102 KuHN, a. a. 0., S. 10.
103 Vgl. KuHN, a. a. O., S. 127.
104 Vgl. PIAGET, Sagesse ... (s. Anm. 61), S. 306 (dt. Ausg. S. 284).
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Die erste 1dBt sich als die hewuristische Funktion der Philosophie
bezeichnen. Damit ist ihre unbestreitbare geschichtliche Rolle nicht nur
fiir das Aufkommen eines rationalen Wirklichkeitsverstandnisses iiber-
haupt, sondern auch fiir die Problemstellung und Theoriebildung der
Einzelwissenschaften gemeint. So betont gerade Piaget, dal er der Philo-
sophie seine ganze Problematik verdanke — die er dann allerdings nicht
mehr philosophisch, sondern experimentell-wissenschaftlich zu 1dsen
versucht habe %4, Aber dabei schuf er das neue Konzept seines geneti-
schen Strukturalismus, bei dem man unschwer den EinfluB3 philosophi-
scher Theorien erkennen kann.

Nun wurde die Philosophie ob ihrer heuristischen Funktion zur
«Wissenschaft am Anfang» erklirt, die dahinfalle, sooft sich eine Wissen-
schaft als solche etabliere. Auch fiir Kuhn ist der Ubergang von einem
vorparadigmatischen zu einem paradigmatischen Stadium identisch
mit der Herauslosung eines Wissensbereiches aus der allgemeinen philo-
sophischen Fragestellung und der Konstitution einer besonderen einzel-
wissenschaftlichen Disziplin 1. Aber im AnschluB an Kuhn wird man
sich auch fragen miissen, ob die Wissenschaft nicht immer wieder am
Anfang steht, insofern sie auf neue Probleme st68t, die zur Revision
eines hergebrachten Paradigmas und damit zu einer Grundlagendiskussion
zwingen. Und schlieBlich spricht die Verwissenschaftlichung ehedem aus-
schlieBlich philosophischer Problemstellungen nicht gegen, sondern fiir die
Fruchtbarkeit philosophischer Ansitze. Sie sollte den Philosophen aller-
dings lehren, daB die wahre Geschichte der Philosophie immer mehr ist
als Philosophiegeschichte im engeren Sinn, dal sie durchaus ihre Fort-
setzung in den Wissenschaften haben kann. Fiir die Wissenschaften aber
zeigt sich hier erneut, daf ihre Theorien jene der Philosophie fortfithren
und empirisch absichern kénnen, so daB3 zwischen Philosophie und Wis-
senschaft nicht jener Graben besteht, den man manchmal zwischen der
«Spekulation» auf der einen und der « Empirie» auf der andern Seite auf-
reiBen will 1°, Kuhn hat im Gegenteil herausgestellt, daf§ die Annahme
eines rein Gegebenen eine Fiktion ist, weil auch die anscheinend neu-
tralen Phinomene immer in der Sicht des Paradigmas erscheinen und
insofern immer schon «theoriebeladen» sind 1%7. Die bloBe Berufung auf
experimentelle Daten kann daher unter Wissenschaftlern verschiedener
Auffassung auch nicht zu einem Konsens fithren, solange nicht auf die

105 Vgl. KuHN, a. a. O., S. 39-43.
106 Vgl. Anm. 91.
107 Vgl. Kunn, a. a. O., S. 169-171.
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paradigmatisch vorausgesetzte «hermeneutische Dimension» reflektiert
wird, die deren Auslegung bestimmt 1%. So bewegt sich auch der Wissen-
schaftler eingestandener- oder uneingestandenermallen in seinem Kreis
des Verstehens 1%, und der Riickgang auf seine Voraussetzungen ent-
hiillt am Ende nichts anderes als die implizite « Philosophie» seiner Wissen-
schaft.

Aber die Philosophie 148t sich nicht auf die heuristische und inso-
fern hermeneutische Dimension der Wissenschaften reduzieren. Sie hat
durch die ganze Neuzeit und auch in unserem Jahrhundert den Wissen-
schaften gegeniiber vor allem eine kritische Funktion ausgeiibt, deren
Notwendigkeit sich anhand der Paradigmentheorie Kuhns besonders gut
veranschaulichen l4Bt.

Hier miissen wir uns bewul3t werden, daBl jedes Paradigma als die
den Wissenschaftler bestimmende Sicht im genauen Sinn eine potentielle
Weltanschauung darstellt. Kuhn selbst schreibt jedem Paradigma eine
«quasimetaphysische Bindung» zu, weil es festlegt, welche Entitdten das
Universum enthilt und welche nicht und wie sich diese verhalten 1%, Was
ein Wissenschaftler sieht, hingt demnach nicht nur davon ab, worauf
er blickt, sondern vor allem auch davon, was ihn sein Paradigma zu
sehen und was es ihn zu #bersehen gelehrt hat 11,

So geht Wissenschaft unter der Leitung eines Paradigmas immer mit
einer Einengung der Sicht einher. Diese ist ohne Zweifel wesentlich fiir
den Erfolg der Wissenschaft, denn sie zwingt den Wissenschaftler, die
Wirklichkeit unter diesem Aspekt mit einer Genauigkeit zu untersuchen,
die sonst unvorstellbar wiare. Der Wissenschaftler 16st so Probleme, die
er ohne die Optik seines Paradigmas gar nicht hidtte in Angriff nehmen
kénnen 112,

Aber diese mit dem Paradigma gegebene Einengung bringt auch eine
Gefahr mit sich. Kuhn hat gezeigt, daB ein erfolgreiches Paradigma sich
nicht durch widerstreitende Erfahrung anfechten 1aBt, daB es ihr gegen-
iiber immun ist 3. Das aber bedeutet, dal der Wissenschaft im MaRe

108 Vgl. Kunn, a. a. O., S. 171.

109 Vgl. das von KuUHN, a. a. O., S. 130, 150 hervorgehobene Phidnomen der
Zirkularitit von Paradigmendebatten: Konkurrierende Gruppen von Wissenschaft-
lern verteidigen ihr Paradigma mit Hilfe eben dieses Paradigmas und reden so
zwangslaufig aneinander vorbei.

10 A, a: 0., S. 65.

111 Vel. KunN, a. a. O, S. 151 ff.,, bes. S. 153.

12 Vgl. Kusnn, a. a. O, S. 46.

13 A a.0,8S.110 fi.
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ihres Erfolges die Tendenz innewohnt, die nicht von ihrem Paradigma
erfaBten Aspekte zu vernachlissigen und zu minimisieren 4. Ein geziel-
ter Rationalismus innerhalb der durch das Paradigma gezogenen Gren-
zen kann sich so sehr wohl mit einem Irrationalismus beziiglich des Re-
stes der Wirklichkeit vertragen.

Eine solche Haltung kann soweit fithren, dal} iiberhaupt bestritten
wird, daf} es einen bedeutsamen Rest geben soll, der am Ende nicht in der
Perspektive des Paradigmas eingefangen werden kann. So wird Wissen-
schaft zur Ideologie, die nichts anderes als die Verabsolutierung der mit
einem Paradigma gegebenen Sicht zur eigentlichen Weltanschauung ist.
Die «quasimetaphysische Bindung», von der Kuhn spricht, wird dann zu
einer tatsdchlichen Metaphysik, indem aufgrund des Paradigmas entschie-
den wird, was Wirklichkeit ist und was nicht und wie diese beschaffen ist.

Als das historisch wohl bedeutsamste Beispiel einer solchen Ideo-
logie kénnen wir den aus der klassischen Physik Newtonscher Prigung
hervorgegangenen mechanistischen Materialismus ansehen. Nach dem
Paradigma der Newtonschen Physik wird die Welt als eine streng deter-
minierte Abfolge von Materieprozessen gedacht. Wird dieses Paradigma
zur einzigen und ausschlieBlichen Erklarung der Wirklichkeit erhoben,
wie das ob seines beispiellosen Erfolges geschah, so hei3t dies, daB alles,
was wir von uns selbst als freiheitlich handelndem Wesen zu wissen meinen,
am Ende nichts als illusiondre Epiphdnomene von im Grunde sich rein
mechanisch abspielenden Prozessen sein kann. Ein Blick auf die Situation
der Natur- und Humanwissenschaften zeigt, dal diese Problematik keines-
wegs als iiberwunden gelten kann 115,

Solchen reduktionistischen Tendenzen gegeniiber, die ein Paradigma
zur Wirklichkeitserkldrung schlechthin erheben wollen, hat die Philo-

14 Vgl. KunN, a. a. O., S. 45. — Im folgenden greifen wir auf die Wissenschafts-
kritik zuriick, wie sie lange vor Kuhn, aber von dhnlichen Voraussetzungen aus
A. N. WHITEHEAD entwickelt hat. Vgl. Science and the Modern World, Cambridge
1926, Kap. III-IV; Process and Reality, Cambridge 1929, Teil 1, Kap. I.

115 Vgl. etwa B. F. SKINNER, Jenseits von Freiheit und Wiirde, Reinbek 1973,
sowie die in der analytischen Philosophie seit den sechziger Jahren einsetzende
Diskussion um die Erklirung menschlichen Verhaltens und Handelns. Eine Uber-
sicht und Literaturangaben finden sich bei R. J. BERNSTEIN, Praxis und Handeln,
Frankfurt/M. 1975, S. 112 ff. — Der Schritt von der Geistmetaphysik zur Handlungs-
theorie (in dem die analytische Philosophie mit dem Marxismus, dem Pragmatismus,
der Existenzphilosophie und nicht zuletzt mit der genetischen Epistemologie kon-
vergiert) ist iberhaupt der entscheidende Aspekt, unter dem die Wandlungen der
Anthropologie des ndheren zu untersuchen waren; hier sei auch an Gehlens Begriff
des Menschen als Handlungswesen erinnert.
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sophie eine kritische Korrekturfunktion zu erfiillen. Thre Aufgabe ist das,
was bereits Aristoteles als die «Rettung der Phdnomene» umschrieb,
namlich ihre Bewahrung vor einem Wegerklartwerden 116, Der Ideologie-
sierung eines Paradigmas hat sie dadurch zu begegnen, daf} sie seine
besondere Perspektive und damit seine Begrenztheit aufzuzeigen ver-
sucht. Die Philosophie steht mit dieser Kritik nicht gegen echte Wissen-
schaft. Denn nur so kann sie am Ende auch ihre heuristische Funktion
wahrnehmen, insofern durch eine solche Kritik unberiicksichtigte Aspek-
te in den Blick kommen, die es in die zu revidierenden oder neu zu
schaffenden Erklarungsmodelle einzuarbeiten gilt.

Weisen wir der Philosophie die Aufgabe zu, die Begrenztheit eines
Paradigmas zu erkennen, so ist das offenbar nur mdéglich, wenn sie
selbst auf eine umfassendere Weise als die Einzelwissenschaften an die
Phianomene herankommen kann. Damit kénnen wir nun auch die der
Philosophie eigenen Wege und Methoden verstehen. Die Wissenschaft
findet offenbar ihre Erfiillung als «normale» Wissenschaft, das heiBt als die
genaue und fruchtbare Arbeit in dem vom Paradigma vorgezeichneten
Rahmen. Der Philosophie hingegen mull es darum gehen, dieses in ein
Gesamtverstindnis einzuordnen — in jenes Verstindnis vor allem, das
wir in unserer Alltagssprache immer schon aussprechen und das letztlich
auch den Boden abgibt, auf dem iiberhaupt der Entwurf eines wissen-
schaftlichen Erklirungsmodells moglich wird. Hier sei an Husserl erin-
nert, der der Philosophie oder genauer der Phdnomenologie ausdriicklich
die Aufgabe zuwies, angesichts der Wissenschaft auf das Sinnesfunda-
ment der «Lebenswelt» zuriickzugehen und diese zu analysieren 17,
Die Untersuchung der Beziehungen zwischen dem sogenannten ¢«wissen-
schaftlichen Bild» der Wirklichkeit und ihrem alltdglichen «manifesten
Bild» ist nun inzwischen auch von der analytischen Philosophie, das heiBt
der Philosophie der normalen Sprache als Aufgabe thematisiert worden 18,

So liBt sich die Notwendigkeit eigener, typisch philosophischer
Methodenwege gerade angesichts der Wissenschaft im engeren Sinn und
ihrer natiirlichen Tendenzen erweisen. Dabei sollte allerdings die Philo-
sophie ihrerseits nicht in einen falschen kartesischen «Fundamentalis-
mus» 1% zuriickfallen, der die unmittelbaren BewuBtseinsgegebenheiten

116 Vgl. Anm. 58.

17 Vgl. Anm. 59.

118 Vgl. W. SELLARS, Science, Perception and Reality, New York 1963, beson-
ders das Kap. Philosophy and the Scientific Image of Man.

19 Zur Diskussion um den «Foundationalism» vgl. G. KUnG, Pouvons-nous
connaitre les choses telles qu’elles sont? FZPhTh 24 (1977), S. 400, Anm. 5.
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absolut setzt und iibersieht, daB3 auch die «Lebenswelt» und das «mani-
feste Bild» perspektivisch bedingt und so durch das «wissenschaftliche
Bild» zu erweitern und zu korrigieren sind.

SchlieBlich zogern wir nicht, der Philosophie jene Funktion zuzu-
sprechen, die man in einem spezifischen Sinn als die metaphysische be-
zeichnen kann. Wir meinen damit schlicht die vielleicht «unwissen-
schaftliche», aber am Ende nicht abzuweisende Frage nach dem Letzt-
sinn dessen, was uns die oben analysierten Wissenschaften als die
Evolution des Kosmos, als die Genese immer hoherer Strukturen und
schlieBlich als das Werden unserer selbst vorstellen. Gerade im Begriff
der «Metaphysik» oder «ersten Philosophie», wie sie bei Aristoteles
hieB, wird ja die Ambivalenz des Verhdltnisses der Wissenschaft zur
Philosophie besonders deutlich. In der Metaphysik als der Letztbegriin-
dung unseres Gesamtwissens hat sich die Philosophie am stirksten ihrer
Autonomie zu versichern gesucht !?°, Andererseits ist im Ausdruck
«Metaphysik» die Bezeichnung zur «Physik», in der Kennzeichnung
«erste Philosophie» der Hinweis auf eine «zweite Philosophie» mitgesetzt,
die dann zu den Einzelwissenschaften geworden ist, die wir heute der
Philosophie gegeniiberstellen. Und schon Aristoteles stellt sich die Frage,
ob neben der (fiir ihn auf die ganze Naturwirklichkeit und also auch auf
den Menschen abzielenden) « Physik»noch eine weitere theoretische Wissen-
schaft notwendig sei — eben die Metaphysik; er bejaht sie nur unter der
Bedingung, dall es neben den natiirlichen materiellen Entitdten noch
immaterielle gibt; ansonst «wiirde die Physik die erste Wissenschaft
sein» 121, So ist ihm schlieBlich auch der Mensch oder genauer die Seele
nur «zum Teil Gegenstand der Physik, insofern sie ndmlich nicht ohne
die Materie besteht» 122, — Ein solches Fragen dringt sich heute erneut
auf angesichts einer Wissenschaft, die uns die ganze Natur, uns selbst
inbegriffen, als einen evolutiondren Zusammenhang zu sehen lehrt und
sich dabei in ihrem eigenen Kreis schlieBt. Sind die sich in ihrer materiel-
len Konkretion entwickelnden Strukturen das Erste und Letzte und der
Mensch nur die Resultante dieser Prozesse? Oder transzendiert er sie auf
eine Weise, die ihn am Ende nicht von diesen Prozessen her begreifen
1aBt? Hier sei an Scheler erinnert, der die moderne Metaphysik vor allem
als Metaanthropologie konzipiert wissen wollte 1%,

120 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysik I (A), 2. Kap., 982 a 16; b 4.
121 Metaphysik VI (E), 1. Kap., 1026 a 27.

122 1026 a 5.

123 Vgl. Spate Schriften (s. Anm. 36), S. 83.
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So liegen die beiden Kreise, die in Philosophie und Wissenschaft
auf unterschiedliche Weise als die erfiillte Form der Erkenntnis ange-
sprochen werden konnten, gewill nicht beziehungslos nebeneinander.
Ihre bewuBtere Vermittlung scheint uns nicht nur zur Rehabilitierung
und Verwirklichung jenes einzig wahren, umfassenden Wissensideals zu
fithren, in dem «erste» und «zweite Philosophie» in einer Einheit stehen,
sondern auch die Gewdhr zu bieten, daB jeder Kreis die Einseitigkeit
des andern ausgleicht.
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