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ERrnsT FEIL

Neuzeitliche Freiheitsgeschichte
und ihre Aporien als Fragen an
den christlichen Glauben

1. Zum problematischen Verhdilinis von Freitheit und Glaube

Seit Freiheit in der Neuzeit in wachsendem Mafe zentrales und uni-
versales Thema geworden ist — eine keineswegs selbstverstdandliche oder
gar notwendige Entwicklung! —, erscheinen Freiheit und Glaube dement-
sprechend immer mehr als Gegensitze. Die Frage lautet, ob diese Gegen-
sitzlichkeit selbstverstindlich oder gar notwendig ist.

Dal} Freiheit und Glaube als Gegensitze erscheinen, wird man darin
begriindet finden, daB der Glaube auch in der katholischen Kirche nicht
als Freiheit, sondern als absoluter Gehorsam gegen Gott und als totale
Unterwerfung unter seinen Willen interpretiert wird.

«Da der Mensch von Gott, seinem Schépfer und Herrn, ganz ab-
hingig und der geschaffene Verstand der unerschaffenen Wahrheit
vollig unterworfen ist, sind wir verpflichtet, dem offenbarenden Gott

im Glauben vollen Gehorsamsdienst des Verstandes und Willens zu
leisten.» (Vaticanum I) 1

Verschiarft wird die Problematik dadurch, daB dieser Gehorsam
konkret als Gehorsam gegen das kirchliche Lehr- und Hirtenamt gefor-
dert ist.

1 Denzinger-Schénmetzer 3008 (D 1789). — Dem Text liegt ein Referat auf der
Tagung des Bundes Neudeutschland am 13. 4. 77 zugrunde.
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Symptomatisch und reprisentativ fiir alle Glaubigen kann daher
Hans Albert beziiglich der katholischen Theologen feststellen:

«Die katholischen Theologen sind bekanntlich dem Lehramt der
Kirche unterworfen, sie konnen gemaQregelt werden, und ihr Gehor-
sam ist eine gewissermallen existentielle Angelegenheit, wobei man
sich mit dem unphilosophischen Sinn von ‘existentiell’ begniigen
kann, um ihrer prekiren Situation gerecht zu werden.» ?

Wie total die Freiheit dem Glauben entgegengesetzt werden kann,
zeigt eine Aussage von Michail Bakunin (1814-1876).

Negatives Element der Freiheit «ist die Empérung des menschlichen
Individuums gegen jede go6ttliche und menschliche, gegen jede
kollektive und individuelle Autoritit. Zunichst ist das die Empérung
gegen die Tyrannei des obersten Phantoms der Theologie, gegen Gott.
Es ist klar, daB3, solange wir im Himmel einen Herrn haben, wir auf
der Erde Sklaven sind. Unsere Vernunft und unser Wille wiirden gleich-
falls vernichtet sein. Solange wir glauben, ihm absoluten Gehorsam
schuldig zu sein (und einem Gott gegeniiber gibt es keinen anderen
Gehorsam), miiBten wir uns notwendig der Autoritit seiner Mittler
und Auserwidhlten ohne Widerstand und ohne die geringste Kritik
unterwerfen, als da sind: Messien, Propheten, von Gott erleuchtete
Gesetzgeber, Kaiser, Konige und alle ihre Beamten und Minister,
geweihte Vertreter und Diener zweier groBer Institutionen, die sich
uns darstellen als von Gott selbst zur Leitung der Menschen einge-
setzt: der Kirche und des Staats. Jede irdische oder menschliche Auto-
ritit rithrt unmittelbar von der geistlichen oder gottlichen her. Die
Autoritit ist aber die Verneinung der Freiheit. Gott, oder vielmehr
die Fiktion Gott, ist also die Heiligung und die geistige und morali-
sche Ursache aller Sklaverei auf Erden, und die Freiheit der Menschen
wird erst dann vollkommen sein, wenn sie die unheilvolle Fiktion
von einem himmlischen Herrn ganz und gar vernichtet haben wird.» 3

Hier schlieBen sich Freiheit und Glaube an Gott als letzten Ursprung
jeder Autoritidt vollstindig aus. Es hilft nicht viel zu sagen, es handle sich
um die Utopie eines Anarchisten. Vielmehr fragt sich, wieviel hier von
einem uns alle erfassenden, meist unterschwelligen Empfinden wieder-
gegeben ist, dal ndmlich Freiheit jeder Autoritit und damit auch jedem
Glauben an Gott diametral entgegengesetzt ist.

2 Hans ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft (= Die Einheit der Geistes-
wissenschaften 9), Tibingen 1968, 122; dhnlich auch bezgl. der evangelischen Theo-
logen, ebd. 123 {.

3 Michail BAkUNIN, Gott und der Staat (= Rowohlts Klassiker 240-242),
Hamburg 1969, 141; das folgende Zitat ebd. 140.
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Wie problematisch diese neuzeitliche Annahme von Freiheit ist,
148t sich an derselben Stelle bei Bakunin ersehen, wenn die Freiheit aller
als positives Element der eigenen Freiheit angesehen wird:

«Nur dann bin ich wahrhaft frei, wenn alle Menschen, die mich um-
geben, Manner und Frauen, ebenso frei sind wie ich. Die Freiheit der
anderen, weit entfernt davon, eine Beschrinkung oder die Verneinung

meiner Freiheit zu sein, ist im Gegenteil ihre notwendige Vorausset-
zung und Bejahung.»

So berechtigt das Anliegen dieser Aussage ist, es bleibt doch die Frage:
Wie kann die Freiheit aller zugleich realisiert werden, wenn sie absolut
sein soll?

Hier zeigt sich, warum im Thema nicht von Krise der Freiheit und
ihrer neuzeitlichen Geschichte die Rede ist, sondern von ihren Aporien.
Es kann ndmlich nicht einfach eine gegenwirtige Krise der Freiheit
diagnostiziert werden, wohl aber kann von Freiheit nicht anders als
aporetisch gesprochen werden. Dabei bestehen die Aporien speziell der
neuzeitlichen Freiheitsgeschichte nicht allein und nicht primédr darin,
daB die gesteigerten Bemiihungen um die Freiheit zu neuen Gefihr-
dungen der Freiheit, verschiedentlich gar zum Umschlag in Tyrannei
gefiihrt haben. Die Aporien bestehen vielmehr darin, daB es die absolute,
vOllig ungebundene Freiheit, die uns allein als ganze und radikale Freiheit
erscheinen mag, nicht gibt; Freiheit schlieBt vielmehr immer auch Bin-
dung im Sinne von Verbindung mit anderen und Gebundenheit an Re-
geln dieses Miteinanders mit ein, sie ist ohne Verantwortung und Soli-
daritdt nicht moglich. Jede Rede von Freiheit kann somit nur paradox
sein. Die Paradoxie besteht darin, da8 Freiheit und Bindung sich nicht
aus-, sondern einschlieBen und daB darin keine Einschrankung der Freiheit
liegen kann. Freilich féllt es uns schwer, diese Paradoxie gelten zu lassen.

Die Aporien neuzeitlicher Freiheitsgeschichte sollten zu ernsthafter
Gewissenserforschung der Kirchen und der Christen aufrufen. Denn die
durchaus ambivalente, ebenso wenig ausschlieBlich positive wie aus-
schlieflich negative Geschichte der Neuzeit vermag dem christlichen
Glauben gravierende Fragen zu stellen: Wie steht er zur Freiheit, was
hat er fiir die Freiheit der Menschen getan, und was kann er, wenn er
in der Vergangenheit die Freiheit nicht allzu sehr geférdert hat, in der
Zukunft tun? Sicher ist die freimachende Wahrheit christlichen Glaubens
nicht identisch mit weltlicher Freiheit, aber die herrliche Freiheit der
Kinder Gottes (Paulus, Rom 8,21) hat sehr wohl einen Bezug zu unserer
Welt und zu unserem Leben.
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Suchen wir die heute verbreitete Einschidtzung von Freiheit und
Glaube zu umreiflen, so stellt Freiheit einen hohen Wert dar. Nicht, als
ob wir uns schon hinldnglich frei fiithlten, aber wir mochten frei sein
und halten es fiir moglich, bei gutem Willen aller Beteiligten relativ
problemlos mehr Freiheit erreichen zu koénnen, vornehmlich durch An-
derung einengender Strukturen. Wer die Realisierung groBerer Frei-
heit fiir schwierig hidlt und einen Zuwachs an Freiheit moglicherweise
mit neuer Abhdngigkeit verbunden sieht, steht im Verdacht, sie verhin-
dern zu wollen. Hierin zeigt sich, einen wie hohen emotionalen Wert
Freiheit hat.

Demgegeniiber wird der Glaube auf der Wertskala weithin sehr nied-
rig eingestuft; er scheint nicht sehr anziehend zu sein und zunehmend
weniger Menschen in seinen Bann zu schlagen. Wenn vor allem junge Men-
schen religiés interessiert oder gar engagiert sind, fithlen sie sich meist
nicht den Kirchen zugehorig, sondern eben frei von ihnen. Kirchliche
Bindung aufgrund des Glaubens wird weithin als Beeintrichtigung der
Freiheit erfahren. Es ist bedenklich, dall eigentlich nur in totalitiren
Systemen Glaube und Kirche als Stiitze und Zuflucht der Freiheit erfah-
ren werden.

Unser Interesse an der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte und ihren
Fragen an den christlichen Glauben ist von unserer gegenwirtigen Si-
tuation bestimmt. Es geht freilich nicht an, das Thema Freiheit dieser
Situation, unseren Bedingungen oder gar Wiinschen unterzuordnen und
somit von der Riickfrage an die Tradition ideologischen Gebrauch zu
machen. Vielmehr muB die Tradition gerade im Interesse unserer Fragen
moglichst unvoreingenommen betrachtet werden.

Da@ dies nicht ohne den eigenen Standpunkt mdoglich ist und daBl die
Beurteilung der Geschichte von diesem Standpunkt abhingig ist, zeigt
nur noch einmal, dafl Geschichte nicht voraussetzungslos interpretierbar
ist. Nur so ist es erkldrlich, daB das gleiche geschlichtliche Ereignis ent-
gegengesetzt interpretiert werden kann. Bakunin war der Meinung, da@
in der Franzosischen Revolution die Bourgoisie «der Held und Vertreter
des revolutiondren Genies der Geschichte» war, weil sie «den Fall des
Konigtums und der Kirche, die Verbriiderung der Voélker, die Menschen-
und Biirgerrechte» verkiindet hat; dies hat er als ihre «Ruhmestitel»
bezeichnet, die «unsterblich» sind *. Dagegen sieht Gerhard Ritter die
Franzosische Revolution von «einem aufgeregten politischen Aktivismus

4 Ebd. 124 f,
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ehrgeiziger Volkstribunen» getragen, unterstiitzt von einem «hochst un-
sauberen Treiben der Geschiftemacher, Spekulanten und Schieber» und
den entfesselten unbeherrschbaren Kriften eines besitzlosen Proletariats
der Stddte>. Dementsprechend kann fiir Hugues-Félicité Lamennais
(1782-1854) Gott in der Revolution gesprochen haben, wihrend Carl
von Haller (1768-1854) in ihr das Werk des Satans sah ©.

Mit dem eigenen Standpunkt ist also zu rechnen; doch solange dieser
nicht um jeden Preis bestdtigt, sondern durch die Riickfrage an die Ge-
schichte iiberpriift werden soll, ist weder der eigene Standpunkt noch
die zwangsldufig standpunktbedingte Betrachtung der Tradition illegi-
tim.

Die sehr unterschiedliche Einschidtzung der Geschichte, die natiir-
lich auch im Hinblick auf Freiheit und Glaube zum Tragen kommt, sollte
deutlich gemacht werden, um zu zeigen, daB folgende Uberlegungen
ebenso damit rechnen wie eine entgegengesetzte These beriicksichtigen
mull, vom eigenen Standpunkt bestimmt zu sein und noch nicht den
Anspruch erheben zu konnen, eine Position sei wissenschaftlich, die
andere aber ideologisch; iiber die wissenschaftliche Legitimitdt eines
Standpunktes kann nur seine Offenheit gegeniiber begriindeten Argu-
mentationen entscheiden.

2. Aspekte unseres Fretheitsverstindnisses

Statt eine formale Definition des Freiheitsbegriffes zu geben, soll
durch einige Aspekte unseres Freiheitsverstindnisses aufgezeigt werden,
wie in unserer normalen Sprache von Freiheit die Rede ist und welche
Vorstellungen zum Freiheitsverstindnis verwandt werden. Zuvor aber
soll auf die wichtige Differenz von Freiheit und Freiheitserfahrung auf-
merksam gemacht werden.

DaB von Freiheit nicht in einer Definition gesprochen werden soll,
hat seinen Grund nicht zuletzt darin, da Freiheit im praktischen Leben

5 Gerhard RiTTER, Wesen und Wandlungen der Freiheitsidee im politischen
Denken der Neuzeit, in: ders., Vom sittlichen Problem der Macht (= Dalp TB 355),
Bern 21961, 67.

6 Fiir Lamennais vgl. Hans MAIER, Revolution und Kirche, Studien zur Friith-
geschichte der christlichen Demokratie 1789-1901 (= Freiburger Studien zu Politik
und Soziologie), Freiburg 21965, 229; fur Haller vgl. dessen Werk «Satan und die
Revolution» (1835).
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anzusiedeln ist und nicht im Bereich des Begriffs und der Reflexion.
Freiheit ist konkret. Die konkrete Freiheit ist aber nicht identisch mit der
Erfahrung von Freiheit, wie etwa auch unsere Gesundheit nicht einfach
identisch ist mit der Erfahrung von Gesundheit. Was Gesundheit ist,
erfihrt man nicht ohne das Erleben von Krankheit. Insbesondere vermag
die Bedrohung des Lebens durch eine schwere Krankheit oder durch un-
mittelbare Todesgefahr eine Erfahrung des Lebens zu vermitteln, wie
sie zuvor nicht gegeben war. Die negative Erfahrung der Einschrinkung
oder gar der gravierenden Reduktion eines Positiven 1Bt oft erst dieses
Positive angemessen in unsere Erfahrung treten.
Ahnlich verhilt es sich mit der Erfahrung der Freiheit.
«Wahrscheinlich wissen nur Generationen, die unter einer Diktatur

gelebt haben, daBl Freiheit nicht eine Phrase ist, sondern unmittel-
barste Wirklichkeit sein kann.» 7

Diese Aussage von Gerhard Szczesny ist zu beriicksichtigen, wenn
immer in den letzten Jahren iiber die Unfreiheit unseres Systems und un-
serer Gesellschaft Klage gefiihrt und gegen sie Anklage erhoben wurde;
denn eine heranwachsende Generation mit ihren Idealen, Hoffnungen
und Sehnsiichten erhob Proteste gegen Widerfahrnisse, die ihr als Beein-
trichtigung von Freiheit erschienen, und dies zweifellos nicht einfach
schon unberechtigt; ob freilich die Diagnose radikaler Unfreiheit berech-
tigt ist, kann man letztlich wohl nur dann vollstindig beurteilen, wenn
man die Erfahrung hat machen konnen, was tatsidchlich Unfreiheit in
einem totalitdren System ist.

«Inzwischen wuchsen Generationen heran, fiir die der Hitler-Staat
und der Krieg historische Daten, aber keine Erfahrung mehr waren.
Sie entdeckten den Mangel an Gerechtigkeit, ohne jemals die Ab-
wesenheit von Freiheit erfahren zu haben, und es scheint hoffnungslos,
ihnen klarzumachen, daB Freiheit ohne Gerechtigkeit ein Ubel ist, ein
Leben ohne Freiheit aber, auch wenn es materiell keine Wiinsche
iibrig lieBe und sozial gerecht zuginge, das Ende menschenwiirdigen
Existierens bedeutet.»

Wenn diese Aussagen Szczesnys zutreffend sind, und es gibt keinen
Grund, dies zu bezweifeln, so liegt hier ein gravierendes Problem vor:
Erfahrungen, die als Unfreiheit interpretiert werden, sind noch nicht

7 Gerhard SzczesNy, Das sogenannte Gute. Vom Unvermégen der Ideologen
(= Rowohlt Sachbuch 6872), Hamburg 1974, 9; das folgende Zitat ebd. 10.
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ohne weiteres tatsichlich radikale Unfreiheit, da eine Differenz zwischen
konkreter Freiheit und Freiheitserfahrung besteht. Die Problematik wird
aber dadurch angeschirft, dal die Interpretation beeintrichtigter oder
nicht hinldnglich realisierter, unvollendeter Freiheit als Unfreiheit fak-
tisch vorhandene Freiheit gefihrdet. Es entsteht ndmlich eine Situation,
in der der Unterschied zwischen unvollkommener Freiheit und Unfrei-
heit nicht mehr erkannt oder akzeptiert wird.

Freiheit wird vornehmlich als Freiheit von Grenzen und Schranken,
von Regeln, Gesetzen und Ordnungen erfahren. Hierfiir finden sich er-
wartungsgemdlBl zahlreiche Hinweise in unserer Alltagssprache. Ver-
mutlich kann man an der Verwendung des Begriffs Freiheit verschiedene
Phasen von Freiheitskonzeptionen und damit so etwas wie eine Geschichte
der Freiheit ablesen.

Zunichst sind bereits mittelalterliche Bezeichnungen wie «Freie
Stadtw, «Freies Geleit», «Freibrief» zu nennen. Nach der Entdeckung
neuer Kontinente hat man wenigstens an der «Freiheit der Meere» fest-
gehalten, deren Beseitigung wir soeben erleben. Im Gefolge des Libe-
ralismus als 6konomisches System ging es um «Freihandel» und «Freie
Wirtschaft».

Eine weitergehende Verwendung des Wortes Freiheit fithrte zu
Begriffsbildungen, die eine Anderung des Gebrauchs anzeigen diirften;
der positive Akzent des Wortes hat hier wohl einen werbenden, legiti-
mierenden und vielleicht gar agitatorischen Akzent; «Freidenker»,
«freisinnig» oder auch «Freitod» und, unter Verwendung gleich zweier
positiver Begriffe, «Freikorperkultur» diirften Beispiele dieser Neupri-
gungen sein. Thnen gegeniiber erweisen sich die jeweiligen Alternativen
eben als unfrei.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Bezeichnung «Freikirche»,
durch die die bereits vorhandene Kirche als nicht freie Kirche charak-
terisiert wird. Und wenn von «freier Liebe» die Rede ist, wird zugleich
zum Ausdruck gebracht, dafl eheliche Liebe eben unfrei ist, wobei durch
die absichtliche Weckung positiver Empfindungen eine Legalisierung
der freien Liebe erreicht wird. Es fragt sich, ob nicht Auswirkungen dieses
Gebrauchs bis in Bestrebungen der «Liberalisierung» des Eherechts rei-
chen, die ja doch einer Vermehrung der Freiheit dienen sollen.

Endlich ist noch eine Gruppe von Wortbildungen zu nennen, die
nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden ist, nimlich Bezeichnungen wie
«Freie Welt» oder der Radiosender «Free Europe», durch die genau ge-
nommen ein Teil der Welt als der freie vom anderen, unfreien Teil unter-
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schieden wurde. Durch diese Wortbildungen wurde merkwiirdigerweise
eine Neuauflage der Verbindung von «Freiheit» und «Westen» moglich,
die eine lange Tradition hat, wird doch die Gegeniiberstellung von Frei-
heit Europas und Knechtschaft Asiens bereits bei Charles de Montesquieu
genannt 72, Erst recht wurde dann der Westen zum Freien Westen, als
alle, die nach der Entdeckung und Besiedlung Amerikas Freiheit such-
ten, nach Westen gingen und nach der Besiedlung der Ostteile Amerikas
noch einmal nach Westen, solange dies moglich war. Sehr berechtigt
scheint der Hinweis, daB3 fiir die Vereinigten Staaten Freiheit solange
kein Problem war, als Freiheit rdumlich erreicht werden konnte 8.

Diese letzte, in jiingster Zeit erneut bedeutungsvoll gewordene
Verwendung von Freiheit macht auf einen Sachverhalt aufmerksam,
dessen wir uns eigentlich nie bewuft sind und der doch fiir die Freiheit
wesentlich ist: Freiheit erfassen und denken wir in einem rdumlichen
Vorstellungsschema, und zwar nicht im Schema einer zielgerichteten Be-
wegung, als Fort-schritt auf einem Weg, wie dies fiir den Bereich des
Denkens weithin der Fall ist, sondern des Be-sitzens eines Areals. Ganz
deutlich kommt dies zum Ausdruck in der Aussage, mit der wir meist
Freiheit beschreiben: die eigene Freiheit reicht so weit, als sie die Frei-
heit eines anderen nicht tangiert. Wenn in diesem Sinne von «Reich-
weite der Freiheit» die Rede ist, fragt es sich, wie in Millionenstddten
Freiheit iberhaupt noch méglich ist.

DaB fiir die Freiheit tatsichlich ein rdumliches Vorstellungsmodell
leitend ist, wie sie ja auch in einem «Freiraum» ihren Ursprung haben
diirfte, 1aBt sich bis hinein in die philosophischen Erérterungen iiber
die Freiheit belegen, so, wenn Wilhelm Weischedel fiir die Freiheit einen
«Spielraum» fiir nétig halt:

«Damit Freiheit moglich werde, muf3 das Spiel seinen Raum im Dasein
des Menschen gefunden haben. Spiel, Spielraum und Freiheit konsti-
tuieren in urspriinglicher Zusammengehorigkeit das Wesen des
Menschen.» ?

7a Vgl. Kurt voN RAUMER, Absoluter Staat, Kooperative Libertit, Person-
liche Freiheit, in: Hans Freyer u. a., Das Problem der Freiheit im europdischen
Denken von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1958, 55-96, 59; auch in dem
u. mit Anmerkung 23 zitierten Text von Hobbes, in dem von Freiheit und Demo-
kratie die Rede ist, wird mehrfach von «westlicher Welt» gesprochen.

8 So eine miindliche Aussage von Johann Baptist Metz.

9 Wilhelm WEISCHEDEL, Aspekte der Freiheit, in: Freiheit als Problem der
Wissenschaft (Abendvortrige der FU Berlin 1961/1962), Berlin 1962, 10.
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Eine wesentliche Differenzierung bedeutet es, wenn Karl Rahner in
verschiedentlichen Hinweisen auf die Relation von Freiheit und Frei-
heitsraum letzteren als gemeinsamen Daseinsraum zum Vollzug mensch-
licher Freiheit ansetzt; hier wird das rdumliche Vorstellungsschema
zwar nicht verlassen, aber doch so bestimmt, da3 die Realisation von
Freiheit in einem gemeinsamen Freiheitsraum zwar eine Bestimmung
der Freiheit eines anderen im gleichen Freiheitsraum bedeutet, dadurch
aber eben nicht die Freiheit des anderen aufgehoben ist; der Freiheits-
raum ist hier nicht exklusiv, sondern als das Gemeinsame angesetzt.
Freilich ist damit noch einmal das rdumliche Vorstellungsmodell beibe-
halten .

Dieses rdumliche Vorstellungsmodell der Freiheit hat eine lange
Tradition, findet sich doch bereits bei Thomas Hobbes (1588-1679) die
Aussage:

« Fretheit bedeutet genau genommen das Fehlen von Widerstand, wobei
ich unter Widerstand dulere Bewegungshindernisse verstehe. Dieser
Begriff kann ebenso gut auf vernunft- und leblose Dinge wie auf ver-
niinftige Geschopfe angewandt werden ... Und nach dieser genauen
und allgemein anerkannten Bedeutung des Wortes ist ein Freier,
wer nicht davan gehindert ist, Dinge, die er auf Grund seiner Stdrke und
seines Verstandes tun kann, seinem Willen entsprechend auszufiihven.» 11

Fiir Hobbes, dem es ja mehr um die Einschrankung der Freiheit als
um ihre Ausweitung geht 12, ist Freiheit Abwesenheit von Bewegungshin-
dernissen, wobei die Bewegung nicht vorrangig ist, weil sie nicht eine
zielgerichtete Bewegung ist.

Auch fiir die Theorie des Liberalismus, «die historisch vor allem an
den Namen J. Locke gekniipft ist, aber auch an den von Locke beein-
fluBten Theoretiker der amerikanischen ‘Revolution’ Th. Paine etwa,
besteht Freiheit in einer moglichst groBen Sphire, in der der einzelne
das Seine besorgen kann, ohne die Freiheit anderer zu beeintrachtigen

10 Karl RaAHNER, Vorbemerkungen zum Problem der religiosen Freiheit, in:
ders. u. a., Religionsfreiheit. Ein Problem fiir Staat und Kirche (= Theologische
Fragen heute 9), 20; ders., Zur Theologie der Freiheit, in: O. B. Roegele (Hrsg.), Die
Freiheit des Westens. Wesen, Wirklichkeit, Widerstinde, Graz 1967, 20.

11 Thomas HoBsEs, Leviathan, Kap. 21, hg. v. I. Fetscher (= Politica 22),
Neuwied 1966, 163; ders., Vom Biirger, Kap. 9, hg. v. G. Gawlic (= Philosophische
Bibliothek 158), Hamburg 21966, 170.

12 Ebd. 214.
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und ohne selbst von anderen oder von den Gesetzen des Staates beein-
trichtigt zu werden.» 3

Freiheit wird in diesem Vorstellungsmodell ganz vom einzelnen und
seiner Bewegungsfreiheit her gedacht; der andere wie auch die Spiel-
regeln zum Leben mit anderen erscheinen immer nur als Einengung,
nicht aber als Ermoglichung eines gemeinsamen, also auch des eigenen
Lebens in Freiheit. Diese Konzeption wire nur berechtigt, wenn der
Mensch allein leben kénnte.

Die rdumliche Konzeption von Freiheit ist nicht von ungefahr ent-
standen, war Freiheit doch vielfach verbunden mit der Verfiigungs-
gewalt iiber einen bestimmten Raum, innerhalb dessen nicht {iber den
Besitzer dieses Raumes bestimmt werden konnte, jedenfalls nicht, so-
lange er diesen Raum als seinen Besitz behaupten konnte. Der Besitz
an Grund und Boden diirfte somit fiir die Freiheit eine wesentliche Bedeu-
tung gehabt haben.

DaB es tatsichlich einen Zusammenhang zwischen Freiheit und
Besitz an Grund und Boden gibt, 1aBt sich sehr schén aus einer kriti-
schen Bemerkung von Karl Marx ersehen; im Anschlull an die Fassung
der Menschenrechte durch die Franzosische Revolution, in der das
Grundrecht der Freiheit eben auch als so weit gehend bestimmt wird, als
es die Freiheit des anderen unberiihrt 1aBt, sagt Marx:

«Die Freiheit ist also das Recht, alles zu tun und zu treiben, was kei-
nem anderen schadet. Die Grenze, in welcher sich jeder dem anderen
unschddlich bewegen kann, ist durch das Gesetz bestimmt, wie die
Grenze zweier Felder durch den Zaunpfahl bestimmt ist. Es handelt
sich um die Freiheit des Menschen als isolierter auf sich zuriickgezoge-
ner Monade. ... Aber das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht
auf der Verbindung des Menschen mit dem Menschen, sondern viel-
mehr auf der Absonderung des Menschen vom Menschen. Es ist das
Recht dieser Absonderung, das Recht des beschrdnkten, auf sich
beschriankten Individuums. Die praktische Nutzanwendung des Men-
schenrechts der Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums.» 1*

Hier wird die rdumliche Konzeption von Freiheit bewu3t gemacht,
indem ein Bild verwandt wird: wie zwei Felder voneinander durch einen
Zaun getrennt sind, so ist der Bereich der Freiheit eines Menschen von

13 Karl Homann, F. H. Jacobis, Philosophie der Freiheit (= Symposion 43),
Freiburg 1973, 63.
14 Karl MArx, Zur Judenfrage.
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dem der Freiheit des nidchsten abgegrenzt; Freiheit wird so deutlich als
individualistische Freiheit charakterisiert. Der ja auch uns geldufige
Begriff von der «Grenze» der Freiheit bestédtigt nur noch einmal die rdum-
liche Konzeption der Freiheit. Selbst wenn die Abschaffung von Privat-
eigentum an Grund und Boden noch nicht die gewiinschte Freiheit er-
gibt und wenn der Zusammenhang von Freiheit und Eigentum noch einer
Kliarung bedarf, so diirfte doch unbestreitbar sein, da3 eine zu sehr an
rdumliche Vorstellungen gebundene Konzeption von Freiheit, die zu-
gleich individualistisch ist, zu Recht von Marx einer Kritik unterzogen
worden ist.

Wenn nicht alles tduscht, zeigt sich gegenwirtig die besondere
Problematik eines rdumlichen Vorstellungsschemas der Freiheit. Sie
soll an zwei Beispielen demonstriert werden.

Bislang haben wir eine immer schnellere und intensivere Auswei-
tung menschlicher Herrschaft iiber die materielle Welt erlebt, verbunden
mit immer schwerwiegenderen Eingriffen in die Natur; demgegeniiber er-
schien die Maxime der Griechen, «gemal3 der Natur zu leben», als unno-
tige, zuweilen beldchelte Selbstbeschrankung. Da Freiheit im rdumli-
chen Vorstellungsmodell interpretiert wird, erscheint das Erreichen der
«Grenzen des Wachstums» sogleich als Begrenzung menschlicher Frei-
heit. Doch hier zeigt sich die Unzuldnglichkeit des Vorstellungsmodells;
denn daB es sehr problematisch geworden ist, zu tun, was méglich ist,
kann noch keine Beeintrachtigung der Freiheit sein. Freiheit kann nicht
durch die Respektierung der «Grenzen» des Fortschritts beeintrichtigt
werden.

Zum anderen wird als Konsequenz menschlicher Selbstbestimmung
angesehen, auch {iber die Fortsetzung einer bestehenden Schwanger-
schaft entscheiden zu kénnen; dies nicht zu kénnen, wird als « Beschrian-
kung» menschlicher Freiheit aufgefat. Auch hier zeigen sich die Grenzen
des rdumlichen Vorstellungsmodells; denn es kann kein Hindernis fiir
die «Ausweitung» der Freiheit sein, hieriiber nicht mehr entscheiden zu
konnen; die exklusive isolierte Konzeption von Freiheit hat inzwischen
ihre Grenze erreicht.

Als Fazit ist herauszustellen, daf3 Freiheit zwar eine raiumliche Kom-
ponente hat und haben muB; nicht umsonst gehort die Freiziigigkeit,
seinen Wohnort zu wihlen und auch gegebenenfalls auszuwandern, zur
Freiheit hinzu. Aber Freiheit kann nicht allein und nicht primdr rdum-
lich konzipiert werden, da sich hieraus Unzuldnglichkeiten und MiBver-
stdndnisse fiir die Konzeption von Freiheit ergeben. Wenn auch im
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Grundgesetz verschiedentlich freiheitliche Grundrechte formuliert wer-
den und dann im Nachsatz von gesetzlichen «Schranken», «Beschrin-
kungen» oder «Einschrinkungen» die Rede ist, so wird durch solche
Sprachbilder eine Opposition geweckt, die sich gegen Gesetze hier noch
nicht zwangsldufig ergeben darf. Die raumliche Konzeption von Freiheit
fiihrt dazu, daB Freiheit individualistisch und zugleich isoliert als einzel-
ne und zudem exklusiv als spannungsfrei zu anderen Grundrechten und
Grundwerten verstanden wird.

Freiheit darf aber nicht individualisiert, als rein individuelle ver-
wirklicht werden, so wenig sie sozialisiert als rein kollektive verwirklicht
werden kann und darf. Freiheit ist immer zugleich Freiheit des einzelnen
in seiner unmittelbaren Lebensgemeinschaft, die sich ihrerseits in Staat
und Gesellschaft integriert. Individuelle, interpersonale und gesell-
schaftlich-politische Freiheit konnen nur zusammen bestehen und iiber-
dies nur gleichsinnig proportional wachsen. Weder darf die Freiheit des
Individuums der Freiheit der Gesellschaft noch die Freiheit der Gesell-
schaft der Freiheit des Individuums geopfert werden.

Freiheit darf aber auch nicht isoliert werden, sie ist ohne Gerechtig-
keit und Solidaritdt nicht als «Schranken» oder «Grenzen» der Freiheit
anzusehen, vielmehr lassen sich Grundrechte und Grundwerte nur plural
formulieren, wie sich schon bei Platon menschliche Tugenden auch nur
plural und in einem spannungsreichen Miteinander zur Aussage bringen
lieBen 3. Wenn Freiheit nicht exklusiv, sondern nur unter EinschluBl
anderer Grundrechte und Grundwerte moglich ist, so liegt darin nicht
nur keine Beeintrichtigung, sondern die einzige Moglichkeit der Reali-
sierung der freilich spannungsvollen Einheit von Grundrechten und
Grundwerten. DaB3 es nicht nur einen Versuch und auch keinen voll-
stindigen Versuch gibt, Tugenden oder Grundrechte und Grundwerte
auszusagen, zeigt nicht nur, daBl die menschliche Sprache begrenzt ist,
sondern mehr noch, da3 die menschliche Realitdt selbst komplex und
spannungsreich ist, so daf sie immer ein Geflecht von Aussagen erfordert.

15 Bei Platon sind zunédchst in Einzeldialogen Tapferkeit, MaBhalten, From-
migkeit, Freundschaft und vermutlich auch Gerechtigkeit als Tugenden behandelt
worden, im Staat sind dann Weisheit, Tapferkeit, MaBhalten und Gerechtigkeit die
Tugenden, die spiter Kardinaltugenden wurden. Ahnlich ist auch die Zahl der
Grundrechte nicht festgelegt, wie sehr schon in der u. mit Anmerkung 28 genann-
ten Unabhidngigkeitserklarung der Vereinigten Staaten zu sehen ist, in denen von
Grundrechten die Rede ist, zu denen denn drei besonders genannte gehéren. Auch
die Trias «Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit» der Franzdsischen Revolution darf
nicht starr interpretiert werden.
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3. Phasen neuzeitlicher Fretheitsgeschichte und ihrey Aporien

Von Freiheit zu sprechen, ist so selbstverstindlich, dal wir anneh-
men, Freiheit gehore zur « Natur», zum « Wesen» des Menschen ; wo immer
es Menschen gebe, gebe es auch Freiheit, mindestens als Ideal. Freiheit
gilt uns als ein aus der Natur des Menschen folgendes Recht, als ein Na-
turrecht, sie gehort zu den Grundrechten und Menschenrechten, auf die
der Mensch gar nicht verzichten kann 16,

Diese Selbstverstidndlichkeit wird infrage gestellt, wenn man andere
aulereuropdische Sprachen und Kulturen zu Rate zieht und feststellt,
daB sie einen Begriff fiir Freiheit im uns geldufigen Sinn nicht haben. So
kennt zwar das Alte Testament aufgrund lebendig erhaltener Erinnerung
die Knechtschaft in Agypten oder die Gefangenschaft in Babylon, es
kennt auch Schuldknechtschaft oder Leibeigenschaft, aber es hat das
Freisein von all dieser Unfreiheit nicht mit einem Wort «Freiheit»
zusammengefaBt, was doch von Bedeutung ist, selbst wenn man vom
Hebriischen eine begriffliche Abstraktion nicht verlangen darf.

Auch das Japanische, um ein véllig anders geartetes Beispiel zu
nennen, hat vor seiner Begegnung mit europdischem Denken einen sol-
chen Begriff von Freiheit, wie er in unserer Tradition selbstverstindlich
ist, nicht gehabt. Im alten Japanischen kann man selbstverstdndlich
sagen, «ich kann tun, was ich will», und dieses Wort hat man als [\qui—
valent fiir das Wort «Freiheit» verwandt, wodurch es eine neue spezifische
Bedeutung bekommen hat 17.

Es ist also nicht so zwangsldufig, wie wir meinen, von Freiheit zu
sprechen. Vielmehr diirfte, wenn immer in anderen Sprachen und Kultu-
ren die Rede von Freiheit ist, eine Berithrung mit der abendliandischen
Tradition erfolgt sein. Von Freiheitsgeschichte kann daher wohl nur
im Ausgang von Europa gesprochen werden.

Von neuzeitlicher Freiheitsgeschichte kann nicht gesprochen werden,
ohne auf ihr griechisches Vorspiel hinzuweisen. Nirgends in der Antike
lassen sich so intensive und auch erfolgreiche Bemiithungen um die innere
und dulere Freiheit erkennen, nirgends aber auch so deutlich ihre Ge-
fihrdung und baldige Zerstérung. Uberdies findet sich nirgends eine

16 Dall der Mensch auf Freiheit nicht verzichten kann, hat schon Jean-
Jacques Rousseau, Contrat social I 4, gesagt.
17 Fiir diese Hinweise danke ich Herrn Kazuaki Yamasaki.
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vergleichbare Reflexion iiber die Freiheit und ihre Aporien. Realisie-
rungen und Reflexionen der Griechen haben dann eine nachhaltige
Wirkung auf die abendldndische Geschichte ausgeiibt 2.

Warum gerade fiir die Griechen Freiheit nicht nur im politischen
Sinne, sondern auch im individuellen Sinne so zentral wurde, 148t sich
nur versuchsweise beantworten. Der Versuch einer Antwort kann jeden-
falls nicht absehen von der Entstehung des klassischen Griechentums
in den ionischen Kolonien auf den Inseln oder in Stidten am Rande
Kleinasiens, in denen nicht altererbte, an Geburt oder Landbesitz gebun-
dene Gesellschaftsformen vorherrschten, sondern stets wechselnde Ord-
nungen eher tyrannischer oder eher demokratischer Art durchgespielt
wurden. Hier nahm i{iberhaupt das seinen Ursprung, was wir heute
«politisch» nennen, was sich auch darin zeigt, daBl «politisch» ja urspriing-
lich «stddtisch» heiBt. Wesentlich fiir die Entstehung der Freiheit war
dann das Gegeniiber zu Kleinasien, besonders seit hier die Perser ein
neues GroBreich geschaffen hatten. Ihnen gegeniiber die Unabhingig-
keit zu bewahren, sich gegen eine schier erdriickende Ubermacht in
entscheidenden Schlachten zur See und zu Lande zu wehren, war fiir die
Entstehung der Freiheit fundamental.

Freiheit erhielt somit von frith an iiber eine politisch-allgemeine
Komponente hinaus auch eine individuelle, ndmlich die Selbstbestim-
mung und das freie Miteinander. Frei ist, wer {iber sich selbst bestim-
men kann; das kann aber nur, wer in einer Staatsform lebt, in der Freie
miteinander frei sind, ndmlich in einer Demokratie.

Sehr wohl haben die Griechen nach der Erringung der duBeren Frei-
heit gegeniiber den Persern die Problematik innerer politischer und indi-
vidueller Freiheit gespiirt, insofern sie den Umschlag der demokratischen
Lebensform in die Tyrannis miterlebt hatten.

Anhand dieser konkreten Erfahrungen finden ssich bei Platon (427-347)
Reflexionen iiber Realisierung und Gefihrdung von Freiheit: Freiheit
wird nicht aufgehoben, sondern iiberhaupt nur realisierbar, wenn sie
an den «nomos» (nur unzureichend mit «Gesetz» iibersetzt) gebunden,
ihm unterworfen ist. Dieser «nomos», der in unserem Wort « Auto-nomie»

18 Vgl. hierzu die Ubersicht bei Heinrich SCHLIER, eleytheros in: G. Kittel,
Theologisches Worterbuch zum NT II, 484-500; ferner Hans SCHAEFER, Politische
Ordnung und individuelle Freiheit im Griechentum, in: Hans Freyer u. a., aaO.,
5-22; W. WarnNacH, Freiheit, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. v.
J. Ritter, II, Darmstadt 1972, 1064-1074.
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(ebenfalls nur unzureichend mit «Selbst-bestimmung» {ibersetzt) enthal-
ten ist, meint nicht die totale Beliebigkeit, so als ob jeder von uns als
«nomos» ansetzen kann, was ihm paBt, sondern sich selbst an den
omos» zu binden.

Als Hinweis sel Platon zitiert mit einer Beobachtung iiber die Gefahr,
die aus einem den «nomos» iiberschreitenden Freiheitsstreben folgt:

«Unmittelbar an diese Freiheit schlieBt sich wohl die weitere an, da3
man der Obrigkeit nicht mehr gehorchen mag; gleich hintendrein
kommt die Freiheit, daf man dem Gehorsam gegen Vater und Mutter
und dltere Personen davonlduft und ihre Gebote verachtet. Ganz nahe
am Ende ist man, wenn man sucht, den Gesetzen nicht mehr untertan
sein zu miissen; aber am Ende selbst ist man angelangt, wenn man
sich um Eidschwur, um gegebene Versprechungen und iiberhaupt um
die Gotter nicht mehr kiimmert. Dann zeigt man die alte Titanen-
natur wieder, wovon die Sage erzdhlt, und ahmt sie nach. Man kommt
aber auch wieder in die gleichen Zustdnde wie sie und mul} ein elendes
Leben fithren in unaufhorlichem Ungliick». (Nomoi 7-1 b)

Der Versuch, einmal erreichte politisch-individuelle Freiheit immer
mehr auszudehnen, schldgt also zwangsldufig nach Meinung Platons um
in das Gegenteil:

«Die allzu groBe Freiheit schldgt offenbar in nichts anderes um als in

allzu groBe Knechtschaft, sowohl beim Einzelnen wie beim Staate.»
(Politeia 564 a)

Wie fiir die griechischen Anfinge, so kann auch fiir die Neuzeit die
Frage, warum Freiheit im politischen und individuellen Sinn so zentral
wurde, nur versuchsweise beantwortet werden. Im theologischen Sinne
hatte Freiheit ja seit Paulus eine besondere Bedeutung '?, doch betraf
diese Freiheit des Glaubens die weltliche Dimension in einer Weise,
dafl fiir Paulus der Unterschied zwischen menschlicher Freiheit und
Sklaverei hdtte aufgehoben werden miissen.

Einen wesentlichen Impuls erhielt die neuzeitliche Freiheitsge-
schichte durch die Probleme, die sich aus einem Zusammenstof3 neufor-
mulierter Glaubensfreiheit bei M. Luther mit den Konsequenzen ergaben,
die daraus fiir den politischen Bereich gezogen wurden. Luthers Bestre-
ben zur Reform der Kirche lieB sich nicht anders legitimieren als durch
eine Profilierung des eigenen Glaubensstandpunktes gegeniiber der reform-

19 Vgl. auller H. Schlier aaO., Franz MussNER, Theologie der Freiheit nach
Paulus (= Quaestiones disputatae 75), Freiburg 1976.
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bediirftigen Kirche. Da an diesen Reformbestrebungen die Einheit
der Kirche zerbrach, ergab sich eine zuvor ungekannte institutions-
lose Glaubensfreiheit. Die Realisierung dieser Glaubensfreiheit auch
im weltlichen Bereich fiihrte zu den vielgenannten Bauernaufstdnden 2.
Hier stellte sich fiir Luther ein gravierendes Problem, insofern er in
diesen Aufstinden ein MiBverstindnis seiner eigenen Reformbe-
mithungen sah; er sah sich gezwungen, nun zwischen Glaubensfreiheit
und der Freiheit im politisch-gesellschaftlichen Bereich zu trennen ; hierzu
war es notwendig, generell zwei Reiche zu unterscheiden und in gewissem
Sinn zu trennen, das Reich des Glaubens und das Reich der Welt — eine
ebenso folgenreiche wie problematische Unterscheidung! —, und nur fiir
das Reich des Glaubens die «Freiheit des Christenmenschen» zu reservie-
ren; der Grundsatz lautet:

«Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemand
untertan. Ein Christenmensch ist dienstbarer Knecht und aller Dinge
und jedermann untertan.»

Dieser Grundsatz wird erldutert:

«Diese zwei sich widersprechenden Reden von der Freiheit und Dienst-
barkeit zu vernehmen, sollen wir gedenken, daf3 ein jeglicher Christen-
mensch zweierlei Natur ist, geistlicher und leiblicher. Nach der Seele
wird er ein geistlicher, neuer, innerlicher Mensch genannt; nach dem
Fleisch und Blut wird er ein leiblicher, alter und duBerlicher Mensch
genannt.» 2!

DaB hiermit keine Losung, sondern neue Probleme geschaffen wur-
den, liegt auf der Hand; denn was ist diese innerliche, geistliche Freiheit,
die keine gesamtmenschlichen Folgen hitte? Bei Paulus, der ja fiir Luther
von besonderer Bedeutung war, hatte es geheiflen:

«Ihr seid zur Freiheit berufen. Briider, nur macht aus der Freiheit
keinen AnlaB fiir die menschliche Selbstsucht, sondern dienet ein-
ander in Liebe.» (Gal 5,13)

Hier diirften doch wohl Folgerungen aus der christlichen Freiheit fiir
das konkrete Leben gezogen sein!

20 Als Beispiel fur eine sehr tendenzielle Darstellung vgl. Heinrich SCHWARTZE,
Der Freiheitsbegriff bei Luther und Miinzer, in: Das Problem der Freiheit im Lichte
des wissenschaftlichen Sozialismus, hg. v. der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin (Ost), Berlin 1956, 34-51.

21 Martin LuTHER, Von der Freiheit eines Christenmenschen.
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Auch fiir die Freiheit hatte die Reformation wie fiir das gesamte
politische Leben einschneidende Bedeutung, nicht zuletzt dadurch, daf
in ihrem Gefolge Kriege gefithrt wurden, die als Glaubenskriege und
meist zugleich als Biirgerkriege besonders erbittert waren. Es war eine
vordringliche Aufgabe, Frieden wiederherzustellen. Erreicht werden konn-
te der Friede nur dadurch, daB einerseits die Macht des Staates in
bisher unbekannter Weise gestdrkt und andererseits der Glaube und
das Gewissen aus dem politischen Bereich herausgenommen und dadurch
privatisiert und verinnerlicht wurde ?2. Die Entstehung des Absolutis-
mus ist nicht zuletzt von hierher zu erkldren. Es liegt auf der Hand, daB3
sich hieraus auch Konsequenzen fiir die individuelle Freiheit ergaben.
Beispielhaft 148t sich dieser Vorgang bei Hobbes mit seinem Versuch
verdeutlichen, Freiheit auf die Freiheit von Staaten zu beschrinken:

«Aber die Menschen lassen sich von dem bestechenden Wort ‘Irei-
heit’ leicht tduschen, und da ihnen die Urteilskraft zur Unterschei-

dung fehlt, halten sie filschlich das fiir ihr ureigenes Erbe und Ge-
burtsrecht, was allein das Recht der Offentlichkeit ist.»

Und als Begriindung wird angegeben:

«Und durch Lektiire dieser griechischen und rémischen Schriftsteller
wurde es den Menschen von Kindheit an unter dem EinfluB eines
falschen Freiheitsbildes zur Gewohnheit, Aufruhr gutzuheiBen und
die Handlungen ihres Souveridns sowie die Kritik der Kritiker zu
kritisieren, was mit soviel BlutvergieBen verbunden ist, dal3 ich wohl
recht habe, wenn ich sage, da8 niemals etwas so teuer erkauft wurde
wie das Erlernen der griechischen und lateinischen Sprache von der
westlichen Welt.» 23

Diese Konzeption der Freiheit ist fiir Hobbes notwendig

«aus dem Zweck der Einsetzung der Souverdnitdt, nimlich den Frie-
den zwischen den Untertanen und ihrer Verteidigung gegen einen
gemeinsamen Feind.»

Hobbes sieht darin keinen Widerspruch zu jener im gleichen Zusammen-
hang gemachten Aussage: «... alle Menschen sind von Natur aus gleicher-
malBen frei.»

Hintergrund fiir all diese staatstheoretischen Uberlegungen von
Hobbes ist eine Berufung auf die Natur und ein aus ihr resultierendes

22 Reinhart KoseLLEck, Kritik und Krise, Eine Studie zur Parthogenese
der biirgerlichen Welt (stw 36), Frankfurt 1973.
23 Thomas HogBEs, Leviathan, aaO. 167 ; das nichste Zitat 168.



als Fragen an den christlichen Glauben 131

Naturrecht; eine solche Begriindung war deswegen unausweichlich ge-
worden, weil sich menschliches und mitmenschliches Leben unter Beru-
fung auf Gott eben nicht mehr legitimieren lieB, hatten doch gerade
Glaubensgriinde statt zum Frieden zu den erbitterten Kriegen gefiihrt.
DaB die personliche Freiheit zur Gewdhrleistung des Friedens einge-
schrinkt werden muflte, war ein gravierender Selbstwiderspruch zu die-
sen naturrechtlichen Konzeptionen.

So ist es verstdndlich, dall im weiteren Verlauf aufgrund eben dieser
naturrechtlichen Konzeptionen die Freiheit auch als individuelle Frei-
heit des Menschen in den Vordergrund trat. Vor allem bei John Locke
(1632-1704) 148t sich dies sehen:

«Es ist ein Zustand vollkommener Freiheit, innerhalb der Grenzen des
Naturgesetzes seine Handlungen zu lenken und iiber seinen Besitz
und seine Person zu verfiigen ... Es ist iiberdies ein Zustand der Gleich-
heit ... Ist doch nichts offensichtlicher, als daB Lebewesen von gleicher
Art und gleichem Rang, die unterschiedslos zum Genuf derselben Vor-
teile der Natur und zum Gebrauch der gleichen Fihigkeiten geboren
sind, auch gleichgestellt leben sollen, ohne Unterordnung oder Unter-
werfung ...» 24

DalB derartige weithin bekannt gewordene Aussagen einmal auch
politisch ihre Wirkung zeitigen wiirden, liegt auf der Hand. Freiheit und
Gleichheit aller Menschen von Natur aus gehort zunehmend zu jenen
Idealen, die mit der faktischen absolutistischen Staatsform immer mehr
in Konflikt kommen muBte.

Nicht iibergangen werden darf in diesem Zusammenhang Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), weil er in besonderer Pointierung natur-
rechtliche Argumentationen zugleich in kritischer Entgegensetzung zu
zeitgendssischen politischen Verhiltnissen entwickelte. Bei ihm fehlt
denn auch nicht das Pliddoyer fiir die Freiheit: «Der Mensch ist frei
geboren, und tiiberall ist er in Ketten.» 23

Diesen Tatbestand versucht Rousseau aber nun so zu bessern, daf3
er als Ziel nicht die Freiheit des einzelnen, sondern die Legitimation der
menschlichen Gebundenheit durch die freiwillige Einwilligung in den

2¢ John Locke, Uber die Regierung II, hg. v. P. Mayer-Tasch (= Rowohlt
Klassiker 201 f), Hamburg 1966, 9.

25 Jean-Jacques RousseEau, Contrat social I 1, vgl. Iring Fetscher, Rousseaus
Politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen Freiheitsbegriffs
(= Politica 1), Neuwied 1960, 95.
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gemeinschaftlichen Willen formuliert . Immerhin meint Rousseau
aber, auf diese Weise die Freiheit aller in der Republik begriinden zu
konnen. DaB3 aus dieser zu abstrakt angesetzten Freiheit einmal der
Umschlag in den Terror der Franzésischen Revolution folgen konnte 27,
konnte Rousseau nicht voraussehen.

Die Uberlegungen von Locke und Rousseau hatten eine auBerordent-
liche Wirkung, dienten sie doch zur Begriindung politischer Forderungen,
die dann zur amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung und zur Fran-
zosischen Revolution fiihrten.

Die amerikanische Unabhingigkeitserklirung und die Franzdosische
Revolution sind von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Realisierung
und das Verstdndnis von Freiheit, da von ihnen die weitere neuzeitliche
Freiheitsgeschichte abhingt. Uberdies sind sie deswegen so instruktiv,
weil sie zeigen, wie nahe beieinanderliegende Konzeptionen faktisch tief-
greifend verschiedene Realisierungen initileren koénnen, wenn sie in
einen differenten historischen Kontext eingreifen.

Zur amerikanischen Unabhangigkeitserkldarung am 4. 6. 1776 fiihrte
die stetige Verschiarfung eines Konflikts zwischen dem englischen Mutter-
land und den amerikanischen Kolonien, die nach der Verweigerung einer
gewissen Selbstandigkeit sich von England lossagten und den anschlie-
Benden Krieg gegen England gewinnen konnten. AufschluBreich ist die
Durchsetzung der amerikanischen Autonomie deswegen, weil sich an
ihr zeigt, welche Verstirkung der Reaktion sich daraus ergibt, daB berech-
tigte Forderungen nicht zugestanden werden; die verweigerte Forderung
nach einer angemessenen Autonomie fiithrte zur Forderung und Durch-
setzung voller Autonomie.

Der wesentliche Satz der von Locke nachhaltig beeinfluBten Unab-
hingigkeitserklarung lautet:

«Wir halten es fiir eine Wahrheit, die keines Beweises bedarf, da3
alle Menschen vor ihrem Schépfer gleich sind; daB er ihnen gewisse
unveriuBerliche Rechte verliehen hat, und daB zu diesen Rechten
Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick gehéren.» 28

26 Ebd. 92 fi.

27 Bernard WiLLms, Einleitung zu: Johann Gottlieb Fichte, Schriften zur
Revolution (= Ullstein 3001), Frankfurt 1973, 26, im Hinblick auf die Prognose
Fichtes.

28 Zit. nach Gerhard OesTREICH, Die Idee der Menschenrechte in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung (= Zur Politik und Zeitgeschichte 11), Berlin 1963, 32.
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Diese Erklarung der Gleichheit und Freiheit der Menschen bedeutete
einen Indikativ gegeniiber der weit entfernten, sich absolutistisch ver-
haltenden Macht Englands, der man sich eben nicht mehr unterwerfen
wollte und konnte: fiir die eigene Situation stellte sie einen Imperativ zur
Privatinitiative dar, die die Einwanderer und ihre Kinder ohne die Stiitze
von Institutionen und Traditionen in einem Land von immenser Ausdeh-
nung mit schier «unbegrenzten» Moglichkeiten und Gefdhrdungen zum
Uberleben entwickeln muBten. Das Erreichen der Grenzen dieser Mog-
lichkeiten zwang dann Roosevelt zum New Deal (seit 1933), in dem es
dann auch um Freiheit von materieller Not und Furcht geht #°.

Die amerikanische Unabhidngigkeitserklarung diirfte entgegen frith
entstandener Gewohnheit 3% nicht als Revolution zu bezeichnen sein, es
sei denn, man verwende das Wort dort in Anlehnung an den urspriingli-
chen astronomischen Sinn von Bewegung der Gestirne und meine eine
Revolution als ein von Natur her geschehenes Ereignis, aber nicht ein
aus intensivem politischen Handeln des Menschen erfolgendes Ereignis 31.
Auch deswegen sollte man die amerikanische Unabhingigkeitserklarung
nicht als Revolution bezeichnen, weil sie tief mit der englischen Tradi-
tion von Freiheitsgarantien verbunden ist.

Die Verwirklichung der Freiheit in Frankreich wird dagegen zu
Recht als Revolution im engen Sinn des Wortes bezeichnet 32, Die fran-
zbsische Erkldrung der Freiheit steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der amerikanischen Erklirung der Freiheitsrechte; Marie Joseph de
La Fayette (1757-1834), Teilnehmer am Unabhidngigkeitskampf der
USA und Freund George Washingtons verfalite den Entwurf fiir die
Menschenrechte in der franzosischen Nationalversammlung, unterstiitzt
von dem amerikanischen Botschafter in Paris, Thomas Jefferson (1743-
1826), der seinerseits maBgeblichen Einfluf auf die Unabhéngigkeitser-
klarung der USA hatte. Der in Paris verabschiedete Text lautet:

«Der Zweck jeder politischen Vereinigung ist die Wahrung der natiir-
lichen und unverjihrbaren Rechte des Menschen. Diese Rechte sind

die Freiheit, das Eigentum, die Sicherheit und der Widerstand gegen
die Unterdriickung.»

29 Gerhard RiITTER, aa0., 65 ff, vgl. Gerhard Oestreich, aaO. 43.

30 Vgl. Gerhard RITTER, aaO. 65; auf diese frithe Interpretation hat hinge-
wiesen Jirgen Habermas, Naturrecht und Revolution, in: ders. Theorie und Praxis
(= stw 9), Frankfurt 1971, 90.

31 So mit Jurgen HABERMAS, ebd. 90-93.

32 Gerhard RITTER, aaO. 67 {, Jirgen HABERMAS, aaO.
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Und zur Freiheit heiBt es niherhin:

«Die Freiheit besteht darin, alles tun zu diirfen, was dem andern nicht
schadet: so hat die Ausiibung der natiirlichen Rechte eines jeden
keine anderen Schranken als diejenigen, die den iibrigen Mitgliedern
der Gesellschaft die NutznieBung derselben Rechte sichern.» 33

Diese Erklirung der Freiheit in Frankreich bedeutete Auflehnung
gegen die durch stdndische Privilegien falsch verteilte Freiheit und die
dadurch entstandene Unfreiheit des dritten Standes, des Biirgertums.
Freiheit zielte hier unausweichlich auf die grundlegende Zerstérung der
iiberkommenen, freilich nicht mehr funktionsfdhigen Ordnung. Nicht
zufillig ist ja auch hier als Grundrecht der « Widerstand gegen die Unter-
driickung» genannt. Mehr noch als fiir die Vereinigten Staaten kann man
fiir Frankreich folgern, daB eine radikale Losung unvermeidlich wird,
wenn erforderliche und rechtzeitige Reorganisationen und Innovationen
ausbleiben. Im Unterschied zu den USA wurde in Frankreich Freiheit
rein innenpolitisch, innergesellschaftlich postuliert und dann realisiert;
iiberdies wurde sie duBerst polemisch und, von Rousseau her und in An-
lehnung an die USA, extrem individualistisch konzipiert. Ihre Forderung
hatte eine Faszinations- und Durchschlagskraft, die sich nach Erreichen
des Zieles, nimlich der Uberwindung bisheriger Zustinde, nicht ein-
halten lieB, sondern in die totale Herrschaft der Fiihrer der Befreiten um-
schlug.

Hier scheint die zentrale Aporie neuzeitlicher Freiheitsgeschichte
zu liegen, sie zu iibersehen wire Ideologie 34, Sie besteht darin, daB es
angesichts nicht mehr vertretbarer politisch-gesellschaftlicher Verhalt-
nisse unvermeidlich ist, deren Anderung anzustreben, daf3 der Versuch
der Anderung aber in Verhiltnisse fithrt, die mit den Zielen und Hoff-
nungen der Revolution nicht mehr iibereinstimmen. Bis heute hat jede
Revolution im engen Sinne des Wortes zwar nicht einfach ihre Berech-
tigung, wohl aber nach dem Sieg ihre Unschuld verloren.

Der Umschlag von Befreiung in Tyrannei ist erschiitternd daran
aufweisbar, daB diese Tyrannei nicht nur das Volk, sondern auch die
Revolutiondre nacheinander betraf: Die Revolution enldBt nicht ihre
Kinder, wie ein Buchtitel von Wolfgang Leonhard heilt, sondern er-

33 Zit. nach Gerhard OesTRrEICH, aa0. 33.

3% Jeder Hinweis auf diese Aporie fehlt bei Jiirgen ScHLuMBOHM, Freiheits-
begriff und EmanzipationsprozeB (= Kleine Vandenhoeck-Reihe 1382); davon abge-
sehen liegt hier eine instruktive Behandlung des Themas vor.
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mordet sie. Marat (geb. 1744) wurde 1793 erstochen; Danton (geb. 1759),
Hébert (geb. 1757) und Desmoulins (geb. 1760) wurden auf Veranlassung
von Robespierre 1794 guillotiniert; Robespierre selbst (geb. 1758) und
St.-Just (geb. 1767) wurden gleichfalls 1794 guillotiniert. Mit Ausnahme
von Marat, der ein Alter von 49 Jahren erreichte, waren alle erst 34-37,
St.-Just erst 27 Jahre alt.

Bezeichnend fiir den personlichen Konflikt ist ein Ausspruch von
Marat: «Sie nennen mich grausam, obgleich ich kein Insekt leiden sehen
kann» 3; m. W. wird eine dhnliche Aussage von Himmler iiberliefert.
Ob man auch darin einen Hinweis auf die Identitdt der Radikalismen von
links und rechts sehen darf?

Der Hinweis auf das Verhalten der Revolutionire untereinander ist
deswegen wichtig, weil durch sie erst Freiheit und Gleichheit um die
Briiderlichkeit ergdnzt worden sind, die zuerst im Kreis der Cordeliers
um Marat, Danton, Desmoulins und Hébert formuliert wurde.

DaB die Franzosische Revolution fiir die Freiheitsgeschichte in poli-
tischer Hinsicht das entscheidende Ereignis ist, kann und braucht hier
nicht im einzelnen verfolgt zu werden. Dabei ist bis heute die Einheit von
Positivitdit und Aporie der revolutionidr verwirklichten Freiheit vorherr-
schend geblieben, wie sie bereits Immanuel Kant (1724-1804) in einer
Aussage von 1798 zum Ausdruck gebracht hat:

«Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen
haben vor sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit
Elend und Greueltaten dermaBen angefiillt sein, daB3 ein wohlmei-
nender Mensch sie, wenn er sie, zum zweitenmale unternehmend,
gliicklich auszufiithren hoffen kénnte, doch das Experiment auf solche
Kosten zu machen nie beschlieBen wiirde — diese Revolution, sage ich,
findet doch in den Gemiitern aller Zuschauer ... eine Teilnehmung
dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus grenzt, und deren
AuBerung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere,

als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben
kann.» 36

Diese Mahnung macht deutlich, wie sehr von der Inszenierung einer
Revolution nach Kants Meinung abzuraten ist, wie sehr es aber ihre
Ideale zu realisieren gilt. Die Aufdeckung einer Anlage und eines Ver-

35 Zit. bei Max HORKHEIMER, Egoismus und Freiheitsbewegung, in: ders.,
Traditionelle und kritische Theorie (Fischer TB 6015), Frankfurt 1968, 157.

36 Tmmanuel KanT, Der Streit der Fakultiten, 2. Abschnitt, A 144 f; die fol-
genden Zitate ebd. A 150 und A 157.
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mogens zum Besseren darf nicht wieder verschiittet werden; der Weg zu
einer republikanischen Verfassung und Regierungsform auf der Grund-
lage von Prinzipien, «die dem Geist der Freiheitsgesetze ... gemil sind»,
ist unvermeidlich.

Die durch die Franzosische Revolution gestellte Aufgabe fiir die
Freiheit hat Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) formuliert. Be-
griiBte er zundchst mit seinen Freunden Schelling und Hélderlin, mit
denen er im Tiibinger Stift zusammen war, die Franzosische Revolution
entschieden, so dimpfte der nachfolgende Terror den Enthusiasmus;
Hegel wuBte seither um die «sich selbst zerstérende Wirklichkeit» der
Revolution 37; doch sah er zu grundsitzlicher Kritik keinen AnlaB. Wohl
aber sah er keine Moglichkeit, Freiheit anders zu realisieren als durch
ihre Institutionalisierung im Staat.

«Der Staat ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit; die konkvete
Freiheit aber besteht darin, dafl die persénliche Freiheit und deren
besondere Interessen sowohl ihre vollstindige Entwicklung und die
Anerkennung ihves Rechts (im System der Familie und der biirgerlichen

Gesellschaft) haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des all-
gemeinen Theils itbergehen».

Freiheit als Einheit individueller und politischer Freiheit zu reali-
sieren, die beide als einzelne nicht realisiert werden konnen, ist Problem
und Aufgabe zugleich. Auch gegen die zu Hegels Aussagen geduBerten
Verdachtigungen ist daran festzuhalten, da Freiheit ohne Institution
nicht moglich ist und doch durch Institutionen immer auch bedroht wird.
Hegel war freilich davon iiberzeugt, daB die Freiheit sich durchsetzen
wird:

«Die ungetheilte Substanz der absoluten Freiheit erhebt sich auf den

Thron der Welt, ohne dafBl irgend eine Macht ihr Widerstand zu
leisten vermochte. »

Einen neuen Akzent und eine neue Aporie erhilt die neuzeitliche
Freiheitsgeschichte durch Karl Marx (1818-1883). Als Angehériger einer
Generation nach der Franzosischen Revolution ist Marx nicht mehr
durch deren Terror, sondern durch die MiBstinde der nachfolgenden
Restauration und vor allem durch das Elend der Proletarier beein-

37 G. W. F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes, hg. v. J. Hoffmeister (= Phi-
losophische Bibliothek 114), Hamburg 61952, 422; die nachsten Zitate aus: Grund-
linien der Philosophie des Rechts § 260 und Phinomenologie des Geistes, aa0., 415.
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druckt; in der Unterdriickung und Ausbeutung des Proletariats sieht
er die Wurzel aller Inhumanitdt und Unfreiheit. Allein durch eine Re-
volution zur gewaltsamen Aufhebung der Produktionsverhiltnisse kon-
nen nach seiner Meinung die Existenzbedingungen des Klassengegen-
satzes und damit die Klassen und auch die als Durchgangsstadium not-
wendige Herrschaft des Proletariats als Klasse aufgehoben werden;
dadurch verspricht sich Marx folgendes Ergebnis:

«An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen
und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Ent-
wicklung eines jeden Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.» 38

Man wird auf Marx anwenden diirfen, was er selbst von Luther
sagte: «Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre Lgsung, so
war er die wahre Stellung der Aufgabe.» Es ist ein standpunktbedingtes
Urteil — entsprechend den anfinglich genannten standpunktbedingten
Urteilen iiber die Franzosische Revolution — zu sagen, Marx habe nicht
die wahre Losung, wohl aber die wahre Stellung der Aufgabe formuliert.
DaB die 6konomischen Analysen von Marx mit der These zunehmender
Verelendung des Proletariats nicht stimmen —westliche Marxisten miissen
nicht umsonst stets mit der Verschleierungsthese arbeiten —, ist als
wichtiges Kriterium dafiir anzusehen, dall der Marxismus nicht fiir eine
urteilsfreie Riickfrage an Geschichte und Gegenwart offen ist. DalB3 die
totalitire Realisierung des Marxismus nicht mindestens auch von Marx
her mitbedingt ist und somit ein Systemfehler des Marxismus-Leninis-
mus ist, nicht aber personliche Schuld eines Diktators, wird sich schwer-
lich bestreiten lassen.

Theoretisch diirfte eine Voraussetzung dieser Systemfehler darin
beruhen, dafl Marx das «wahre Reich der Freiheit» auf einem «Reich der
Notwendigkeit» griinden 1aBt 3°.

Die Aporien neuzeitlicher Freiheitsgeschichte zeigen sich verstind-
licher-, aber auch bedauerlicherweise besonders deutlich in unserer gegen-
wartigen Situation, in der die Erinnerung an die Diktatur des National-
sozialismus rasch zuriickgetreten ist und Beeintrichtigung der Freiheit
schon wieder fiir Unfreiheit gelten kann.

38 Karl Marx, Manifest der Kommunistischen Partei I1; das folgende Zitat
aus: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung.

39 Vgl. Iring FETsCcHER, Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus,
hg. v. der Bundeszentrale fiir Heimatdienst, Bonn 1959, 32. — Zur gegnwirtigen
Diskussion vgl. Schépfertum und Freiheit, hg. v. der Paulus-Gesellschaft, Miinchen
1968.
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In diesem Umbruch haben Marx und der Marxismus eine neue Faszi-
nation ausiiben kénnen. Vor allem haben Marxisten eine Wirksamkeit
entfalten konnen, deren Utopien noch aus der Spatphase des 19. Jahr-
hunderts herrithren, wie dies fiir Ernst Bloch oder Herbert Marcuse
zutrifft. Es fragt sich, ob bei aller berechtigter Sorge iiber die gegen-
wiartige Situation sowohl der westlichen wie der 6stlichen Welt nicht doch
die Diktaturen eben auch in marxistischer Legitimation auf diese Uto-
pien mehr hitten abfirben miissen. Wie verwickelt eine marxistische
Forderung der Freiheit gegenwirtig ist, 14Bt sich sehr deutlich an Her-
bert Marcuse demonstrieren, der nicht ohne seine Zustimmung von der
neuen Linken nachhaltig in Anspruch genommen wurde. Marcuse halt
eine revolutionire Uberwindung der westlichen kapitalistischen Systeme
fiir notig, die er iibrigens nicht nur fiir die Zustdnde im Westen, sondern
auch fiir die im Osten verantwortlich macht:

«Der MiBerfolg der mitteleuropdischen Revolution nach dem Ersten
Weltkrieg isolierte die bolschewistische Revolution von ihrer anti-
zipierten 6konomischen und politischen Basis in den fortgeschrittenen
kapitalistischen Landern und fiihrte sie auf den Weg terroristischer
Industrialisierung auf Grund ihrer eigenen Hilfsquellen.» 40

Es ist schon sehr merkwiirdig, daBl die Entwicklung des &stlichen Ter-
rorismus auf das Scheitern westlicher Revolutionen zuriickgefithrt wird.
Marcuse sieht aber Hoffnungszeichen:

«Die Priformierung der Individuen, ihre Entwicklung zu Verwal-
tungsobjekten scheinen allgemeine Phinomene zu sein. Die Idee einer
anderen Form von Vernunft und Freiheit, wie sie sowohl vom dialek-
tischen Idealismus als auch vom Materialismus in Betracht gezogen
wurde, erscheint wieder als Utopie. Aber der Triumph der regressiven
und hemmenden Krifte beeintridchtigt nicht die Wahrheit dieser
Utopie. Die totale Mobilisierung der Gesellschaft gegen die endgiiltige
Befreiung des Individuums, die den historischen Inhalt der gegen-
wirtigen Periode ausmacht, zeigt an, wie real die Méglichkeit dieser
Befreiung ist.»

40 Herbert MArRcUSE, Vernunft und Revolution, Frankfurt 1962, 373; dieser
Text stammt aus einem 1954 geschriebenen Nachwort des Buches von 1941, das
noch eine recht freundliche Aussage gegeniiber den USA enthilt; das folgende Zitat
ebd. 374. — DaB3 das MiBlingen westlicher Revolutionen Schuld an der Fehlentwick-
lung des §stlichen Marxismus sei, enthilt natiirlich noch einmal eine Hochbewer-
tung des Westens, die vom Osten kaum geteilt werden diirfte, auch fiir einen Mar-
xisten eine Uberheblichkeit.
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Man wird bezweifeln diirfen, ob das von Herbert Marcuse sdkularisierte
Bild der Apokalyptik zutrifft, daB die &ullerste Verschlechterung unserer
Situation Zeichen dafiir ist, daBl der Anbruch jener Freiheit, die hier
erhofft wird, nahe ist.

Auf der anderen Seite findet sich ein immer noch vorhandener und
bei Verschiarfung der Situation moglicherweise wieder hervortretender
Konservativismus, der den zu schwach und bedroht scheinenden Staat in
gebiihrendem MaB stirken méchte ; daBl manche Vertreter dieser Richtung
dem Nationalsozialismus anhingen, vermag diesen Konservativismus
nicht attraktiver zu machen. « Wenn ein Staat zusammenbricht, verlie-
ren Minner ihren Wert — auch diesen Zustand kann man Freiheit
nennen», heilt es bei Arnold Gehlen mit einem Zynismus, der auf den
Autor zuriickfillt #. Das Problem zeigt sich in einem Zitat von Ernst
Forsthoff:

«Denn in der Gegenwart gewinnt die Erkenntnis Boden, daB die

Gefahrdung individueller Freiheit von der Gesellschaft ausgeht und
daB der Staat dazu berufen ist, die Freiheit zu schiitzen.»

Diese Aussage kann ebenso berechtigt wie gefihrlich sein. Erfiillte der
NS-Staat diese Berufung?

Die Problematik der heutigen Situation wird noch dadurch ver-
schirft, daBl wir in einer durch technisch-zivilisatorische Mittel verander-
ten Welt leben, deren nicht geringste Folge eine ungeheure Zunahme der
Weltbevolkerung ist. Zu Recht weist Max Horkheimer darauf hin:

«Die immanente Logik der Geschichte fiihrt tatsdchlich zur verwal-
teten Welt. Durch die sich entfaltende Macht der Technik, das Wachs-
tum der Bevélkerung, die unaufhaltsame Umstrukturierung der ein-
zelnen Volker in straff organisierte Gruppen, durch schonungslosen
Wettbewerb zwischen den Machtblécken scheint mir die totale Ver-
waltung der Welt unausweichlich geworden zu sein.» 42

Als Aufgabe sieht Horkheimer:

«Die begrenzte, ephemere Freiheit des Einzelnen im Bewuftsein ihrer
zunehmenden Bedrohung zu schiitzen, zu bewahren, womdéglich aus-
zudehnen, ist weit dringlicher, als sie abstrakt zu negieren oder gar
durch aussichtslose Aktionen zu gefihrden. In totalitiren Landern
geht es der kimpfenden Jugend um eben die Autonomie, die in den
nicht-totalitdren Lindern in permanenter Bedrohung steht.»

41 Arnold GEHLEN, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frank-
furt 1973, 110; das folgende Zitat von E. Forsthoff, ebd. 100.

42 Max HoORKHEIMER, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen (= Stunden-
biicher 97), Hamburg 1970, 83; das folgende Zitat ebd. 51.
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Diese Uberlegungen lassen deutlich werden, in welchem MaBe das
Thema «Freiheit» fiir die verschiedenen Phasen neuzeitlicher Geschichte
bestimmend gewesen ist. Sie zeigen aber auch, wie verschieden Freiheit
in verschiedenen geschichtlichen Traditionen und Situationen aufgefalBt
worden ist und wie sehr sie jeweils in ein und derselben Situation um-
stritten war.

Was Freiheit ist, wird am ehesten in jeweils erfahrener Unfreiheit
deutlich, namlich die durch Uberwindung von Unfreiheit mégliche freie
Verwirklichung menschlichen Lebens und Zusammenlebens. Nicht um-
sonst sind sich in Diktatur oder Unterdriickung deren Gegner einig in
der Anstrengung fiir die Freiheit, so unterschiedlicher Uberzeugung sie
sonst auch sein mogen. Ist dann die Freiheit neu- oder wiedergewonnen,
entsteht die unvermeidliche Enttiuschung des Auseinanderfallens der
Waffenbruderschaft gegen Unfreiheit, wie es besonders deutlich die
Mitglieder der franzosischen Résistance zu erkennen gegeben haben.
Hier treten dann die Unterschiede eines positiven Freiheitsverstind-
nisses zutage.

In dieser Situation wiedergewonnener Freiheit zeigt sich dann auch,
daB die mogliche Freiheit als ungeniigend erfahren wird. Die bisherigen
Uberlegungen sollten deutlich machen, daB3 diese Erfahrung weder ein-
fach berechtigt noch einfach unberechtigt ist. Freiheit hat gegeniiber
jeder Realitit einen UberschuB an Idealitit bei sich; sie ist nicht absolut
moglich, weder in dem Sinn, daB sie allein isoliert von anderen, scheinbar
im Widerspruch zu ihr stehenden Grundrechten und Grundwerten reali-
siert werden kann, noch in dem Sinn, dafB} es total freie Subjekte in total
freier Gesellschaft geben kann; Versuche, etwas total zu realisieren, ver-
liefen bislang stets totalitér.

Freiheit kann es daher nicht geben ohne Gerechtigkeit und Solidari-
tét; sie ist auch nicht moglich ohne Recht und Ordnung. Pauschale Ver-
didchtigungen von Recht und Ordnung kénnen nicht Freiheit, sondern
unter dem Anschein radikaler Freiheit nur die scheinbar radikale Frei-
heit férdern und somit tatsidchliche Freiheit gefihrden. Unvermeidbar
ist diese Gefihrdung, wenn und insofern berechtigte Forderungen der
Freiheit unterbunden werden. Freilich kommen revolutiondrer und
reaktiondrer Terror auf dasselbe hinaus. Ubersteigerungen der Freiheit
sind daher nicht weniger gefdhrlich als direkter Zwang, gegen den
Freiheit wenigstens als moralisch iiberlegen anerkannt wird.

Deutlich diirfte sich auch gezeigt haben, daBl Freiheit nicht allein
und nicht primédr rdumlich verstanden werden darf, sondern als Frei-
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heit mit anderen. Freundschaft, Ehe, Familie, Zugehorigkeit zu Gesell-
schaft und Staat diirfen nicht als Gegensatz zu Freiheit verstanden
werden. Robinson Crusoe war auf der Insel nicht frei, sondern einsam;
Sokrates konnte sich menschenwiirdiges Leben und damit auch Freiheit
nur in Athen oder iiberhaupt nicht vorstellen. Aus dieser Vorstellung
heraus war er so konsequent, sich lieber in Athen das Leben nehmen zu
lassen, als die angebotene Emigration anzunehmen. Freiheit ist nicht
eine regionale, sondern eine relationale Kategorie.

Daf} und wie frei wir sind, 146t sich erst erfahren, wenn die Freiheit
genommen ist. DaB es eine neue Erfahrung von Freiheit eines Gegners
der Unfreiheit gibt, 148t sich in der Reaktion totalitirer Systeme sehen,
die — gemdl der Aussage Platons, daB3 der eigentlich Unfreie nicht der
vom Tyrannen Beherrschte, sondern der Tyrann selber ist — sich offen-
kundig als die Unfreien gegeniiber ihren Gefangenen erweisen.

Auf dem Hintergrund neuzeitlicher Freiheitsgeschichte zeigt sich,
wieviel an Freiheit realisiert worden ist, wieviel aber auch zu realisieren
ist.

4. Reaktionen der katholischen Kirche auf die neuzeitliche Freiheitsge-
schichte

DaB die katholische Kirche auf die revolutiondren Freiheitsbestre-
bungen im Grunde negativ reagiert hat, ist verstindlich, aber auch be-
dauerlich. Wenn sie der Restauration zustimmte und weder die positiven
Impulse neuzeitlicher Freiheitsgeschichte noch deren Nihe zu christlichen
Grundsitzen zu erkennen vermochte, so hat das darin seinen Grund, daf
die neuzeitlichen Freiheitsbestrebungen bereits eine lange antikirchliche
und antichristliche Komponente enthielten. Indem die Kirche gezwun-
gen war, die auch im Namen der Freiheit gegen sie vorgetragenen An-
griffe zuriickzuweisen, muBte sie zwangsldufig als Gegner der Freiheit in
Erscheinung treten.

Auf dem Hintergrund dieser hochst verwickelten Auseinanderset-
zungen sind die Texte zu sehen, in denen von einer heutigen Sicht eben
doch viel zu sehr jene Freiheiten abgelehnt sind, die zu Recht heute
auch von der Kirche vertreten werden.

In der so verhidngnisvollen Auseinandersetzung mit Lamennais er-
lie Gregor XVI. 1832 eine Enzyklika, in der die Lehre des Indifferentis-
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mus angegriffen wird, «man miisse fiir jeden die Freiheit des Gewissens
beanspruchen und fordern»; durch diesen duBlerst unheilvollen Irrtum
werde der Weg geebnet fiir «jene volle und ungemifBigte Meinungsfrei-
heit», die weithin zum Schaden fiir Kirche und Staat um sich greift; das
Dokument stellt dann die Frage:

«Doch was ist ein schlimmerer Tod fiir die Seele als die Freiheit zu
irren? wie Augustinus fragte ...» 3

Diese in deutscher Ubersetzung und einem anderen Kontext schwer
wiederzugebenden AuBerungen beinhalten immerhin eine auch fiir da-
malige Zeit unberechtigte Zuriickweisung der Gewissensfreiheit; die
Lehre des Thomas von Aquin, daBl dem Gewissen zu folgen sei, auch
wenn es irre, fand hier keine Beriicksichtigung. Die Verkennung der
berechtigten Intentionen von Lamennais hatte hochst negative Folgen.

Ebensowenig verliefen die spiteren Auseinandersetzungen mit dem
Sozialismus zufriedenstellend; in einer Enzyklika Leos XIII. von 1878
wird nach der Feststellung grundsétzlicher Gleichheit aller Menschen
aufgrund ihrer Natur und ihrer Berufung zum Heil dann eben doch ge-
sagt, es gebe eine «Ungleichheit des Rechts und der Gewalt»:

«Die Regierenden und Untergebenen sind durch gegenseitige Pflichten
und Rechte gemaf3 der katholischen Lehre und der Gebote so fest ver-
bunden, daB8 sowohl die Begierde zu herrschen gemiBigt wird, als

auch die Art des Gehorsams (ratio oboedientiae) leicht, fest und sehr
edel (nobilissima) gemacht wird.»

So berechtigt der Widerspruch gegen manche sozialistische oder fiir
sozialistisch gehaltene Thesen gewesen sein mag, so problematisch ist
es dennoch, eine Ungleichheit des Rechts und legitimer Gewalt anzuneh-
men.

Auch ein dritter Aspekt des Themas «Freiheit», ndmlich das Ver-
hiltnis von Mann und Frau, fand lange im kirchlichen Bereich keine
angemessene Behandlung. So berechtigt es auch hier wiederum war und
ist, gegen Ehe und Familie gerichtete unberechtigte Angriffe zuriickzu-
weisen, so problematisch ist es, simtliche Verdnderungen und Differen-
zierungen in der Beziehung von Mann und Frau zueinander in Frage zu
stellen. Eben dies aber ist viel zu sehr geschehen. Als Beispiel dafiir
kann die Enzyklika «Casti connubii» von 1930 dienen; hier wird gegen

43 Denzinger-Schénmetzer, 2730 f (D 1613 f); die folgenden Zitate ebd. 3131
(D 1849) und ebd. 3708 f (D 2233).
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die These, beide Ehegatten besdBen vollig gleiche Rechte, zunidchst zwar
ausdriicklich eine Rechtsgleichheit aufgrund der Personlichkeit, der
Menschenwiirde und des Ehevertrages festgestellt:
«Hierin erfreuen sich in der Tat beide Gatten gleicher Rechte und
haben gleiche Pflichten; in den iibrigen Dingen aber mul} eine gewisse
Ungleichheit und Abstufung herrschen, wie sie das Familienwohl und

die notwendige Einheit und Festigkeit der hduslichen Gemeinschaft
und Ordnung fordern.»

Mit dieser Aussage ist nicht getroffen, was mit der berechtigten
Aussage der Gleichberechtigung der Geschlechter zum Ausdruck ge-
bracht werden soll. Auch hier erscheint die Kirche als Gegnerin durchaus
berechtigter Anliegen und bringt sich somit um die Mdoglichkeit, unter
dem Stichwort «Emanzipation» vorgetragene unberechtigte Forderun-
gen zuriickzuweisen.

Wenn man alle die genannten Aussagen beriicksichtigt, wenn man
hinzunimmt, daB der Verfechter der Demokratie in Italien, Romulo
Murri (1870-1944), 1909 exkommuniziert wurde, so kommt man schwer-
lich um die Feststellung herum, da Charles Forbes de Montalembert
(1810-1870) lange, zu lange Recht behalten hat mit seiner Aussage von
1863:

«Die Katholiken haben sich noch nicht in die groBe Revolution
hineingefunden, die die neue Gesellschaft, das moderne Leben der
Volker geboren hat. Sie empfinden angesichts der modernen Gesell-
schaft eine uniiberwindliche Mischung von Verwirrung und Angstlich-
keit. Sie haben sie noch nicht kennen und lieben gelernt; sie haben noch
nicht gelernt, mit ihr umzugehen. Viele von ihnen gehéren noch,
ohne sich allzu sehr dariiber Rechenschaft zu geben, dem Herzen,
dem Geist nach dem Ancien Régime an, d. h. dem Regime, das weder
die biirgerliche Gleichheit noch die politische Freiheit noch die Gewis-
sensfreiheit zulieB.» #*

Auf dem Hintergrund dieser Geschichte kirchlicher Reaktionen auf
die neuzeitliche Freiheitsgeschichte wird erst deutlich, welche Bedeu-
tung die feierliche Verabschiedung der Religionsfreiheit durch das II. Va-
tikanische Konzil hat. Die Erklirung der Religionsfreiheit bedeutet eine
grundsdtzliche Bejahung positiver Freiheitsentfaltung in der Geschichte
der Neuzeit. Insofern ist fraglos in ihr eine Antwort auf eine Anfrage an

44 Zit. nach Oskar SCHROEDER, Aufbruch und MiBverstidndnis. Zur Geschichte
der reformkatholischen Bewegung, Graz 1969, 46.
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den christlichen Glauben zu sehen. In der Erklirung der Religionsfrei-
heit ist somit ein Anfang zu sehen fiir Bemiihungen, die Freiheit des
christlichen Glaubens fiir den Glauben selbst und fiir den Dienst des
Glaubens an der Welt zu realisieren.

DaB der christliche Glaube frei macht, frei vom Gesetz und frei von
der Welt, gehort zu seinen Grundgegebenheiten. Niemand hat diese
Freiheit so deutlich erfahren und zum Ausdruck gebracht wie Paulus.
Es bedeutet eine Beeintriachtigung des christlichen Glaubens, die «Frei-
heit der Kinder Gottes» nur als Gehorsam gegeniiber Gesetzen und Gebo-
ten zu interpretieren. Der Satz Augustinus’ «Deo servire libertas est»
ist deswegen problematisch, weil man aus ihm zu leicht den Akzent auf
das «Dienen» verlegen kann, das dann die Freiheit garantieren solle.
Der Glaube selbst meint nicht Einengung, sondern Freiheit des Menschen.
Diese Freiheit, die nicht identisch ist mit sdkularer Freiheit, kann gleich-
wohl nicht von ihr getrennt werden. Im Gegenteil: aus dem Impuls der
christlichen Freiheit resultiert die Aufgabe, mit duBlerster Anstrengung
der Forderung tatsidchlicher menschlicher Freiheit zu dienen und schein-
barer Freiheit zu widerstehen.
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