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DoRroTHEE WELP

Frei handeln — frei sein

Reflexion zum heutigen Freiheits- und Determinationsbewuftsein

Wo immer iiber menschliche Freiheit gesprochen wird, sollte man
zunichst prizisieren, welche Art der Freiheit gemeint ist. DaB der Begriff
sehr verschiedene Verhiltnisse kennzeichnen kann, liegt auf der Hand:
Freiheit im Sinne der menschenrechtlichen oder demokratischen Anspriiche
des einzelnen in der Gesellschaft, — Freiheit des Sich-konkret-so-oder-
anders-Verhaltens, So-oder-anders-Handelns, — und schlieBlich Freiheit
des Wollens, Wiinschens, Entscheidens, als Freiheit eines intentionalen
Aktes, der der Person immanent bleibt. All diesen Freiheiten ist gemein-
sam, daB ein menschliches Individuum aus der Mitte einer personalen
Selbstbestimmung (und ohne effiziente dullere Steuerung oder Hemmung)
Akte des Strebens, des Sich-Bindens, der Selbstverwirklichung setzt.

Betrachten wir die menschenrechtlichen Freiheiten, so versteht sich
angesichts unserer heutigen westlichen BewuBtseinslage, daB iiber ihre
innere Berechtigung nicht mehr zu streiten ist (zumal, wenn sie in ihren
allgemeinen Formulierungen als Recht auf die geistig-leibliche Integritit,
auf freie Religionswahl, freie Partnerwahl, freie Berufswahl ausgedriickt
sind). Auch die Dringlichkeit, daB diese Personlichkeitsrechte faktisch
in allen politischen und sozialen Gemeinschaften garantiert sein sollten
(oder zumindest auf ihre konkrete Verwirklichung hingearbeitet werden
muB), ist unserem allgemeinen BewulBtsein wach priasent. Soweit die
Kldrung dieser Forderungen im Grundsitzlichen eine Aufgabe der philo-
sophischen Reflexion war, wurde sie in der jiingeren und jiingsten Neu-
zeit geldst, so daB hier fiir die heutige Philosophie nur noch praktische
Einzelprobleme zur Diskussion stehen.
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Und dennoch: auch bei aller spontan erkannten Evidenz der in
haltlichen Berechtigung und des faktischen Verpflichtungscharakters
der Menschenrechte als Personlichkeitsrechte innerhalb der Gesellschaft
tut sich gerade heute der Philosophie hier ein Komplex neuer Probleme
auf, insofern uns die mit der Anerkennung der Menschenrechte notwen-
dig vorgegebenen anthropologischen, ethischen, soziologischen und sozial
ethischen Implikationen fragwiirdig geworden sind. Dabei sind die
soziologischen und sozialethischen Voraussetzungen relativ leicht durch-
schaubar: die Berechtigung zur individuellen Personlichkeitsentfaltung
muB auf Konzeptionen aufruhen, die das Verhiltnis des einzelnen Men-
schen zum iibergeordneten der Gesellschaft nicht nur als Teilfunktion am
Kollektiv sehen. DaBl die Akzentuierung des individuellen menschlichen
Eigenwerts dabei zu variieren vermag und die Anerkennung der Men-
schenrechte ideologisch sowohl in allen liberalen Gemeinwesen wie auch
in humanitir orientierten Sozialstaaten moglich ist, liegt auf der Hand.
Wie unvereinbar menschenrechtliche Ideen hingegen mit rein totalitdr
kollektiven Gesellschaftsauffassungen sind, beweisen uns leider auch
heute wie eh und je die bekannten Ereignisse in 6stlichen und westlichen
Totalitarstaaten, bei deren offiziellen Vertretern alles Reden von Men-
schenrechten nicht mehr als puren Verbalismus bedeutet.

Weniger unmittelbar und dennoch ebenso zwingend wie diese sozial-
politischen Bedingungen sind in den Personlichkeitsrechten nun offen-
sichtlich auch anthropologische und individualethische Uberzeugungen
vorgegeben. Wie ndmlich interpretiert man philosophisch jenes mensch-
liche Einzelwesen, das im sozialen Kontext ein Recht auf einen gewissen
Hegeraum der individuellen Entfaltung haben soll? Der reine Rechts-
positivismus wird sich in der iiblichen Weise auf die Faktizitit der Ge-
setzgebungen berufen und hier nichts anderes als den Ausdruck sozialer
Spielregeln zur Kollisionsverhinderung sehen. Biologistische Anthropo-
logien werden dariiber hinaus darauf hinweisen, daf} in der Tierwelt ein
trieb- und instinktgesteuertes Analogon vorliegt, denn es ist bekannt,
daB Tiere gleicher Rassen gegenseitig Futter- und Brutreviere aner-
kennen. Und dennoch wird das spontane menschliche Empfinden solche
Interpretationen als unbefriedigende akademische Theoretisierungen
ansehen und eine systematisch weder auf Biologismus noch auf Positi-
vismus eingeschworene Philosophie wird das menschliche BewuBtsein
daraufhin auskultieren, welchen Sinn, welche eigentlichen Zielsetzungen
die Personlichkeitsrechte antendieren. Hier dringt sich zweifellos die
Einsicht auf, daB die Menschenrechte als Rechte auf freie Religions-,
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freie Partner-, freie Berufswahl, Rechte der Selbstbestimmung sein sollen,
die dem einzelnen eine autonome Gestaltung aller jener Lebensbedingun-
gen garantieren, die als geistige und vitale Strebepfeiler sein Schicksal
richtungweisend bestimmen. Und gerade diese Fahigkeit zur schicksal-
leitenden Selbstbestimmung fehlt im Tierreich, denn die Grundtendenzen
jedes tierischen Individuums verlaufen mit je artgebundener Typik.

Mit dieser ersten Besinnung iiber das Wesen der menschenrechtlichen
Freiheit zeigte sich ein fiir die Freiheit charakteristischer, von der Philo-
sophie seit je unterstrichener Doppelaspekt, wir meinen das Frei-sein
von Zwang durch die Gesellschaft als ein Frei-sein zur Selbstbestimmung,
zum Engagement fiir jene Werte und Bedingungen, die unserer Existenz
ihren fundamentalsten Sinn geben sollen !. Und damit nicht genug,
die allgemein anerkannte spezielle Qualitit des Verpflichtungscharakters
der Menschenrechte, ihre Wiirde und Unantastbarkeit scheint einen
weiteren Verhalt der menschlichen Freiheit anzuzeigen: mit der Selbst-
bestimmung zu den Grundwerten des eigenen Lebens ist zugleich die
seinshafte Selbstbestimmung, die Freiheit in der Reifung der Person-Wer-

1 Es scheint, daB sich die beiden Verhalte des Freiseins von Zwang und des
Freiseins zu positiver Wertausvichtung in den hier angesprochenen diversen Frei-
heitsverhidltnissen in je diverser Stirke finden: in Entsprechung zu den sich realiter
(und nach den metaphysischen Moglichkeitsgriinden) exzentrisch vollstreckenden
Freiheitsvollziigen, die sich von der Innerlichkeit personaler Selbstbestimmung
tiber Handlungsfreiheit zum menschenrechtlichen Freiheitsraum gewissermaBen
‘verauBerlichen’, wdchst im Freiheitsbegriff das Moment der Abwehr duferer Notigung.
Wie hier spiter gezeigt wird (S. 32 ff.), ist Freiheit als Willensfreiheit die schlechthin-
nige personale Selbstverwirklichung zum Guten, ein wesentlich innergeistiger Akt,
der ersteht oder nicht ersteht und fiir den aller Ausschluf von Notigung sinnlos wird.
Handlungsfreiheit als sich bereits dupferlich konkretisierender Freiheitsverhalt wichst
entsprechend zu den alternativen Situationen. Hier wird der Gesichtspunkt des
Freiseins von notigenden duPeren Handlungsmomenten durchaus sinnvoll, wenngleich
die innere Fiillung der Handlungsfreiheit durch den personalen Willensimpuls
noch wie unmittelbar greifbar bleibt. Fur die Menschenrechte hingegen driangt sich
die Abwesenheit von gesellschaftlichen Zwangsverhiltnissen als dominierendes Kenn-
zeichen auf. Nur die philosophische Reflexion kann hier bewuf3t machen, daf3 auch
das Sinnziel aller demokratischen Freiheit in der personalen Selbstverwirklichung
zu einem Guten liegen muB, m. a. W. daB die hier formell visierte Freiheit von
Zwang nicht Selbstzweck sein darf.

Zu unserer Sicht von der Exzentrik menschlicher Freiheitsvollziige siehe auch
R. SpPAEMANN in: Histor. Wérterbuch der Philosophie, Basel 1972, Stichwort
‘Freiheit’, Periode neuzeitl. Phil., Spalte 1088. Der Verfasser spricht von ‘drei kon-
zentrischen Kreisen’ der Freiheitslehren und visiert damit hinsichtlich der (von
auBen nach innen dringenden) Erkenntnisverhiltnisse u. E. genau jene Bewandtnis
der menschlichen Freiheiten, die von uns in unmittelbarer metaphysischer und
psychologisch-genetischer Riicksicht als ‘exzentrisch’ bezeichnet werden konnte.
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dung verbunden. Letztlich scheinen die Menschenrechte nicht nur die
individuellen Entscheidungsfreiheiten, sondern gewissermafen durch
diese hindurch die dem Menschen zukommende Selbst-Werdung, seine
Selbstverwirklichung als Person garantieren zu wollen. Und gerade Frei-
heit in diesem Sinne eines wesentlichen Attributs reifen Mensch-Seins
ist, als die (im Grunde aller Freiheit eigene) positive Ausrichtung, phdno-
menologisch unmittelbar abzulesen. Spontan ndmlich halten wir nicht
unterschiedslos jedweden, dem Zurechenbarkeit zu bestitigen ist, fiir
eine im positiven Vollsinn des Wortes «freie Person», sondern erkennen
Freiheit als personales Seinsattribut nur in jenem Mafe zu, da sich
Menschen zu objektiv wahren (d. h. subjektiv: zu allgemein anerkenn-
baren) Werten engagieren. Nicht kiihl kalkulierende Verbrecher, sondern
die selbstlosen Wohltdter ihrer Mitmenschen, die Helden und die Heiligen,
kurz alle jene, die konkret und vorbehaltlos hohen ethischen Idealen
nachstreben, erscheinen als die authentische Verwirklichung der perso-
nalen Freiheit, einer Fahigkeit, welche in ihrer naturhaften Anlage offen-
sichtlich ein auf das Gufe ausgerichtetes Frei-sein bedeutet. DaB3 die
authentischen, d. h. der naturhaften Anlage zum Guten entsprechenden
Lebensverwirklichungen auch die fiithlbaren psychologischen Konsequen-
zen eines Frei-seins im Sinne des In-sich-Ruhens, einer Klarheit der
Nicht-mehr-Beirrbarkeit, ja des BewubBtseins der eigenen inneren Auf-
tragserfiillung mit sich fithren, spiiren wir in der Begegnung mit groBen
reifen Personlichkeiten. Und einen Abglanz davon erlebt wohl jeder von
uns dann und wann, wenn er sich in entscheidenden sittlichen Situatio-
nen zum Guten durchringt und in der Folge mit der inneren Befrie-
dung der zuvor aufgeriihrten Affekte im eigenen Selbst zumindest ein
Stiick weit die konkrete Verifikation des Satzes erlebt, nach der uns nur
«die Wahrheit freimacht» 2.

Zeichnen wir die Linien unserer bisherigen Gedankenfithrung noch
einmal nach, so ergibt sich, dal wir von der heute in unserem gesell-
schaftlichen BewuBtsein als evident anerkannten Forderung der Men-
schenrechte phdnomenologisch-ontologisch auf deren notwendig mitge-
gebene Implikate schlieBen konnten: auf eine Anthropologie, die dem
Menschen spontan Handlungs- und Entscheidungsfreiheit zugesteht,
und auf eine ebenso spontane ethische Konnotation, die die Entschei-
dungs- und Verhaltensfreiheit final als Fahigkeit der personalen Aus-
richtung zum sittlich Guten auffaBt. Ganz bewuft haben wir uns dabei

2 Joh 8,32.
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auf die philosophische Auswertung der diesbeziiglichen allgemein mensch-
lichen Spontanurteile beschrinkt und die wissenschaftlichen Ergebnisse,
die diese Spontanurteile in Frage stellen kdnnten, zunichst beiseite
gelassen. War dieses Vorgehen legitim? Muf3 heutiges Philosophieren
iiber die menschliche Freiheit nicht primdr von dem Faktum ausgehen,
daB die gegenwirtigen Humanwissenschaften, Biologie, Psychologie,
Verhaltensforschung und Soziologie prizise und massive Determinations-
mechanismen fiir das menschliche Verhalten nachweisen und mit ihren
urspriinglich auf Erkenntnisse angelegten Methoden nachtriglich nun
auch gewisse Schliissel fiir die faktische Manipulierbarkeit des menschli-
chen Verhaltens liefern konnen? Der Einwand ist berechtigt, denn daf
sich die philosophische Anthropologie mit den Daten der experimentell
arbeitenden Humanwissenschaften auseinandersetzen muB, versteht
sich von selbst. Hinsichtlich unserer obigen Ausfithrungen gilt, daf3 sie
keinen Freiheitsnachweis, sondern vielmehr eine Kennzeichnung unseres
heutzutage heterogen, ja nahezu schizoid gewordenen Freiheitsbewuftseins
beabsichtigen: wir zeigten einerseits, dall das spontane Bediirfnis der
Anerkennung der menschenrechtlichen Freiheiten ontologisch-logisch die
Annahme von Handlungs- und Willensfreiheit voraussetzt, und wir
wissen andererseits, dal die experimentellen Humanwissenschaften den
spontanen Freiheitsglauben erschiitterten. Die Auswegmoglichkeiten
aus solcher Widerspriichlichkeit liegen auf der Hand: entweder erkldren
wir mit totaler blinder Wissenschaftsgldubigkeit die Menschenrechte zu
rein konventionellen Spielregeln der Mitmenschlichkeit und bewerten
alle spontanen Freiheitsurteile, Freiheitsbediirfnisse, Freiheitsforderun-
gen in ihrer Wurzel als triigerisch — oder aber wir riumen den Aussagen
unserer spontanen Einsichten zumindest grundsitzlich so viel Kredit
ein, daB ihre kritische Konfrontation mit dem Aussagegehalt der expe-
rimentellen Naturwissenschaft noch eine lohnende philosophische Auf-
gabe darstellt.

Nach allem Gesagten liegt nah, daB wir hier den letzteren Weg
wihlen, wobei wir uns freilich mit der Skizzierung seiner wesentlichen
Orientierungen bescheiden miissen.

So naheliegend es auch fiir die Auseinandersetzung mit den zeit-
genossischen Naturalismen wire, hier zunidchst zahlreiche deterministi-
sche Belegstellen anzufiihren, die Eigenart der diesbeziiglichen, z. T. in
ihren Grundtendenzen sehr populdr gewordenen Literatur besteht gerade
darin, den Zweifel an der menschlichen Freiheitsfahigkeit nur indirekt
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nahezulegen 3. Im folgenden sollen deshalb wenigstens einige jener Mo-
mente namhaft und kritisch bewullt gemacht werden, die fiir den zeitge-
nossischen Determinismus (bzw. die zeitgendssische Freiheitsunsicher-
heit) verantwortlich scheinen.

1. Als hiufig kritisierte Eigenart aller Naturalismen sind hier selbst-
verstdndlich zunédchst die unzuldissigen anthropologischen Reduktionen zu
nennen. Insofern der Mensch Lebewesen, Tier, Sozialwesen ist, wird er
zum legitimen Studienobjekt all jener Disziplinen, die sich mit diesen
Gegenstanden beschiftigen, d. h. den verschiedenen Zweigen von Biolo-
gie, Physiologie, Psychologie, Medizin, Verhaltensforschung, Soziologie.
Aber wenn auch die Ergebnisse dieser Forschungen giiltige anthropolo-
gische Befunde darstellen, so wire es doch kurzschliissig und positiv
widerlegbar, die Wesensaussagen iiber den Menschen nu» von dieser
Art Daten abzuleiten. Der Mensch ist offensichtlich mehr als das, was
er den experimentellen Humanwissenschaften zur Untersuchung dar-
bieten kann. Die (im Zusammenhang mit der Freiheitsproblematik
speziell bedeutsamen) Phidnomene der moralischen Werturteile, die be-
wulte Strebung nach dem Guten als Gutem, die personal erlebten Wahl-
moglichkeiten sowie das nach Intensitit und Qualitdt situationsent-
sprechend variable individuelle FreiheitsbewuBtsein sind z. B. sowohl in
der personlichen BewuBtseinsanalyse wie auch im mitmenschlichen Sich-
Verstehen empirisch faBBbar, erreicht unsere Empirie hier doch offen-
sichtlich Qualitdten, die als solche der experimentalwissenschaftlichen
Methode nicht zuginglich sind.

2. Ein weiteres, nur unterschwellig bewuf3tes Element in der Bil-
dung naturalistischer Anthropologien ist zweifellos ein fehlerhafter
spontaner AnalogieschluB in der Bewertung der experimentalwissenschaft-

3 Dies soll nun nicht heilBen, daB es keine Literatur mit offensichtlich deter-
ministischem Lehrinhalt giabe. Die anthropologischen Konzeptionen und das Welt-
bild von Freud, Adler, Marx, Skinner, Monod (um hier nur einige wichtige Namen
zu nennen) sind in aller Eindeutigkeit naturalistisch-deterministisch. Jedoch liegt
mit ihrem jeweiligen Extremismus (durch den sie sich tibrigens bereits gegenseitig
in Frage stellen miiBten) auch schon ihre Relativierung nahe. Das Problem fiir den
heutigen Menschen (und damit das Problem fiir die heutige Philosophie) ergibt sich
deshalb nicht so sehr durch diese oder jene naturalistische Theoretisierung, sondern
vielmehr durch das imponierende Gesamt der Determinationseinsichten. Offensicht-
lich ist in jedem von uns jederzeit ein im einzelnen undurchschaubar reicher Kom-
plex korperlich-seelischer Determinanten wirksam. Bleibt da Spielraum fiir ‘Selbst-
verfiigung’? Ist Freiheit nicht vielleicht Selbsttiuschung, zu entlarven durch die
zumindest im Prinzip mégliche detaillierte Aufdeckung des je gegebenen Determi-
nantenkomplexes?
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lichen Methode. Nicht immer und aus seinem Wesen heraus notwendig ist
experimentalwissenschaftliches Erkennen dem spontanen Erkennen iiber-
legen, sondern nur dann, wenn es methodisch dem formalen Unter-
suchungsziel an seinem Gegenstand entspricht. Die Untersuchungen des
Kopernikus fiithrten nur deshalb zur «kopernikanischen Wende» des wis-
senschaftlich rektifizierten Weltbildes, weil die Methoden des exakten
Messens dem hier in Frage stehenden Erkenntnisziel, d. h. der Bestim-
mung der gegenseitigen Relation der Gestirne, also materieller, durch
quantitative Untersuchungen erfalBbarer Korper besser entsprach als
das sich auf unmittelbare Sinneserkenntnis abstiitzende Spontanurteil.
Fiir die Erkenntnis des eigentlich Menschlichen im Menschen aber kom-
men die mannigfachen Inhalte der spontanen geistigen Selbsterfahrung als
legitime und vorziigliche Erkenntniswege in Betracht. Gerade fiir den
philosophischen Freiheitsaufweis ist dieser Umstand entscheidend.
Streng genommen namlich gibt es kein duferes Kriterium, das auf die
Freiheit eines Entschlusses, sogar auf die Freiheit einer autonom gewoll-
ten Handlung schlieBen 1dBt. Man versuchte zwar immer wieder, Unbe-
rechenbarkeit und Kontingenz als Erkennungsindizien anzusehen, aber
jeder von uns weil}, daB3 etwa die sporadische Tat eines Triebverbrechers
durchaus als freie erscheinen koénnte, sind ihr als duBerem Geschehen
doch Kontingenz, Spontaneitit und Unberechenbarkeit eigen. Das ein-
zige Kriterium fiir Freiheit ist das Zeugnis der inneren Selbsterfahrung,
die eine Handlung begleitet. Nur wo ein Mensch weil}, daB er etwas tut,
weil er es tun wi//, und daf3 er es will, weil es ihm hic et nunc als ein szttlich
Gutes erscheint, ist er im Vollsinn des Wortes frei. (Es versteht sich, daf3
auch die unmoralische Tat frei ist, insofern sie eine bewuBBte Abkehr vom
Guten darstellt. Sie ist jedoch zielentfremdet. Und zumeist bezieht sich
das unmoralische Verhalten im iibrigen nicht auf die bewuBte Absage
gegeniiber dem Guten, sondern auf einem Nachgeben gegeniiber [bewuB-
ten oder unbewuBten] egoistischen Trieben und ist durch den Druck der
Affekte in seinem Freiheitsgehalt geschmilert.)

DaB unser SelbstbewuBtsein — und nur diese innere geistige Spon-
tanerfahrung — je in sehr differenzierter Weise die subtilen Schwankungen
der personalen Freiheitsmoglichkeit registriert, zeigt unser Wissen von
Schuld und Verdienst. Dank der spontanen geistigen Selbsterfahrung
weill der Mensch den Grad der Freiheitsfahigkeit, die seine Handlung
(bzw. den die Handlung befehlenden WillensentschluB) begleitete, sehr
differenziert zu beurteilen: wer von fremder Seite zu einem Tun gezwun-
gen wurde, weil3, daBl er weder Lob noch Schuld verdient, weil er nicht
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frei war. Wer eine gute Tat nur aus Angst vor der o6ffentlichen Kritik
nicht abschlug, weil}, daBl wegen dieses Affektdrucks sein Handeln nicht
jene Aufmerksamkeit verdient, die seine Mitmenschen ihr jetzt zollen,
weil sie es fiir ein freies personales Engagement halten. Wer umgekehrt
nur durch unbeherrschbare Triebe oder Affekte zu einem Verhalten
kommt, weill sich nicht wirklich schuldig, weil nicht wirklich frei. Wer
versehentlich ein groBes Almosen gab, weil3, daf3 er nicht die Dankbar-
keit verdient, die ihm deswegen bezeugt wird, weil er sich nicht wissent-
lich—und damit nicht frei—zu jener Geste der GroBmut entschied, derent-
wegen man ihm nun dankt. All diese Beispiele zeigen, da3 hier Handlungen
fiir den duleren Beobachter undifferenziert als freie erscheinen koénnen,
wihrend jener Mensch, der sie setzt, allein iiber die Art und das Aus-
malB seines freiheitlichen Engagements Bescheid und den Mitmenschen
zu informieren weil. Fiir experimentalwissenschaftliche Versuche wiren
hier keine Ansatzpunkte — und sie wiren iiberfliissig —, erweist sich das
Freiheitsbewuftsein in der inneren Selbsterfahrung doch als ebenso un-
triigerisch wie differenziert.

3. Diese Hinweise auf das Ich-Bewuftsein, das Wert-Erleben und
das personale Engagement zu einem als Wert erfafiten Verhalten dienen uns
in der entsprechend angepalten Weiterfithrung auch als Argument fiir
die Auseinandersetzung mit jenen Determinismen, die sich von der
Psychologie herleiten mochten.

DaB die Aufdeckung unbewuBter seelischer Mechanismen das
menschliche Selbstverstindnis rektifizierend gewandelt hat, ist unbe-
streitbar. Wir wissen heute, daB3 viel UnbewuBtes in unser Verhalten
einwirkt und daB3 Akte reiner personaler Selbstbestimmung, wenn iiber-
haupt, so nur selten vorkommen. Angesichts der Entwicklung der Psy-
chologie in den letzten achtzig Jahren ist damit zu rechnen, dal diese
Aufklarungsarbeit weiter fortschreiten und uns die Determinanten
psychologischer Entwicklung immer praziser faBbar werden. Wird
damit die Vorstellung von der menschlichen Freiheit endgiiltig als
Selbsttauschung entlarvt sein? Die Philosophie tut gut daran, dieser
Frage die notwendige Aufmerksamkeit zu schenken, denn hier kann
sich ein neues Mal erweisen, daB3 Problemansté8e von seiten einer Expe-
rimentalwissenschaft der philosophischen Besinnung hilfreich sind. So
ist uns das Problem der menschlichen Freiheit heute zu der Frage nach
der grundsitzlichen Freiheitsfiahigkeit geworden und faltet sich auf in die
Erwéagungen, was Freiheitsfahigkeit meint, wie wir sie erleben und an
welche wesentlichen Bedingungsursachen sie gebunden ist. Das bisher
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hier Dargelegte mochte die Antwort dazu schon nahelegen: Freiheits-
fihigkeit meint Féhigkeit zur Selbstbestimmung einer inneren (und
duBeren) Verhaltensweise, die sich im Erlebnis des SelbstbewuBtseins
als personales Engagement zu einem als Wert erkannten Gut manife-
stiert, d.h. deren mannigfache Bedingungsursachen also sowohl auf
einer kognmitiven wie auch auf einer dynamisch appetitiven Ebene liegen.
Um diese Momente sichtbar zu machen und zugleich ihre Konfrontation
mit den psychologischen Determinanten unfreien Verhaltens zu gewahr-
leisten, wollen wir hier erneut auf ein Beispiel zuriickgreifen: Man
stelle sich ein junges hiibsches Mddchen aus reichem behiitetem Hause vor,
das in seinen frithen Kindheitsjahren seelische Traumata erlitt, die tiefe
Lebensangst und sexuelle Zwangsvorstellungen bewirkten. Im heirats-
fahigen Alter entschlieBt es sich zum Eintritt in ein Kloster. Wie werden
hier von den verschiedenen Standpunkten aus die Freiheitsverhiltnisse
beurteilt? Zundchst bei dem Méddchen selbst: es wird sich frei fiihlen,
insofern es zu dieser Wahl von niemandem gezwungen oder gedrangt
wird. Es wird sich aber weder in sich selbst noch vor den Idealen des
Klosters frei fiihlen, denn seine Motive sind geistig nicht wirklich erlebt
und das Engagement nicht aus der klaren und beherzten Mitte seiner
Person gefdllt. Wahrend die AuBenstehenden den EntschluB fiir frei
halten, weil sie die duBleren Alternativen sehen, die hier offenstanden,
wird die Tiefenpsychologie in diesem Falle mit Recht ein Verhalten sehen,
dem psychische Zwangshaftigkeit eignet. Und als Beobachter, die diese
drei Meinungen beriicksichtigen, werden wir ohne Zégern hier der Tiefen-
psychologie die Kompetenz der richtigsten Beurteilung zusprechen. Und
dennoch ist damit die Frage nach der grundsitzlichen Freiheitsfihigkeit,
d. h. die Frage, ob Freiheit dem Menschen mdglich sein kann, nicht
beantwortet. Unser Beispiel 148t sich zu einer positiven Wendung weiter-
spinnen: Wir setzen den Fall, da3 die junge Schwester durch ihre beruf-
liche Aufgabe als Krankenpflegerin oder Lehrerin mitten ins konkrete
Leben geworfen wird und, gestiitzt durch freundschaftliche Aussprachen
mit anderen Schwestern, dort nach und nach ihre Angste verliert und
ein natiirliches Verhiltnis zu den Dingen und den eigenen Kriften ge-
winnt. Damit wird sich zweifellos auch die Frage der Bindung an das
Kloster neu stellen: die junge Frau sieht ein, welche Tendenzen sie seiner-
zeit zu diesem Entschluf3 fithrten, und distanziert sich sowohl von der
Person, die sie damals war, als auch von der damals blassen Motivation
des Entschlusses. Moglicherweise distanziert sie sich auch von dem Ent-
schluB selbst. Das fiir unsere Betrachtung Wesentliche ist, daB nun ein

3
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innerlich fiir diese Entscheidung des Lebensengagements frei gewordener
Mensch einen EntschluB der Selbstbestimmung setzt: die junge Frau
steht zwar noch vor denselben Alternativmoglichkeiten wie bei ihrem
Klostereintritt, aber jetzt erst bekommt eine dieser Moglichkeiten
echten Wertcharakter: entweder werden jetzt die essentiellen Intentio-
nen des kldsterlichen Lebens in ihrer innersten Werthaftigkeit — als
Gottes- und Nichstenliebe — gesehen und in diesem Rahmen als konkret
realisierbar empfunden — oder aber ein gleichwertiges Lebensengage-
ment in einer andern Existenzform leuchtet plétzlich als der eigene
Schicksalsweg auf. In beiden Fillen wird von dem geistigen Selbst des
Midchens — ohne Zwang von neurotischen Angsten — ein objektiver Wert-
verhalt als subjektiver Anruf empfunden. Die Entscheidung fillt
personal, d. h. als Bindung eines freien Selbst an eine Verhaltensweise,
deren So-sein und Gut-sein klar erfaBBt wurde.

Zweifellos ist die Argumentation zugunsten der menschlichen Frei-
heitsfahigkeit hier noch nicht schliissig, wenn nicht ausdriicklich der
sittliche Charakter der Entscheidungskriterien in den Blick geriickt wird.
Wo Niitzlichkeit, Bequemlichkeit und Empfindungen des Angenehmen
ausschlaggebend wiren, blieben wir in der Dimension des Sinnlichen.
Die dort méogliche Heteronomie ist leicht aufzuweisen, denn was subjek-
tiv als angenehm empfunden wird, hingt von der physisch-psychischen
Disposition des Individuums und seiner jeweiligen Verfassung ab, mag
sogar genetisch programmiert oder durch Umwelteinfliisse dirigiert sein.
Die Entscheidung zu einem geistigen Wert, der als solcher erkannt und
als solcher bejaht wird, liegt hingegen auf einer qualitativ total verschie-
denen Ebene als alle sinnlich konkreten Zielrichtungen (wenngleich er
selbstverstindlich materialiter in das konkrete Lebensgeschehen einge-
bettet ist). Und wenn sowohl unser ureigenes personales Freiheitserleben
wie auch unser Urteilen iiber die Entscheidungen anderer nur im per-
sonalen Engagement zum Sittlichen die eigentliche menschliche Frei-
heitsfahigkeit sehen, so wird dieser Befund zumindest indirekt auch durch
die Wissenschaft bestitigt. Denn in allem, was Korperlichkeit und Sinn-
lichkeit betrifft, ist der Mensch durch duBere Kréifte me- und manipu-
lierbar. Ja, durch die Leibgebundenheit seiner Geistigkeit ist auch die
Aktualisation seiner Freiheitsfihigkeit (etwa durch Drogen oder physi-
sche und psychische Tortur) von auBlen zu unterbinden. Aber durch
keine duBere Effizienzkraft und durch keine Wissenschaft kann je ein
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personaler WillensentschluB hervorgebracht oder manipuliert werden.
Man kann dem Mitmenschen helfen, sittliche Werte zu erfassen, indem
man im Gesprich deren geistige Sinnhaftigkeit aufleuchten 14Bt. Man
kann ermutigen und ermahnen, daB sich der andere der ebenso diskreten
wie unerbittlichen Anziehungskraft sittlicher Werte nicht verschlieBen
moge, aber die Einsicht, mit der sich der einzelne in seiner konkreten
Lebenssituation zu diesem oder jenem moralisch guten Verhalten ange-
rufen weill, muB in gleicher Weise personal sein, wie der Entschluf3 selbst
von der Person ausgehen muB. So gesehen ist geistiges Wollen nie nur
Wollen wvon etwas, sondern Selbstbestimmung zu etwas durch eigene
Erkenninis Vermitteltem. Und in Abhdngigkeit von den Gewichten unse-
rer Entscheidungen zum Guten (oder Un-Guten) werden diese Selbstbe-
stimmungen letztlich zur Selbstwerdung und damit zur Selbstbefreiung
(oder zur personalen Frustration).

Man wiirde diese Ausfithrungen also miBlverstehen, lise man sie als
Hinweis auf eine spezielle Art oder eine spezielle Farbung, die der Willens-
freiheit als sittliche’ eigen sei. Denn es soll hier nicht von einer ethischen
Freiheit die Rede sein, die iiber oder neben der Willensfreiheit vorzustellen
oder nur in manchen freien Willensentscheidungen als spezieller Bezug zum
Sittlichen verwirklicht wére. Gerade in der Auseinandersetzung mit
Genetik, Verhaltensforschung, Tiefenpsychologie und anderen positiven
Humanwissenschaften wird greifbarer als je zuvor, daBl Willensfreiheit
letztlich 1mmer nur durch den sittlichen Bezug konstituiert wird ¢. Ein

* Es ist in der aristotelisch-thomistischen Tradition bis in die jingste Zeit
hinein iiblich, die (erkannte) Formalbewandtnis des (bloBen) Gutseins als freiheits-
ermoglichendes Moment im Strebeobjekt anzusprechen (siehe z. B. W. BRUGGER in
Phil. Woérterbuch, Wien 1948, S. 418: « Willensfreiheit kommt also nur in Frage, wo
ein Wert als wirklicher, aber begrenzter, mit Unwert in anderer Sicht erfaBt wird.»).
Diese AuBerung diirfte zumindest in der Formulierung miBverstindlich sein, da
unsere Erkenntnis immer schon bestimmte Formalititen des Gutseins anspricht,
ontologische, sinnliche, niitzliche, ethische. Die ndhere Betrachtung nun scheint zu
zeigen, dal3 nur die Erfassung sittlichen Gutseins zur Selbstbestimmung in sensu
stricto aufruft, m. a. W., daB3 die autonome Entscheidung formaliter eine sittliche
sein mul}, obwohl sie materialiter die Verwirklichung von Niitzlichem, sinnlich Ange-
nehmem etc. darstellt. Der in der scholastischen Formulierung zumeist angesproche-
ne (nur) onfologische Wert (ratio boni) lockt als solcher noch keine Entscheidung her-
vor; sinnliches Gutsein als solches ist durch die korperliche Disposition bestimmt
und wird erst unter ethischem Gesichtspunkt Gegenstand der personalen Selbstbe-
stimmung, da die Erhaltung unserer leiblichen Krafte eine sittliche Aufgabe dar-
stellt; und auch Niitzlichkeitsgiiter als solche sind ebenfalls nur Gegenstand hetero-
nomer Strebungen, da sie sich (‘in sich’ betrachtet) lediglich in Funktion der anvi-
sierten Ziele ergeben. Wie die sinnlichen Giiter werden auch sie nur materialiter zu
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Entscheidungsmomenten, nur ‘integrativ’ und ‘partizipativ’ werden sie von dem
sittlichen Gehalt des personalen Wollens durchformt.

Das soll nun durchaus nicht heilen, dafl menschliche Selbstbestimmung eine
stets neu zu setzende Repetition (inhaltlich gleichlautender) ethischer Entscheidungs-
aktualisationen erfordere. Das sittliche (und deshalb selbstverfiigte und selbst zu
verantwortende) Leben unseres Alltags kann, d. h. sollte aus habituell gewordenen,
personalen werthaften Haltungen (Tugenden) bestehen, von deren inneren MaB-
stiben das sinnliche Begehren und die Niitzlichkeitserwigungen 'wie von selbst’
geregelt werden. Es kommt in diesem Zusammenhang lediglich darauf an, die ibli-
che, offenbar zu wenig spezifizierte Formel zu ergdnzen, die als objektale und ko-
gnitive Grundlage fiir Selbstbestimmung (in sensu stricto) bereits das bloBe (erkannte)
Gutsein anspricht.

In gleichem Sinne hat A. F. Urz mit tiberzeugender Pragnanz darauf hinge-
wiesen, dafl die scholastische (Lehrbuch-)Literatur bei der formalen Bestimmung
des Objekts der Ethik (im Anschlull an Aristoteles’ in gewisser Hinsicht naturali-
stische Konzeptionen) das eigentlich sittliche und imperative Moment nicht geniigend
herausarbeitete, sondern bereits im schlichten bonum ontologicum die Formal-
bewandtnis sittlichen Gutseins sehen mochte (Ethik, Heidelberg, 1970, S. 25 {.).
Beide Kritiken stiitzen, bzw. ergdnzen sich in ihrem sachlichen Anliegen, da Frei-
heit und Sittlichkeit offensichtlich in einem gegenseitigen Bedingungsverhiltnis
stehen, d. h. keine eigentlich personale Freiheit ohne Sittlichkeit und keine Sittlich-
keit ohne personale Freiheit denkbar ist. Im tibrigen diirfte fiir diesen Mangel in
der traditionellen scholastischen Lehrbuchliteratur wohl kaum Thomas selbst ver-
antwortlich sein, der bekanntlich jeden eigentlich menschlichen Akt auch als sittlich
qualifizierte, d.h. die Moglichkeit personaler (moralisch) indifferenter Haltungen
expressis verbis verneinte (de Malo, qu. 2, a. 5; Ia-IIae qu. 18, aa. 8; 9; I Sent. d. 1,
qu. 3, a. 3; II Sent. d. 40, a. 5; IV Sent. d. 26, qu. 1, a. 4), ein Umstand, der nicht nur
als Zeugnis fiir die hier geduBerte Auffassung gelten kann, sondern der wohl auch
einen Hinweis gibt fiir die Interpretation der thomanischen Freiheitstexte, inso-
fern die freiheitsermoglichende praktische Erkenntnis einer ‘ratio boni’ bei Thomas
gewil} sittlich zu verstehen ist. In diese Richtung deutet auch, daBl gerade Thomas
so nachdriicklich darauf besteht, die wahre, d. h. seinsgerechte Erfiillung der Frei-
heitsfahigkeit an die sittlich gute Entscheidung zu binden (II Sent. d. 25, qu. 1, a. 1,
ad 2; ebd. a. 5, ad 2; Ia, qu. 59, a. 3, ad 3; de Malo, qu. 16, a. 5, c).

Auf das zweite der bei W. BRUGGER genannten freiheitserméglichenden Mo-
mente am Strebeobjekt, d. h. auf seine als solche erkannte begrenzte Gutheit sei
hier nicht weiter eingegangen, denn die im Text dargelegte Freiheitsbegriindung
ergibt, daB hinsichtlich des (eigenen) Seins eines Strebeobjekts durchaus keine
Begrenzung erforderlich ware (wenngleich sich in unserer konkreten Welt freilich
nur begrenzte Giiter finden). Ubrigens spricht W. BRUGGER auch mit dieser Bedin-
gung aus, was fiir die traditionelle aristotelisch-thomistisch gepridgte Literatur
typisch ist und sich (mit einigen wenigen Ausnahmen) auch als Thomasinterpreta-
tion bis in die jiingste Zeit durchsetzen konnte. Diesbeziiglich wére zu fragen, ob
Thomas die Begrenztheit des Strebeobjekts nicht nur als Kennzeichen des speziellen
Willensaktes der Wahl auffaBt (ohne daraus einen wesentlichen Bedingungsgrund
fiir Selbstbestimmung zu machen). Ich darf in diesem Zusammenhang auf meine
Dissertation: Willensfreiheit bei Thomas von Aquin — Versuch einer Interpretation,
Fribourg 1979, verweisen, wo ich diesen und andere wesentliche Punkte der Frei-
heitsauffassung bei Thomas mit Ausfithrlichkeit aufgreife und in Auseinanderset-
zung mit den bekannten groBen Thomasinterpretationen auch auf bisher m. E. zu
wenig beriicksichtigte Deutungsméglichkeiten aufmerksam mache. Zum weit ge-
spannten Kontext der anthropologischen und metaphysischen Sicht des Willens
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namhafter amerikanischer Wissenschaftler, der fiir die Freiheitsfihigkeit
plidieren wollte und seinem Auditorium versicherte, Freiheit sei doch
schon dadurch erwiesen, daB er sich im ndchsten Augenblick entschlieBen
konne, den Arm zu heben (den rechten oder auch den linken), argumen-
tierte somit zweifellos nicht schliissig. Rein theoretisch und fiktiv nim-
lich 148t sich nicht ausschlieBen, daB z. B. die Tiefenpsychologie ihm
beweisen konnte, daB seine ganze Situation liickenlos auf heteronome
Triebkrifte zuriickzufiihren sei: seine Stellung als Lehrer etwa entspriache
nicht einer personlichen Neigung zu diesem Beruf, sondern rastlosem
Ehrgeiz, Autorititswiinschen und dem Druck durch nahestehende Mit-
menschen. DaB er sich hier eben jetzt als Vortragender finde, begriinde
sich vornehmlich damit, da3 er von dem Erfolgserlebnis der 6ffentlichen
Anerkennung abhédnge, und daB er iiber Freiheit spriache, geschehe nicht,
weil ihm dieser Gegenstand als solcher nachdenkens- und verteidigungs-
wert sei, sondern weil er sich gerade von ihm eine besondere Zugkraft ver-
sprache. Und im iibrigen werde er mit Sicherheit den linken Arm heben,
da er Linkshdnder und rechts auBerordentlich linkisch sei. — Es versteht
sich, daB es fiir die philosophische Freiheitsbegriindung zunéchst gleich-
giiltig sein muB, ob und in welchem MaBe sich der Betreffende seiner
heteronomen Motivationen bewufBt ist und ob diese von AuBenstehenden
durchschaut werden. Sie sind real, der Mann ist unfrei, und durch dieses
Faktum ist auch sein Freiheitsbeweis widerlegbar.

Geben wir dem Beispiel nun jedoch eine positivere Wendung: der
Vortragende steht vor seinem Auditorium, nachdem er bereits den
wissenschaftlichen Lehrberuf um seiner sittlichen Méglichkeiten willen
gewihlt hatte, und er spricht iiber Freiheit, weil ihm dieser existentiellste
aller menschlichen Werte verteidigenswert ist und er seinem Auditorium
eine Wegweisung zum personalen Lebensvollzug geben mochte. Nun er-
weist sich der von ihm gewihlte Beweisausgang bei niherer Uberlegung
als bedauerlicher, wenn auch sehr naheliegender und verbreiteter metho-

beim Aquinaten siehe K. R1ESENHUBER: Die Tranzendenz der Freiheit zum Guten,
Minchen 1971, mit vorziglicher Bibliographie. Zur Spannung zwischen Subjekti-
vitat und Objektivitat fir die Begrindung der Wertbewandtnis von Werten siehe
(neben den klassischen Texten von I. Kant, N. Hartmann, M. Scheler) u. a. etwa
W. BrRUGGER: Wertbindung und freie Selbstbestimmung, in: Atti del XII Congresso
Internat. di Philosophia, Florenz 1960, 3. Bd.; L. B. GEIGER: Philosophie réaliste
et liberté, sowie: De la liberté — Les conceptions fondamentales, beide Aufsdtze in
L. B. Geiger: Philosophie et Spiritualité, Paris 1963; H. Kunn: Werte — eine
Urgegebenheit, in Neue Anthropologie, Bd. 7, Philosophische Anthropologie,
2. Teil, Miinchen 1974 (dtv); historisch: H. J. voN RINTELEN: Der Wertgedanke
in der europdischen Geistesentwicklung (Teil 1) Halle 1932.
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discher Fehlstart, iiber den wir nachdenken sollten. Wieso eigentlich
wollen wir Freiheit immer von der Vorgegebenheit des So-oder-anders-
entscheiden-kénnens, d. h. also von der objektiven und subjektiven Alter-
nativmoglichkeit ableiten? Auch die Beifiigung, dal bei nur einem Ent-
scheidungsobjekt die Moglichkeit des Entscheidens oder Nicht-entschei-
dens vorliege, weicht offensichtlich von dieser Grundvorstellung nicht ab.
DaB ein solcher Ansatz an den fiir Willensfreiheit ausschlaggebenden
Fundamentalkriterien vorbeigeht, war oben bereits deutlich geworden:
dulBere Alternativvorstellungen werden zur theoretischen Attrappe, wo
ein Mensch auf eine duferlich alternativ wirkende Situation innerlich
als heteronom determiniertes Spontanwesen, d. h. nicht durch einen
personalen Entscheid antwortet. Auch das Tier hat, duBerlich gesehen,
Alternativen seiner Verhaltensmoglichkeiten, und die Frage nach der
Freiheit der Tiere bliebe grundsitzlich unbeantwortbar, wenn wir Frei-
heit vornehmlich von der Alternative her verstinden, zumal die subjek-
tiven Verhaltenskriterien des Tieres immer den Geboten der Niitzlich-
keit zu folgen scheinen, also die individuelle Uberlegung eigentlich nicht
ausgeschlossen werden kann. Da das personale innere Erlebnis der
Willensfreiheit an die siftliche Entscheidung gebunden und offensichtlich
gemil der Bedeutung des sittlichen Moments zu wachsen scheint, und da
uns diese personalen Kriterien zumindest bei schicksalorientierenden
Entscheidungen auch in aller Deutlichkeit gegenwirtig sind, ist diese
Verhaftung an einem fehlerhaften Beweisprinzip umso erstaunlicher.
Erklarungsversuche dazu sind schwerlich richtig oder falsch, ihr eigentli-
cher Wert liegt in einer weiteren Erhellung der Charakteristika unseres
Gegenstandes. In diesem Sinne wollen wir hier einige Uberlegungen zu
bedenken geben:

a) Zum ersten gilt natiirlich auch fiir das philosophische Denken,
daB wir bei zunehmender Komplexitit des Gegenstandes gerne die
Vorstellung klar artikulierter Schemata zu Hilfe nehmen. Und diese
Versuchung liegt fiir die Willensproblematik umso nédher, da die Rela-
tionsverhiltnisse hier eine duBerste Vielfalt aufweisen, ist der Wille
doch in seinen Abhidngigkeiten und Unabhingigkeiten von der AuBen-
welt (Gott, Giitern, Gesellschaft) und dem kérperlich-seelisch-geistigen
Kriftehaushalt des Individuums (biologische Konstitution, Trieb- und
Affektlage, Erkenntniskraft) betrachtbar. Die Vorstellung eines Willens,
der sich wie ein substantialisiertes Subjekt vor dem Scheideweg einer
Alternative findet, schafft hier scheinbar niitzliche und solide Vorstel-
lungsstrukturen.
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b) Dariiber hinaus aber scheint sich dieses Bild auch als Charakteri-
sierung der Bedingungsgriinde von Willensfreiheit anzubieten, da Hand-
lungs- oder Verhaltensfreiheit in der Tat zwei oder mehrere Alternativ-
moglichkeiten voraussetzt. Wer einem armen Mitmenschen finanziell
helfen will und selbst kein Geld besitzt, hat hier keine Verhaltensfrei-
heit. Hat er hingegen Geld, so finalisiert er seine Handlungsfreiheit
nur dann in wirklich personaler Weise, wenn er bewuBt aus mitmenschli-
cher Solidaritat gibt, ein Umstand, der nicht nur unserem spontanen
sittlichen Urteil gegenwirtig ist, sondern der sich auch spekulativ ab-
leiten 14Bt, insofern, wie wir oben zeigten, alle dulleren Freiheiten in der
inneren personalen Freiheit verwurzelt sind und von daher notwendig an
der sittlichen Ausrichtung dieser letzteren teilhaben miissen. Selbstver-
standlich 148t sich das Bild auch im Sinne einer freien und sittlich bisen
Tat weiterspinnen, wenn wir annehmen, dal3 der Spender das Gute nicht
um des Guten willen, d. h. das Almosengeben nicht um der Caritas und
die Caritas nicht um der Sittlichkeit willen tut. Und abgesehen von der
schon betonten Méglichkeit der Denaturierung von Willensfreiheit und
Handlungsfreiheit gilt hinsichtlich der prinzipiellen Ermoglichung des
Unsittlichen, da3 der Mensch bose sein kann, weil er frei und im Guten
nicht gefestigt, sondern anfillig fiir Bosheit und Schwichen ist (und
also micht: er ist frei, weil er gut oder bose sein kann) . — Die Projektion

5 Nicht nur von einer an positiven ethischen Normen orientierten Philoso-
phie, sondern bereits in der Erfahrung unserer spontanen Urteile erweist sich, da3
Freiheit, die sich im Bosen realisiert, einer Entfremdung gleichkommt. Das zeigt
sich, wenn wir uns etwa die folgende Situation vorstellen: Das Leben dreier schwerst-
verletzter Menschen ist eventuell noch durch eine gewagte und unangenehme Ope-
ration zu retten, zu der die Betroffenen selbst ihr Einverstandnis geben miissen.
Der erste verweigert sie, weil er ohne Wissen seiner Familie schwer verschuldet ist
und lieber sterben mdéchte, als die Schmach der Offenbarung seiner Situation zu
erleben. Der zweite ist ein Geschaftemacher von krimineller Skrupellosigkeit. Aus
rein materiellen Erwidgungen will er iiberleben und die Menschen seiner Umgebung
weiter ausbeuten. Der dritte ist ein im schlichten Sinne des Wortes guter Mensch.
Nur aus Liebe zu Frau und Kindern, zu seiner positiven Berufsaufgabe, kurz, zu
allem, was ihm der ethische Sinn seines Lebens bedeutet, nimmt er das Opfer der
Operation noch auf sich. Nehmen wir an, daB alle drei sterben und daB sich nach-
traglich andere Menschen nicht nur iiber die drei verschiedenen Lebenswege, sondern
auch tiber die letzten Entscheidungen Gedanken machen. Allgemein wird man sehen,
daf} jeder so entschied, wie es seiner Personlichkeit entsprach, wie er war. Und
zugleich wird man die Entscheidung der beiden ersten auch als Entscheidungen fir
nicht vollwertig halten: die erste nicht, weil sie keine eigentliche Selbstbestimmung,
sondern zumindest teilweise eine Angstreaktion darstellt; die zweite nicht, weil sie
in ihrer skrupellosen Zielausrichtung etwas an sich hatte, was man auf dieser Welt
lieber missen mochte und jedenfalls nicht zur Realisation wirklichen Menschseins
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der fiir Handlungsfreiheit notwendig erforderlichen duBeren Alternative
zum Bedingungsgrund der Willensfreiheit ist fiir die hier vorgetragene
Freiheitsauffassung also offensichtlich ein Fehler, so weit verbreitet sie
auch sein mag.

c) Ein weiterer Grund, warum der Beweisansatz fiir Willensfreiheit
falschlich beim duBeren Bedingungsgrund fiir Handlungsfreiheit gesucht
wird, mag in der ungleich massiveren und leichter mitteilbaren Erlebnis-
werse der Handlungsfreiheit liegen. Wo unser Verhalten durch die duBe-
ren Verhdltnisse eingeengt ist, wo wir vielleicht sogar durch duferen
Zwang, d. h. durch die Nétigung zu einem uns widerstrebenden Verhal-
ten tiberwiltigt werden, ist das BewuBtsein fiir den Mangel an Verhal-
tensfreiheit dulerst prizise. Die Ursachen unserer Unfreiheit sind greif-
bar, die erlebte Situation gerade in ihren duBeren Bedingungsgriinden
gut zu schildern. Und auch die Wiedererlangung der Verhaltensfreiheit
kann wegen ihrer Abhdngigkeit vom Konkreten geradezu handgreiflich
als Befreiung erlebt werden, die sich dem Mitmenschen leicht in allen
Einzelheiten mitteilen 1i0t. Abgesehen von dem Umstand, dal3 die Ab-
wesenheit von Willensfreiheit nicht erlebbar ist, allenfalls als dumpfe
Selbstentfremdung empfunden wird, ist das positive Freiheitserleben
nicht sozial. Es ersteht und verbleibt in unserer personalen Immanenz,
wann immer wir der personalen Erkenntnis eines sittlichen Angerufen-
seins die entsprechende personale Antwort, das entsprechende Wollens-
engagement folgen lassen. Bei gewichtigen Willensentscheidungen kann
es zum wahren personalen Selbst-Werdungs-Erlebnis, zur eigentlichen
inneren menschlichen Befreiung werden und uns die Sicherheit einer
personalen Lebenserfiillung vermitteln. Es ist unmittelbar, aber konkret
nicht zu benennen. Und gerade seine Innergeistigkeit macht es zu einem
Gegenstand, der sich unserem vornehmlich extravertierten Lebensinter-
esse leicht entzieht und iiber den wir in der Regel wenig Worte zu ver-
lieren pflegen, ja, der sich durch einen gewissen Innerlichkeitscharakter

und damit auch nicht zum Freiheitsentscheid gehoren sollte. Nur die Entscheidung
des dritten wird als positives Zeugnis eigentlichen Freiheitsvollzugs gelten, als
Ausdruck der Treue zu echten menschlichen Lebenszielen, die zumindest fiir sittlich
unverbildete Menschen als Werte einsichtig sind. Die Frage nach der seinsgerechten
Verwirklichung unsever Freiheitsfahigkeit ist damit an die Frage nach dem Sinn unse-
ves Lebens gebunden, und schon das menschliche Spontanurteil fordert fiir die
menschliche Existenz positive individuelle und soziale Sinnerfiillungen (wobei die
Abweichungen in dem, was die einzelnen materialiter fiir sittlich gut halten, hier
unberiicksichtigt bleiben kénnen).
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der Mitteilung sogar zu widersetzen scheint. Und dennoch ist gerade
diese Erfahrung der einzig legitime Ausgangspunkt fiir den Erweis von
Willensfreiheit; nur das geduldige Auskultieren der innerpersonalen
Bedingungsgriinde des geistigen Wollens kann zu einem echten und theo-
retisch unwiderlegbaren Freiheitsaufweis fithren.

Die Umstdnde, dal wir Freiheit als Vollzugsmodus des personalen
sittlichen Strebens auffaBten und damit psychologisch an die Bedingun-
gen der kognitiven Erfassung von sittlichen Moglichkeiten banden,
fithrt zu einem Problem, das in der Auseinandersetzung mit naturali-
stischen Anthropologien zwar keine unmittelbare Bedeutung hat, sich
jedoch von unserer Problementfaltung her sachlich nun aufzudringen
scheint: der Frage, ob das hier skizzierte Freiheitsverstindnis nicht allzu
intellektualistisch akzentuiert ist?

DaBl es sich nicht um einen reinen ethischen Intellektualismus oder
gar eine intellektualistische Anthropologie handelt, diirfte offensichtlich
sein, wird doch Sittlichkeit hier nicht an ein bloBes Wissen, sondern an
ein frei verfiigtes Wollen gebunden und die existentielle personale Vol-
lendungsmoglichkeit nicht in einer bloB kognitiven inneren Bereicherung,
sondern in der selbstverfiigten dynamischen Ausspannung auf eine
werthafte (extramentale) Realitdt gesehen. Dennoch erscheint die Ab-
hingigkeit des Wollens vom Erkennen hier auBerordentlich eng. Ein
Wille, fiir den die kognitive Werterfassung nicht nur duBerer AnlaB,
sondern positiver Bedingungsgrund ist, — ein Wille, der nicht frei ist,
weil er zu der erkenntnishaften Sollensvorstellung auch ‘nein’ sagen
kann, — ein Wille, der sich und sein Freiheitsvermogen frustriert, wenn er
dem erkenntnisvermittelten sittlichen Anruf nicht folgt —: wird er nicht
letztlich zum bloBen dozilen Funktionsorgan fiir das Erkennen? Ist es
sinnvoll, die menschliche Freiheit einerseits so nachdriicklich gegen alle
Trieb- und Affektkriafte abzuheben und sie andererseits so gewissermaQen
nahtlos eng an die Einsichten des Intellekts zu binden? M. a. W.: sind
wir nicht unversehens in einen ntellektuellen Determinismus geglitten,
ein umso fatalerer Umstand, wenn Erkenntnis als das Erfassen objektiv
begriindeter Wertverhalte gelten soll und Wollen als Exekutivorgan des
Erkennens somit zumindest indirekt dem zwingenden Diktat einer objek-
tiven Ordnung unterworfen wire?

Wie in der philosophischen Problematik (und speziell der Willens-
problematik) so hidufig, 1aBt sich auch hier die Lésung nur durch eine
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Aufdeckung der Fehler in der Problemstellung anbahnen. Die Diskussion
um den intellektuellen Determinismus fragt offensichtlich nach der
Freiheit des Willens gegeniiber dem Erkennen, und damit begegnet uns
hier ein weiteres Mal das Bild eines zur Seinseigenheit substantialisierten
Willens. Die Paradoxie dieser Vorstellung ergibt sich rein spekulativ
bereits, wenn wir einsehen, daBl ein Wille, der sich (vermeintlich) gegen
den EinfluB des Erkennens wehren soll, entweder zur blinden Willkiir-
macht oder aber zu einer mit Eigenerkenntnis begabten Kraft werden miiBte.
Gegen ersteres spricht der reale Umstand, daBl wir unsere Entschei-
dungen, Verhaltensweisen, Taten rational begriinden und erkliren, gegen
letzteres der an der inneren Selbsterfahrung orientierte philosophische
Brauch, der den Willen als Strebung gegen das Erkennen als Empfang
von Seinsformen (als anderer Seinsformen) abgrenzt. Und zum puren
Scheingebilde schmilzt die Konzeption eines Willens, der sich gegeniiber
dem Erkennen vollig autonom verhalten soll, wenn wir uns der Realitdt
des geistigen Lebensvollzugs selbst zuwenden. Hier gilt, daB nicht unser
Wille frei ist. Vielmehr ist Freiheit unsere Freiheit, wenn wir bzw. indem
wir wollen! Selbstbestimmung bedeutet nichts anderes, als daBB wir selbst
verfiigen, daB3 wir und was wir entscheiden, erstreben, lieben wollen. Sie
ist also nicht der Funktionsmodus der Willenspotenz als solcher, sondern
unser personaler Funktionsmodus, wenn wir autodynamische Strebebewe-
gungen vollziehen. Warum aber sprechen wir dennoch so unbekiimmert
von der ‘Freiheit des Willens’? Zum einen gewiB3, um Willensfreiheit
als Charakteristikum des immanent seelischen Strebens gegen die duBere
Verhaltens- oder Handlungsfretheit abzuheben. Zum anderen zweifellos,
um den eigentlichen Verhalt unseres personalen Freiseins als Strebende
in einer sprachlichen Vereinfachung wiederzugeben. Und zum dritten
und wesentlichsten, weil Freiheit offensichtlich nicht als Modus des Er-
kenntnisvollzugs, sondern nur in der Dynamik der personalen Strebungen
erlebt wird. Und damit sind wir unausweichlich auf die metaphysische
Fassung des Verhdltnisses von Erkennen und Wollen im geistigen Streben
verwiesen, fiir die die Einsicht in den Reflexivverhalt der beiden geistigen
Tatigkeiten richtungweisend ist.

‘Reflexivitdt’ nun besagt in diesem Zusammenhang die augenblick-
hafte Selbstgegenwirtigkeit, das innere ‘Bei-sich-selbst-sein’ der Person
mit der komplexen gegenseitigen Durchdringung der geistigen Akte. Es
ist psychologisch relativ greifbar und philosophisch oft genug kommen-
tiert, daB in jedem geistigen Erkenntnisakt die Erkenntnis eben dieses
Aktes mitenthalten ist (als Erkenntnis des Erkenntnisakfes und seines



Frei handeln — frei sein 43

Gegenstandes, wie auch als Selbsterkenntnis des sich als erkennend Er-
kennenden). Analog dazu, wenngleich weniger bewuBt und philosophisch
allzu selten hervorgehoben, gilt das gleiche fiir das Wollen: in jedem
Willensakt liegt als geistige Mitgegebenheit das Wollen dieses Wollens (als
Wollen des Wollensakies, als Wollen des Wollensziels und als Selbstbeja-
hung des solcherart Wollenden). Auch die Aktualisation beider Tatig-
keiten, d. h. des Erkennens und des geistigen Strebens verlangt, gene-
tisch und naturhaft, spezifische, ebenfalls durch den Begriff der ‘Reflexi-
vitit’ zu kennzeichnende Interaktionsverhalte. Dies gilt hinsichtlich
ihrer inhaltlichen Qualifikation. Wo Erkennen bewuBte Aufmerksam-
keit verlangt und sich mit den Inhalten seines Gegenstandes abmiiht,
ist es offensichtlich nur mdoglich, weil es durch ein Wollen angetrieben,
‘in Akt gehalten’ wird. Und damit ist auch die inhaltliche Qualifikation
des Erkennens in ihrem Abhingigkeitsverhidltnis vom Wollen ausge-
sprochen: bei schwer zugdnglichen oder subjektiv unangenehmen Gegen-
stinden erkennen wir nur, was wir erkennen wollen. — Unbedingter noch
sind die Abhingigkeitsverhidltnisse des Wollens vom Erkennen, ein
Umstand, der die naturhafte und genetische Prioritit des Erkennens an-
zeigt, jedoch mitnichten eine Wertprioritit vor dem Wollen bedeutet.
Wollen kommt nur bei und nach erkenntnishaften Wertanzeigen zu-
stande und setzt in seiner Zielqualifikation eine gleichlautende Erkenntnis-
qualifikation voraus. Niemand will ein Unerkanntes, bzw. etwas anderes
als ein Erkanntes.

Wie aber erklirt sich angesichts dieser inhaltlichen Ubereinstim-
mung eines jeden Willensaktes mit einem ihm unmittelbar mitgegebenen
(in sich selbst unfreien) Erkenntnisakt die Autonomie des Wollens? Wie
kann sie metaphysisch moglich sein, ohne daBl wir der Willenspotenz
Erkenntnisfihigkeiten zuschreiben oder sie als blinde Spontanenergie
fassen? Wir diirfen in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daf
neben den bereits erwidhnten (in Frage zu stellenden) Voluntarismen auch
in der neuthomistischen Tradition eine Auffassung Schule machte, die
psychologisch zwar Richtiges erfalBte, metaphysisch jedoch unser Problem
nicht beantwortet, bzw. die erwdhnten Fehlvorstellungen des Volunta-
rismus nicht umgehen kann. Sehr richtig betont man hier die gegenseitige
Interaktion der beiden geistigen Tatigkeiten: das Erkennen zeigt Wert-
moglichkeiten, weil der Wille es effizient aktualisiert. Sobald der Wille
sich innerlich determiniert, wird dem Erkennen Einhalt geboten. M. a. W.
der Wille bestimmt den Lefztcharakter eines praktischen Urteils, und
gerade in dieser Moglichkeit der EinfluBnahme auf das Erkennen soll die
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Wurzel seiner Autonomie liegen 6. Die Losung scheint plausibel, weil
erfahrungstreu. Erleben wir bei schwierigen Entscheidungen und Ver-
suchungen nicht dieses Schwanken zwischen mehreren Wertaussagen,
bis wir schlieBlich einer der Entscheidungsmoglichkeiten zustimmen,
wodurch diese zugleich letztes praktisches Urteil und inhaltliche Quali-
fikation unserer Entscheidung wird? Dennoch bleibt auch hier das eigent-
liche Problem unerkannt oder unbeantwortet, muB3 doch der Wille
bereits ‘etwas’ wollen, um sich fiir ein letztes Urteil entscheiden zu kénnen.
Auch die hier charakterisierte Art der Reflexivitdt zwischen Erkennen
und Wollen, die die unbestreitbare reziproke Interaktion von Effizienz-
und Finalkausalitit im Auge hat, scheint demnach bei der Losung der
eigentlich anstehenden Frage in die Fehler aller extremen Voluntarismen
zu gleiten, in die Vorstellung eines substantialisierten Willens, der iiber
Erkenntniskrifte verfiigt oder eine reine Effizienzkraft bedeutet.

Die einzig tragbare metaphysische Losung muf3 anders lauten, und
wieder erfordert sie die Abwehr aller Vorstellungsbilder zugunsten der
Zuwendung zur gelebten Innenerfahrung. Wir betonten bereits, dal
Wollen nicht die Funktion einer eigenméchtig in uns wirkenden Substanz,
sondern unsere personale Tatigkeit des Strebens bedeutet. Alle Rede vom
‘Willen’ 148t sich darauf zuriickfithren, daB unsere Strebetitigkeit sich
nicht immer aktuell realisiert, d. h. nicht mit unserem Sein zusammen-
fallt, und deshalb einer eigenen Pofenz zugeschrieben werden mul, einer
Potenz, die mit dem geistigen Erkennen den immateriellen Charakter
gemeinsam hat, die sich wegen ihrer extatischen Dynamik jedoch genau
gegen das Erkennen abgrenzen 148t. Wenn nun unser Wollen immer von
unserem Erkennen abhingt, so heiBt das realiter nichts anderes, als
daB wir als Wollende immer zugleich Wollensziele Evkennende sein miissen,
d. h., daB unser Wollen in der personalen Interioritit unseres Geistes
vom Erkennen gewissermaBen ‘durchleuchtet’ wird. Diese Erkenntnis-
durchleuchtung mufl notwendig jeden Wollen zukommen, wenngleich
nicht jede Werterkenntnis notwendig ein Wollen zur Folge haben muB.
Offensichtlich begegnet uns hier ein Typus der Reflexivitit, der weder als
Riickbeugung noch als Intensivierung noch als kausale Interaktion zu
verstehen ist, sondern vielmehr durch den Begriff einer inhaltlichen
Teilhabe des Wollens am Erkennen zu umschreiben wire, wobei freilich
gleich hinzugefiigt werden mii8te, daB ‘Teilhabe’ das hier visierte ein-
malige und einzigartige Verhiltnis nur analog zu umschreiben vermag.

6 Siehe den einfluBreichen Artikel von R. GARRIGOU-LAGRANGE: Intellectua-
lisme et liberté chez St. Thomas, in Rev. Sc. Phil. Théol., 1907/1908.
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Deutlicher wird die spezifische Eigenart dieser Reflexivitit, wenn
wir uns hier wenigstens kurz mit dem philosophisch wohl zu wenig
beachteten Umstand befassen, daBl Werterkenninis ihrerseits eine Er-
kenntnis sui generis darstellt. Im Vergleich mit anderen Erkenntnisarten
zeichnet sie sich dadurch aus, daB sich thre inhaltlichen Prdsentationen
weniger determinativ verhalten. Allen anderen Erkenntnisweisen, seien sie
alltaglich oder wissenschaftlich, theoretisch oder praktisch, unmittel-
bar abstrahiert oder in Funktion theoretischer Uberpriifung erworben,
eignet offensichtlich eine sich gewissermaBen aufdringende Determi-
nationskraft. Selbst dort, wo sich ein Erkennen seines Inhalts noch nicht
sicher ist, versteht es sich selbst als ein noch Unvollkommenes, nur durch
eine definitive Prigung zu Vollendendes. Wer noch nicht genau weiB,
wie die Herstellung oder die Reparatur eines bestimmten Produkts zu
bewerkstelligen ist, sucht nach den unumstéBlichen definitiven Daten
solcher Erkenntnis. Ganz anders die sittlichen Einsichten: ihre ‘raison
d’étre’, der Sinn ihres Seins liegt einzig darin, sich an unser geistiges
Wollen zu wenden. Gewill vermittelt auch sie objektiv Gdiltiges, d. h.
metaphysisch ‘Richtiges’, fiir jeden Menschen in genau gleicher Situation
Gleichlautendes. Aber sie tut es nicht, um bloBe Erkenntnisinformation,
bloBe Verstehenspragungen darzustellen, sondern um durch die Anzeige
von sittlichen Verhaltensmoglichkeiten fiir sittliche Inhalte zu werben
und gerade dadurch die selbstverfiigte personale Entscheidung positiv
zu ermoglichen. Noch einmal mit der Metapher des Lichts gesprochen,
bedeutet Erkenntnis im allgemeinen Sinne ein Aufleuchten von Seins-
inhalten, das fiir den Erkennenden deren innere Erfassung ermoglicht
und auch nichts anderes als diese innere Erfassung antendiert. Sittliche
Werterkenntnis aber 14Bt die Maglichkeiten personaler Sinngebung auf-
leuchten. GewilB kann sie einen imperativen Charakter annehmen, aber
sie wird nie im eigentlichen Sinne determinierend, sondern bleibt Ein-
ladung, die sich an die Dynamik unseres Strebens und damit an die Mog-
lichkeit der selbstverfiigten Realisation richtet. So er6finet sie den perso-
nalen Freiheitsraum als personalen Zielraum, und es kommt einer Ab-
surditdt gleich, den Willen gegen ihren EinfluB ‘schiitzen’ zu wollen.

Ein Freiheitsverstindnis, das Freiheit in dieser Weise als personalen
Selbstentwurf zu einem (etwas Geistiges bedeutenden) Gut kennzeichnet,
kommt nun zu der zunichst erstaunlich anmutenden Folgerung, da@
Freiheit mit Notwendigkeit vereinbar sein, ja daB selbst ein wegen dieser
Notwendigkeit voraussehbarer Entscheid ein freier Entscheid sein kann.
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Bevor dieser so paradox anmutende Verhalt hier in seinen theoretischen
metaphysischen Moglichkeiten dargelegt wird, wollen wir seine Plausi-
bilitit aufzeigen. Wir kehren zu unserem fritheren Beispiel zuriick und
nehmen an, die Personlichkeitsstruktur der jungen Schwester sei den
ihr Nahestehenden oder auch einem Kenner der Personlichkeitspsycho-
logie bis ins einzelne, d. h. also gerade auch bis in seine geistigen Indivi-
dualeigenarten bekannt. Die ihr eigene Sicht der Wertordnungen und
ihre Fahigkeit zum Engagement lassen zweifellos Voraussagen iiber ihre
zukiinftige Entscheidung zu, deren Sicherheit jener Sicherheit, mit der
wir naturwissenschaftliche Ereignisse vorausberechnen, im Prinzip nicht
nachstehen muB. Ist die junge Frau nun deshalb nicht frei? Behindert sie
diese (relative) Notwendigkeit etwa? Wire sie freier, wenn ihre ureigenen
Motivordnungen ihr selbst oder den anderen bis zum Entscheidungs-
moment dunkel und unberechenbar blieben? GewiB3 nicht. Doch, wie
reimt es sich zusammen, dall wir etwa die Berechenbarkeit einer Mond-
finsternis oder eines reinen Triebverhaltens als Kriterium fiir deren Un-
freiheit ansehen, wahrend im Fall der Entscheidung der jungen Frau die
(scheinbar!) gleiche Notwendigkeit und die (scheinbar!) gleiche Berechen-
barkeit der Freiheit keinen Abbruch tun kann?

Offensichtlich haben wir es hier mit einer Schein-Antinomie zu tun.
Die Losung hat sowohl ihre metaphysischen wie auch ihre psychologischen
Griinde. Die letzteren liegen bei niherer Betrachtung klar auf der Hand:
das naturwissenschaftlich begriindete Vorauswissen ist ein experimentel-
les, eventuell durch Apparaturanlagen zu sicherndes Forschungsresultat.
Die Berechenbarkeit einer frei gesetzten Entscheidung aber beruht auf
der mitmenschlichen geistigen Einfiihlung. Nur wer die Motive und die
geistige Eigenart der jungen Frau versteht, weil auch sein eigenes Wesen
auf die Erfassung geistiger Werte ausgerichtet ist, wird hier MutmafBun-
gen aussprechen konnen, deren Wahrscheinlichkeit im Prinzip an Sicher-
heit grenzt. M. a. W.: es ist nicht der jeweilige Sicherheitsgrad, der sich
in der naturwissenschaftlichen und der (persénlichkeits-)psychologischen
Prognose unterscheidet, sondern die Methode der Gewinnung jener Er-
kenntnisse, die je eine Voraussage begriinden. Dieser Unterschied freilich
ist ein im philosophischen Sinne des Wortes wesentlicher. (Damit soll nun
nicht gesagt werden, daB3 die Wahrscheinlichkeit des Sich-anders-ver-
halten-kénnens im Falle der jungen Frau faktisch ebenso groB3 sei wie
die Wahrscheinlichkeit des Anders-Ablaufens eines materiellen Prozesses.
Gewil ist erstere groBer. Es geht uns hier lediglich um die Verdeutlichung
des prinzipiellen Umstands, daBl das Sich-so-oder-anders-entscheiden-
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konnen keine positive Freiheitsbedingung darstellt. Es scheint sich viel-
mehr aus der Wandelbarkeit und Fehlbarkeit alles Menschlichen zu erkli-
ren, und nicht aus jenen substantiellen geistigen Wesensgriinden, um
derentwillen der Mensch der inneren Selbstbestimmung seiner personalen
Strebung fihig sein kann. Damit 1Bt sich nun auch die Aussage ableiten,
daB fiir einen fiktiven Menschen von absolut vollkommener Sittlichkeit
sowohl innere personale Fretheit als auch die durch psychologische Persin-
lichkeitserfassung ermoglichte Voraussage bestimmter Entscheidungen mog-
lich sein miifte, ein Umstand, dem wir uns in der Vorstellung zumindest
insofern ndhern, wenn wir uns vergegenwirtigen, da fiir die edelsten
Menschen, die uns begegnen, die Alternative zum Bésen faktisch auBer
Betracht fallen kann und die hier realisierten (zumindest relativen)
Notwendigkeitsverhdltnisse durchaus nicht bedeuten oder gar zur Folge
haben miissen, dal die Entscheidung unfrei, d. h. nicht personal ge-
setzt wurde. Im Gegenteil! Nach allem, was hier bereits iiber die der Frei-
heit wesentliche Bindung an das als solches erkannte Gute gesagt werden
konnte, zumal nach unserer Beobachtung, daB8 gerade der edle Mensch
(und nicht der Verbrecher) als Verwirklichung der personalen Freiheits-
fahigkeit erscheint, liegt die Verbindung von Freiheit und (gewissen)
Notwendigkeitsverhidltnissen auch erfahrungsgemall nahe.

Schwieriger, wenngleich spekulativ méglich, ist nun die metaphysi-
sche Erhellung der Beziehungen von Freiheit und (onfologischer) Not-
wendigkeit 7. Der Umstand, daB Freiheit manchen Arten von Notwendig-

7 Die gegenseitigen Verhiltnisse der mit den Begriffen von ‘Freiheit’ und ‘Not-
wenidgkeit’ visierten Umstande sind philosophisch sowohl spekulativ wie auch histo-
risch noch wenig erarbeitet, ein Faktum, das umso mehr erstaunt, da fiir viele
Philosophien gerade die Fassung dieser Relationen einen wichtigen systembestim-
menden Faktor darstellt. Hinsichtlich der Freiheitsauffassung von Thomas von
Aguin habe ich an anderer Stelle versucht, die EinschluBmdoglichkeiten und Aus-
schluBnotwendigkeiten von Notwendigkeit darzustellen (Willensfreiheit bei Tho-
mas von Aquin, Fribourg 1979).

In einem sehr lesenswerten Artikel zum Stichwort ‘Notwendigkeit’ bemerkt
W. KErN: «Ebensowenig diirfen Gefahren davon abhalten, sich dem Problem
Freiheit-Notwendigkeit zu stellen, wenigstens in einigen Anndherungsreflexionen ...»
Nach einigen Hinweisen iiber den Versuch, Freiheit mit Notwendigkeit zu verein-
baren (nach Thomas, Augustinus, Hegel, Schelling) schlieft Kern mit dem anregen-
den Satz: «... wer nur iiber Notwendigkeit schreibt, darf hier dem sich thematisch
zu Freiheit AuBernden das Wort lassen.» (Handbuch der philosophischen Grund-
begriffe, Miinchen 1973, S. 1034 {.). In diesem Sinne mdogen sich die oben dargelegten
Gedankenginge (die iiber das bei Thomas zu Findende hinausgehen) als Andeutung
moglicher Loésungsprinzipien lesen, wie sie sich aus der Sicht eines Philosophierens
ergeben, welche Freiheit phidnomenologisch als affektiven innergeistigen personalen
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keitsverhdltnissen entgegengesetzt, mit manchen hingegen vereinbar
scheint, 148t sie unvermeidlich werden, es sei denn wir verzichteten auf
die metaphysische Einsicht in die Bedingungsgriinde dieser Verhalte.
Eine solche Bescheidung brichte uns freilich um die Méglichkeit einer
wesentlichen Vertiefung des Freiheitsverstindnisses, einer Vertiefung,
deren Sinn vor allem in der klaren Erfassung jener Umstinde liegt,
welche bestimmen, daB Freiheit (als Willensfreiheit) keine Nicht-Not-
wendigkeit bedeuten muB, nochk von Nichi-Notwendigkeitsverhaltnissen
theoretisch ableitbar sein kann. Um der Bedeutung dieses sehr wichtigen
Verhaltes willen (der insbesondere fiir die Auseinandersetzung mit
anderen Freiheitstheorien wichtig ist) seien zu diesem Problem we-
nigstens einige wesentliche Uberlegungen skizziert 8.

Der Gegensatz von Notwendigkeit ist nicht Freiheit, sondern Kontin-
genz. Das Begriffspaar visiert die Seinsmodalitit eines Seienden und
betrifft damit jedwede Substanz und jedwedes Akzidens. Diesem, seinem

Akt erfaBt und von dort her in seinen metaphysischen Wesensziigen und inneren
Bedingungsgriinden zu verstehen sucht.

8 Aus diesem Grunde brachten auch die unter dem Begriff der Heisenberg’schen
Unschirferelation bekannten Forschungsergebnisse der Quantenphysik eigentlich
keine neuen Daten fiir die philosophische Freiheitserkenntnis. Dennoch sind sie fiir
die Freiheitsdiskussion von Bedeutung, rektifizieren sie doch das starr mechanisti-
sche Weltbild. Eine solche Widerlegung des Determinismus ist zumindest auf der
logischen Ebene ein Hinweis auf die Moglichkeit von Freiheit (wenngleich er der
Sache nach nicht unmittelbar zu unserem Gegenstand fithrt). Siehe zu dieser Frage
(und anderen Aspekten, die sich zum Problem Freiheit-Notwendigkeit im Gespriach
mit der Wissenschaft von heute ergeben) die interessanten Beitrdge in der Reihe
‘Grenzfragen’, Veriffentlichung des Instituts der Gorvesgesellschaft fir interdiszipli-
ndre Forschung, Herausgeber N. A. Luyten, Bd. 5, ‘Zufall, Freiheit, Vorsehung’, in
unserem Zusammenhang speziell S. 56-59, sowie S. 189, aus der ich zitieren méchte,
obwohl es sich um eine spontane AuBerung im Kontext einer Diskussion handelt.
Indem er den ontologischen Modalbegriff der ‘Wahrscheinlichkeit’ der nur dufeven
Erscheinungsweise, den spezifisch anthropologischen der ‘Freikeit’ hingegen der
inneren Sphdve des Personlichen zuordnet, spricht N. A. Luyten hier den fiir alles
Reflektieren iiber Freiheit m. E. eminent wichtigen, viel zu wenig beriicksichtigten
Unterschied zwischen allgemeinen Seinsweisen (wie Notwendigkeit, Wahrschein-
lichkeit, Kontingenz, Zufall) einerseits und speziellen Strebe- oder Bewegungsweisen
(wie Heteronomie, Zwang, Spontaneitit, Freiheit, Autonomie) andererseits an.
Hier der Wortlaut: «Spricht Herr M. wirklich von Freiheit oder bloB von Wahr-
scheinlichkeit ? Mir scheint letzteres der Fall zu sein: Ich habe es hochinteressant
gefunden, wie er eine Ahnlichkeit zwischen dem Schema der Quantenmechanik und
der Struktur der freien Entscheidung aufgezeigt hat. Die Freiheit selber aber liegt
auf der Ebene meiner Innerlichkeit, des Personlichen. LiB3t man diese Dimension
auller acht, dann bleibt blo8 eine Wahrscheinlichkeitsrechnung tibrig. Man kann da
hochstens von der duBeren Erscheinungsweise der Freiheit reden. Uber den Kern
der Sache ist dabei nichts gesagt.»
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gewissermallen transzendentalen Umfang steht mit der Freiheit ein
zwar inhaltsreicherer, umfinglich (weil nur die Willens- oder andere
Strebedynamik betreffend) jedoch drmerer Begriff gegeniiber. Das heil3t
fiir die methodischen Losungsmoglichkeiten unserer Frage, daB3 wir hier
einige Betrachtungen iiber das mit dem Begriff der Notwendigkeit zu
Kennzeichnende einschieben miissen, um schlieBlich ausmachen zu
konnen, unter welchen Riicksichten dem Wollen welche Modalititen
zukommen oder nicht zukommen koénnen.

Der Begriff der ontologischen Notwendigkeit nun besagt, daB efwas
nicht nicht sein kann ® und will damit offensichtlich die sich mit jedem
Sein eines Seienden anbietende Konnotation der Relation dieses Seienden
zu seiner eigenen Existenz erfassen, womit ein Ursache-Wirkungsver-
hiltnis in den Blick geriickt wird. Gerade fiir die Betrachtung von Strebe-
vorgangen dringt sich dabei die Beriicksichtigung der Vielfalt von Ursa-
chen auf: der Gegenstand muB final sein, d.h. er muB mogliche
Anziehungskrifte besitzen; im Strebevorgang ist er dem Strebenden
final, d. h. er geht formal in das Streben ein; die Strebung als dynamische
Ausrichtung eines Subjekts auf ein Objekt mul3 vom Strebenden effizient
vollzogen werden.

Dementsprechend sind hier drer Notwendigkeitsriicksichten unter-
scheidbar und daraufhin zu untersuchen, ob und inwiefern sie mit frei-
heitlicher Selbstbestimmung vereinbar sind oder ob und inwiefern sie ihr
entgegenstehen:

1. Finale Notwendigkeit: Als unbedingt erstrebenswertes Gut konnte
fiir den Menschen nur ein als solches erkanntes absolutes Gute, m. a.
Worten nur Gott in seinem erkannten Gutsein gelten. Da das irdische
Erkennen die Existenz und Giite Gottes jedoch nur mittelbar erschlieBt,
kénnen wir iiber die Vereinbarkeit von finaler Notwendigkeit und Frei-
heit nur theoretisch diskutieren. Von unseren erarbeiteten prinzipiellen
Einsichten her mufl hier offensichtlich einschrinkungslos gelten, daB
finale Notwendigkeit der Selbstbestimmung des Willens nicht entgegensteht,
d. h. mit ihr vereinbar ist. Denn es ist der Wollende selbst, der den Gegen-
stand, auch den absolut guten und daher notwendig liebenswerten, zum
Ziel seines Strebens macht; der Strebende selbst ist sich des absoluten

9 Fiir unsere Zwecke kann hier die Ubersetzung der klassischen Formel des
‘necessarium est, quod non potest non esse’ geniigen, die allerdings in der besseren
urspriinglicheren Version lautet: ‘necessarium enim dicitur, quod in sua natura
habet, quod non possit non esse’ (ARISTOTELES, 1I. Phys., 8).

4
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Gutseins seines Strebeziels bewuBt; er selbst setzt und unterhilt die
Richtungweisung und die Strebung.

Der besseren Anschaulichkeit wegen wollen wir uns die zumindest
relative finale Notwendigkeit vergegenwirtigen, mit der sittlich voll-
kommene Menschen die sich ihnen anbietenden Entscheidungsmoglich-
keiten zum Guten ergreifen. Trotz der (relativen) finalen Notwendigkeit
sind sie offensichtlich frei, denn die Entscheidungsmaglichkeit als solche
zwingt nicht, und daB der sittlich gute Mensch in ihr jene Bewandtnis
erkennt, um derentwegen er wollen will, ist ebenfalls von ihm selbst be-
wirkt. Und schlieBlich ist er selbst es, der den Strebeakt verfiigt und voll-
zieht 10,

2. und 3. Formale und effiziente Notwendigkeit: sie stehen dem Wesen
der Selbstbestimmung entgegen und sind deshalb mit freiem Wollen
absolut unvereinbar. Moglich sind sie einzig fiir Bewegungen, insofern das
Bewegte von dulerer Kraft seine Bewegungsrichtung und seine
Bewegungseffizienz erhilt. Partiell und relativ ist formale und effiziente
Notwendigkeit damit iibrigens jedem Streben zuwider, denn Streben heilit

10 Ein sich von unseren Ausfithrungen her zwar nicht unmittelbar aufdringen-
der Begriff, dem jedoch in der philosophischen Freiheitsdiskussion seit je eine emi-
nente Bedeutung zukommt, ist jener der naturhaften Notwendigkeit. Auf der Strebe-
ebene besagt er, daB ein Subjekt wegen einer in seine Natur eingezeichneten Nei-
gungstendenz ein bestimmtes Objekt nicht nicht erstreben kann.

Unser Erleben trifft diese Art des Verhiltnisses offensichtlich in mehrfacher,
je verschiedener Form an: so etwa bei der Pflanze, fiir die es nicht nicht geschehen
kann, daB sie zum Licht strebt; analog gilt fir das Tier, daB es nicht nicht sein kann,
daB das Tier je seinem stidrksten Trieb nachgibt; und schlieBlich erleben wir auch in
der geistigen Interioritdt unseres freien Wollens einen gewissen Naturverhalt, insofern
es nicht nicht sein kann, daB jede unserer Entscheidungen im fundamentalen Ver-
langen nach dem Guten wurzelt, ja jeder einzelne Willensakt eigentlich eine spezielle
Entfaltung dieser geistigen Grundtendenz zum Guten darstellt. In diesem Sinne ist
nicht nur das oben erwahnte Erkennen eines bestimmten Gutes als Gut, sondern in
gleicher Weise die naturhafte Spannung unseres Wesens auf das Gute (d. h. auf die
Gutheitsbewandtnis in den Einzeldingen und auf das real absolut Gute) eine meta-
physische Grundbedingung der menschlichen Freiheit. Als Prinzip, d. h. als bloBer
metaphysischer Erméglichungsgrund des einzelnen selbstverfiigten Strebeaktes, ist
diese Grundspannung zum Guten noch nicht eigentlich frei. Deshalb 148t sich generell
sagen, daB alle jene naturhaften und damit naturnotwendigen Strebungen, die sich
unserem Erleben darbieten, auch unfreie Strebungen sind. Entscheidend fiir diesen
Verhalt ist, daB er durch die jeweilige Seinsweise dev Naturen begriindet ist und
nicht durch die Bewandtnis des Notwendigseins. M. a. W.: auch in diesem Zusam-
menhang ist der Naturbegriff analog zu verstehen. Nicht Momente der Notwendig-
keit, sondern die in den Dingen gegebene Bewandtnis des Geschaffenseins sowie (im
ungeistigen Streben) der Materialititsgebundenheit, also Wesenselemente im Stre-
benden selbst, bewirken die Unfreiheit.
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nichts anderes, als dal der Strebende sich selbst auf sein Ziel hinbewegt.
Und gerade diese Selbstbewegung auf ein zudem selbst erwdhltes Ziel ist
die Definition des freien Willens. Wollen ist wesentlich personal. Es kann
erstehen oder nicht erstehen. Gezwungen werden kann es nicht. Deutlich
wird der dem Wollen eigene Autonomiecharakter beim Vergleich mit dem
tierischen Streben. Auch das Tier erleidet keinen Zwang von seiten des
Strebeobjekts, auch das Tier strebt selbst. Aber sowohl die Motivation
wie auch die Spontaneitit sind im Tier von biologischen und psycholo-
gischen Strukturen bestimmt, die der individuellen Verfiigbarkeit ent-
zogen sind. Der Hund, der den Knochen ‘nicht will’, verzichtet, weil
sein Hungerreflex befriedigt ist, und auch das iiber den Fortgang seines
Herrn betriibte Tier verweigert das Fressen nicht aus selbstverfiigter
Freundesliebe, sondern als Individuum einer Tierart, fiir die unter be-
stimmten Umstdnden die Anhédnglichkeit an den Menschen zum dominie-
renden Verhaltensregulativ wird. So individuell das Einzeltier auch exi-
stiert, reagiert, sich entwickelt, seine Verhaltensmotive und die effiziente
Verhaltensausfithrung sind durch die arttypische Korperlichkeit mit
ihrer arttypischen Psychologie (die zu einer arttypischen Verarbeitung
der jeweiligen Umwelterfahrung fiihrt) bedingt. Und damit ist das Tier
als Individuum fremdursdchlich konditioniert.

Fassen wir zusammen: die gegenwartige Freiheitsdiskussion wird
von zwel Momenten bestimmt, der Einsicht, dal3 menschenrechtliche Frei-
heiten ihre innere Berechtigung nur dann wahren, wenn wir dem Men-
schen auch Willensfreiheit zuerkennen, und dem Umstand, daB dem
abhidngigkeitsbewullten Menschen von heute gerade diese Willensfreiheit
problematisch wurde. Die sich aufdringende Frage lautet demnach:
darf dem Menschen trotz aller positiv gesicherten Determinationsnach-
weise die prinzipielle Moglichkeit einer inneren Selbstbestimmung noch
zugesprochen werden?

Nach kurzen Reflexionen zu Fehlbeweisen und Unbeweisbarkeit
des naturalistischen Menschenbildes konzentrierte sich die Betrachtung
auf den Versuch, Waillensfreiheit metaphysisch als jenen Modus aufzuwei-
sen, der das ‘eigentlich menschliche’ Streben des Menschen kennzeichnet,
d. h. als die geistige Fahigkeit, innere Entscheidungen im Hinblick auf
als solche erkannte sittliche Werte in Selbstverfiigung zu entwerfen und gerade
wn dieser personalen Dynamik auf das Gute die fretheitliche Selbstverwirk-
lichung zu gewinnen. Als eines der Kennzeichen dieses Versuchs mag
gelten, daBl wir die personale Innenerfahrung des FreiheitsbewuBtseins
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als Zugang zu unserem Gegenstand wihlten. Ihre allenthalben zu
wenig bertiicksichtigte Komplexitit, ihre fiir das Gewissen unumstoB-
liche Fihigkeit der Differenzierung, ihre Einfiihlbarkeit und Versteh-
barkeit durch den Mitmenschen wie schlieBlich auch ihre gesellschafts-
politische Anerkennung scheinen sie iiber jene Verddchtigung der Selbst-
tduschung zu erheben, der sie im Milieu des Naturalismus ausgesetzt
ist. Anders als Freiheitstheorien, die zunichst den Rahmen jener
theoretischen Bedingungen erstellen, denen Freiheit vermeintlich «genii-
gen muB», um sich wirklich als solche zu erweisen (etwa der Enthoben-
heit gegeniiber jedweden Notwendigkeits- oder anderen Bedingungs-
verhiltnissen), gingen wir also unmittelbar von der Phdnomenologie
des sich in der Selbsterfahrung anzeigenden geistigen Lebensvollzugs
aus, um dort die metaphysischen Spezifika der Selbstbestimmung zu
erfassen (die Eigenart der personalen Werterkenntnis als personale und
als Werterkenninis; die metaphysische und funktionale Zuordnung von
Werterkenninis und freiheitlichem Wollen; das Wesen des geistigen
Wollens als geistiges; die Prozesse der Frei-Werdung und Wert-Werdung
der Person durch den sittlich guten WillensentschluB}). Hilfreich waren
uns dabei gewisse Vergleiche mit den inneren Bedingungen der Hand-
lungs- oder Verhaltensfreiheit sowie mit jenen inneren Determinations-
faktoren, die im #ierischen Streben wirksam scheinen. Die erst nachtrig-
lich vollzogene Konfrontation mit dem ontologischen Begriff der Not-
wendigkeit ergab den nur scheinbar paradoxen Befund, daB finale Not-
wendigkeiten mit dem geistigen Streben im Prinzip vereinbar sind, wih-
rend sich die Spekulation iiber eine Beziehung zwischen Freiheit und
effizienter Notwendigkeit als Absurditit erwies, da Wollen wesentliche
Selbstdetermination und Selbstdynamik des Strebens darstellt.

Wie bei jeder metaphysischen Betrachtung war auch unser Blick
im Vorstehenden notwendig durch die Ausrichtung auf das wesenhaft
Allgemeine, d. h. auf die dem Menschen als Menschen prinzipiell mégliche
Fihigkeit zur Selbstbestimmung seines Strebens begrenzt. Uber das
Krifteverhiltnis zwischen geistiger Autonomie und sozial, biologisch
oder psychologisch bedingten Heteronomien, wie es im Einzelmenschen
je verwirklicht ist, bestimmten Gesellschaftsgruppen eigen sein kdnnte
oder bestimmte menschliche Situationen kennzeichnet, ist metaphysisch
nichts auszumachen. Sicher ist nur, daB jene personale Freiheit, von der
hier die Rede war, jedwedem Menschen in jedweder Kultur moglich ist,
insofern er die menschliche Anlage zur Erfassung des Sittlichen indivi-
duell realisiert und sich im Konkreten seiner Lebensumstéinde riickhaltlos
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zu einem Guten engagiert. Jeder von uns hat erfahren, daB ein solches
personales Engagement eine harmonische Gleichgewichtslage der un-
geistigen Vitalkrifte unseres Wesens voraussetzt. Wie diese zu erwirken
und zu festigen ist, bleibt fiir den einzelnen eine Frage der Selbsterkennt-
nis und der Selbsterziehung (und wissenschaftlich ein Anliegen der Ethik,
der Pidagogik, der Psychologie). Sinngebend gilt dabei die metaphysische
Einsicht, daB nicht nur die geistige Dimension unseres Menschseins,
sondern unsere gesamle Existenz als Rorpergebundene Geistwesen auf ein
einziges Seinsziel hin angelegt ist. Deshalb finden unsere Triebe und Affekte,
ja selbst die bloBe Korperlichkeit ihren Sinn nicht in ihrem Eigensein,
sondern in der Funktion, den tragenden Ermdglichungsgrund fiir das
‘eigentlich menschliche’ Seinsziel zu bilden. Sie sind also nicht um ihrer
selbst willen zu befrieden, sondern vielmehr als spezifisch menschliche
Kérperkrifte in den Gesamtprozel3 der personalen Reifung zu integrieren.
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