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EDGAR MARSCH

Die Predigt als Kommunikationsakt

Textologisch-didaktische Evwigungen *

In diesem Beitrag geht es nicht darum, den Akt der Herstellung
einer Homilie zu systematisieren und Regeln aufzustellen, nach denen
der Homilet zu handeln habe. Die Homilie 148t sich als Redetypus
beschreiben, aber sie wird dabei auch immer ein kreativer Akt bleiben.
Dieser Aufsatz ist daher mit « Erwdgungen» iiberschrieben und nicht
mit « Anweisungen». Es wird dabei der Versuch unternommen, die Pre-
digt als besondere Sprachverwendungssituation gesprochener Sprache
komplex zu sehen. Dazu ist es notig, kommunikationstheoretisch rele-
vante Bedingungen der Homilie als Redeakt zu iiberpriifen und text-
wissenschaftlich signifikante Merkmale zu beschreiben.

Aus einer solchen Skizze ergeben sich natiirlicherweise auch prak-
tische SchluBfolgerungen, die in der Form des Hinweises und der Emp-
fehlung an den Homileten gerichtet sind. Sie sind als Orientierungs-
marken zu verstehen, nicht aber als ein starres Schema, nach dem bei
der Herstellung einer Homilie vorzugehen ist. Die Linien, die von diesen
Vorschligen in die Praxis des Homileten zu ziehen sind, sollen nicht
eng einschrinken, sondern Freiheit lassen, wo dies moglich ist. Dem-
gegeniiber gibt es aber auch Grundbedingungen des Redens vor Hérern,
die als feste Regeln zu beachten sind, wenn der Kommunikationsablauf
optimal und wiinschenwert seinen Zweck erfiillen soll. Regeln und
Hinweise sollen unter folgenden Aspekten formuliert werden:

* Der hier vorgelegte Beitrag zur Homilie ist die erweiterte Fassung zweier
Einfithrungsvortrige, die ich auf Einladung von Prof. G. ScHUEPP vor Studenten
der Homiletik 1974 und 1976 in Freiburg im U. gehalten habe. G. Scui'Epp und
H. STiIrRNIMANN danke ich fiir Hinweise und wertvolle Anregung.
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Die Sprache als Basis liturgischen Handelns (1)

Das Verhiltnis von Sprechakt und Schreibakt (2)

Die besondere Kommunikationssituation der Homilie (3)
Voraussetzungen der Kommunikation (4)

Thema, Referenzakte und situativer Kontekt der Homilie (5)

Die Phase der Aufbereitung vor der Inskription (6)

Die Konstruktion des Textes (7) mit Hinweisen auf eine horer-
zentrierte Sprachwahl.

Der situative Bezug der Homilie als Sprechhandlung (8).

1. Die Sprache ist die Basis

Die Sprache ist Grundlage liturgischen Handelns. Es ist sicher
nicht zu weit gegriffen zu sagen, dal} sie Voraussetzung des Handelns
in der kirchlichen Gemeinschaft iiberhaupt ist. Das ist heute nicht
mehr bloBe These, sondern es ist eine Tatsache!. Dariiber sind sich
fast alle einig, die an dieser Sprache teilhaben und als Sprecher oder
Horer an ihrem Gebrauch teilnehmen. Es ist daher nicht tiberfliissig
zu betonen, daBl es gilt, iiberall dort, wo Glaubensinhalte zur Aussage
kommen sollen, die Verantwortung gegeniiber der Sprache zu schirfen.
Diese Forderung richtet sich vor allem an die Homiletik, aber auch
an die praktische Theologie insgesamt.

1 Eine gute Beurteilung des Pegelstands in der Aufmerksamkeit gegeniiber
der Sprachfrage (aus der Sicht der evangelischen Theologie) erméglicht Helmut
FiscHERs Studie: Glaubensaussage und Sprachstruktur, Hamburg 1972. H. Fischer
richtet nicht nur Fragen an die Kommunikationswissenschaft, sondern versucht
auch, unter den Vorzeichen «Botschafty und «Verkiindigung» Antworten bereit-
zustellen. Die Konstitution iiber die heilige Liturgie (Sacrosanctum Concilium)
weist im Unterteil C, Art. 33, auf die grundsitzliche Rolle der Liturgie als «Sprache»
hin und macht in Art. 35 deutlich, «daB in der Liturgie Ritus und Wort aufs engste
miteinander verbunden sind». Kommunikationstheoretisch relevant ist etwa auch
der Hinweis darauf, daB3 der Ritus «frei von unnotigen Wiederholungen» sein solle
(vgl. Abschnitt 7.e) dieses Aufsatzes). K. RAHNER und H. VORGRIMLER weisen auf
die Verdienstlichkeit dieser Artikel hin: «Es ist heute, nachdem die nachkonzilidre
liturgische Arbeit in der Sprachenfrage entschlossen vorangegangen ist, leicht, die
Forderung einer arkanen Sakralsprache als Nonsens und diese selbst als museales
Relikt und als Widerspruch gegen das kommunikative Wesen der Sprache zu ent-
larven» (Kleines Konzilskompendium, Herder-Biicherei 270/273, S.42). Neben
dieser leicht polemischen AuBerung findet sich da aber auch das Zugestindnis:
«Freilich sind bisher die sprachlichen Probleme noch nicht geldst, denn die bloBe
Ubersetzung des in Jahrhunderten erstarrten liturgischen Textes hat erst recht
neue Schwierigkeiten aufgeworfen.» Dies bezieht sich sicher auch auf die Sprache
der Predigt, iiber die der Konzilstext in Art. 35, 2 iibrigens nur wenig sagt.
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Sowohl iibertriebener Sprachzauber als auch extreme Entzauberung
der Sprache sind im Ield der Interaktion von Sprecher und Horer
innerhalb einer Predigt als Sprachereignis in gleicher Weise Symptome
eines «falschen» Sprachgebrauchs. Der Homilet darf weder extremer
Mysté noch einseitiger Sprachzertrimmerer sein. Unbesonnener Sprach-
gebrauch kann unaufmerksam machen, verschrecken und sogar Dissens
erzeugen. Unangemessene Mystagogie 1dBt die Predigt zu einer Geheim-
botschaft werden, die nicht mehr verstanden wird. Harter Sprachrea-
lismus verlagert die Predigt auf eine Ebene der Sprache, wo der der
Glaubensaussage ureigene Charakter des Geheimnisses verlorengeht.
Sicher gibt es eine spezifische Schicht von Rezipienten, die solche
Predigtsprache nicht verstehen, weil sie sie ablehnen. Oberflichliche
Sprachwahl und Jargon andererseits lassen die Aussage verklingen,
ohne das Ohr des Adressaten zu treffen, da sie thn nicht aufmerksam
zu machen vermoégen. Ob Glaubensaussagen Gehor finden und die
intendierte Wirkung erzielen, das hingt iiberwiegend von der Sprache
ab, die zwischen Sprecher und Horer vermittelt. Einen problemlosen
Gebrauch der Sprache gibt es da nicht. DalBl es Predigten gibt, die ein-
fach verhallen, und demgegeniiber Predigten mit Folgen, oft schweren
Folgen fiir die kirchliche Gemeinschaft, in der sie gehalten wurden,
zeigt, daBl lange Zeit dem Problem «Sprache» in der Homiletik nicht
die Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde, die notwendig war 2.

Gerade die Besinnung auf andere Funktionen der Predigt als jener
der Proklamation von Glaubenswahrheiten setzt gesteigerte Sensibilitdt
gegeniiber der Sprache voraus. Welchen Beitrag konnen in diesem Zusam-
menhang Textwissenschaft und Kommunikationswissenschaft leisten?

2 Fir eine vorkritische (auch vorkonzilidre) Phase gilt sicher die Meinung, die
Sprache sei nur unbedeutende «Hohlform», «Gefal3» oder «Behidlter» fur ewige
Wahrheiten, die demnach nur in einem «weltlichen Bettlergewand» zum Ausdruck
kommen. Gegeniiber den Leistungen der Sprache wurden eher ihre Unzuldnglich-
keiten betont. Dieser schiddliche Dualismus mit seiner schiefen Form-Inhalt-Dicho-
tomie wurde erst im Zuge des Vaticanum II deutlich gemacht. Andererseits fithrte
das Bestreben, das Mysterium Christi sichtbar zu machen, vielfach dazu, daB3 die
Sprache als Vehikel der Botschaft Christi selbst zu einem Arcanum gemacht wurde.
Vgl. K. RauNER und H. VOorRGRIMLER, Kleines Konzilskompendium. Alle Konsti-
tutionen, Dekrete und Erklarungen des II. Vaticanums in der bischéflich beauf-
tragten Ubersetzung, Freiburg i. Br. 1966 (= Herder-Biicherei 270/273), darin: Ein-
leitung, S. 42. Symptomatisch fiir den Mangel im Hinblick auf das hier interessie-
rende Problem ist auch die Tatsache, dal im ausfithrlichen Sachregister zum Kom-
pendium das Lexem «Sprache» in seiner Bedeutung fiir religiose Kommunikation
fehlt. Andererseits wird die Dringlichkeit dieses Anliegens neuerdings verstirkt ge-
sehen. Ich verweise auf die letzten Tagungsberichte der Homiletischen Gesellschaft.
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2. Sprechakt und Schreibakt

«Eine Rede sei keine Schreibe», der Kern dieses Wortspiels bezieht
sich auf das Wesen adressierter Texte * und betont, daB3 die Herstellung
solcher Texte heute nicht mehr einseitig unter stilistischen Aspekten,
sondern vor allem unter kommunikationstheoretischen Voraussetzungen
gesehen wird. Vor der Fixierung des Redetextes im Schreibakt (In-
skription) ist die Uberpriifung dreier wichtiger Komponenten nétig,
die sich auf die Situation des Sprechaktes beziehen. Diese drei pragma-
linguistischen A’s sind: Anlall, Adressat und Absicht . Der Sprechakt
wird nur zu einem Kommunikationsakt, wenn die Konstituenten der
Kommunikationssituation optimal einkalkuliert sind. Die Kritiker
der traditionellen Schreib- und Stillehre gehen zuweilen soweit, daB
sie der « pragmatischen Situation» eines adressierten Textes mehr Gewicht
beimessen als der «semantischen Situation». So etwa, als kime es auf
Uberzeugen mehr an als auf den Inhalt der Uberzeugungsrede. Sicher
verbiirgen Wohlgeformtheit, Klarheit, Deutlichkeit und grammatische
Richtigkeit noch nicht die Kommunikation, die von anderen Bedingun-
gen zusitzlich abhidngig ist.

Die Homilie muB3 daher immer der «pragmatischen Situation»
Rechnung tragen. Ihrem kommunikativen Wesen nach ist sie wie
Zuspruch, Weisung, Werbung, Propaganda, Angriff und Verteidigung
den schriftlichen Dialogformen zuzurechnen, wobei die Situation des
Vortragens noch hinzukommt. Es ist bei dieser Subsumierung jedoch
eine Einschrinkung nétig. Fiir die Predigt gelten nicht alle jene Voraus-
setzungen, die fiir eine kommunikationstheoretisch orientierte Didak-
tik des adressierten Schreibens grundlegend sind. Eines scheint aus-
geschlossen zu sein: Werbung zum Beispiel ist darauf angewiesen, die
Regeln sprachlicher Lenkung so subtil und unauffillig im Werbetext
anzuwenden, dall das Ziel erreicht wird, ohne daBl die Strategie dem
Adressaten auffillt. Die Uberzeugung funktioniert fast selbstverstind-
lich, da die Mittel der Steuerung des umworbenen Adressaten unauf-
fallig sind. Anders verhlt es sich bei der Homilie. Auch sie ist auf Uber-

3 Der Terminus «adressierter Text» hat sich heute fiir die Gesamtheit der
«schriftlichen Dialogformen» eingebiuirgert, die sich «appellativy» (eine der drei
Funktionen in K. Biithlers Organonmodell von 1918) an Adressaten richten. Vgl
K. BUHLER, Sprachtheorie. 2. Auflage, Stuttgart 1965.

4+ Vgl. dazu J. LEamanns Erlduterungen iiber «100 schriftliche Dialogformen»
in: Blitter fur den Deutschlehrer 1970, Heft 3, S. 65 ff.
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zeugen aus. Aber fiir sie gilt in besonderem MaBe eine der Sprechakt-
Regeln, die John R. Searle aufgestellt hat3: ndimlich die «sincerity rule»,
die gewdhrleisten soll, dal3 der Kommunikationsakt offen, aufrichtig und
ernsthaft ohne versteckte Strategien beginnen und ablaufen kann.

Predigen will also nicht «um jeden Preis» {iberzeugen, sondern in
Freiheit dazu einladen, auf das Angebot der Rede einzugehen. Dabei
stellen sich bei der Abfassung der Predigt gewil3 Probleme, vor allem
eines: Wie weit darf ich als Prediger die Mittel der Sprache zu meinem
Redezweck einsetzen, okne dabei in die Gefahr zu kommen, die Redein-
halte mit ihrem plausiblen Uberzeugungsgrad noch zusitzlich durch
eine zweite Sprache zu unterlegen, die sich versteckt ausgelegter Redetak-
tiken und damit einer sprachlich unlauteren Beeinflussungsstrategie
bedient. Diese Grenzen lassen sich nur schwer bestimmen. Klare Regeln
kénnen da kaum aufgestellt werden. Die richtige Entscheidung ergibt
sich aus dem IFeingefiihl des Predigers gegeniiber der Sprache, das er
sich durch Ubung aneignen muB.

Allgemeine Regeln konnen aufgestellt werden. Um ihrem Zweck
gerecht zu werden, muB3 die Homilie in der Phase der Aufbereitung und
der Konstruktion bestimmte kommunikationstheoretische, textologische
und didaktische Bedingungen beriicksichtigen. Auf die Phase der
Prisentation gehe ich in diesem Rahmen nicht ein. Was ist zu beachten?

3. Die besondere Kommunikationssituation

Bei der Bestimmung der Kommunikationslage und ihrer Besonder-
heiten greife ich auf das bekannte Kommunikationsmodell Karl Biih-
lers zuriick (1918) ¢, das durch F. de Saussures Genfer Vorlesungen be-
einflut wurde (um 1900) und von Roman Jacobson um 1960 weiterent-
wickelt wird 7. Karl Biihlers beriihmtes Organonmodell gliedert aus der
Kommunikation drei wichtige konstituierende Felder aus:

den Sprecher | —— | die Sache | ——» | den Horer

5 J. R. SEARLE, Speech acts, Cambridge 1969 (dt. Ubersetzung: Sprechakte,
Frankfurt a. M. 1971). Vgl. S. J. ScamipT, Texttheorie. Probleme einer Linguistik
der sprachlichen Kommunikation, Mianchen 1973, S. 50 ff., 116.

6 Karl BUHLER, Sprachtheorie, 1918, 2. Auflage 1965, S. 28, hebt in der Trias
von Sender — Sache — Empfanger die Zeichenfunktionen « Ausdruck — Darstellung —
Appell» hervor. Das Organonmodell mit der Bestimmung der Zeichenfunktionen
erstmals in: Sprachtheorie, 1934, S. 24 ff.

7 Zu Sender (= Adresser) und Empfinger (= Adressee) kommen im Modell die
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Der Sprecher bringt als Sender (Addresser, Adressant) die Sache
(Gesprachsgegenstand) als Nachricht (Information, Message) zum Aus-
druck (Symptom), und der Horer als Empfinger (Addressee, Adressat)
erhilt diese Nachricht als Signal (Appell). Voraussetzung fiir die Kom-
munikation sind ferner ein dem Sender wie dem Empfinger gemein-
samer «code» und der Kanal als Verbindung zwischen Sender und Emp-
finger («contact»).

Im Dialog herrscht Duplex-Betrieb, d.h. wie beim Telefonieren ist
der Kanal (Kommunikationsmedium) nach beiden Richtungen durch-
lissig und Sprecher- bzw. Hoérerrolle alternieren. Bei der Predigt ist
die Kommunikationslage etwas anders. Es gibt Reden, bei denen das
Publikum durch Beifall, Zuruf oder Zwischenruf eingreift und dadurch
eine gegebene Rederichtung bestdtigen oder auch korrigieren kann.
Hier werden Ansitze eines besonderen Dialogs deutlich. Bei der Homilie
sind solche Eingriffe der Zuhorer kaum denkbar und hochst selten.
Dennoch muB} der Prediger die Verbindung («contact») ® nach Méglich-
keit stindig kontrollieren, um GewiBheit zu haben, da man ihm zu-
hort. Es kommt zwar nicht zu einer offenen Interaktion zwischen Spre-
cher und Hérer. Aber latent findet Interaktion statt und bestimmte
Reaktionsmuster in der versammelten Gemeinde sind sicher beobacht-
bar. Anzeichen fiir gespanntes und erhohtes Interesse, aber auch An-
zeichen der Ermiidung sollten vom Prediger registriert werden.

Es kann sich die Notwendigkeit der Improvisation ergeben, die
von der schriftlich fixierten Predigtvorlage wegfiihrt, wenn dies aus
Reaktionen der Zuhorer ablesbar ist. Ist der Prediger in der Lage, auf
solche Reaktionen durch Improvisation einzugehen, so verstirkt sich
die Interaktion und es ergibt sich in Ansitzen ein Dialog, der nicht nur
auf gedankliche Abldufe im Adressaten beschriankt bleibt. Auseinander-
setzung — ist sie nicht in die Predigt selbst eingebaut — ist im allgemeinen
nicht méglich. Auch Riickfragen zur Kontrolle des richtigen Verstind-
nisses sind ausgeschlossen, wenn nicht ein Predigtgesprich nach der
Messe stattfindet.

Elemente «Context» (Situation der Informationstibertragung), «Message» (Nach-
richt), «Contact» (Verbindung zwischen Sender und Empfinger) und der «code»
(gleiche sprachliche Kompetenz bei Sender und Empfinger) hinzu. Kommunika-
tionsmodell (erweitert): vgl. S. J. Scamipr, S. 107 fi.

8 Auf die «Suchprozesse» zwischen Sprecher und Horer, die den «contact»
ermoglichen, gehen neuere psycholinguistische Untersuchungen ein, die an Searle
und Austin anschlielen, vgl. dazu Max MILLER, Psycholinguistische Probleme der
Referenz, in: LiLi 6 (1976), Heft 23/24, S. 83, 85 ff.
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Die Predigt ist also stark sprecherzentriert. Sie sollte gerade des-
halb betont horergerichtet sein, damit der an sich irreversible «Simplex-
kanal» Kommunikation méglich macht. Die Homilie ist also von ihrer
Sprache her immer so anzulegen, dafl sie die der Kommunikations-
situation eigene Einseitigkeit {iberwindet. Bevor im einzelnen Regeln
iiber diese besondere Sprachverwendungssituation erldutert werden
sollen, sind zunichst einige Grundbedingungen zu nennen.

4. Einige Voraussetzungen der Kommunikation

Ich beziehe mich auf die Grundelemente des Kommunikations-
modells. Damit der Sprechakt zu Kommunikation fiithrt, geniigt es
nicht, daB der Sprecher sendet und der Empfianger empfangsbereit ist.
Die Nachricht des Sprechers als Sender ist fiir den Horer als Empféin-
ger nur akzeptabel, wenn Sprecher- und Hérer-Kompetenz gleich sind,
d. h. beide iiber ein angendhert gleiches sprachliches Kenntnissystem
verfiigen. Erst dann werden Informationen, die der Sprecher kodiert,
auch vom Horer dekodiert, wodurch sie erst verstanden werden kénnen.
Die Gemeinsamkeit im «code» ® ist demnach notwendig. Setzen wir
diesen Gedanken um in die Situation der Predigt: Der Homilet wird
nur verstanden, wenn er die Sprache spricht, die von allen Zuhérern
verstanden wird.

Hinzu kommt eine weitere Tatsache, der Rechnung zu tragen ist.
Die Nachricht, die der Homilet als Sprecher an die Zuhérer ausgibt,
wird durch bestimmte Schemata des Handelns in Sprache getragen.
Diese Schemata entsprechen den Regeln des Sprachspiels 19, das gegen-
iiber der Kommunikation in der Homilie als Sprechakt eine stiitzende
Funktion erfiillt. Dieses Sprachspiel mit einer genauen Markierung
des Einsatzes, der Weiterfithrung, Férderung, Lenkung und Gliederung
des Spielablaufs und einer deutlichen Markierung des Schlusses sichert
den «contact» zwischen Sprecher und Horer als Teilnehmer einer Sprech-
handlung. Die Homilie darf sich daher nicht ins Uberzeitliche oder
Ortsungebundene abheben oder als bloBer Ausdruck ' beim Sprecher

9 Zur «code»-Theorie vgl.: Herbert DorMAGEN, Zur Entstehungsgeschichte
der Kode-Theorie, in: LiLi 2 (1972), Heft 7, S. 89-96. B. BERNSTEIN, Studien zur
sprachlichen Sozialisation, Diisseldorf 1972, S. 154-175 (= Sprache und Lernen,
Bd. 7). Vgl. auch S. J. ScumipT, a. a. O., S. 107 {.

10 S, J. ScumipT, Texttheorie, S. 45 f.

11 Die AuBerung («utterance») von Woértern und Sidtzen ist nur ein Aspekt

13
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bleiben. Sie mul3 auf den situativen Kontext 12 bezogen sein: das Spre-
chen iiber ein Thema vor Zuhérern in einem Hier und Jetzt. Nur in
diesem Bezug ist Sprecher-Hérer-Kontakt moglich. Die Homilie als
Sprechhandlung hat einen sehr konkreten «Spiel-Raum», den Raum
der versammelten Gemeinde. Diese situative Gegebenheit erlegt ihr
Spielregeln auf. Es soll hier keine umfassende Typisierung solcher
Schemata versucht werden. Festzuhalten ist, dal solche Sprechhand-
lungselemente dann gut gewdhlt sind, wenn sie der Verhaltenserwar-
tung der Zuhorer entsprechen. Ich gebe ein Beispiel: Es gibt Typen der
Sprachhandlung, die besonders gut dazu geeignet sind, das notwendige
Eingangsinteresse zu Beginn der Homilie beim Zuhorer zu erzeugen.
Solche Mittel sind altbekannt und haben in der Geschichte der Predigt
Tradition, etwa das Predigtspiel des Mittelalters oder Predigtmarlein 3.
Eine kurze Erzdhlung kann diese Funktion erfiillen, ebenso eine Situa-
tion, die der Homilet seiner Redeabsicht entsprechend selbst entwirft
und die der ErschlieBung des Themas dienen soll. Ich komme darauf
noch einmal zuriick.

5. Thema, Referenz und Sttuation

Die Predigt ist einseitige AuBerung. Sie ist «utterance», d. h. leben-
diger Vortrag und nicht Wiedergabe einer Aufzeichnung 4. Sie ist

des Kommunikationsakts («uttering act»). Wichtig ist, daBl die Worter und Sétze
in der Illokution an einen (oder mehrere) Zuhorer gerichtet sind. Vgl. SEARLE,
Speech acts, p. 23.

12 Zum «situativen Kontext» (auch weiterer Kontext): Vgl. die Erlduterungen
unter 5.a) und 8.

13 Die Mittel der Episierung (Erzdhlen) und der Dramatisierung (Darstellen)
der Verkiindigung kommen heute sicher zu kurz. Vor allem dem Erzdhlen sollte in
der homiletischen Kommunikation mehr Platz eingeraumt werden. Vgl. unter
diesem Aspekt die allgemeinen Uberlegungen von E. GULricH, Ansitze zu einer
kommunikationsorientierten Erzdhltextanalyse (am Beispiel schriftlicher und
miindlicher Erzdhltexte), in: W, Havusricus (Hrsg.), Erzdhlforschung 1, Gottingen
1976, S. 224-256 (= Beiheft 4 zu LiLi 1976).

14 Gegeniiber Searle faBt Kasher den Begriff der AuBerung weiter. Zur AuBe-
rung gehort die « Inskription», der «Situationsindex» und anderes. Den Begriff der
«Inskription» itbernehme ich von Kasher, fasse ihn aber enger, d. h. er soll hier nur
auf den Akt der Verschriftlichung der Homilie und die Vorwegnahme der Redesi-
tuation bezogen sein. Vgl. A. KasHER, Sentences and Utterances reconsidered. In:
Foundations of Language 8 (1972), S. 313-345. « AuBerung» innerhalb einer Theorie
der sprachlichen Kompetenz: Siehe die Ausfithrungen von S. KANNGIESSER, Unter-
suchungen zur Kompetenztheorie, in: LiLi 2 (1972), Heft 7, S. 1346.
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Sprechereignis. Im Hinblick darauf sind vier Bereiche zu unterscheiden,
die ineinander wirken 13:

a) Der situative Kontext, d.h. Erwartungslage und Stimmung der
Zuhorer; der Ort: der Kirchenraum und seine Bedingungen, die
Gemeinde und das in ihr spezifische Gefiige sozialer Schichtungen;
die Zeit: abends, morgens, samstags, feiertags oder sonntags; die
Zeitdauer der Homilie.

b) Indices der Referenz, d.h. Uberpriifung der Aussagen, die in der
Homilie formuliert werden sollen, im Hinblick auf die verschiedenen
Referenzakte (innertextuell und zwischen dem Text der Homilie
und der extratextuellen Wirklichkeit).

c¢) Inskription des Textes der Homilie, d. h. Gliederung der zum Predigt-
thema gesammelten Gedanken, Wahl bestimmter Hilfsmittel zur
Veranschaulichung, Festlegung eines giinstigen Argumentations-
verlaufs mit zwei bis drei Argumentationsschwerpunkten, Uber-
priifung der sprachlichen Mittel.

d) Vorwegnahme der Prisentation, d.h. Einiiben der rhythmisch-
euphonischen Produktion des Predigttextes nach Sprechphasen,
die frei zusammenhidngend formuliert werden kénnen, nach Sprech-
pausen, die der Atmung, der Gewichtung, der Spannung und der
Gliederung dienen, nach Artikulationsdruck (Lautstirke) und Ton-
hohe, nach der variierenden Sprechgeschwindigkeit. Auf Fragen
einer solchen Abstufung der Predigt als Sprechablauf, also die Pro-
sodie der Predigt, gehe ich hier nicht ein.

Die Aufbereitung der Homilie in allen vier Bereichen ist Voraus-
setzung einer optimalen Konstruktion des Textes im Hinblick auf den
Sprechakt.

Schwer zu beurteilen — aber dennoch wichtig — sind die Bedin-
gungen, die in Zusammenhang mit der Zuhorerschaft in der Kirche
stehen. Die versammelte Gemeinde macht den wesentlichen Teil des
«weiteren Kontexts» der Predigt aus ®. Diese Bedingungen im Situations-

15 Situationsindices, Referenzindices und Inskription sind tibernommen von
KasHER (vgl. Fn. 14). Vgl. dazu auch KANNGIESSER, a. a. O., S. 36-38.

16 Die Unterscheidung von «engerem» und «weiterem Kontext» ist in der
Linguistik (v. a. Pragmatik) heute gingig. Engerer Kontext ist der Text, z. B. eine
Stelle in ihrem Kontext. Der «weitere» oder auch «situative Kontext» bezieht sich
auf die raum-zeitliche Situation mit den Sprechteilnehmern in der Kommunikation.
Man spricht hier auch von «Kontextreferenz»: vgl. Max MILLER, a. a. O., S. 89 ff.
(vgl. Fn. 8).
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kontext lassen sich schwer ermitteln, vielleicht nur im Durchschnitt. Es
lassen sich moglicherweise auch Extreme festlegen, iiber die der Homilet
auf keinen Fall hinausgehen darf. Festlegungen in diesem Bereich werden
meist durch eine gewisse Unschirfe charakterisiert sein. Welche Fragen
gehéren in das Feld der Uberlegungen zum Situationskontext?

Der Homilet sollte ungefihr den Sprachstand und den Bildungs-
stand seiner Zuhorer kennen. Bei der Konstruktion der Predigt ist
schichtenspezifische Riicksichtnahme angebracht. Der Homilet, der
vom Lande kommt, wird als Gast in einer GroBstadtpfarrei sich auf
eine andere Sprache besinnen miissen. Er ist zu einem «code-switching»,
einem Kode-Wechsel gezwungen, wenn er die Gemeinde ansprechen will.

Die Theorie sprachlicher Kompetenz geht in ihrer Grammatik
vom «idealen Sprecher» aus. Bei der Herstellung seiner Predigt mufB
der Homilet immer von einem ganz bestimmten Publikum ausgehen.
Den «idealen Horer» gibt es nicht. Die eine Predigt, die einmal fiir alle
und fiir alle Zeiten geschrieben worden ist, kann es daher auch nicht
geben. Aus diesem Grunde wird auch die Wiederverwendung einmal
gehaltener Homilien fragwiirdig. Ein solcher Text wird ja nicht allein
fiir ein bestimmtes Publikum, sondern fiir eine Zuhorerschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt hergestellt. Wird aktuelle Zeit in den Predigt-
text mit eingebaut (z. B. Ereignisse, die aufmerksam gemacht haben),
so sind nach einiger Zeit solche Texte «verbraucht» und iiberholt.

Neben grundsitzlichen Fragen nach dem sozialen Milieu in der
Gemeinde als potentieller Zuhérerschaft kann eine Bedarfsanalyse
einen Einblick in die Interessen- und Erwartungslage geben. Was will
ich? Die Intention des Homileten stellt sich im Autor-Akt 7 diese
Frage. In der Stoffsammlung gibt die Autor-Intention schon die ihr
wichtige Ausrichtung zu erkennen. Aber dieser Absicht sind gerade im
Gegenstandsfeld der Homilie Grenzen gesetzt: Was darf ich? Wo liegt
die Reizschwelle in der Gemeinde, wieweit darf ich herausfordern, ohne
daB ich dabei zuriickstoBe? Das Zumutbarkeitskriterium zieht einer
Homilie je nach Struktur der Zuhérerschaft engere oder weitere Grenzen.

Der Homilet kann mit seinem Anliegen, seinem Thema, an der
Gemeinde vorbeisprechen, er kann sie aber treffen, wenn er z. B. Fragen

17 In der Pragmatik schriftlicher Dialogformen werden die sog. drei A’s
unterschieden: Anlafl — Absicht — Adressat. Ihnen entsprechen drei Aspekte: der
Autor-Akt, der kommunikative Aspekt, der Akt des Schreibprozesses mit dem
Text-Aspekt (vgl. LEEMANN, a. a. O., Fn. 4).
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angeht, die einen bedeutenden Stellenwert in der Lebensumwelt dieser
Gemeinde haben. Die Gemeinde soll nicht als eine christliche Gemeinde
unter vielen angesprochen werden, sondern sie soll sich angesprochen
fithlen als Gemeinde an diesemn Ort und zu diesem Zeitpunkt. Welche
Mittel dabei sprachlich einzusetzen sind, darauf ist im Abschnitt «In-
skription» (6.) einzugehen.

In engem Zusammenhang mit dem Situationsindex steht die Refe-
renz. Die Homilie ist nicht nur etwas in sich Abgeschlossenes, sondern
sie ist ein «Zeigefeld» (K. Biihler). Sie besteht aus Beziigen und Ver-
weisen. Sie ist offen angelegt, damit sie ihren Zweck erreichen kann
und damit der Horer anderseits Zugang zu ihr findet. Nach einer naiven
Lexikondefinition ist Predigen «das Wort Gottes durch Auslegen eines
biblischen Textes verkiindigen». Dem Wort «Verkiindigen» ist — das
ist zuzugeben — in der praktischen Theologie eine ganz bestimmte
Sinngebung zugewiesen. Auf sie gehe ich nicht ein. Predigen als Sprecher-
eignis ist nur zu einem kleinen Teil « Verkiindigen», der moderne Homilet
alles andere als ein « Verkiinder».

Der Homilet macht als Sprecher vor Zuhdrern Aussagen, die er
in Sdtzen formuliert (Illokution) 8. Die Predigt ist ein kompliziert zu-
sammengesetzter Sprechakt (lokutiver Akt) und zugleich ein mehr-
schichtiger Referenzakt. Der Begriff der Referenz ist nicht eindeutig.
Er wird unterschiedlich verwendet (semantisch, pragmatisch) !°. Es
ist an dieser Stelle festzulegen, welche Rolle er bei der Aufbereitung
einer Homilie spielt. Worauf referiert die Predigt?

Es ist davon auszugehen, dafl «Referenz eine Funktion des Ge-
brauchs sprachlicher Ausdriicke in kommunikativen Handlungsspielen
ist» 20,

Welche Funktionen im Sinne einer Referenz hat die Sprachver-
wendung im «kommunikativen Handlungsspiel» der Homilie? Es lassen
sich drei Funktionen ausgliedern, die einmal von situativer Relevanz

18 J. L. Austin und nach ihm Searle beschreiben die Elemente des Sprechakts
(= lokutiver Akt). Er unterscheidet Illokution und Perlokution, d. h. adressaten-
bezogenes Sprechen und Konsequenzen der Sprechhandlung. Vgl. J. L. AusTIn,
How to do things with words, Oxford 1962. Siehe auch Fn. 5: Austin und Searle
haben die Sprechakttheorie begriindet. Allgemeine Hinweise bei S. J. ScHMIDT,
Texttheorie, S. 59 und 119.

19 Der psycholinguistische Ansatz der «Referenz»: vgl. M. MILLER, a.a. O.,
S. 83 ff. Der pragmatische Ansatz: Siehe die Erlduterungen bei S. J. ScHMIDT,
Texttheorie, S. 76 ff.

20 ScumipT, Texttheorie, S. 54-55, 81.
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(a), dann kommentierend (b) und schlieBlich durch das Merkmal der
Anweisung (Instruktion) (c) gekennzeichnet sind:

a) Die Referenz zur engeren oder weiteren Lebenswirklichkeit der
Gemeinde als Kommunikationspartner in der Homilie. Der Predigt
ist eine soziokommunikative Rolle eigen, wie schon oben erliutert
wurde.

b) Die Referenz zur Heiligen Schrift; die Funktion der Sprachver-
wendungssituation «Homilie» besteht darin, das Evangelium (auch
konkret: die frohe Botschaft des entsprechenden Predigttages) zu
«erklidren» und fiir die Zuhorer zu aktualisieren.

c) Die Referenz zum System der Religion (Theologie und kirchliche
Lehrmeinung), wobei auch die dogmatische Dimension beriihrt sein
kann. Die Homilie erfiillt dabei die Funktion der Vermittlung zwi-
schen dem Glauben des einzelnen und der Kirche.

Zu Punkt (c) ist eine einschrinkende Anmerkung nétig. Homilie
mit dem Referenzindex « Anweisung» zum Glauben kann nicht bedeuten,
daB Glaubens-«Sitze» als «Regulativa» (Habermas)?' den Zuhérern vor-
gelegt werden, die nun unter allen Umstinden zu akzeptieren sind.
Einerseits ist der kritische Zuhoérer von heute der Sprache gegeniiber
miftrauisch geworden. Zwei Ursachen dafiir sind Mibrauch und Abnut-
zung, denen die Sprache heute ausgesetzt ist. Der Sprachverschleif3,
auf dessen Ursachen hier nicht einzugehen ist, stellt den Homileten
immer wieder vor die IFrage der Brauchbarkeit seiner Sprache. In der
Homilie muB er dieser Sprache seinen Tribut zollen, zugleich aber immer
wieder versuchen, sie zu iiberwinden, um zu einer Sprache zu finden,
die den Glaubensinhalten entspricht.

Ein anderer Grund zur Vorsicht besteht sicher auch darin, dal
der Begriff des Glaubens heute nicht mehr eng gefafit ist. Er ist nicht
mehr bezogen auf «Sitze», die Glaubensinhalte definieren. Die Homilie
darf daher auch kein Instruktionsschema wie der Katechismus sein.
Glauben ist sicher ein perlokutiver Akt 22. Aber er ist nicht auf Sprache

21 J. HaBERMAS, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommuni-
kativen Kompetenz, in: J. H. [ N. LuamANN, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie, Frankfurt a. M. 1971, S. 101-141. Habermas bestimmt die «Regula-
tiva» als eine von vier Klassen illokutiver Akte. Vgl. die Bewertung in: E. EGas,
Zum Universalitatsanspruch der Sprechakttheorie, in: LiLi 4 (1974), Heft 14, S. 62 f.

22 ¢Glauben» als « Konsequenz» der Sprachhandlung «Homilie» beim Zuhorer.
Zu Perlokution: vgl. Fn. 18. Vgl. auch S. J. Scumipt, Texttheorie, S. 77: «Perlo-
kutionseffekte» als «<intendierte Folgehandlungen», die ein Sprecher erreichen méchte.
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beschrinkt, etwa auf die einfache Antwort «Ich glaubey». Im Glauben
siecht man heute eher auch die Komponente der Entscheidung und des
Handelns 2. Die Homilie kann daher nicht Referenzakt zum «System
des Glaubens» sein, indem sie sprachlich formulierte Sdtze mit der
Anweisung «zu glauben» vorlegt. Im christlichen Glaubensverstindnis
ist die Sinnfrage heute neu gestellt ¥, Dies hat auch Auswirkungen
auf die Art und Weise der Kommunikation in der Homilie, wo immer
wieder an die Bereitschaft, zu glauben, appelliert wird.

Zu den drei oben erliuterten Referenzakten ist noch ein weiterer
hinzuzufiigen, und zwar der Bezug der Homilie im Ganzen auf ein
Thema. Alle Sitze sollen auf ein einheitliches Thema referieren: d) Die
Korreferenz.

Die Homilie als kommunikatives Handlungsspiel ist auf ein ein-
heitliches Thema angewiesen. Alle Sidtze verweisen auf ein gemeinsames
Denotat, das mit den Referenzakten (b) und (c) in engem Zusammen-
hang steht. Wechselt der Homilet sein Thema plétzlich, unvermittelt
im Sprechablauf (etwa bei einer impulsiven Improvisation), so ist dieser
«Schnitt» % fiir den Zuhorer nicht motiviert. Er kann nicht unbedingt
die Assoziation nachvollziehen, die iiber den «Schnitt» hinweg vermitteln
wiirde, zumal diese Assoziation unausgesprochen ist. Der Leser hitte an
einer solchen Stelle im Text die Moglichkeit des rekursiven Lesens. Er
geht mit dem Leseblick solange vom Unbekannten zum Bekannten
zuriick, bis er die Verbindung erschlossen hat. Fiir den Horer einer
Predigt besteht die Moglichkeit eines Riickgriffs nicht, daher sollten
Schnitte vermieden werden.

Die innertextuellen Beziige werden korrekterweise nicht als «Refe-
renz» bezeichnet. Verweisrichtungen von Satz zu Satz in syntaktischer
und semantischer Hinsicht sind Relationen, die bei der Inskription
hergestellt werden. Es geht dabei um die kommunikativ giinstige Anord-
nung der Sitze im transphrastischen Bereich des ganzen Textes. Wie
ist da sinnvoll zu koordinieren? Auf diese Frage ist anhand einiger
Beispiele unter Punkt 6 einzugehen.

23 Vgl. W. KaspER, Einfihrung in den Glauben, 3. Auflage, Mainz 1973,
S.16 und 152 ff. J. RarziNnGeR, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1971,
S. 39. H. Fries/E. EmricH, «Uber Gott und die Welt», Ein Interview iiber Glau-
bensprobleme der Gegenwart, Miinchen 1970, S. 16, 60, 68.

2+ KAsPER, Einfuhrung, S. 31-33.

25 Zum «Schnitt»-Begriff in der Literaturwissenschaft: Vgl. W. Isgr, Die
Appellstruktur der Texte, Konstanz 1970, S. 14-16 (= Konstanzer Universitdts-
reden 28).
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Das erlduterte extratextuelle Bezugssystem (a—d) ist bei der Kon-
struktion des Predigttextes zu beachten. Alle vier Bereiche wirken zu-
sammen. Die Referenz aktualisiert sich im Kommunikationsakt der
Homilie. Aber die «Voraussetzungssituationen», denen Homilet und
Zuhorer unterworfen sind, sind schon bei der Herstellung des Textes
vorauszuberechnen ¢, Es stellt sich bei der Priifung der Referenz auch
die Frage, welche Aussagen auszuwdhlen sind, damit sie dem Verstehens-,
Bediirfnis- und Interessenhorizont der Gemeinde entsprechen. Decken
sie kein Bediirfnis, so erzeugen sie auch kein Interesse. Eine «Voraus-
setzung» in der Erwartungslage des Horers wird dann ignoriert. Werden
Aussagen nicht verstanden, so ist der Sprachstand der Hoérer nicht
beriicksichtigt. Was nicht verstanden wird, kann auch nicht vom Zu-
horer akzeptiert werden. Bezieht der Homilet sachliche Widerspriiche,
Unschirfen oder Widerspriiche gegen die Lehrauffassung der Kirche
in seine Predigt mit ein, so wird er seiner eigenen «Voraussetzungssi-
tuation» nicht gerecht und handelt gegen eine Funktion der Homilie.
Er wird entweder nicht verstanden oder er erzeugt in der Zuhorerschaft
einen Dissens.

6. Aufbereitung und Inskription

Nach der Kldrung einiger kommunikationstypischer Bedingungen
der Homilie ist auf zwei praktische Arbeitsphasen einzugehen, wie sie
vermutlich in der Praxis des Homileten iiblich sind. Was ist gegeben?
Gegeben sind ein Evangelientext oder mehrere, der Zeitpunkt (Tag,
Tageszeit, Tag im Kirchenjahr) und eine besondere «geschichtliche»
Situation: der Monat, die vergangene Woche, der vorhergehende Tag
mit den entsprechenden Ereignissen im engeren und weiteren Lebens-
bereich der Gemeinde. Gegeben ist ferner der Ort: Die Kirche als Ver-
sammlungsort mit mehr oder minder guten technischen Vorausset-
zungen. Sie konnen die Akustik im allgemeinen betreffen, die eventuell
durch eine Ubertragungsanlage gestiitzt wird. Sie kénnen sich auf den
Raum mit seinen besonderen Verteilungsmerkmalen und Gliederungs-
eigenheiten beziehen. Die Frage, die sich dabei stellt, ist: In welchem

26 Der Homilet ist gehalten, die Homilie im voraus zu «dialogisieren». Vgl.
K.-H. BauscH, Vorschlag zu einer Typik der Kommunikationssituationen in der
gesprochenen deutschen Standardsprache, in: Bericht der Forschungsstelle Frei-
burg «Gesprochene Sprache», Titbingen 1975, S. 76-78 (= Forschungsberichte des
Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim, Band 7).
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rdumlichen Verhiltnis stehen die Kommunikationspartner zum Homile-
ten? Wichtig fiir den Kontakt in der Sprachverwendungssituation
«Homilie» als kommunikatives Handlungsspiel ist nicht nur der abge-
grenzte Wahrnehmungsraum, den alle Kommunikationspartner teilen,
sondern auch die wechselseitige «optische und akustische Wahrnehm-
barkeit» ?7. Der Homilet, der fremd in einer Gemeinde ist, tut gut daran,
sich vor dem Sprechanlal einmal in den Raum zu begeben und das
Kriterium der Wahrnehmbarkeit zu kontrollieren. Vermag ich den
Raum zu tiberblicken? Werde ich von allen gesehen? Gibt es nicht nur
akustischen, sondern auch Augenkontakt in diesem Kirchenraum?
Der Homilet kann kaum etwas dndern, aber er kann sich auf Besonder-
heiten einstellen. Dazu gehért auch die Kontrolle der Ubertragungs-
anlage. Es ist zu priifen, ob die an der Verstdrkeranlage eingestellten
Werte (Tonhohe, Lautstirke) der Stimme des Homileten entsprechen
oder ob sie verzeichnen. Unstimmigkeiten im Ubertragungskanal kénnen
den Kommunikationsakt storen.

Technischen Fragen ist damit Rechnung getragen. Bevor die Um-
setzung in Sprache erfolgt, iberpriift der Homilet in der Aufbereitung
vor allem die drei Bereiche, die zu Punkt 5. b (Referenzakte) angegeben
sind. Es stellen sich vier situations- und themabezogene Fragen:

Zu wem spreche ich? (die Adressaten)

Was ist gegeben? (AnlaB3, Evangelium)

Was will ich? (die Absicht)

Was mul} ich und was darf ich? (grobe Inhalte der beabsichtigten
Argumentation in ihrem Verhiltnis zur Glaubenssituation in der
Gemeinde).

Sind diese I'ragen in der Aufbereitungsphase beantwortet, so hat
der Homilet die Silhouette der Predigt, vielleicht auch schon den Argu-
mentationsverlauf (Grobgliederung) umschrieben. Der nidchste Schritt
zielt auf die Konstitution des Redetextes. Er bezieht sich auf die Um-
setzung des Konzepts in Sprache.

27 S, J. Scumipt, Texttheorie, S. 48.
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7. Die Konstruktion des Redetextes

Wie heikel dieser Akt der Transformation ist, darauf wurde schon
oben hingewiesen. Der Schreibakt dient nicht der einmaligen und end-
giiltigen schriftlichen Fixierung, so wie man einen Aufsatz schreibt,
eine Abhandlung, eine Erotrterung, einen Bericht. Der Schreibakt
fixiert und nimmt gleichzeitig den Sprechakt voraus. Die Situation
des Redens vor der versammelten Zuhoérerschaft im Kirchenraum, d. h.
der «situative Kontext» der Homilie, mu3 beim Schreiben antizipiert
werden. Der Homilet formuliert gewissermallen einem imaginativen
Horer gegeniiber. Im Zuge des Schreibens simuliert er stindig die Si-
tuation des Sprechens; denn er will ja eine Homilie aus Papiersprache
vermeiden. Und er muB} zugleich auch die Lage des voraussichtlichen
Horers simulieren: Wie wird der Verlauf der Rezeption meiner Homilie
sein? Auf welche Weise mull ich dem Hoérer Rechnung tragen im Ver-
lauf meiner Homilie?

Der Homilet hat Sachentscheidungen getroffen, ein Thema ge-
funden, das inhaltlich und von den Aktualisierungsmoglichkeiten her
dem Evangelium oder einem besonderen TagesanlaB entspricht. Er
hat mehrere Vermittlungsziele (Wissen) und Argumentationsziele (Uber-
zeugen) festgelegt und eine Gliederung des Verlaufs erstellt. Die Predigt
als adressierter Text soll funktionsgerecht generiert werden. Die Homilie
wird in der Regel — auBerhalb besonderer religioser Gemeinschaften 2
— drei Funktionen haben, die in etwa den in der Didaktik iiblichen
Zielbereichen entsprechen #9:

eine cognitive Funktion (Erkliren, Unterweisen, Kommentieren);
eine affektiv-evaluative Funktion (Entscheidungshilfe);
eine pragmatische Funktion (Verhalten und Handeln ausldsen).

Sind die Bedingungen einer reibungslosen Kommunikation erfiillt
und sind die Zuhérer kommunikations- und handlungsbereit, so werden

28 Es ist denkbar, dal der Homilie unter bestimmten Voraussetzungen auch
eine emotive Funktion zukommen kann (Erlebnis- und «Gefiithls»-Foérderung im
religiosen Bereich). Sicher diirfte dies fiir charismatische Bewegungen der neueren
Zeit zutreffen.

29 Diese Systematik «cognitiv — affektiv/evaluativ — emotiv — pragmatisch»
habe ich fiir den Bereich der Literaturdidaktik als Zielbereiche umschrieben. « Affek-
tiv-evaluativs: Dies bezieht sich auf die Forderung von Wertungsverhalten und
Entscheidungsfahigkeit gegeniiber von Texten oder durch Texte v. a. erzidhlenden
Charakters. :
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sie verstehen, entscheiden und handeln. Ob eine Homilie im Kommu-
nikationsakt beim Horer «ankommt», das hdngt deshalb von einer
funktionsgerechten Konstruktion des Predigttextes ab.

Es wird dabei ein schriftlicher Text hergestellt, dessen Bestim-
mung aber nicht die Eingabe in den schriftlichen Kommunikations-
verkehr ist. Vielmehr soll er akustisch und prosodisch angemessen im
Vortrag prisentiert werden. Die Homilie darf also nicht «verschrift-
licht» werden, sondern sie soll — zumindest phasenweise — einen beson-
deren Dialog simulieren. Dieser «Dialog» ist — wie unter Punkt (3) er-
lautert — um den einen Sprechpartner verkiirzt. Dieser nimmt lediglich
als Horer teil. Die Reaktionen, die im Dialog «Satz fiir Satz» mit der
sonst moglichen Sprecher-Horer-Alternation zu erwarten wéren, sind
in der Aufbereitungs- und Konstruktionsphase zu simulieren und im
Text entsprechend zu beriicksichtigen.

Solche Reaktionen wiren etwa:

«Das habe ich nicht ganz verstanden, es war etwas zu kompliziert.
Erkldren Sie es bitte genauer!»

«Bitte noch mal, der Satz war etwas zu lang. Ich konnte Ihnen
nicht ganz folgen.»

«Das Wort kenne ich nicht, was bedeutet es?»

«Das war zuviel auf einmal!»

«Ist das wirklich so? Ich zweifle.»

Oder:

«Das kann ich nicht akzeptieren! Es trifft fiir mich nicht zu.»
«Das habe ich anders gelernt.»

Dies sind nur einige der moglichen Reaktionen. Bei der Konstruk-
tion des Textes ist nach solchen Reaktionen des Hoérers zu fragen. Sie
sind durch zusitzliche Formulierungsarbeit in den Text einzuplanen.
Antworten sind vorzusehen. Denn: Der Leser eines Textes kann dort,
wo es kompliziert wird, Leseschleifen machen. Er kann zuriickgehen
(Regression). Der Zuhorer kann dies nicht. Der Redeablauf ist vom
Horer aus nicht aufzuhalten. Der Homilet hat also in der Inskriptions-
phase der Regression vorzubauen. Er mufl versuchen, sie in den Text
miteinzubeziehen. Neben diesem wichtigen Problem des Dialogisie-
rens des Textes, das die ganze Phase der Konstruktion begleitet, stellt
sich die Frage nach den einzelnen Schritten der Konstruktion der Homi-
lie. Wie fange ich an? Dies ist die erste IFrage, die sich stellt.
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a) Eingangsverhalten

Ein vielfach geiibter Brauch besteht darin, die Homilie mit einer
Schliisselzeile aus dem Evangelium zu beginnen. Der Homilet dezen-
triert sich dabei als Sprecherperson und verweist auf eine allgemein-
giiltige Sentenz, die nicht bezweifelt wird.

Ein solcher Anfang ist solide, wenn die gewidhlte Schliisselzeile
auffillig und interessant genug ist, die Zuhorer sofort zu fesseln. Vom
ersten Satz mul} ein Reizimpuls ausgehen, der aufhorchen 1iBt; denn
der erste Satz hat nicht nur die Funktion, einzuleiten und «zum Thema
zu kommen». Er hat auch die Rolle eines phatischen Signals 39, das
etwa so paraphrasiert werden kann: «Aufpassen, hier beginnt die Homi-
lie.» Das optische Signal besteht bereits darin, daBl der Homilet im
Raum den Standort wechselt und sich dorthin begibt, von wo aus nor-
malerweise zur Gemeinde gesprochen wird (Ambo). Zu diesem optischen
Signal, das nicht unbedingt von allen gesehen wird (optische Hinder-
nisse wie Sdulen etc.), muBl noch ein akustisches Signal hinzukommen,
das den Beginn der Kommunikation anzeigt. Dies kann eine Anrede
sein, indem der Sprecher sich durch das Signal «Liebe Zuhorer» an die
Hoérer adressiert. Er kann sich aber auch als Sprecherperson gewisser-
mafen «zuriickziehen» (dezentrieren) und ein Zitat aus dem Evangelium
oder eine andere Sentenz voranstellen. Der Grad der Aufmerksamkeit,
der durch eine solche erste Formel erzeugt wird, hingt vom «Reiz»
und von der «Fingigkeit» dieses ersten Satzes ab. Er soll zumindest
Erwartung auslosen. Er kann aber, wenn er gliicklich gewdhlt ist, schon
Interesse, Spannung, vielleicht sogar ein Gefiihl personlicher Betroffen-
heit auslosen. Ein solches Redeschema als Einstieg ist nicht unpro-
blematisch. Topisches Sprechen hat dort seine Funktion, wo es nicht
zu Leerformeln oder abgenutzten Sitzen greift. Auf die Funktion der
Sentenzen in der Rede komme ich noch einmal zuriick (vgl. Punkt 7. h).

Aufgrund gewisser Vorbehalte gegeniiber diesem Schema, das oft
zur Interaktionsroutine erstarrt, sind andere Mdglichkeiten zu priifen.
Eine weitere besteht darin, die Homilie durch eine ErschlieBungssitua-
tion einzuleiten. Was ist damit gemeint? Der Homilet stellt an den

30 J. L. AusTiN unterscheidet im lokutiven Akt einen phonetischen (Artiku-
lation), einen phatischen (Konstruktion) und einen rhetischen Teil (Proposition).
Phatische Signale verweisen auf den weiteren Kontext und dienen der hérerbezo-
genen Gliederung des Textes. Vgl. Punkt 8, Fnn. 46 und 47.
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Anfang des Textes einen konkreten Fall (z. B. ein Ereignis). Dieser
bildet den Ausgangspunkt in der Argumentation. Er hat die Funktion
eines Gleichnisses. Er ist anschaulich, aus dem Leben gegriffen und
ermoglicht Bewertung und Entwicklung in bezug auf den weiteren
Verlauf der Homilie. Ein solcher Fall kann vom Homileten konstruiert
sein. Es kann sich aber auch um ein reales Ereignis aus der Zeitung
handeln, das der Horer als ¢bekannt» identifiziert. Dadurch wird der
Zugang zur Homilie zusdtzlich erleichtert. Nun mubB eine solche Erschlie-
Bungssituation nicht bloB eine «operale» Funktion haben: ndmlich die
der Einfithrung oder der Hinfiihrung. Sie kann auch zentral sein. Die
Homilie kann sich insgesamt auf diesen IFall beziehen und ihn damit
ernst nehmen.

Es sei noch eine dritte Moglichkeit des Eingangsverhaltens genannt:
die erzdhlerische. Der Homilet wihlt einen kurzen erzidhlenden Prosatext
aus, der seinen Zielen entspricht. Die moderne Literatur bietet ein breites
Spektrum interessanter Kiirzestprosa an: moderne Fabeln und Parabeln,
moderne Kalendergeschichten und Kurzgeschichten. Besonders die
Kurzgeschichte, die in der Regel Ausschnitte aus dem Alltag bringt,
ist wegen der ihr eigenen «Offenheit» gut geeignet. «Offenheit»: das
bedeutet, dall der Erzihler sich mit Kommentaren, Deutungen, Psy-
chologie und Wertung sehr zuriickhdlt. Dadurch sind im Text keine
Vorentscheidungen getroffen. Der Text wird dadurch erérterbar und
befragbar. Diese scheinbar «afunktionelle Dissonanz» macht diese Text-
sorte geeignet, nach Zusammenhingen, Motiven und Ursachen zu
fragen. Kurzgeschichten als knappe «Augenblicksfixierungen» (Walter
Hoéllerer) bringen ein kurzes, klar aufgebautes Stiick Oberflichenhand-
lung *'. Der Homilet hat die Moglichkeit, die «Tiefe» eines solchen
Textes auszuloten und von seiner Zielsetzung her zu interpretieren.

Erzihlen und Handeln stehen in engem Zusammenhang zueinander.
Gut gewidhlte und gut ausgewertete Texte konnen positive Handlungs-
impulse vermitteln. Kurzgeschichten koénnen auf diese Weise unauf-
dringliche «exempla» sein. Ein erzdhlerischer Einsatz wird daher auch
von den Ansdtzen einer «narrativen Theologie» her — dort wo sie Ver-
fahren der praktischen Theologie beriihrt — ihre besondere Rechtfer-
tigung beziehen 32.

31 Zur Kurzgeschichte: vgl. K. DoDERER, Die Kurzgeschichte in Deutschland.
Thre Form und ihre Entwicklung, Darmstadt 1973.

32 Vgl. D. MieTH, Moral und Erfahrung. Beitrdge zur theologisch-ethischen
Hermeneutik, Freiburg 1977, S. 60 ff. (= Abschnitt « Narrative Ethik»).
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b) Sprache und Argumentationsverlauf

Die Umsetzung des in der Aufbereitung grob umrissenen Rede-
plans in Sprache richtet sich bei der Homilie wie bei jeder anderen
Textsorte gesprochener Sprache nach der textsortenspezifischen « Moda-
litdit der Themenbehandlung» 33. Die Forschungsstelle fiir « Gesprochene
Sprache» beim 1dS in Freiburg i. Br. hat drei Modalititen unterschieden,
die jedoch jede fiir sich nicht streng abgegrenzt definiert werden kénnen.
Sie stellen eher eine Intensitdtsskala dar:

Die Rede kann, je nach dem Grad der Argumentativitit:

argumentativ (Haufung logischer Konjunktionen),
deskriptiv (beschreibend, darstellend, erzdhlend) und
assoziativ (geringe logische Verkniipfung; Themenwechsel) sein.

In der Homilie wird der argumentative Modus gegeniiber dem
deskriptiven vorherrschen. Die Homilie will nicht iiberreden, sondern
iiberzeugen. Dazu muB sie sich argumentativer Redetechniken bedienen.
Assoziatives Vorgehen ist ungiinstig. Es zeigt sich dem kritischen Be-
obachter und Horer von Homilien vor allem in zwei verschiedenen
Erscheinungsformen. Manche Homilie ist spekulativ angelegt. Sie geht
von Kernfragen oder Schliisselwortern aus, die durchaus wichtig sind.
Aber die Homilie folgt dann keinem geordneten Argumentationsgang,
sondern sie umkreist das Thema und variiert es in vielen Sdtzen. Diese
Art des « Kreisens» um das Thema kann durchaus die Rolle der BewuBt-
seinsschdrfung gegeniiber einem Problem gut erfiillen. Aber solche
Homilien kommen oft iiber das, was als Projektion am Anfang ausge-
geben wurde, nicht hinaus. Sie kommen zu keinem Ergebnis, zu keiner
Ableitung, die dem Zuhorer GewiBheit verschafft und gestellte Fragen
beantwortet. Vielfach beschrinken sich solche Predigten auf Wieder-
holungen, wobei nur die Sprache variiert.

Ebenso fragwiirdig ist die andere extreme Form assoziativen Vor-
gehens, nimlich des «Springens» von Thema zu Thema. Der Hérer hat
nicht Anteil an den assoziativen Briicken, die ein Thema mit dem anderen
verbinden. Er wird mit Information iiberlastet. «Schnitte»** in der

33 K.-H. DeEuTtricH, Redekonstellation und Sprechsituation. Versuch zur
Beschreibung eines Kommunikationsaktes, in: Gesprochene Sprache. Bericht der
Forschungsstelle Freiburg des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim, Tiibingen
1975, S. 118-126.

3% Siehe Fn. 25.
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Abwicklung des Themas geben dem Diskurs immer wieder eine andere
Richtung und verwirren. Die Kommunikation wird behindert. Beides
ist fiir den Rezeptionsablauf ungiinstig: Anspruchslosigkeit (Kreisen)
wie Uberbeanspruchung (Springen) fiihren am SchluBl der Homilie
zur Frage: Was hat er nun eigentlich gesagt? Das sprachliche Grund-
merkmal der Homilie wird also vor allem argumentativ sein. Wie soll
es sich in der Predigt duBern, damit sich der Hérer als stiller, aber doch
aktiver Kommunikationspartner in die Homilie einschaltet?

¢) Satz und Satzkoordination

Der Zuhorer hat es schwer, und es wird ihm mit Sitzen hidufig
schwer gemacht. Der Leser hat es leichter. Er kann bei langen Satzen
rekursiv lesen. Ferner speichert das Lesegedidchtnis viel leichter und
und ldnger, weil es sich individuell der Lesefdihigkeit des Lesers ent-
sprechend die giinstigste Lesegeschwindigkeit selbst wihlt. Abgesehen
davon, daB3 der Leser bei einer entsprechend geschulten Blickspanne
ganze Wortgruppen, Sdtze, oft einen ganzen Sinnschritt auf einmal
erfalt und Aussagen auf diese Art und Weise viel schneller sammeln
kann als der Zuhorer. Der Zuhorer kann nicht ganze Sitze oder Satzteile
auf einmal erfassen. Er mul} die akustischen Signale, die ihn erreichen,
Zeichen um Zeichen, Schritt fiir Schritt kombinieren, bis sie sich zu
einer sinnvollen Einheit vervollstindigt haben. Gibt es im Verlauf der
Rezeption eine Liicke, eine Stérung oder eine Ablenkung, so kann der
Zuhorer das Informationsdefizit, das da entsteht, nicht korrigieren,
indem er «zuriickgeht».

Der Zuhorer dekodiert also je nach Sprechgeschwindigkeit des
Homileten allmidhlich Wort fiir Wort und kann daher nur entspre-
chend kiirzere Sinnschritte erfassen und behalten. Der schlechteste
Satz in einer Homilie wire derjenige, dessen Anfang vom Horer bereits
vergessen ist, wenn der Sprecher zum Satzende kommt. Dies ist ein
extremes Beispiel, aber es zeigt, wo die Schwierigkeit liegt: Der Homilet
will argumentieren, mufl sich zu diesem Zweck lingerer Sitze und
Satzgeflige in logischer Koordination bedienen, aber er muBl gleich-
zeitig der Gefahr ausweichen, das Aufnahmevermégen der Zuhorer zu
iiberfordern. Der Satzbogen in einem Gliedsatzgefiige darf nur so lange
und so weit gespannt werden, wie das Erinnerungsvermégen des Horers
(fir den ganzen Satz!) reicht. Auf diese Frage und auf Losungsmoglich-
keiten ist an Beispielen einzugehen.
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In welchem Verhidltnis sollen Parataxe und Hypotaxe zueinander
stehen? Wie ist bei der Satzkoordination vorzugehen? Wenn eine Ho-
milie unterweist und anweist, so ist sie auf Begriindungen angewiesen.
Die Sdtze in einem Text manifestieren sich immer linear. Aber gerade
in einer Homilie, die verstanden sein will und iiberzeugen soll, kommt
es nicht nur auf eine feste Linearitdt, sondern vor allem auf logische
Relationen zwischen Satz und Folgesatz im Dienste der Argumentation
an. Jeder einzelne Aspekt, den der Homilet in Sdtzen entwickelt, jede
semantische Reprdsentation im einzelnen zum Thema im Ganzen soll
vollstdndig und klar durch eine ausreichend lange und logisch kohdrente
Satzfolge abgeschlossen werden. Exkurse, Einfille und andere Spon-
taneititen konnen in einer solchen Kette vom Thema und von der
Argumentationslinie ablenken. Die Frage nach der Satzbildung und
der Satzkoordination kann von verschiedenen Richtungen her gestellt
werden. Die erste und wichtigste Koordinate, von der Richtwerte abzu-
lesen sind, ist soziolinguistischer Art: Welche Sprache sprechen und
verstehen die Zuhorer? Welcher «code» ist anzusetzen?

Ganz unabhingig davon, welche sozialen Schichten sich in seiner
Zuhorerschaft reprisentieren, ist der Homilet grundsitzlich gehalten,
iiber seine eigene Sprache hinauszugehen und eine Sprachwahl zu treffen,
die dem Durchschnitt der Zuhorer entspricht. Im AnschluBl an sozio-
linguistische Studien B. Bernsteins 3 unterscheidet man zwei Klassen
von Kodes, die schichtenspezifisch sein konnen. Biirgertum, Intellek-
tuelle und Oberschicht bedienen sich demnach eines «elaborierten
Kodes», der schichtenspezifischen normativen Stilvorstellungen ent-
spricht. Welche Merkmale sind fiir diesen Kode kennzeichnend? Es
gehoren dazu eine relativ komplexe, stark gegliederte Syntax, viele
funktionale Partikel, unpersonliche Redeweise («es», «many), Nominal-
stil (viele Substantive, Adjektiva, resp. im Satz: viele Adverbien und
Adverbialkonstruktionen). Die sog. «gehobene Sprache» ist abwechslungs-
reich in Wortwahl und Syntax 3¢ und geht iiber das «Grunddeutsch» 37
hinaus.

35 B. BERNSTEIN, Studien zur sprachlichen Sozialisation, Diisseldorf 1972,
S.175-200. Vgl. dazu auch: W. STEINIG, Soziolekt und soziale Rolle. Untersu-
chungen zu Bedingungen und Wirkungen von Sprachverhalten unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen in verschiedenen sozialen Situationen, Diisseldorf 1976,
S. 89 1.

36 W. STEINIG, Soziolekt, S. 84 ff.

37 J. Alan PrEFFER, Grunddeutsch. Erarbeitung und Wertung dreier deut-
scher Korpora, Tiibingen 1975 (= Forschungsberichte des Instituts fiir deutsche



Die Predigt als Kommunikationsakt 209

Eine solche schichtenspezifische Merkmalstypik unterliegt sicher
der Vergroberung. Kennt der Homilet sein «Publikum», so wird die
Voraussagbarkeit der horerspezifischen Sprache zwar die Sprachwahl
im Hinblick auf die Homilie erleichtern, aber niemals absolut sicher
gestalten. Gerade fiir die Wirkung der Homilie wird es wichtig sein,
eine einfache «Grundsprache» zu finden, von der sich dann besonders
wichtige Aussagen in der Rede abheben kénnen. Um die Zuhérer zum
Aufhorchen zu bringen, sollte sich der Sprecher gerade nicht dem Kon-
formitdtsdruck einer Sprache beugen. Die Zuhérer sollen nicht unbe-
dingt in der Sprache des Homileten ihre eigene Sprache wiedererkennen.
Die Gefahr, die fiir den Homileten sicher immer besteht, ist die, daf
er sich eines «elaborierten Kodes» bedient, weil dies seiner eigenen
Sprache entspricht. In diesem Fall wiirde er nur eine Schicht in seiner
Zuhorerschaft ansprechen und iiber die anderen hinwegreden, vielleicht
sogar in ihnen einen Abwehrmechanismus auslésen. Der Homilet sollte
bei der Konstruktion des Predigttextes also sowohl gegen seine eigene
Sprache wie auch allgemein gegen die Dominanz eines «elaborierten
Kodes» ankdmpfen.

Er sollte sich eher des Stilregisters eines «restringierten Kodes»
der «unteren» Schichten bedienen, ohne die entsprechenden Stigma-
Signale (z. B. ausgesprochene Iehler oder Slang-Worter) 3% zu iiber-
nehmen. Merkmale eines solchen Kodes sind: keine starke hypotak-
tische Gliederung, sondern Parataxe, geringe Varianz in der Wortwabhl,
eher Verbalstil, keine Ausschmiickung, keine Einkleidung in «schone
Worte», standpunktbezogenes Sprechen («ich»), keine unpersonlichen
Formulierungen. Der Homilet wird — um sprachlich eine giinstige Kom-
munikationslage zu schaffen — zwischen den Extremwerten beider
Kodes vermitteln. Um seiner Redeabsicht willen muB er sich bestimmter
syntaktischer Mittel bedienen, die den Charakteristiken «Begriindung,
Finalitdt, Kausalitit, Konzession» u.s. w. im Satz dienen. Entsprechende
syntaktische Strukturen sind gekennzeichnet durch subordinierte
Gliedsitze (Nebensitze). Also wiirde dies zu einer hypotaktischen Glie-
derung in der Homilie fithren. Dennoch gibt es auch sprachliche Mittel,
durch die Argumentationsabliufe in Parataxe erreicht werden konnen.

Sprache Mannheim, Band 27). Es ist darauf hinzuweisen, da3 auch eine regionale
Mundart neben der Standardsprache eine wichtige Funktion als Grundsprache der
Homilie erfiillen kann, wenn sie dem Sprachstand der Horer voll entspricht.

38 Zum Verhiltnis von Prestige- und Stigma-Signalen: vgl. W. STEINIG, Sozio-
lekt, S. 88 1.

14
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d) Parataxe mit Fiillwortkoordination

Die Homilie ist appellativ angelegt. Sie will argumentieren und iiber-
zeugen. Zu diesem Zweck kann sie auf komplizierte Kausal- und Final-
strukturen verzichten, wenn sie sich bestimmter Partikelgruppen bedient,
die kausale, finale, konsekutivische oder konzessive Funktion haben 3°.

Ein Beispiel:
| « Wir sind erlost.»

Die beiden Sitze L e
| «Jesus ist fiir uns gestorben.»

stehen in einem Folge- und Begriindungsverhiltnis zueinander. Die
«normale» Satzkoordination wire also hypotaktisch:

«Weil Jesus fiir uns gestorben ist, sind wir erldst.»

Eine solche «logische» Formulierung (Ursache — Folge) ist nicht
falsch, aber sie entspricht nicht der einfachen «gesprochenen Sprache».
Eine Fiillwortkoordination wiirde sich in diesem Fall der Partikel «ja»
oder «doch» bedienen:

«Wir sind erlost. Jesus ist ja (oder: doch) fiir uns gestorben.»

Die kausale und konsekutivische Relation wird vom Horer selbst
iiber die Partikel «ja» realisiert. Lange Sidtze werden vermieden. Die Ana-
lyse der gesprochenen Sprache hat gezeigt, daBl die Rede auf hypotak-
tische Gefiige nicht angewiesen ist. Durch kurze, unscheinbare Modalpar-
tikel wie «ja, doch, auch, wohl, nicht» usw. werden anstelle von kompli-
zierteren hypotaktischen Gefiigesitzen kurze, prignante parataktische
Satzfolgen hergestellt. Diese Technik der sog. Fiillwortkoordination
bewirkt eindringlichen Redestil. Eindringlichkeit ist ein Merkmal der
Parataxe. Varianz ist aber auch beim Gebrauch dieses Mittels ange-
bracht. Monotonie soll syntaktisch nicht entstehen. Sie wiirde sich
nachteilig auf die Kommunikation auswirken. Festzuhalten ist: Sprach-
teilhabe an einem restringierten Kode bedeutet zundchst einmal be-

39 Zur Fullwortkoordination: G. Scuurz, Uber die diirftige Syntax im restrin-
gierten Kode, in: LiLi 2 (1972), Heft 7, S. 99 ff. Zur Partikel «ja»: W. BusLiTZ/M.
v. RoncaDpor, Uber die deutsche Partikel «ja», in: Syntaktische und semantische
Koordination, hrsg. von I. BATORI u. a., Tiibingen 1975, S. 137-190 (= Studien zur
deutschen Grammatik 2).
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schrinkte Auswahl in bezug auf Adverbien und begrenztes Vermdgen
bei der Bildung stark gegliederter Gefiigesatzstrukturen, wie sie ein
argumentativ angelegter Text eigentlich vorschreibt. Der restringierte
Kode weicht aus: Er bedient sich bestimmter Stiitz- und Fiillworter,
die modale, aber auch — wie am Beispiel oben gezeigt wurde — koor-
dinative Funktion erhalten konnen. Eine &dhnliche Leistung wie die
Modalpartikel in der Fiillwortkoordination leisten die Konjunktional-
partikel, wie z. B. «daher, deshalb, immerhin, freilich, trotzdem, somit
usw.» Y0 Adversative, disjunktive, modale, kausale, finale, konzessive
und kopulative Verzweigungen in Sdtzen lassen sich durchaus auf diese
Weise durch klare und unkomplizierte Parataxe generieren. Haupt-
satzsequenzen dienen der Klarheit der Argumentation, der Eindring-
lichkeit und der «Ubersichtlichkeit» fiir den Horer. Fiillworter wie «ja,
wohl» usw. haben zudem immer eine modale #* Funktion. Sie stellen
ein Einverstdndnis her. « Ja» konnte demnach paraphrasiert werden mit
«dariiber sind wir uns einig». Ihr konnotativer Wert liegt darin, daB
der Horer «affektiv beteiligt» und damit in den «Dialog» der Homilie
immer wieder einbezogen wird.

e) Syntaktische Wiederholung

Die Kybernetik geht davon aus, da8 bei Wiederholung die Infor-
mationsentnahme zuriickgeht 2. Warum ist das so? Es wird lediglich
der Informationsgehalt dort entnommen, wo die Nachricht, die sich
dann mehrmals wiederholt, das erste Mal eingegeben wird. Die Infor-
mation flieBt an dieser Stelle ins Langzeitgedichtnis ab und wird dort
gespeichert. Kommt die gleiche Information wieder, so wird sie zwar
«gelesen», aber sie muB} nicht verarbeitet werden, da sie schon gespeichert
d. h. einmal verstanden worden ist. Das hat einen giinstigen Effekt,
wenn es dem Homileten in bestimmten Situationen der Sprachver-
wendung und der Predigt auf komplizierte Sitze ankommt.

40 D. CLEMENT/W. THUMMEL: Grundziige einer Syntax der deutschen Stan-
dardsprache, Frankfurt a. M. 1975, S. 45, 51, 56, 61.

41 Vgl. G. ScuuLrz, Uber die diirftige Syntax (...), S. 100 {.

42 F. v. CuBg, Grundsitzliche Probleme bei der Anwendung der Glannon’-
schen Formel auf Wahrnehmungstheorie und Lerntheorie, in: Grundlagenstudien
aus Kybernetik und Geisteswissenschaft, Bd. 1, 1960. Zur «Wiederholung» und
«subjektiven Auswahl» bei Kommunikation mit mehreren: pERs., Kybernetische
Grundlagen des Lernens und Lehrens, 2. Auflage 1968, S. 94 ff.
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Ein Beispiel 3:

Denn wessen Ohr wire da taub, nicht aufzuhorchen,
wenn gesagt wird: «Freuet euch, ihr Armen»?

Und wessen Sinn wire da so stumpf, nicht aufmerksam
zu werden, wenn gesagt wird: « Freuet euch,

ihr Hungrigen»?

Und wessen Herz wire da génzlich verzagt, nicht
wiederum Hoffnung zu schépfen, wenn gesagt wird:
«Freuet euch, die ihr Verfolgung leidet»?

Die Wiederholung syntaktischer Strukturen (Konsekutivsitze in
Frageform) wirkt hier fiir die Kommunikation sicher nicht belastend,
obwohl die Sitze nicht einfach sind. Denn durch die Wiederholung
préagt sich die Bedeutung der Struktur (Folge: Wenn — dann) im Zuhérer
ein, und er wird jeweils die in dieser Struktur enthaltene Neuinfor-
mation leicht entnehmen konnen. Die syntaktische Rekurrenz ermog-
licht also in gewissen Féllen hypotaktische Gliederung des Redeablaufs.
Es ergeben sich lange Sitze, die aber durch die Wiederholung typischer
Strukturen gut verstanden werden.

f) Der Gebrauch der Frage

An das oben angegebene Beispiel schlieBt sich direkt das Problem
der Frage in der Homilie an. Sie kann eine kognitive Funktion haben,
weil sie den Zuhorer in eine bestimmte Richtung des Argumentations-
gangs steuert. Die Frage ist also grundsitzlich ein gutes rhetorisches
Mittel, um den DenkprozeB3 der Zuhorer zu foérdern und Erwartung zu
provozieren. In franzésischen Homilien ist die Frage — dies sage ich aus
Erfahrung, ohne es hier direkt belegen zu kénnen — sehr hdufig. Dort,
wo Fragen tiberhand nehmen, wird — dies ist kritisch einzuwenden — eben
nur noch gefragt oder «hinterfragt» (ein Modewort!), aber nicht mehr
Stellung bezogen. Bedenklich ist die Variation einer Grundfrage in
mehreren Interrogativsitzen. Hier beginnt die Predigt zu «kreiseny,
sie wird assoziativ und kommt im Dienste der Argumentation nicht
mehr voran. Gebraucht man Fragen zu oft im Text, so ermiidet die
Sensibilitdt der Zuhorer gegeniiber der Frage und sie reagieren schlieB3-

43 Folgende Stelle entnehme ich einer Homilie (Zum 6. Sonntag, Lesejahr C,
1977), die mir Heinrich STIRNIMANN zur Verfiigung stellte.
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lich nicht mehr auf entsprechende Intonanzbégen, die das Fragen als
besondere Sprachverwendung auszeichnen. Der Homilet treibt dann
ein {berfliissiges Spiel mit der Horererwartung; denn I‘ragen sollen
ja in erster Linie der Zielsetzung und der Erwartungssteuerung dienen.
Werden Fragen durch Wiederholung abgeschliffen, so wird ihr Ein-
satz schlieBlich sinnlos. Einen solchen Effekt der Abnutzung kénnen
die sog. Dialogismen herbeifithren, wenn sie zu hdufig eingesetzt werden.
Dialogismen sind z. B. Scheinfragen, rhetorische Fragen, Klassen von
Fragen also, bei denen die Fragestellung iiberfliissig ist, weil die Ant-
wort schon auf der Hand liegt oder der Irage mitgegeben ist. Rheto-
rische Fragen haben ihren Platz in einer Homilie: z. B. um der Hervor-
hebung, der Akzentuierung eines bestimmten Gedankens willen. Aber
sie diirfen nicht zu oft eingesetzt werden. An Schliisselstellen in der
Argumentation sind sie angebracht.

Auch in Phasen der Ableitung und der Uberleitung eines Gedankens
konnen Fragen eine wichtige Lenkungs- und Gliederungsfunktion er-
filllen. Fragen losen einen Stau der Horererwartung aus. Wo dieser
Stau beabsichtigt ist, konnen Fragen mit einer besonderen akustischen
Produktion eingesetzt werden. Dort empfehlen sich Fragen, die auf ein
«Objekt», einen Sachverhalt oder Verhalten zielen. Entscheidungs-
fragen, die nur mit «ja» oder «nein» zu beantworten sind, sind weniger
giinstig. Fragen sollen lingere Argumentationsphasen einleiten und
nicht mit dem néchsten Satz (= Antwort affirmativ |/ negativ) abgetan
sein. Ein Beispiel:

Ungiinstig wire:

Wie oft begegnet man hilfsbediirftigen Menschen!

Verhalten wir uns da immer ganz richtig?
Besser wire:

Immer wieder begegnen wir hilfsbediirftigen Menschen.
Wie sollen wir uns da verhalten?

g) Verbale Stiitzkonstruktionen

Verbale Stiitzkonstruktionen werden durch besondere Triger-
sitze eingeleitet **. In der gesprochenen Sprache sind Einleitungen zu

# Zur Rolle der Tragersitze: Vgl. Gesprochene Sprache. Bericht der For-
schungsstelle Freiburg, S. 198 ff. Zum Verhiltnis «Einfachsatz» und «Gefiigesatz»
und Moglichkeiten ihrer Auflosung: Vgl. auch A. WEeiss, Syntax spontaner Ge-
sprache, Diisseldorf 1975, S. 26, 54.
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Selbstzitaten wie «Ich meine,...» oder «Ich kann nur sagen,...» hiufig.
Sie dienen zuweilen der Abgrenzung der eigenen Position oder Meinung
gegeniiber einer anderen. Meistens sind es Leerformeln, die lediglich
eine phatische Funktion haben, ndmlich den Beginn einer wichtigeren
Aussage zu signalisieren. Hiufig wird auch die unpersonliche Form
verwendet: z. B. «Es ist zu betonen, dal...» usw. Solche Stiitzelemente
gehéren zu den heute verbreiteten Bauformen der Papiersprache.
Semantisch gesehen sind es Leerformeln, die lediglich die «pragmatische
Situation» des Textes signalisieren. Sie verweisen auf den Sprecher
(Schreiber) und seine Absicht, die dem Stiitzsatz folgende Aussage her-
vorzuheben oder ihr durch Verallgemeinerung den Anstrich der All-
gemeingiiltigkeit zu geben. Der Homilet darf in der Regel nicht auf
solche Stiitzkonstruktionen setzen. Er mull immer erkliren und begriin-
den, warum die Aussage, die er macht, wichtig ist. Hinter einer solchen
Begriindung steht er mit seiner Person, fiir eine solche Erklirung steht
er mit seiner Person ein. Deshalb muf} er in eine wichtige Begriindung
seine ganze personliche Uberzeugungskraft investieren, und er kann
sich dabei nicht auf unpersonliche Trigersitze wie «Es ist nicht zu be-
streiten, daf3...» stiitzen.

Schon die Auflésung der hypotaktischen Gliederung solcher Stiitz-
konstruktionen (Trigersatz — Folgesatz) und ihre Umwandlung in
zwei koordinierte Sitze verdndert und verbessert. Dazu ein Beispiel:

Es ist nicht zu leugnen, daBl es heute immer noch viel Hunger in
der Welt gibt.

Auflésung der Stiitzkonstruktion:

Auch heute gibt es noch viel Hunger in der Welt. Wer wollte das
bestreiten? Die Zahlen bestéitigen es (z. B. Sahelzone)...

h) Topisches Sprechen

Im Zusammenhang mit den Erlduterungen zur Fiillwortkoordi-
nation wurde auf einen wichtigen Effekt modaler Ausdriicke hinge-
wiesen *3, Die konnotative Funktion einer Partikel wie «ja» oder «sicher-
lich» kann umschrieben werden mit «affektiver Beteiligung». Durch

45 Weill spricht von «Setzungen»: vgl. WeIss, Syntax (...), S. 32 ff. STEINIG
(Soziolekt, S. 88) nennt sie «Stereotype» und reiht sie unter die text-stilistischen
Stigma-Signale ein. Vgl. auch A. WENzEL, Stereotype in gesprochener Sprache,
Minchen 1978.
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solche Adverbien wird der Zuhorer einbezogen. Das kann vorteilhaft
sein. Es gibt aber bestimmte Ausdriicke mit formelhaftem Charakter,
die gemieden werden sollten. Dazu gehoéren Sentenzen, die stereotyper
Art sind wie

Das war schon immer so.

So ist das Leben.

Daran kann man nichts dndern.
Was kann man da schon machen
(und viele andere).

Derartige Formeln stehen anstelle von eigentlich erforderlichen
Begriindungen, die der Sprecher zu vertreten hdtte. Anstelle ausfiihr-
licher Begriindungen tritt eine topische Formel. Sie wird zur rhetorischen
Rechtfertigungsinstanz. Im Umgang mit solchen Formeln und den
Modaladverbien ist Vorsicht geboten. Modalisierende Partikel wie
«erwiesenermallen, unzweifelhaft, selbstverstindlich» machen eine
Aussage besonders dann problematisch, wenn der Zuhorer den Mangel
an Begriindung empfindet. Sitze, die auf solche Weise modalisiert werden,
dienen nur schlecht der Argumentation. Solche Modaladverbien werden
zur Ausflucht, weil es an Begriindungsvermégen mangelt.

8. Der situative Bezug

Der Homilet verfertigt einen Redetext. Er arbeitet dabei — dies
wurde schon oben erliutert — vorwegnehmend; denn Zweck seiner
Formulierungsarbeit ist es ja, den Text in den «weiteren Kontext»
der Homilie als Sprechereignis zu iibertragen. Bei der Konstruktion
des Redetextes muB} dieser Situation schon Rechnung getragen werden.
Der situative Bezug wird hergestellt durch sog. Indexausdriicke *¢,
die sich auf den «weiteren Kontext» der Homilie in der Vortragssituation
beziehen. Solche kontextuellen Elemente sind Deixeme wie «hier, ich,

4 Ch. S. PEIRCE nennt «indexikalisch» solche Ausdriicke, die sich nicht auf
Kommunikationsinhalte, sondern eher auf die Kommunikationssteuerung beziehen
(vgl. S. J. ScamipT, Texttheorie, S. 30). Dazu gehéren alle Morpheme, die auf den
weiteren, den situativen Kontext verweisen, also kontextabhdngig sind. Es gehéren
alle deiktischen Elemente dazu, die auf die Redesituation verweisen. Sie haben ver-
schiedene Namen: Indikatoren, Indexworter, Kontextwoérter. Eine wichtige
Gruppe bilden die Pronomina, die der Anrede dienen. Vgl. dazu: U. AMMoON, Zur
sozialen Funktion der pronominalen Anrede im Deutschen, in: LiLi 2 (1972),
Heft 7, S. 43-88.
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wir, ihr, da, in dieser Stunde, heute, jetzt» usw. Solche Morpheme
treten im Redetext immer wieder auf und machen ihn auf besondere
Weise «aktuell». Sie verweisen auf das «hic et nunc» der Homilie, auf
die Einmaligkeit dieses gerade ablaufenden Verkiindigungsaktes. Bei
der Konstruktion des Textes wird der Homilet darauf bedacht sein,
wohl dosiert solche Signale der situativen Referenz immer wieder ein-
zusetzen. Im lokutiven Akt der Homilie machen solche Indikatoren
den «phatischen Teil» *7 aus: d. h. sie zeigen an, daB sich die Rede von
einem Anwesenden an die Anwesenden richtet, daB diese Rede genau
fiir diesen Ort und fiir diese Zeit bestimmt ist. Sie machen die Kontext-
abhingigkeit der Homilie deutlich, und sie driicken aus, daB die Rede
beginnt, dal} sie fortdauert, daf} sie gegliedert ist und dal sie zu Ende
ist. Dazu kommen sicher noch viele andere, auch paralinguale Mittel
(z. B. Gestik). Die Homilie ist Sprechhandlung und die deiktischen
Elemente in ihrer Gesamtheit nehmen auf diese Handlung Bezug.

Eine wichtige Rolle spielt dabei die pronominale Anrede. In ihr
wendet sich der Sprecher an seine Zuhorer. Die Wahl der richtigen
Anrede zum richtigen Zeitpunkt ist wichtig. Der Homilet hat in der
Homilie die Moglichkeit der «asymmetrischen Anrede». Er kann sich
anaphorischer Morpheme wie «Du» und «Ihr» neben «Sie» bedienen,
ohne daf} dies anstéfig wirkt. Je nach Dringlichkeit seines Redeanlie-
gens wird er variieren. Alles dies ist notwendig. Denn der Text soll ja
nicht bei ihm bleiben, sondern er soll als Nachricht, als Botschaft zum
Zuhorer gelangen, der angesprochen wird. Er muf3 sich angesprochen
fithlen.

Der Homilet, der dieses Grundanliegen ernst nimmt, wird auch
ohne ein ausfithrliches Regelinventar den angemessenen Text formu-
lieren und damit zu seinen Zuhorern durchdringen. Die Predigt ist
schlieBlich iiber alle ihre textsortenspezifischen Merkmale hinaus Keryg-
ma. Der Homilet ist Herold und Rufer, der immer wieder die Heils-
botschaft aktualisiert. Hier entfalten sich in der Homilie sicher theo-
logische Komponenten, die linguistisch nicht mehr beschreibbar sind.

47 Vgl. Fnn. 14, 15 und 30.
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