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Avrois M. Haas

Transzendenzerfahrung
in der Sicht Meister Eckharts

unter besonderer Beriicksichtigung des « Buchs der gittlichen Trostung» *

Wer Meister Eckharts «Buch der gottlichen Trostung» ! zu lesen
beginnt, ist etwas erstaunt, wenn ihm anstatt konkreten Trosts zu-
niachst « Wahrheiten» genannt werden, die ihn trésten sollen 2, Dem
Leser wird zugemutet, bevor er tiberhaupt dazu kommt, sich Gedanken
iiber sein ihm und nur ihm zustoBendes Leid zu machen, eine den
individuellen Zustand der Leidverhaftetheit iiberschreitende Denk-

* Vortrag an der Centrale Interfaculteit der Universiteit van Awmsterdam,
Afdeling Geschiedenis van de Filosofie im Rahmen eines Kolloquiums mit dem
Titel «Sankara — Eckehart, mystiek in Oost en West» (Prof. T. E. Vetter, Leiden,
hielt einen Vortrag iiber « De mystieke ervaring bij Sankara). Dr. Th. van Velthoven,
Drs. B. M. J. Nagel und ihren Studenten danke ich fiir rveiche Anvegungen in einer
langen und guten Diskussion.

1 Der Text bei J. Quint, Meister Eckhart, Die deutschen Werke (DW) 5:
M. Eckharts Traktate, Stuttgart 1963, S.1-105. An Spezialliteratur zum Liber
«Benedictus» ist zu nennen: A. AUER, Johannes von Dambach und sein Verhéltnis
zum Liber Benedictus des Meister Eckhart, in: Johannes von Dambach und Trost-
biicher vom 11. bis zum 16. Jahrhundert, Miinster i. W. 1928 (= BGPhMA 27),
S. 342-345; H. ArpEL, Anfechtung und Trost im Spatmittelalter und bei Luther,
Leipzig 1938; A. AUER, Leidenstheologie des Mittelalters, Salzburg 1947, S. 55-67;
K. BRETHAUER, Die Sprache Meister Eckharts im « Buch der gottlichen Trostung»,
Diss. Gottingen 1931; L. L. HamMmERIcH, Das Trostbuch Meister Eckeharts, ZfdPh
56 (1931) 69-98; H. Roos, Zur Datierung von Meister Eckharts Trostbuch, ZfdPh
57 (1932) 224-233; Roos, Zur Abfassungszeit von Meister Eckharts Trostbuch,
Orbis Litt. 9 (1954) 45-59; G. TuERY, Le « Benedictus Deus» de Maitre Eckhart, in:
Mélanges Joseph de Ghellinck II, Gembloux 1951, S. 905-935; M. ALLWEYER, Der
Begriff «leit» und «liden» bei M. Eckhart und Heinrich Seuse, Diss. Freiburg i. Br.
1951; E. ALBRECHT, Der Trostgehalt in M. Eckharts Buch der géttlichen Trostung
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bewegung 3 vorzunehmen in Richtung auf eine Wahrheit, die nicht als

und seine mutmalBliche Wirkkraft, Diss. FU Berlin 1953; L. StiEHL, Meister Eck-
harts « Buch der gottlichen Trostung», Studien zur Leidensphilosophie der spekula-
tiven deutschen Mystik, Diss. Wien 1954; H. PiescH, Der Aufstieg des Menschen
zu Gott nach der Predigt « Vom Edlen Menscheny, in: U. Nix/R. OcusLin (Hrsg.),
M. Eckhart der Prediger, Festschrift zum Eckhart-Gedenkjahr. Freiburg i. Br.
1960, S. 167-199; W. FrRUHEWALD, Formzwang und Gestaltungsfreiheit in M. Eck-
harts « Vom edeln Menschen», in: Unterscheidung und Bewahrung, FS H. KuNIscH,
Berlin 1961, S. 132-146; G. ScuriMpr, Des Menschen Seligkeit, Ein Vergleich zwi-
schen Plotins « Peri Eudaimonias», M. Eckharts «Buch der géttlichen Trostung» und
Fichtes « Anweisung zum seligen Leben», in: K. FLascu (Hrsg.), Parusia, Studien
zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus, Festgabe fur
J. HIRSCHBERGER, Frankfurt a. M. 1965, S. 431-454.

Eckharts Trostbuch ist mit Sicherheit «fiir die leidgepriifte Konigin Agnes
von Ungarn (um 1280-1364)» (QuiNnT, DW 5, 6) verfal3t worden. Die Datierungen
des Werks schwanken je nach dem leidvollen Geschehen im Leben der Konigin, auf
das es sich bezieht: «kurz nach 1305, wo Agnes nicht nur ihre Schwégerin, sondern
auch ihre sehr geliebte einzige Tochter Blanche durch den Tod verlor» (A. SPAMER,
Zur Uberlieferung der Pfeifferschen Eckharttexte, PBB 34 [1909] 376); «etwa 1314
oder wenig spater» (HAMMERICH, a.a.O., S.98; Roos, Zur Datierung, a.a. O.,
S. 233); zwischen 1308-1311, jedenfalls nach der Ermordung von Agnes’ Vater
Albrechts I. von Habsburg im Jahre 1308 (THERY, a. a. O., S. 935). QuinT (DW 5,
133, Anm. 47) 1408t die Frage der Entstehungszeit — entweder zwischen 1308-1311
oder um 1314 — offen, relativiert aber die Beweisfithrung von Roos.

2 Tatsdchlich gehoért das BdgT nur bedingt in den geschichtlichen Ablauf
einer bestimmten literarischen Gattung, der Trostbiicher, bei denen «in der zuneh-
menden Verallgemeinerung des eigentlich auf den Tod beziiglichen Gedankenguts»
sich gewissermalen eine Selbstaufhebung der Gattung-abzeichnet. «Meister Eck-
harts ‘Buch der gottlichen Tréstung’, das von einem Todesfall veranlaft ist, berithrt
diese besondre Situation nicht und geht ganz in der theologischen Spekulation auf.»
(P. voNn Moos, Consolatio, Studien zur mittellateinischen Trostliteratur iiber den
Tod und zum Problem der christlichen Trauer, Darstellungsband, Miinchen 1971,
S. 221). E. ALBRECHT (a. a. O.) stellt sich auch die Frage, ob es iiberhaupt noch
Trost sei, den Eckhart seinen Lesern bietet (S. 2f.); ihre Darstellung versucht diese
Frage positiv zu beantworten, tont aber den fundamentalen Charakter dieses
Trostes an, wenn sie festhilt: « Der Trost Meister Eckharts besteht in der Aufzei-
gung und Hinfithrung des Leidenden zu einer existentiellen Wesensvertiefung»
(S. 115). Tatsdchlich diirfte Meister Eckhart seine Darlegungen in einem sehr kon-
kreten Sinn als trostreich und trostspendend verstanden haben, auch wenn sie dem
Schema der geldaufigen Trostspendung ad hoc nicht entsprechen. Vgl. Quint, DW
5, 8, 9 ff. Die hier vorgetragene Iére will troesten. Diese beiden Termini geben den
Spannungsbogen an, der Eckharts Anschauung iiber Leid und Trost prdagt: Lehre
selber ist Trost, soweit sie existentiell wird! Die ad hoc-Argumentation der tiblichen
Trostbiicher wird damit natiirlich mehr oder weniger aufgehoben — auch wenn
Eckhart im zweiten Teil seine drei3ig Trostgriinde anfithrt —, weil /ére immer einen
allgemeinen und allgemein giiltigen Befund angibt. Literargeschichtlich ist der
Aussage voN Moos’ Recht zu geben, inhaltlich aber ist zuzugestehen, da3 Eckhart
seine Lehre durchaus und fraglos als «Trost» versteht.

3 Es wire ein Irrtum anzunehmen, daf in dieser Denkbewegung die Auf-
hebung des Leids impliziert wire, vielmehr ist dessen Annahme und — in Gehorsam
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Resultat eigenen Denkens ins Auge gefaBt werden konnte, sondern die
gewissermalen eine absolut vorgegebene ist. Das heit, dafl hier vom
Transzendentalen her gesprochen wird; da von allem Anfang an das,
was alles weltlich leidvolle oder trdstliche Geschehen als eine periphere
Angelegenheit # erscheinen lifit, in den Blick geriickt werden soll; daf3
gezeigt werden soll, wie der einheitliche Grund alles Seienden je schon
alle Besonderheiten und alle individuellen Verumstindungen der mensch-
lichen Existenz grundsitzlich und heilsam iibergreift. Wer fiir diesen
Sachverhalt den Begriff « Transzendenz» brauchen will, mul3 sich klar
sein, daB} er dann nicht anwendbar ist in dem geldufigen Sinn einer die
Bedingtheit alles geschopflichen Seienden {iberschreitenden und von
ihm grundsitzlich abgehobenen und distanzierten Seins. Transzendenz
im eckhartschen Sinn meint vielmehr die sich selber transzendierende,
im Reichtum des Geschaffenen sich selber je neu bezeugende und als
Quellgrund erwirkende Fiille des gottlichen Seins, der gottlichen Gut-
heit, Weisheit, Wahrheit und Gerechtigkeit. Gegeniiber dieser gott-
lichen Transzendenz auf das Geschopf hin gibt es vonseiten des Ge-
schopfs nur die Wehrlosigkeit der Identifikation, der Gleichheit, der
Einheit, der Liebe und Seligkeit 3.

gegeniiber Gottes Wirken und Willen — dessen lebensmidBige Aneignung gefordert.
Vgl. Quint, DW 5, 44, 10 ff.; dazu ScHRIMPF, a. a. O., S. 444.

+ Eine «periphere Angelegenheit» ist Leiden fiir den Christen nur, sofern er
nicht darin — auf paradoxe Weise — gehorsam seine Seligkeit findet: Und dar umbe
sprach ich da oben (Quint, DW 5, 39, 20 ff.), daz der guote mensche wil und wilte alle
zit iden durch got, niht geliten hdn; lidende hdt ev, daz ey minnet. Ev minnet liden duvch
got und lidet durch got. Dar umbe und dar ane s6 ist er gotes sun, nach gote und in got
gebildet, der minnet duvch sich selben, daz ist: ev minnet durch minne, wiivket duvch
wiivken, und dar wmbe minnet got und wiivket dne underiaz. Und gotes wiivken ist sin
native, sin wesen, sin leben, sin saelicheit. Alsé waerliche : dem gotes sune, einem guoten
menschen, sé vil er gotes sun ist, durch got liden, duvch got wiivken ist sin leben, sin
wiirken, sin saelicheit, wan alsé sprichet unsev hevve: «saelic sint, die da lident duych
die gevechticheit» (QUINT, DW 5, 44, 10-20). Das Leid soll also — sofern es gottgewollt
ist, nicht eskamotiert werden, im Gegenteil, es soll akzeptiert und als gehorsam auf
sich genommene «Seligkeit» gelebt werden! Dieser Aspekt betrifft nicht den hier
gemeinten: Das kier intendierte Leid besteht in der von Gott verurteilten Zuwen-
dung zum Geschépilichen. Vgl. auch AUER, a. a. O., S. 56 ff.

5 Hierin ist dann das Leiden als ein von Gott geschicktes eingeschlossen. «So
bedeutet Leiden fir Eckhart Auszeichnung und Hervorhebung aus Vielen. Es ist
der Grundton des ganzen fiir die gepriifte Konigin Agnes von Ungarn geschriebenen
‘“Trostbuches’. Eckharts Lehre vom Leiden als dem Zeichen der Schne Gottes ist
gendhrt aus ritterlichem Empfinden. So pragt sein Adel die Art seiner Lehre. Was
er dort als Lehre von dem Adel des Leidens aussagt, ist ganz deutlich aus eigenen
Erfahrungen hervorgegangen ... Aus adeliger Gesinnung leitet Eckhart hohere Ver-
pflichtung ab. Das Hochste, das der so Empfindende auf sich zu nehmen hat, ist das
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Im Folgenden mochte ich drei Aspekte dieser Transzendenzer-
fahrung im Sinne von Eckharts «Buch der gottlichen Trostung» und
seiner Schrift « Vom edeln Menschen» darstellen. Ohne dem eher un-

Leiden. Leiden ist mit ritterlicher Haltung notwendig verbunden; ritterliche Aus-
zeichnung besteht wesentlich darin, daBl man zum Leiden berufen ist. Diese Beru-
fung ist die der geistlichen Menschen, der mit und in Gott lebenden und von ihm
ausgesonderten. Die ‘Welt’ ist dessen unwert, dal3 sie leidet. So sehr hat Eckhart
seine Existenz, die er als die eines ritterlich Bevorzugten, als Adel empfindet, mit
dem Leidenkdnnen und Leidenmiissen verbunden, dal3 er den weltlichen Leuten das
Vorrecht, leiden zu diirfen, bestreitet [QuinTt, DW 5, 56, 8 ff.]. Leiden ist so sehr
cine Bevorzugung, daB Gott nicht einmal zulassen kann, daB seine Freunde nicht
leiden.» (H. KuniscH, Meister Eckhart, Offenbarung und Gehorsam, Miinchen
1962, S. 32 {.). Auch wenn die Betonung des Ritterlichen allenfalls hier etwas iiber-
trieben ist — das Leid als Bevorzugung lil3t sich durchaus evangelisch begriinden —,
ist die Unterscheidung von geistlichem und weltlichem Leid fiir Eckhart konstitu-
tiv; immer vorausgesetzt, daB auch geistliches Leid letztlich Seligkeit ist: Ist min
liden in gote und mitlidet got, wie mac miv danne liden leit gesin, s6 liden leit verliuset
und min leit in gote ist und min leit got ist? (Quint, DW 5, 54, 1-3; vgl. auch Ku-
NISCH, a. a. O., S. 33). Die Zuriickiibertragung des Leids in Gott hinein, dieses er-
staunliche Motiv, das bei heutigen Theologen durchaus aktuell besprochen wird
(vgl. paradigmatisch H. U. voN BaLtHasaRr, Theologie der drei Tage, Einsiedeln
1969; K. Kiramori, Theologie des Schmerzes Gottes, Gottingen 1972; H. ScHUR-
MANN, Jesu ureigener Tod, Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg i. Br.
1976, S. 143 ff.), wird schon machtvoll von Origenes angeschlagen: «Er stieg auf
die Erde herab aus Mit-leiden mit dem Menschengeschlecht, ja er litt unsere Leiden
bevor er das Kreuz erduldete und bevor er unser Fleisch anzunehmen sich wiirdigte.
Denn hidtte er nicht gelitten, so wére er nicht in den Wandel des Menschenlebens
cingetreten. Erst litt er, dann stieg er herab und ward sichtbar. Was ist das fiir ein
Leiden, das er da um unsertwillen litt? Es ist die Leidenschaft der Liebe. Und der
Vater selbst, der Gott des All, ‘langmiitig und gar sehr mitleidend’, leidet nicht auch
er gewissermallen? Oder weillt du nicht, daB3 er, wenn er das Menschliche lenkt,
menschliches Leiden mit-leidet? ‘Es ertrug’ namlich ‘der Herr dein Gott deine
Sitten, so wie ein Mensch seinen Sohn ertragt’. Wie also der Sohn Gottes ‘unsere
Leiden trigt’, so ‘ertrigt’ Gott unsere ‘Sitten’. Auch der Vater ist nicht ohne Lei-
den (Pathos). Wenn er gebeten wird, so erbarmt er sich und leidet mit, er erleidet
etwas von der Liebe, und er versetzt sich in jene, in welchen er in der Ansehung
der GroBe seiner Natur nicht sein kann.» (Origenes, Geist und Feuer, ein Aufbau
aus seinen Schriften von H. U. voN BALTHASAR, Salzburg 21938, S.1721{.; die
Stelle findet sich in der Hom. in Ezech. 6,6 [GCS 8, 384,21]; vgl. auch H. CrRoUzEL,
Origeéne et la «connaissance mystique», Paris 1961, S. 82, 261, 516). Aus dieser
Ubertragung des Leids in Gott hinein resultiert dann die Formel vom «gekreuzigten
Gotty (vgl. E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, Zur Begriitndung der Theologie
des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen 1977,
S. 86, Anm. 31; Hinweis auf die Formel von Tertullian [vgl. dazu auch H. KESSLER,
Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, Eine traditionsgeschichtliche Unter-
suchung, Diisseldorf 1970, S. 67, 70]; J. MorLtMANN, Der gekreuzigte Gott, Das
Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 31976, S. 49
[mit dem falschen Hinweis, die Formel sei in der deutschen Mystik aufgekommen];
Ders., Zukunft der Schopfung, Gesammelte Aufsitze, Miinchen 1977, S. 75-78),
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systematischen ¢ Text allzusehr Gewalt anzutun, unterscheide ich einen
philosophischen, einen asketischen und einen mystischen Aspekt; es
handelt sich dabei um drei Formen der Erkenntnisweise 7, die Eckhart
letztlich nicht trennen wiirde, da sie fiir ihn identisch sind.

die auch bei Meister Eckhart aufscheint: Dar umbe ist got gestovben, daz ich stevbe
aller der werlt und allen geschaffenen dingen (QUINT, DW 2, 84,2 {.; zitiert bei JUNGEL,
a.a. 0., S. 86). In der ‘Theologia deutsch’ heilit es: Sich, da ist sund got also leid
und verdreust yn also seve, daz got alda selbs gernn wolt gemartert werden und leiplich
sterben (Ed. H. MANDEL, Leipzig 1908, S. 67, 4-6). M. Eckharts Theologie des Leids
wire ausfithrlich darzustellen, genau so wie seine Theologie der Gnade, die damit
verbunden ist (vgl. unzulinglich: H. RonpET, Gratia Christi, Essai d’histoire du
Dogme et de théologie dogmatique, Paris 1958, S. 236-238). Vgl. ALLWEVYER, a.a. O.
(Anm. 1). S. 121 ff.

6 Zur Disposition vgl. HAMMERICH, a.a.O., S.88-92; ALBRECHT, a.a.O.
S. 6-10. _

7 Auf das Problem, das diese Differenzierung der Aspekte stellt, kann hier
nicht eingetreten werden. Es miiite im Rahmen einer Diskussion der schriftstelle-
rischen Rolle Meister Eckharts behandelt werden. Mit GewiBheit wiirde sich zeigen,
daB die mystisch-asketischen Intentionen Eckharts gerade auch in seinen philoso-
phischen und exegetischen Abhandlungen wirksam sind. Nur soviel sei versichert:
der Begriff «mystisch» ist hier im Sinne eines erfahrungshaften Innewerdens der
Vereinigung mit Gott gebraucht, wie er — ausschlieflich — im christlichen Raum seit
den Vitern gebraucht wurde. Vgl. dazu L. BouvER (unter Hinweis auf seine frithe-
ren Forschungen: Mystique, essai sur l’histoire d’'un mot, Supplément a La Vie
spirituelle 9 [1949] 3-23; deutsch in: J. SupBrack [Hrsg.], Das Mysterium und die
Mystik, Wiirzburg 1974, S. 57-75): Religieux et clercs contre Dieu, Paris 1975,
S. 95 ff. Meister Eckhart hitte gegen eine solche Anwendung des Mystik-Begriffs
nichts einzuwenden gehabt, auch wenn er ihn sehr viel exklusiver im Sinne der
Bibelexegese verwendet hat (vgl. H. FiscHER, Zur Frage nach der Mystik in den
Werken Meister Eckharts, in: La mystique rhénane, Paris 1963, S.109-132;
FiscuiERr, M. Eckhart, Einfithrung in sein philosophisches Denken, Miinchen 1974,
S. 139-141). W. BEIERWALTES schreibt, indem er das Verhéltnis zwischen M. Eck-
hart dem Mystiker und dem Philosophen aufs deutlichste erhellt (ohne eine grund-
sitzliche Differenz zwischen beiden zuzulassen): «Diese [voraufgegangene] Inter-
pretation des Satzes ‘Ego sum qui sum’ als Selbstauslegung des gottlichen Seins,
das im ‘Sein’ seinen Namen nennt, hat Konsequenzen fiir den Begriff des Seienden.
Das Sein ist Zielgrund des von ihm geschaffenen Seienden, es ist das, was ihm, dem
Seienden, fehlt, dessen immer intendierte Vollkommenheit. Die teleologische Struk-
tur des Seienden driickt sich in dessen ‘Hunger’ und ‘Durst’ nach dem Sinne aus:
‘wer mich it, der ich das Sein bin’ — ‘ich bin der ich bin’; ‘der ist, hat mich gesandt’ —
hungert immer noch, da ja (das Seiende) an sich bloB und (nur) Vermogen zum Sein
ist. Dieses Vermdogen ist Verlangen und Durst nach dem Sein selbst. [LW 2, 274,
11 ff.]. Die teleologische Struktur des Seienden impliziert auch den Menschen:
wenn er ‘Gott folgen’, ihn in sich selbst ‘gebdren’, ihn berithren und mit ihm eins
werden will, muB3 er alles ‘verlassen’ und einfach werden, wie das einfache und
reine Sein selbst’. Ich bin der ich bin’ ist also Erméglichung und Provokation dazu,
daB der Mensch sein kann, was er sein soll: aliquid altius se ipso homine. In dieser
Aussage ist lediglich berithrt, was fiir Meister Eckhart als den Mystiker zentraler
Gedanke ist. Die Explikation des Gottes- Begriffs steht also nicht ‘abstrakt’ neben der
mystischen Existenz, sondern ist ihre vationale Voraussetzung und Begrimmdung, sie
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Es ist sinnvoll, um die Transzendenzerfahrung eines mittelalter-
lichen scholastischen Denkers zu ermitteln, zunidchst seine Stellung
zu den Transzendentalien aufzuzeigen 8. Diese Bestimmungen dessen,
was jede Gattung des Seins durchgreift und doch jenseits ihrer liegt,
sind denn auch Eckharts erstes Anliegen seines Trostbuches. Sie sind
als eigentliche Transzendentalien ? — esse, unum, verum, bonum — oder
auch als perfectiones spirituales (oder termini gemerales)'® — positive
Aussagen aus dem Bereich der Tugendlehre wie Weisheit, Gerechtigkeit
etc. — jene Bestimmungen, die sowohl von den Geschépfen als auch von
Gott ausgesagt werden konnen. Bei Eckhart aber nicht so, als ob sie

Jungiert nicht kontrir zu einer Gotteserfahrung des Glaubens. Eckharts eigene Absicht,
Glaube und Denken nicht unvermittelbar zu dirimieren, zeigt sich gerade in seinem
hermeneutischen Grundsatz: ea quae sacra asserit fides christiana et utriusque
testamenti scriptura, exponere per rationes naturales philosophorum (in
Joh. n. 2).» (Platonismus und Idealismus, Frankfurt a. M. 1972, S. 66; Unterstrei-
chung von uns).

8 Es ist mehr als nur Zufall, wenn Meister Eckhart diesen Aspekt gerade im
ersten Teil des BgT entfaltet. Er ist fiir ihn der grundsitzlichste und entscheidendste:
In dem érsten (Teil) hdit man etliche warheit, dar iz und dd von genomen wirt, daz den
menschen billiche und wol genzliche getroesten mac und sol in allem sinem leide (QUINT,
DW 5, 8, 11-13). Vgl. auch J. KocH, Zur Analogie-LLehre M. Eckharts, in: Kleine
Schriften I, Rom 1973, S. 378 1.

9 «‘ens, unum, bonum, verum transcendentia sunt’ (LW IV, 322,12; 1283,5),
so lautet der entscheidende Satz, der die ersten der Grundworte und der dazu
gehdérenden Traktate bezeichnet. Bereits bei der Besprechung einzelner Grund-
worte ergab es sich, dall immer wieder die Relation zu diesen ersten angegeben wer-
den muBte. Vom Sein und vom Seienden, von der Einheit und vom Einen, von der
Wahrheit und vom Wahren, von der Gutheit und vom Guten sowie von deren je-
weiligen Gegensidtzen (LW I 150,1-4), diese vier Grundworte sind wirklich ‘Grund’,
Seinsgrund und Erkenntnisgrund aller Grundworte. Diese und deren Zusammen-
hang untereinander eréffnen die Einleitung zum Philosophieren tiberhaupt. Und
damit ist das Thema dieser Philosophie als Transzendentalphilosophie eréfinet.»
(H. FiscHER, Meister Eckhart, a.a. O. [Anm. 7], S.83; a.a.O., S.83-97 eine
genaue Darlegung von Eckharts Transzendentalphilosophie). Zu Eckharts Lehre
von den Transzendentalien vgl. auch noch J. KocH, a. a. O. (Anm. 8), S. 375-379;
D. MieTH, Die Einheit von Vita activa und Vita contemplativa in den deutschen Pre-
digten und Traktaten M. Eckharts und bei Johannes Tauler, Untersuchungen zur
Struktur des christlichen Lebens, Regensburg 1969, S. 135, 141; K. ALBERT, M.
Eckharts These vom Sein, Untersuchungen zur Metaphysik des Opus tripartitum,
Saarbriicken 1976, S. 109-189.

10 Vgl. dazu H. Hor, Scintilla Animae, Eine Studie zu einem Grundbegriff in
M. Eckharts Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses zur
neuplatonischen und thomistischen Anschauung, Lund 1952, S.186; D. MiETH,
a.a. 0., S.139-141, 157 {.
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sowohl von den Geschopfen als auch vom Schopfer im selben Sinne
ausgesagt werden konnten, sondern so, dafl sie von Gott im eigentlichen
Sinne, von den Geschépfen im uneigentlichen ausgesagt werden miissen L.
Das Verhiltnis zwischen Gutheit und einzelnem Guten 2 stellt sich nach
Eckhart daher folgendermalen dar: diu giiele enist noch geschaffen noch
gemachet noch geborn,; mér si ist gebernde und gebirt den guoten, und der
guote, als verre s6 er guot ist, ist ungemachet und ungeschaffen und doch
geborn kint und sun der giiete. Diu giiete gebirt sich und allez, daz si 1st,
in dem guolen, wesen, wizzen, minnen und wiirken giuzet si alzemdle in
den guoten, und der guote nimet allez sin wesen, wizzen, minnen und wiirken
von dem herzen und innigesten der giiete und von ir aleine. Guot und giiete
ensint niht wan éin giiete al ein in allem sunder gebern und geborn-werden
doch daz gebern der giiete und geborn-werden in dem guoten 1st al ein wesen,
ein leben. Allez, daz des guoten ist, daz nimet er beidiu von der giiete und
in der giiete. Dd ist und lebet und wonet er 13,

In diesem kurzen Abschnitt ist Eckharts philosophische Anschauung
vom Verhiltnis zwischen Schépfer und Geschopf artikuliert. Deren
Differenz kommt darin zum Ausdruck, daBl dieses von jenem grund-
satzlich abhédngig ist; alles Positive am Menschen ist «geboren» und
wird je neu «geschaffen» vonseiten des schlechterdings Positiven, das
Gott ist. Der «Gute» definiert sich durch den schlechthinnigen Empfang
alles Guten von der Giite, die Gott ist. Und doch kann Eckhart die
Einheit des Guten und der Giite behaupten, allerdings unter der gewich-
tigen Voraussetzung, dal man vom «Gebdren» und «Geboren-Werden»
absieht; dann ergibt sich: Der Gute, insofern er gut ist, kann teilhaftig
werden der Ungeschaffenheit und Ungemachtheit Gottes, obwohl er
weiterhin «ein geborenes Kind» und «ein Sohn» der Giite bleibt. Aber
letztlich ist der Vorgang sowohl des Gebdrens wie des Geboren-Werdens
ein und derselbe; er ist ezn Leben zwischen Schépfer und Geschépf,
aber so, daB alle Aktivitit Gott — der Giite — zugeschrieben wird; ihm
kommt im eigentlichen Sinne zu, was dem Geschopf im uneigentlichen
zukommt.

11 Niherhin 148t sich dieses Verhiltnis von Schopfer und Geschopf als das
von Ursache und Wirkung darstellen. Vgl. dazu R. ImBacH, Deus est intelligere,
Das Verhiltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung fiir das Gottesverstindnis
bei Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestionen M. Eckharts, Freiburg/
Schweiz 1976, S. 185.

12 Parallelen aus dem lateinischen Schrifttum M. Eckharts siehe bei FISCHER,
M. Eckhart, a. a. O. (Anm. 7), S. 84-87.

13 Quint, DW 5, 9, 6-16.
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Es ist klar, daB hier ein ganz bestimmter Begriff der Analogie
vorherrscht. Scholastisch kann es sich nur handeln um die Attributions-
analogie, da sie genau ein solches IFundierungsverhiltnis zwischen
Schopfer und Geschopf anzielt, wie es hier vorkommt 5. Danach ist
das «Identitdtsverhdltnis», das Giite und einzelnes Gutes verbindet, als
dynamische Mitteilung des Guten vonseiten des Primum analogatum
an das sekundidre Analogat zu verstehen; die Giite erwirkt je neu und
dynamisch das Gute durch die Mitteilung seiner selbst. Das Verhiltnis
zwischen den beiden ist das der Einheit, aber nicht einer blockhaft
monistisch verstandenen Einheit, sondern das einer Bewegungseinheit *°.
Im Gegensatz zur Analogie der Proportionalitit, die statisch verschie-
dene Seinsregionen in ein und demselben Begriff vermittelt, handelt
es sich hier um ein Identitdtsverhiltnis, das die beiden Differenzpunkte
— Giite und einzelnes Gutes - zu Vollzugsmomenten eines einheitlichen
Vorgangs 7 dynamisiert, ohne das bestimmende Abhingigkeitsver-

4 Zum Analogiebegriff M. Eckharts vgl. Hor, a.a. O. (Anm. 10), S. 80 ff.;
Kocs, a. a. O. (Anm. 8), S. 367-397; V. Losskvy, Théologie négative et connaissance
de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris 1960, verschiedentlich; F. BRUNNER, L’ana-
logie chez Maitre Eckhart, FZPhTh 16 (1969) 233-349; F. BRUNNER, Eckhart,
Paris 1969, S. 52-66; MiETH, a.a. O. (Anm. 9), S.134-140; H. FiscHER, a. a. O.
(Anm. 7), S. 116 ff.; IMBACH, a. a. O. (Anm. 11), S. 185 ff.; ALBERT, a. a. O. (Anm.9),
S.172-189.

15 J. KocH (a. a. O. [Anm. 8], S. 378) sieht allerdings in Eckharts Konzeption
der Analogie nicht bloB ein Kriterium, das die analogia attributionis von der ana-
logia proportionalitatis propriae unterscheidet, sondern tiefer einen Unterschied
«iiberhaupt zwischen aristotelisch-thomistischem und neuplatonischem Denkeny,
einem Philosophieren ‘von unten’ und ‘von oben’ her, das sich geschichtlich in
Thomas von Aquin und Eckhart verwirklichte.

16 Vgl. dazu das Kapitel « Von der Unterschiedenheit in Ununterschiedenheit»
bei FISCHER, a. a. O. (Anm. 7), S. 124-129: Die Bewegungseinheit ist nur maoglich,
weil Geschopf und Schopfer zugleich ununterschieden und unterschieden voneinander
sind. «Das Geschopf ist Gott dhnlich, denn in Gott und Geschépf ist ein und das-
selbe, undhnlich aber, weil es hier und dort unter anderer Riicksicht ist (LW II,
117,9). In diesen Worten ist recht deutlich ein Abschluf3 der Ausfiihrungen zum
Problem von Gleichheit-Ungleichheit zu erblicken; damit wird zugleich auch das
Verhiltnis Ununterschiedenheit — Unterschiedenheit und Negation der Negation
zum AbschluB gebracht. Alle diese Darlegungen stehen unter dem Aspekt des
‘Einen’, ebenso wie dem der Analogie.» (FISCHER, a. a. O., S. 127). Vgl. zum Pro-
blemkreis um «Identitit und Differenz», wie er sich bei Eckhart und dann auch
bei Cusanus darstellt, W. BEIERWALTES, Identitit und Differenz, Zum Prinzip
cusanischen Denkens, Opladen 1977 (= Rheinisch-Westfdlische Akademie der Wis-
senschaften, Vortrage G 220), S. 17 f.; BEierwALTES, Andersheit, Grundrif3 einer
neuplatonischen Begriffsgeschichte, Archiv fiir Begriffsgeschichte 16 (1972) 169 {.

17 MIETH, a. a. O. (Anm. 9), S. 132 ff., hat aufs schirfste auf dieser « Wirkein-
heit» zwischen Schépfer und Geschopf bei Eckhart insistiert. In seinem neuen
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hiltnis zu verwischen, das sich aus einem Verursachenden und einem
Verursachten konstituiert. Es ist offensichtlich, da3 sich dieses Verur-
sachte nur durch das Geschenk definiert, das es vom Verursachenden
bekommt; als solches ist das Verursachte nichts in sich selbst 8. Sein
Geschaffensein ist etwas, das, soweit es eine negative Bestimmung
darstellt und nicht die positive des gottlichen Seinszustroms meint,
iiberschritten werden muf auf den Schépfer hin, der in den «héchsten
Kriften der Seele» 1 gegenwirtig ist. Denn hier, in diesen héchsten
Kriften der Seele, ist der mensche gotes geslehte... und gotes sippe *°.
Soweit wiirde es sich um eine reine Onto-Theologie handeln, nach
der Schopfer und Geschopf im Konzept der Attributionsanalogie ein-
ander in einem einheitlichen Verhiltnis zugeordnet werden, so dalB alle
Dynamik der Begriindung des Geschopfs aufseiten Gottes lige. Dall
es sich bei diesem Philosophem aber zentral um eine mystische Ontolo-
gie 2! handelt, beweisen Eckharts Folgerungen, die er daraus zieht.
Die hochsten Krifte der Seele sind mit Gott nicht identisch — daher

Werk: Dichtung, Glaube und Moral, Studien zur Begriindung einer narrativen Ethik
mit einer Interpretation zum Tristanroman Gottfrieds von StraBburg, Mainz 1976
(= Tubinger Theologische Studien, Bd. 6), S. 52 (auch S. 144 ff.), méchte er eine
relationale anstatt einer proportionalen Analogie (im Anschluf3 an Meister Eckhart)
an den Anfang eines neuzeitlichen «Strukturdenkens» stellen. Vgl. auch MIETH,
Moral und Erfahrung, Beitrige zur theologisch-ethischen Hermeneutik, Freiburg/
Schweiz 1977, S. 29 f. Philosophiegeschichtlich wire wohl fiir die Urspriinge einer
solchen «relationalen» und «dynamischen» Identitit und deren rein strukturelle
Konzeption auf den Neuplatonismus zuriickzugreifen. Vgl. BEIERWALTES, Neopla-
tonica, Philos. Rundschau 16 (1969) 145, Anm. 15. Tatsdchlich aber ist Eckhart
ein ganz entscheidender Exponent einer solchen relational-dynamisch verstandenen
Einheit von Schopfer und Geschopf. Vgl. H. FiscHER, Grundgedanken der deut-
schen Predigten, in: U. Nix/R. OcusLin (Hrsg.), Meister Eckhart der Prediger,
Festschrift zum Eckhart-Gedenkjahr, Freiburg i. Br. 1960, S.25-72, besonders
aber S. 39-45.

18 Das Geschopf ist nach Eckhart nicht blo3 guasi nihil (wie bei Thomas von
Aquin), sondern purum nihil. Vgl. dazu Hor, a.a.O. (Anm. 10), S.112-120;
MieTtH, Die Einheit, a. a. O. (Anm. 9), S. 136. Eckhart, Quint, DW 1, 69,8-70,7.

19 Quint, DW 5, 11,6.

20 Quint, DW 5, 11,10.

21 Vgl. oben Anm. 7 die Ausfithrungen von BEIERWALTES. Der Ausdruck
«mystische Ontologie» beinhaltet keinen unverschnbaren Gegensatz (etwa wie er
durch eine rein philosophische und theologische Begrifflichkeit gegeben wire),
wenigstens nicht unter dem Gesichtspunkt einer Geschichte der Mystik. Die Mysti-
ker machten immer schon ontologisch gemeinte Aussagen unter mystischen Ab-
sichten, die man dann oft — mi3verstindlich — psychologisch verstand. Vgl. dazu
L. CogNET, Introduction & la vie chrétienne, I: Les problémes de la spiritualité,
Paris 1967, S. 17 ff.; R. SPAEMANN, Reflexion und Spontaneitit, Studien fiiber
Fénelon, Stuttgart 1963, S. 65 ff.
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Eckharts Folgerung: Und doch, wan sie got selben niht ensint und in der
séle und mat der séle geschaffen sint, sé miiezen sie 1r selbes entbildet werden
und in got aleine tiberbildet und in gote und iz gote geborn werden, daz
got aleine vater si; wan alsé sint sie ouch gotes siine und gotes eingeborn sun.
Wan alles des bin ich sun, daz mich ndch im und in sich gliche bildet und
gebirt. Ein sbgetdn mensche, gotes sun, guot der giiete sun, gerveht sun der
gerehticheit, alsé verre als er aleine ir sun ist, s6 ist si ungeborn-gebernde,
und thr geborn sun hit daz selbe eine wesen, daz diu gerechticheit hit und
ist, und tritet in alle die eigenschaft der gerehticheit und der wdrheit 2.

Dem Geschaffenen zwingt die Seinsdynamik, die sich von Gott
her auf es richtet, einen Bewegungsablauf auf, der in nichts anderem
als in der Sohnwerdung besteht, im Einswerden also mit dem Vater,
wie es biblisch grundgelegt und im Leben Christi vorgezeichnet ist.
Zwei Schritte werden explizit genannt: 1. die héchsten Krifte der Seele
miissen ihrer selbst entbildet werden, und sie miissen 2. in Gott iiber-
bildet werden. Die Entbildung des Menschen vom Stigma des Geschaffen-
Seins impliziert ein asketisches Programm; die Uberbildung, die Trans-
formation in Gott hat ihre mystischen Voraussetzungen. Diesen Tatbe-
stinden gilt es nun noch nachzugehen.

IIL.

Zunichst also das asketische Programm! Vermutlich geht es zu
weit, von einem Programm zu sprechen, wenn man Eckharts Stellung
zum Weg auf diese fiir ihn alles entscheidende letztliche Einheit des
Menschen mit Gott sprechen will 2. Denn im Allgemeinen anerkennt
Eckhart keinen spezifischen Weg, der zu Gott fithrt, da das Wahrnehmen
der ontologischen Seinsabhdngigkeit des Geschépfs vom Schépfer und
deren mystische Ratifikation einen Stufenweg an sich ausschliefen.
In seiner Predigt «Vom edeln Menschen», die mit dem Trostbuch zu-
sammen nach Eckhart selbst eine editorische Einheit bildet ?#, spricht

22 Quint, DW 5, 11, 10-19.

23 Vgl. A. M. Haas, Wege und Grenzen der mystischen Erfahrung nach der
deutschen Mystik, in: Mystische Erfahrung, Die Grenzen menschlichen Erlebens,
Freiburg i. Br. 1976, S. 30 ff.

2 Vgl. QuiNt, DW 5, 44,27-45,3: Von dem, wie daz innigeste und daz oberste
der séle schepfet und wnimet gotes sun und gotes-sun-wevden in des himelschen vaters
schoze und hervzen, daz suoche ndch dem ende dis buoches, dd ich schribe «von dem edeln
menschen, dev 1z vuor in ein vervez lant nemen an sich ein viche und wideyv ze komenne»

b
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jedoch Eckhart im AnschluB3 an Augustinus # von sieben Graden und
Stufen des inneren Lebens; er nennt: 1. das Nacheifern heiliger Men-
schen, 2. die Zuwendung zu Gott, 3. eifriges Verbundensein mit Gott
in der Liebe, 4. immer stdrkeres Verwurzeltsein in der Liebe trotz zu-
nehmenden Versuchungen und Leiden, 5. befriedetes Leben im Reich-
tum der héchsten Weisheit, 6. Entbildet- und Uberbildetsein von Gottes
Ewigkeit und schlieBlich 7. das Hiniiberverwandeltsein in das Bild Gottes
in ewige Ruhe und Seligkeit. Das ist aber — wenn man genauer zusieht
— nichts weiter als ein literarisches Zitat ?°. Im Grunde geht es bei

«Hier liegt ... ein besonders wichtiger Hinweis vor, der die Echtheit und die syste-
matische Einheit des Buches der goéttlichen Trostung und der Predigt ‘Vom edeln
Menschen’ bezeugt und die eigenhidndige Niederschrift Eckharts beweist. Viel
wesentlicher aber ist es, da3 Eckhart selbst sich bewul3t war, da3 dieser Gedanke
einer besonderen Erlduterung bediirfe, die er im Gedankengang des Traktes nicht
weiter im einzelnen begriindete. Und gerade daraus ist die Entstehung der Predigt
‘Vom edeln Menschen’ zu erkldren. Es kann also kein Zweifel bestehen, dal3 es sich
hier um einen der Grundgedanken, wohl den entscheidenden Grundzug seiner Lehre
handelt. Die These von der Gottes-Sohnschaft wird in der Form der Predigt ent-
faltet, bewiesen aus den Grundgedanken der gesamten Lehre. Und damit wird die
Predigt ‘“Vom edeln Menschen’ zu der wichtigsten, tiefsten und zum Verstidndnis
der tibrigen entscheidenden Predigt Eckharts; sie ist nicht nur als Kommentar zu
einer einzelnen Stelle zu betrachten.» (H. FiscHeEr, Grundgedanken, a.a.O.
[Anm. 17], S. 70). Vgl. auch PiescH, a. a. O. (Anm. 1), S. 167 f. Zum scholastisch-
systematischen Aufbau der Predigt vgl. FRUHWALD, a. a. O. (Anm. 1).

25 De vera religione c. 26, n. 49; Edition und Ubersetzung von W. THIMME,
Zurich 1962, S. 444 f. Das Augustin-Zitat bei Eckhart, Quint, DW 5, 111,23-112,24.
Zu einer Stufung der Leiderfahrung vgl. ALLWEYER a. a. O. (Anm. 1), S. 79-130.

26 Das zeigt sich im Folgenden, wo nur und ausschlielich vom reinen Bild
Gottes in der Seele die Rede ist: daz sich aber ‘iftreget dey séle, daz ist bloz gotes bilde,
gotes geburt, unbedecket bloz in blézer séle (Quint, DW 5, 114,4 {.). Diese Forderung
ist gestellt — letztlich ohne grofle Riicksichten auf die zu diesem Ziel hin vermitteln-
den Wege —, weil Gott auf jegliche Vermittlung vonseiten des Menschen mit Befrem-
den reagiert: Allerleie mittel ist got vremde (QUINT, DW 5, 114,21). Gott ist Einheit
und Eins, Daher: Bis ein, daz di got miigest vinden ! (QuinT, DW 5, 115,8 f.). Gefdhr-
lich ist das sich-idzwert-kérven, selbst in die tugende tizerlicher itebunge (QUINT, DW 5,
113,27). Der Mensch hat «Mensch» zu werden, eine Bewegung, ein Sprung, der ein
volliges sich-unter-Gott-Beugen und -Fiigen besagt, eine Demut radikalster Art in
einem Menschsein schlechthin, das etwas impliziert, daz iiber natiive ist, iiber zit ist
und iber allez daz, daz ze dev zit (ist) geneiget oder ndch zit smacket, und daz selbe
spriche ich ouch von stat und von liphafticheit. Noch viivbaz enhdt dev mensche in
einer wise mit nihte niht gemeine, daz ist, daz er ndch disem noch ndch dem niht gebildet
noch gelichet st und von nihie niht enwizze, daz man in im nievgen des nihtes niht
envinde noch gewar wevde und daz im daz niht alsé gar benomen st, daz man dd aleine
vinde bloz leben, wesen, warheit und giiete (Quint, DW 5, 115,25-116,6; a. a. O., S.129,
Anm. 43, reiche weitere, aus den lateinischen Werken entnommene Belege!). Die
Schérfe dieser Forderung nach reinem Menschsein ohne Riicksicht auf die Dimen-
sionen von Zeit und Raum ist fiir Eckhart ein konstitutiver Gedanke. Eckhart
liegt — das ist deutlich festzustellen — an der Konzeption der reinen, bloBen Men-
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Eckhart auch im ethischen und asketischen Bereich um die radikale
und absolut verindernde innere Haltung, die keine entwicklungs-
psychologische Voraussetzung gestattet #7. Das zeigt sich vor allem in
Eckharts Stellung zum Leid, so wie es sich ohne seine Grundlegung in
Gott prisentiert.

schennatur nicht aus einem vagen Platonismus heraus sehr viel, sondern aus chri-
stologischen Uberlegungen: Christus hat in der Menschwerdung eine allgemeine
Menschennatur angenommen; der Mensch kann, indem er sich dieser allgemeinen
Menschennatur angleicht, «christférmig» werden: Die meister sprechent, daz mensch-
lich natdve mit dev zit niht habe ze tuonne und daz si zemdle unberiievlich st und dem
menschen vil inniger und nacher st dan ev im selber. Und dar umbe nam got mensch-
liche native an sich und einigete sie siner pevsénen. Dd wart menschlich native got,
wan ev menschliche native bloz und keinen menschen an sich nam. Dar umbe, wilt di
der selbe Krist sin und got sin, sé ganc alles des abe, daz daz éwige wort an sich niht
ennam. Daz éwige wort nam keinen menschen an sich; dar wmbe ganc abe, swaz men-
schen an div si und swaz di sist, und nim dich ndch menschlicher natilve bléz, sé bist dii
daz selbe an dem éwigen worte, daz menschlich natire an im ist. Wan din menschliche
native und diu sine enhdt keinen undeyscheit : si ist ein, wan, swaz st ist in Kristé, daz
ist st in div. (QuinT, DW 1, 420, 1-11; a. a. O., 420 ff., Anm. 2). Diesem Gedanken
hat schon H. PiescH (Meister Eckharts Ethik, Luzern 1935, S. 112-133) ein wich-
tiges Kapitel gewidmet. Vgl. auch J. KorpER, Die Metaphysik M. Eckharts, Saar-
briicken 1955, S. 109 ff. Uber die patristisch-ekklesiologischen Hintergriinde dieses
Theologumenons vom allgemeinen Menschentum vgl. A. M. Haas, Nim din selbes
war, Studien zur Lehre von der Selbsterkenntnis bei M. Eckhart, J. Tauler und
H. Seuse, Freiburg/Schweiz (Dokimion, Bd. 3), S. 52 ff. Diese «physische» Erlo-
sungslehre, die auf einer Gleichsetzung von Menschheit Christi und Gesamtmensch-
heit als Leib Christi beruht, ist kirzlich fiir Gregor von Nyssa hinsichtlich ihrer
philosophischen Hintergriinde untersucht worden. Der Platonismusverdacht konnte
hier weitgehend entkriaftet werden. Weit eher spielen stoische und gnostische Motive
(in orthodox christlicher Umdeutung) eine Rolle. Vgl. R. M. HUBNER, Die Einheit
des Leibes Christi bei Gregor von Nyssa, Untersuchungen zum Ursprung der « phy-
sischen» Erlosungslehre, Leiden 1974. Den Platonismusverdacht hat Thomas von
Aquin schon in S. th. I1I,4,4, ausgesprochen und bestritten, daB der Gottessohn
eine bloBe menschliche Natur (wie sie im Denken Gottes oder im Verstand des Men-
schen ist) angenommen habe, eine Meinung, der Eckhart, wenn es um seine Recht-
fertigung geht, beipflichtet (vgl. G. Tufry, Edition critique des pieces relatives au
proces d’Eckhart, Archives d’histoire doctrinale et littéraire 1 [1926] 233 {.), aber
interessiert ist er am soteriologisch verstandenen Theologumenon von der «bloBen»
Menschennatur.

27 Das heiB8t nicht, da3 damit die sieben Stufen irrelevant wiren; sie sind
aber wesentlich relativiert gegeniiber einer dlteren, lateinischen Kontemplations-
mystik, in der sie eine ungleich groBere Rolle spielen. H. PiescH, Der Aufstieg,
a.a. 0. (Anm. 1), S. 172-185, zeigt deutlich, da3 Eckharts Aufforderung «Werde
Sohn» im Wesentlichen nichts anderes meint als « Werde, was du bist». Der Sohn,
im «Bild Gottes» in der Seele anlagemiflig vorgegeben, ist immer ein ganzer, auch
wenn sich dieses Bild erst im ewigen Leben der Seligen im Himmel als vollkom-
menes prasentiert. Diese Voraussetzung aber nimmt allen entwicklungspsycholo-
gischen Vorstellungen des geistlichen Lebens die Gebundenheit ans Zeitliche (vgl.
a.a. 0., S. 184 1.).
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In Gott gibt es kein Leid 2. Wer frei werden will von Leid und
Ungemach, der hat sich zu Gott zu wenden ?°. Denn: Sicherliche, allez
leit kumet da von, daz dii dich niht enkérest in got noch ze gote aleine 3°.
Damit ist nichts anderes als der Vorgang der Entbildung von sich selber
gemeint: Herumbe sol der mensch gar vlizic sin, daz er sich entbilde sin
selbes und aller créatitren, noch vater wizze dan got aleine; sé enmac in
niht leidic gemachen noch betriieben, weder got moch créatiire, noch ge-
schaffenez noch ungeschaffenez...*'. Leid definiert sich fiir Eckhart durch
des Menschen Anhinglichkeit an AuBeres; der Mensch hat die Tendenz,
die Verhiltnisse zu verkehren und der Kreatur ein Gutsein zuzubilligen,
das nur Gott zugeschrieben werden darf. Trost 148t sich aber nur in
Gott finden. Also muBl man Gott allein in der Kreatur lieben und die
Kreatur allein in Gott, so ist der Riickbezug auf die einzig entscheidende
und einzig mogliche Analogie Rettung vor allem Leid.

Im zweiten Teil seines Trostbuches wird Eckhart, was das Leid
und die erforderte Einstellung zu ihm betrifft, wesentlich konkreter.
Es werden Trostgriinde genannt, die punktuell das Leid entschirfen
und bei bestimmten Gelegenheiten mildern helfen 32. Aber auch in der

% Quint, DW 5, 12,2 {f. Aber auch hier gilt, daB alle wesentlichen Aussagen
Eckharts irgendwo durch ihr Gegenteil — immer in einem bestimmten Verstdndnis —
komplettiert werden miissen. Ein ganzer groer Abschnitt des BgT (Quint, DW 5,
51,1-54,7) tragt das Leid als ein Mitleiden mit der Kreatur in Gott hinein, so daB3
schlieBlich gefragt werden kann: Ist min liden in gote und mitlidet got, wie mac mir
danne liden leit gesin, sé liden leit verliuset und min leit in gote ist und min leit got ist?
(QuinT, DW 5, 54,1-3). Im Leid um Gottes willen und im Leid in Gott, dd vinde ich
got min liden (QUuINT, DW 5, 54,5 {.). Letztlich ist gottgeschicktes, gottgewirktes, ja
in Gott selbst gegebenes Leid der Trost selbst. Daher ist die Ansicht (im Mittelalter
weithin die gebrduchliche), nach der der leidet, fiir eine geheime Siinde leidet, ab-
zuweisen als eine gropheit der liute (QuiNT, DW 5, 55,11) ; denn Leid ist fiir den guten
Menschen ein gréz geliicke und saelicheit (QUINT, DW 5, 55,19; a. a. O., 44,17-20).

29 Quint, DW 5, 12,3 {.

30 A.a.0.,1241.

31 Ala. 0,,12,21-13,2.

32 Immer noch ist das Leid im Aspekt des Kreatiirlichen gemeint. Der ganze
negative Aspekt des Leids — das Verhaftetsein an die Kreatur und das daraus ent-
stehende Leid — ist konterkariert durch einen positiven, gottgewollten, der seinen
Ursprung im Willen Gottes, selber mit dem Menschen mitzuleiden, hat. Dal3 dieser
Aspekt eminent christologisch ist, braucht nicht ndher ausgefithrt zu werden. Bei
Eckhart jedenfalls hat auch die Vorstellung des Leidens in Gott ihren Skopus in
der Mensch- und Sohnwerdung. Erbarmen und Mitleiden Gottes mit dem Menschen
ist seit alters als ein wichtiges Motiv der Menschwerdung Gottes betrachtet worden.
Vgl. R. HaussT, Vom Sinn der Menschwerdung, Cur Deus homo, Miinchen 1969,
S.71-76. — Zu den Trostgriinden Eckharts vgl. M. BINDCHEDLER, Die Trostgriinde
M. Eckharts fiir die Kénigin Agnes von Ungarn, FS voN DER LEYEN, Miinchen 1963,
S. 401-407.
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Fiille dieser Aussagen schligt eine Haltung immer wieder durch, die
sich an der reinen Positivitidt Gottes orientiert und die auch alles Geschdpf-
liche durchdringt. Die attributive Analogie durchwaltet alle Bezirke
des menschlichen Daseins, auch dort, wo irgendwelche Mingel anzu-
treffen sind. Jeder Schaden und jeder Mangel ist blof Teil und nie das
Ganze 33; so sind auch Verluste nie total; etwas bleibt dem Menschen
immer 34, an das er sich halten kann. Auch bei starken gesundheitli-
chen Schidden zeigt der Blick auf andere Menschen, denen es noch
schlechter geht, daB es absolut Schadhaftes nicht gibt 3. Dem Leid
wohnt zudem ein gewisser Strafcharakter inne; erwichst es doch aus
Zuneigung zu verginglichen Dingen 3¢. Es gibt nur ein Entweder-
Oder: die Kreaturen mitsamt ihrem Leid oder Gott allein ohne Leid 3.
Scham miiBte den erfiillen, in dem din leidige créatiire noch... lebet und
neiget in und wirket in im diu werk 3. Keiner kann sich vermessen, ein
himmlischer Mensch zu sein, solange er durch ldcherlich kleine Dinge
in Leid versetzt werden kann 38, Nur der Wille, den Willen Gottes zu
vollziehen, rettet aus dieser Befangenheit 3°. Dieser EntschluB} reicht bis
dahin zu akzeptieren, dal Gottes Willen mir die Verdammnis diktieren
konnte, wenn es so sein miite 0. Diese auf Ré6m 9,3 sich abstiitzende
Resignatio ad infernum gehért zum Repertoire aller Entbildungsmystik *1,
der bei Gelegenheit immer wieder Erfahrungscharakter zugebilligt
werden mufl. Die entscheidende asketische Zumutung aus Eckharts
Mund ist zugleich eine mystische, so radikal und verbindlich ist sie:
ein rehte volkomen mensche sol sich selben sé L0t gewenet sin, sin selbes
entbildet in gote und in gotes willen so viberbildet, daz alliu sin saelicheit
1st, sich selben und allez niht wizzen und got aleine wizzen, niht wellen
noch willen wizzen dan gotes willen und got wellen alsé bekennen, als got
mich bekennet, als sant Paulus sprichet (1 Kor 13,12) 42, Leid diirfte es
eigentlich fiir den guten Menschen nur der Siinde wegen geben; solches
Leid ist vollkommenes Leid 3. Mt 5,3: «Selig sind die Armen des Geistes»

33 Quint, DW 5, 15, 10 ff.

3t Aca. 015,17 1, 37 A.a.0.,19,7f.
3% A.a.0, 17,1 ff. 3% A.a. O, 20, 3 ff.
3% A.a. 0,17, 91 3 A.a. 0., 20,18.

368 A; a0 17, 154 40 A a.0, 21,2 ff.

41 Vgl. M. Sanpateus, Theologia Mystica Clavis, Koéln 1640; Neudruck:
Heverlee-Louvain 1963, S.311-319; J.SubpBrRACK, Abwesenheit Gottes, Einsiedeln
1971, S.13 ff.; U.H.von BALTHASAR, Theologie der drei Tage, Einsiedeln 1969,
S.55 ff.; H. U. voN BaLTHASAR, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977, S. 98, 339.

42 Quint, DW 5, 21,7-11.

4 A a. 0,; 22,15,
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ist als Armut des Willens zu interpretieren **. Und das ist die von Eck-
hart absolut und schlechthin geforderte Haltung der Askese: eine
vollige Einformigkeit mit dem gottlichen Willen, bis dahin, dafB ich,
wenn Gott wollte, dall ich eine Siinde begangen hiitte, nicht wollte, sie
nicht begangen zu haben, obwohl und gerade weil ich sonst um alles
Geschaffenen willen nie eine Siinde beginge #°. Diese Haltung entspricht
wiederum genauestens der gottlichen: Sé wil der mensche gotes durch
got enbern und von gote durch got gesundert sin, und daz ist aleine rehtiu
riuwe miner siinden, sé ist miv siinde leit dne leit, als got hit leit aller
bosheit dane leit *°. Der diese Haltung verwirklicht, dem wird auch in
der Entbehrung noch ein gottliches Geschenk und eine Gnade gereicht #7.
«Ungemach» und «Gemach», «Lieb» und «Leid» werden zu austausch-
baren Begriffen, so dal die « Armut des Willens» sich letztlich als dessen
Reichtum darstellt, weil es sich ja immer um den gottlichen Willen
handelt. Und dieser weill alles Leid dieser Welt hundertfach zu ver-
gelten (Mt 19,29) 48, Der Verlust aller Giiter macht den Gewinn aller
Gutheit moglich, im Sinne der philosophischen Voraussetzung Eck-
harts, die hier als evangelisches Paradox wiederum auftaucht #°.
Eckharts asketische Auffassung der Armut ist mystisch begriindet.
Denn diese Armut des Willens bedeutet ein radikales Leersein 3°: allez,
daz nemen sol und enpfenclich sin, daz sol und muos bléz sin 5t. Dieser phy-
sikalische Grundsatz, wonach leer sein muf3, was etwas aufnehmen soll,
wird hier zum moralisch-mystischen Lehrsatz: der arm ist an dem geiste,
der ist enpfenclich alles geistes, und aller geiste geist ist got. Vruht des
geistes ist minne, vroude und vride. Bloz, arm, niht-hin, itel-sin wandelt

# A.a. O, 22,251, 47 A.a. 0., 22,20{.
5 A a. 0, 22,251 8 A a. 0., 23,11 ff.
4% A.a. O, 22,9-11. ¥ A a. O, 251 f

50 Das mystische Motiv der Leere und des Leerwerdens wére ein ausgesuchter
Gegenstand, an dem sich Unterschiede verschiedener Mystiken herausstellen lieBen.
Denn die Forderung nach Leere ist meist jener Punkt in der mystischen Erfahrung,
da ihr Gegensatz, die Fiille, eintreffen darf. Beides ist dann jener in sich dialektische
Kohisionspunkt, an dem sich am schirfsten die inhaltliche Bestimmung der Mystik
mit psychologischen Vorstellungen verbindet. Bei Eckhart gibt es jedenfalls Leere
nur um der Fille des gottlichen Lebens willen. Vgl. J. MarITAIN, L’expérience
mystique naturelle et le vide, in: J. M., Oeuvres 1912-1939, Paris 1975, S. 1125-
1158; H. WALDENFELS, Absolutes Nichts, Zur Grundlegung des Dialogs zwischen
Buddhismus und Christentum, Freiburg i. Br. 1976, besonders 119 ff.; J. Sub-
BRACK, Von der Helle und von der Dunkelheit der Gotteserfahrung, Geist und
Leben 50 (1977) 335-349; R. C. ZAEHNER, Concordant Discord, The Interdependence
of Faiths, Oxford 1970, ofter.

51 Quint, DW 5, 28,8 {.
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die natiive 2. Wie das Wasser im Sog der Leere fihig ist, bergauf zu
steigen, so geschieht dem Menschen, der arm im Geiste ist, vil anders
wunders, dd von man nit niht sprechen ensol 33. Aber allgemein 148t sich
sagen, daB die Seele vor Leere zu Gott aufzusteigen fahig wird und in
Liebe sich mit ihm vereint 5.

Leid wendet sich so in sein Gegenteil, in ein wunne, ein vroude, ein
herzeliep >3. Das ist nur moglich, weil die Nachfolge Christi ins Kreuz
ein Weg in die Freude ist; denn jeder Nachvollzug des gottlichen Willens
ist, auch wenn Leid impliziert ist, Freude. Zwar eigenwillig, aber doch
in der Konsequenz dieses Gedankens 146t sich dann Mt 16,24: «S7 quis
vult post me venire, abneget semetipsum, et tollat crucem suam, et sequatuy
me» folgendermalen auslegen: daz ist: er sol abelegen und abetuon allez,
daz criuze und leit ist. Wan sicher: swer sin selbes verzigem haete und
waere ganze sin selbes dizgegangen, dem enmdhie niht criuze wesen noch
leit noch liden, ez waere im allez ein wunne, ein vroude, ein herzeliep 8.

Eckharts Anleitung zur Askese ist, wie solche und dhnliche Stel-
len zeigen, radikal, grundsdtzlich und absolut. Deshalb drdngt sich
im Reigen seiner Trostgriinde neben diesem Gesichtspunkt vollstindiger
Leerheit um der Fiille willen, volliger Armut des Geistes und des Wil-
lens um der Freude willen, immer stirker der mystische Aspekt der
aus der Leere und Armut und Abgeschiedenheit resultierenden Einheit
und Gleichheit mit Gott vor. Thm gilt es sich jetzt noch zuzuwenden.

III.

1. Der mystische Aspekt der von Eckhart geforderten asketischen In-
differenz gegeniiber den Kreaturen stellt nichts anderes dar als die
Folgerung gegeniiber ihrer Pramisse: Alsd treget bloz, arm und itel aller
créatiiren die séle iif ze gote 3. Wie das physikalische Vakuum die Fiille
begriindet, so die asketische Leere die Fiille der gott-menschlichen
Einheit. Das «Eine» 8 ist Stichwort dieses Vorgangs. Es entsteht aus
Gleichheit und transformiert sich in Liebe:

52 A.a. 0., 29,9 1. 55 A.a. 0, 45,18 1.
53 A a. 0., 29,12 1. 56 A.a. 0., 45,15 ff.
5% A a. O, 30,8 ff. 57 A.a. O., 308 {.

58 Dieses «Eine» ist nicht etwas, das auBBerhalb des Menschen wire, sondern
es ist — ganz im Sinne der neuplatonischen, vor allem proklischen Philosophie — ein
unum in nobis. So schlieft die Predigt « Von dem edeln Menschen» (Quint, DW 5,
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Glichnisse in allen dingen, sunderliche mé und ze dem érsten in got-
licher natire, ist geburt des einen, und glichnisse von einem, in einem und
mat einem st ein begin und ursprunc der bliiejenden, hitzigen minne.
Ein ist begin dne allen begin. Glichnisse ist begin von dem einen aleine
und nimet, daz ez i1st und daz ez begin 1st, von dem und in dem einen >°. Diese
Einheit, die alle Gleichheit noch iibersteigt, ist Gott; sie zieht die Seele,
sie sich anverwandelnd, in sich hinein: daz glichnisse, geborn von einem,
ziuhet die séle in got, als er ist ein in siner verborgenen einunge, wan daz
meinet ein®. Sinnbild fiir diesen Anverwandlungsprozel3 ist das Feuer,
der Funke, der sich und alles vergessend, hinauf in den Himmel als
in seinen viterlichen Urgrund jagt 1. Die Schau 62 Gottes in der einunge
ist Ziel dieser immer intensiveren gnadenhaften Anverwandlung des
Geschopfs an seinen Schopfer:

Und als vor ist gesaget von itelkeit oder blozheit, daz, ndch dem als
diu séle durnehtiger, bloezer und ermer ist und minner hdt der créatiiren
und iteler ist aller dinge, diu niht got ensint, dar nich nimet si got liter-
licher und mé in gote und wirt viirbaz ein mit gote und sihet in got und

119,4-7): Ich, sprichet unser herve in dem wissagen Osee, wil die edeln séle viieven in
ein etnoede, und ich wil dd sprechen in iv hevze ein mil einem, ein von einem, ein in
einem und in einem ein éwicliche. Amen. Eckhart spricht an verschiedensten Stellen
— im Zusammenhang mit dem viinkelin und dem efwaz in der Seele — von diesem
unum in anima: QUINT, DW 1, 197,8 ff.; 198, Anm. 1 (weitere lat. und deutsche
Belege!); 380, 8 ff.; Quint, DW 2, 66,1 ff.; 66 ., Anm. 1; 88,4 ff. Vgl. dazu J. KocH,
Platonismus im Mittelalter, Krefeld 1948, S. 30 f.; J. Koch, Augustinischer und
dionysischer Neuplatonismus, Kleine Schriften I, Rom 1973, S. 23 ff.; H. EBELING,
Meister Eckharts Mystik, Stuttgart 1941, Neudruck: Aalen 1966, S. 269 ff.; Hor,
a.a. 0. (Anm. 10), S. 213 ff. W. BEiERWALTES, Der Begriff des ‘Unum in nobis’
bei Proklos, in: P. WiLpERT (Hrsg.). Die Metaphysik im Mittelalter, Ihr Ursprung
und ihre Bedeutung, Berlin 1963 (= Miscellanea Mediaevalia 2), S. 255-266, beson-
ders S. 264 ff.; BEIERWALTES, Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt
a. M. 1965, S. 367 ff., besonders S. 376 f., Anm. 51; BEIERWALTES, Philosophische
Marginalien zu Proklos-Texten, Philos. Rundschau 10 (1962) 56, Anm. 51; 75;
BEIERWALTES, Bespr. von Proclus, Commentaire sur le Timée, 2 Bde., Paris 1966,
in: Gnomon 41 (1969) 133; BEIERWALTES, Das Problem der Erkenntnis bei Proklos,
in: De Jamblique & Proclus, Vandceuvres—Geneéve 1975, S. 176 f.; BEIERWALTES,
Platonismus und Idealismus, Frankfurt a. M. 1972, S. 132 f.; R. ScHURMANN, M.
Eckhart ou La joie errante, Paris 1972, S. 95 f.; J. TRouiLLARD, L'Un et I'ame
selon Proclus, Paris 1972, S. 122 ff. (ohne Bezugnahme auf Eckhart).

59 Quint, DW 5, 30,10-15.

6 A a.O., 31,5-7.

6t A.a.O., 31,7 ff. Zum «Seelenfunken» vgl. ScCHURMANN, a. a. O. (Anm. 59),
S. 91 1.

62 J. E. CrEaN, Mystical ¢schauen» in M. Eckhart and Jan van Ruusbroec,
Monatshefte 62 (1970) 37—44.
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got in sie von antlitze ze antlitze als in einem bilde iiberbildet, als sant
Paulus sprichet, alsé spriche ich nit von glichnisse und von der minne
hitze: wan ndch dem, daz tht dem andern glicher ist, dar ndch jaget ez mé
dar zuo und ist sneller und ist im sin louf siiezer und wiinniclicher,; und
1e ez verrer kumet von im selben und von allem dem, daz jenez niht enist,
dd ez zuo jaget, und ie unglicher {ez wirt) im selben und allem dem, daz
jenez niht enist, dar ndch wirt ez ie glicher dem, dar zuo ez jaget. Und wan
glichnisse vliuzet von dem eimen und ziuhet und locket von der kraft und
in der kraft des einen, dar umbe engestillet noch engeniieget niht noch dem,
daz dd ziuhet, noch dem, daz dd gezogen wirt, biz daz sie in ein vereinet
werdent. Dar umbe sprach unser herre in dem wissagen Isaias und meinte,
daz kein hoch glichnisse und kein vride der minne engeniieget mar, biz
daz ich selbe in minem sune erschine und ich selbe in der minne des heiligen
geistes enbrant und enziindel wirde. Und unser herre bat sinen vater, daz
wiy mat im und 1n im ein wiirden, niht aleine vereinet 3.

Freiwerden von sich selber, Gleichwerden mit Gott, das ist ein
Prozefl und eine Dynamik, bis die Ruhe sich aus dem Einswerden ergibt.
Prototyp fiir diesen Vorgang der dynamischen Einswerdung ist fiir
Eckhart die gottliche Einheit von Vater und Sohn und die evangelische
Forderung Christi, daB alle einswerden sollen (Joh 17,11). Diese Aus-
sage Christi legt es nahe, da3 die menschliche Einswerdung mit Gott
einbezogen wird in den trinitarischen Proze des Hervorgangs des
Sohnes aus dem Vater.

2. Tatsichlich fehlt auch im Trostbuch nicht das fiir Eckhart ganz
zentrale Thema der Sohnesgeburt aus dem Herzen des Vaters, ein Gesche-
hen, in das der Gldubige, soll er tiberhaupt einswerden, unbedingt
integriert werden muB. Er, der Gldubige, soll selber als Sohn Gottes
gezeugt werden, in einem «inneren Werk», das im Herzen Gottes von-
statten geht:

Daz inner werk nimet und schepfet allez sin wesen niergen dan von
und 1n gotes herzen ; ez nimet den sun und wirt sun geborn in des himelschen
vaters schoze,; daz tizer werk niht alsé, sunder ez nimet sine gitliche giiete
mattels des innigen werkes, iizgetragen und iizgegozzen in einem nidervalle
der gekleideten gotheit mit underscheide, mit menge, mit teile, daz allez
und dem glich und ouch glichnisse selbe gote verre und vremde sint. Sie
haftent und behaftent und gestillent in dewm, daz guot ist, daz erliuhtet ist,

63 Quint, DW 5, 32,8-33,09.
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daz créatiire ist, blint alzemdale giiete und liehtes in in selben und des einen,
in dem got gebirt sinen eingebornen sun und in im alle, die gotes kint sint,
geborn siine. Dd ist dzvluz und ursprunc des heiligen geistes, von dem
aleine, alsam er gotes geist und geist got selber ist, enpfangen wirl der sun
n uns, und 1st dzvluz von allen den, die gotes siine sint, ndch dem, daz
sie manner oder mé literliche von gote aleine geborn sint, nich gote und in
gote diberbildet und entriwwet aller menge, der man doch und noch vindet
in den obersten engeln natiurliche, noch, der ez wol bekennen wil, entriuwet
der giiete, der warheit und allem dem, daz, joch in einem gedanke und in
einem namen aleine, einen wan oder einen schaten keines underscheides
lidet, und getriuwet dem einen, bloz allerlere menge und underscheides,
1 dem ouch verliuset und wirt enbloezet aller underscheide und eigenschaft
und st esn und sint ouch ein got-vater-sun-und-heiliger-geist 4.

In diesem Text wird zunidchst die Autonomie des «inneren Werks»
behauptet, soweit es gegen die «dulleren» Werke zu halten ist; in sich
ist es dagegen die reinste und absoluteste Abhingigkeit von Gott, und
zwar vom Innersten Gottes. Das «innere Werk» ist die Sohnesgeburt
des Menschen aus dem Herzen des Vaters selbst. AuBere Werke haben
bloB Teil an der alles Materielle prigenden Quantitit, selbst dann,
wenn es sich um gute Werke handelt. Die Gottheit ist in diesem Bereich
der dulleren Tugendiibung gewissermafen bekleidet, d.h. verborgen.
Aber es kame doch alles darauf an, die «Gutheit» selbst, das «Licht an
sich» und das «Eine» selbst zu erreichen — Eckhart nimmt hier den
philosophischen Gedanken des terminus generalis wieder auf, der alle
Konkretionen des Guten iibersteigt . In diesem Punkt der Gottheit

64+ A.a.O., 41,1-21.

65 Man beachte, dal Eckhart gewissermaflen im Zentrum des religits-mysti-
schen Geschehens seine «philosophische» Argumentation nicht nur nicht preisgibt,
sondern sie einbezieht. Dal3 Mystiker sich nicht bloB an religios fixierte Theologu-
mena halten, sondern Philosopheme verschiedenster Art in ihre Redeweise einbezie-
hen, ist nichts Neues. Denn «gerade die groBen mystischen Heiligen und Schrift-
steller nehmen auf der Vorderseite ihres BewuBtseins und ihrer Voraussetzungen
nicht eine einfach sittliche und begehrungsmiBige, sondern eine ontologische und
vorher bestimmte Beziehung zwischen der Seele und Gott an, und nicht eine ein-
fach diskursive Erkenntnis, sondern eine unmittelbare, wenn auch unbestimmte Er-
fahrung des Unendlichen und Gottes.» (F. voNn HUGEL, Religion als Ganzheit, Aus
seinen Werken ausgewihlt und iibersetzt von M. ScHLUTER-HERMKES, Diisseldorf
1948, S. 253). Diese Tatsache beruht auf jener andern, da3 es keine rein mystische
Art der Wirklichkeitserfassung gibt. «Gibt es, genau gesprochen, eine besonders
abgegrenzte, selbstgeniigende, rein mystische Art der Wirklichkeitserfassung?
Bestimmt nicht; und ich glaube, daB alle Irrtiimer des Mystizismus gerade von
der Behauptung ausgehen, dall die Mystik eine ganz getrennte, vollstindig selbstidn-
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sind alle S6hne Gottes identisch mit dem Sohn Gottes, wenn auch als
geborene Sohne . Einbezogen in diese Einheit, in der Gott selbst seine
trinitarischen Unterschiede verliert, fallt aller Unterschied gnadenhaft
dahin, und der Mensch findet sich im Quellgrund %7 der Gottheit selber
wieder.

dige Art der menschlichen Erfahrung sei.» Diese Bestreitung «bedeutet ..., daB selbst
die scheinbar ausschlieBlich mystische Seele, gerade firr die Fiille und die Gesund-
heit der rein mystischen Akte und Zustinde, von ihren vergangenen und gegenwir-
tigen Bertthrungen mit dem Zufilligen, Zeitlichen und Réadumlichen, mit sozialen
Tatsachen und Elementen ebenso wirklich abhdngt wie von ihrer Gesammeltheit
und von der Erfahrung des Unendlichen in diesen Endlichkeiten und in ihr selbst,
die durch die Bertthrung mit dem Endlichen und die Erinnerung daran geweckt
wurde. Nur so erlangt die Mystik ihre wahre, volle Wiirde, die eben darin besteht,
nicht alles in einer einzelnen Seele, sondern etwas in jeder Menschenseele zu sein
und in vollster, weitester Entwicklung in einigen besonderen Naturen mit Hilfe
gewisser besonderer Gnaden und heldenhafter Tugenden das zu verwirklichen, was
irgendwie in jeder wahrhaft menschlichen Seele und in jedem echten, vollstindigen,
durch Gnade vorbereiteten religiosen Akt und Zustand vorhanden ist» (a.a. O.,
S. 185 £.). Diese Bedingtheit der mystischen Erfahrung durch Irdisches, heiBt
natiirlich nicht, daB, wenn sie gefordert wird, an ihr Abstriche gemacht werden
konnten: die Forderung der Mystagogie, insbesondere Eckharts, ist immer absolut,
kompromiBlos — aber nicht, weil es um mystische Erfahrung in ihrer Reinheit ginge,
sondern weil es um Glaubensgehorsam in scharfster Konsequenz geht. Vgl. auch
H. S. DENIFLE, Die deutschen Mystiker des 14. Jahrhunderts, Beitrige zur Deu-
tung ihrer Lehre, Aus dem literarischen NachlaB3 hrsg. von O. Spiess, Freiburg/
Schweiz 1951, S. 12 ff.

% Es wire unnotig, je neu darauf hinzuweisen, daB3 Eckhart jegliche Art
Pantheismus aufs genaueste vermeidet, wenn die tible Fama von der «pantheisti-
schen Eckhartschen Mystik» nicht immer wieder — auch in anspruchsvollen Publi-
kationen — Urstinde feiern wiirde (vgl. L. KoLakowski, Die Hauptstromungen des
Marxismus, Entstehung Entwicklung Zerfall, Erster Band, Miinchen 1977, S. 47.)
Auch der Vorwurf, Eckhart vernachldssige die Trinitit (vgl. fur viele G. KOEPGEN,
Die Gnosis des Christentums, Salzburg 1939, S. 79), trifft nicht zu: Erst der Sohn
gewordene wird der Gottheit geeint.

67 Der Ausdruck ist wortlich zu nehmen, da in ihm der dynamische Charakter
von Eckharts Mystik angezeigt sein soll. Die Gefahr einer gewissen monistischen
Mystik, sich mit dem «unbeweglichen Herzen der wohlgerundeten Wahrheity» zu
begniigen (vgl. R.C. ZAEHNER, Our Savage God, London 1974, S.131f.), ist bei
Eckhart nie gegeben, sondern bei ihm ist Gott je neues, uberraschendes Ereignis
von unerhorter gegenwerticheit (Quint, DW 5, 234,5). R. OtTo, Westostliche Mystik,
Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung, Dritte Auflage, tiberarbeitet
von G. MENSCHING, Miinchen 1971, S. 195 ff. MIETH, a.a. O. (Anm. 9), S. 159 ff.
(Nachzupriifen wiare, ob sich Eckhart in seiner dynamischen Konzeption der
Mystik derart stark unterscheidet von Sankaras Mystik.) Zum theologischen
Begriff der « Gegenwart» (auch im mystischen Sinn) vgl. H. STIRNIMANN, Zur suppo-
sitalen und virtuellen Unmittelbarkeit, Divus Thomas 28 (1950) 255-274; STIRNI-
MANN, «In statu viae Deum per essentiam amamus, non autem videmus», Zu einer
neuen Interpretation und deren Kritik, a. a. O., 395-410; STIRNIMANN, Zum Begriff
der Gegenwart, a. a. O., 29 (1951) 65-80.
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3. Es ist notwendigerweise so, daBl diese jede individuell geprigte
Gottesschau der dlteren Kontemplationsmystik radikal {iberschreitende
Einheitsmystik ¢ im Konzept eines mystischen Exemplarismus %
kumuliert, in dem gewissermaflen der prdexistentielle Zustand des
Geschopfs als Gott in Gott, d.h. als Schépfungsgedanke und Archetyp
alles Geschaffenen, repriasentiert wird. Alle Vermittlungen zwischen
Mensch und Gott sind wegzurdumen. Eckhart wird nicht miide, diese
Voraussetzung der Sohnesgeburt aus dem Herzen des Vaters festzulegen:
der mensche muoz aller bilde und sin selbes vizgin und dem allem gar
verre und gar unglich werden, jd, ob er wil und sol den sun nemen und
sun werden in des vaters schéz und herzen . Es geht Eckhart um die
Morgenerkenntnis, in der gegeniiber der Abenderkenntnis, in der man
die Dinge nach ihren unterschiedlichen Merkmalen, so wie sie sind,
erkennt, alles nach seinem Sein in Gott, d.h. als Gott in Gott erkannt
wird: sé man aber die créatire in gote bekennet, daz heizet und ist ein
morgenbekantnisse, und alsé schouwwet man die créatitre dne alle under-
scheide und aller bilde entbildet und aller glicheit entglichet in dem einen,
daz got selber ist. Diz ist ouch der edel mensche, von dem unser herre sprichet :
«ein edel mensche gienc 1zy, dar umbe edel, daz er ist ein und daz er bekennet
got und créatiive in einem 7. Von diesen Voraussetzungen her 1dBt sich
fiir Eckhart auch die uralte Problematik leichthin entscheiden, ob das
Ei vor dem Huhn oder das Huhn vor dem Ei anzusetzen sei. Der Gesichts-
winkel entscheidet, wer den Vorrang hat: Von der Nafur her gesehen
entsteht das Huhn aus dem Ei, von Goff her betrachtet — der einzig
entscheidende Gesichtspunkt! — ist es so, daBl Gott zuerst das Huhn
macht, bevor das Ei in seiner rein instrumentalen Funktion auftritt.
Das bedeutet, daB der Schopfungsgedanke, wie er in Gott fiir jedes
Einzelwesen konzipiert wurde, als solcher relevant ist in dem Sinne,
daf er fiir jedes Wesen zur Heimat werden kann, in die es zuriickkehrt.

68 Vgl. dazu die dltere Arbeit von J. BERNHART, Bernhardische und Eckhar-
tische Mystik in ihren Beziehungen und Gegensdtzen, Eine dogmengeschichtliche
Untersuchung, Kempten/Miinchen 1912, mit ihrer Unterscheidung von jesuzen-
trischer (Bernhard) und logozentrischer (Eckhart) Mystik. Leider fehlt bislang eine
erschopfende Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dominikanischer Mystik
des 14. Jahrhunderts und bernhardisch-viktorinischer des zwélften. Vgl. jedenfalls
die vielen Hinweise im groBen Artikel «Contemplation» im DSp 2/2, Paris 1953,
Sp. 1643-2193, besonders Sp. 1948 fi.

69 Vgl. dazu Haas, Nim din selbes war, a. a. O., (Anm. 26), siche Register.

0 Quint, DW 5, 114,18-20.

T Aa, O, 116,15-109.
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Eckharts Mystik besteht letztlich in nichts anderem als in der Forderung
nach der Riickkehr alles Geschaffenen in seinen Archetyp in Gott.

Es ist nochmals deutlich, daB hierin die alte Kontemplations-
mystik, die dem Akt des Gottschauens, der Liebe zu Gott und der
Erkenntnis Gottes, einen eigenen Erfahrungswert zubilligte, {iberschrit-
ten wird 72. Gott ist von absolutem Vorrang iiber alle individuelle Erfah-
rung hinweg:

Alsé spriche ich, daz der edel mensche nimet und schepfet allez sin
wesen, leben und saelicheit von gote, an gote und in gote bloz aleine, niht
von got bekemmenne, schouwenne oder minnenne oder swaz dem glich ist.
Dar umbe sprichet unser herve herzicliche wol, daz daz éwic leben 1ist:
bekennen got aleine einen wdren got, niht : bekennen, daz man got bekennet 73.
Wie solte der mensche bekennen sich got bekennende, der sich selben niht
enbekennet? Wan sicherliche, der mensche der bekennet sich selben und
anderiu dinc zemdle niht dan got aleine, jd, in dem, dd er saelic wirt und
saelic ist: in der wurzeln und in dem grunde der saelicheit. S6 aber diu
séle bekennet, daz sie got bekennet, sé bekennet st von gote und sich ™.

Selbsterkenntnis des Geschopfs gibt es fiir Eckhart nur in der
archetypischen Weise, daBl das Ich sich so erkennt, wie es von Gott
erkannt ist. Eine selbstindige Selbsterkenntnis, die von Gotteserkennt-
nis nichts weill, wire ein Unding, das in den verabscheuenswerten
Bereich des rein Kreatiirlichen fiele und daher wertlos wire 73!

72 Quint, DW 5, 117,20 f. Vgl. dazu M. BINDSCHEDLER, Die unzeitgebundene
Fruchtbarkeit in der Mystik M. Eckharts, in: Festschrift J. QuinT anldfllich seines
65. Geburtstages tberreicht, hrsg. von H. Mosgr, R.ScuUtzeicHEL, K. STACK-
MANN, Bonn 1964, S. 20-33, besonders S. 32.

73 Hinter dieser Aussage steht eine scholastische Streitfrage: Utrum beatitudo
hominis consistat in actu hominis recto aut veflexo? (Jean de Pouilly, zitiert bei
Roos, Zur Datierung, a. a. O. [Anm. 1], S. 226), die Frage also, ob das Wesen der
menschlichen Seligkeit im Wissen um die beseligende Schau oder in der Schau
selber bestiinde. Vgl. auch Roos, Zur Abfassungszeit, a. a. O. (Anm. 1), S. 55 1.,
und Quint, DW 5, 131 ff., Anm. 47.

7* Quint, DW 5, 117,19-28.

75 Vgl. dazu Haas, a. a. O. (Anm. 26), S. 31 ff.
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IV.

Der Weg, den wir abgeschritten haben, begann mit Eckharts philo-
sophischer Lehre iiber die Transzendentalien und termini generales,
setzte sich fort mit den aus dieser Lehre erwachsenden asketischen For-
derungen und gipfelte in Eckharts mystischer Spekulation {iber die
Einheit von Gott und Mensch und deren Austrag in der Sohnesgeburt
und im radikal ernst genommenen Exemplarismus. Wir haben uns
vor allem auf Texte aus dem Trostbuch abgestiitzt. Es ist fiir Eckharts
Lehre ein Schliisselwerk und enthdlt, wie gezeigt, alle fiir ihn wesentli-
chen Themen - vielleicht mit Ausnahme einer ausgefalteten Seelen-
grundspekulation. Was wir abschlieBend feststellen konnen, ist das
Folgende: Eckhart erweist sich einmal mehr in einer seltenen Kom-
promiBlosigkeit als Mystiker, der sowohl die philosophischen Gehalte
seiner Lehre wie die asketischen Forderungen seiner Ordenstradition 7°
in den Dienst seiner Einheitsmystik stellt, die deshalb nicht monistisch
ist, weil sie Einheit zwischen Gott und Mensch nie blockhaft, sondern
immer als einen dynamisch erregten Bewegungszusammenhang zwi-
schen beiden Partnern deutet. Es geht Eckhart letztlich um die mysti-
sche Ratifizierung dieses an sich bestehenden und vonseiten Gottes je
neu aktivierten Bezugs. Eckharts Mystik ist daher eine Mystik der
Seinsfreude und des Optimismus 77.

76 Ansdtze, die spezifisch dominikanischen Momente der Spiritualitdt der er-
sten Halfte des 14. Jahrhunderts zu erhellen, finden sich in der neuen kritischen Aus-
gabe des «Horologium sapientiae» Heinrich Seuses durch P. KUnzLE, Freiburg/
Schweiz 1977, Vorwort.

77 MIETH, a.a.O. (Anm. 9), S. 136 ff. Vgl. auch L. H6pL, Metaphysik und
Mystik im Denken des M. Eckhart, Zs. f. kath. Theol. 82 (1960) 270 ff.
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