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BERNHARD BRONS

Pronoia und das Verhiltnis
von Metaphysik und Geschichte
bei Dionysius Areopagita

Das folgende Referat stellt die Kurzfassung einer wesentlich um-
fangreicheren Untersuchung der Pronoia im Corpus Dionysiacum (CD)
dar, auf die ich gesondert zurtickkommen mdéchte. Vor allem im V. Ab-
schnitt nimmt es Ergebnisse meiner Monographie «Gott und die Seienden
(GuS), Untersuchungen zum Verhiltnis von neuplatonischer Metaphysik
und christlicher Tradition bei Dionysius Areopagita», Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte 28, Goéttingen 1976, auf.

I. PRONOIA IM CORPUS DIONYSIACUM

Dionys hat die Pronoia in den uns vorliegenden Teilen seines Werkes
nicht zum Thema eigenstindiger Ausfithrungen gemacht. So ist der
Begriff in ihnen relativ sparsam bezeugt. Das Substantiv wpévote er-
scheint, nach Abzug eines einzigen sekundidren Belegs?!, 47 mal, das
Verb mpovoéw 17 mal und die Adjektive mpovontixde und dmpovénrog
18 bzw. 2 mal. Trotz ihrer quantitativ relativ geringen Bezeugung
verfiigt mpdvor aber im Vergleich zu ihren iiber 100 Parallelbegriffen
iiber einen beachtlichen Vorzug. Sowohl bei vertikaler wie bei hori-
zontaler Betrachtung des dionysischen Universums zeigt sich, dal} sie

1 1093A, vgl. meine Begriindung der Ausscheidung in: «Sekunddre Textpar-
tien im Corpus Pseudo-Dionysiacum ? » Nachrichten der Akademie der Wissenschaf-
ten in Géttingen, I. Phil.-Hist. Klasse, 1975/5, 99-140.
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der schlechthin umfassende Terminus zur Beschreibung einer abstei-
genden Anschauung des Verhiltnisses zwischen Gott und den Seienden
und zwischen diesen selbst ist:

Vertikal, denn Pronoia tritt einmal als Gottesname selbst auf:
7 mavTwy Tpbvorx u. d. Aber eben auch als Bezeichnung der Selbster-
schlieBung dieser Gottheit: # wavrov dpyh xal Tpbvora, Plural wpbvora,
— und der Relationen zwischen den Seienden. Endlich kennzeichnet
Pronoia die Objekte providentiellen Wirkens: & wpovoodpeve 2.

Eine quasi horizontale, systematisch geordnete Durchsicht des Sys-
tems zeigt, daB Pronoia alle drei Relationen zwischen Gott und den Seien-
den bezeichnen kann, ndmlich Schépfung, Providenz und Menschwerdung.

Wir kénnen diesen ersten Durchblick also mit der begriindeten
Vermutung abschlieBen, Dionys habe mit dem relativ selten bezeugten
Begriff der mpévoix seinem System ein wenn auch grobmaschiges, so
doch jedenfalls umfassendes terminologisches Netz iibergeworfen, das
seine simtlichen wesentlichen Aspekte in sich faBt, nicht zuletzt auch
die uns hier besonders interessierenden geschichtlich begriindeten und
fixierten Traditionselemente.

II. SUBJEKTE DER PRONOIA

Wie ich nachzuweisen versucht habe, hat Dionys in seiner einen
Gottheit das neuplatonische Eine, wahrscheinlich zusammen mit den
proklischen Henaden, und die Hypostase Nous mit den Ideen zusam-
mengefaBt, ohne die Relationen zwischen den Komponenten dieser
Gottheit eingehender zu diskutieren 3. Es ist darum auch nicht erstaun-
lich, daB bei ihm zunichst einmal eine Fiille von Bezeichnungen fiir

1. gottliche Subjekte von Promoia erscheint, in die nur mit Miihe

Ordnung gebracht werden kann. Ich muf3 mich darauf beschrinken, sie
stichwortartig aufzuzéhlen:
Gott, Thearchie (= «Vergottlichungsursprung»), Ursache, Giite, Ur-
sprung (&pyn), Pronoia selber und erkenntnismetaphysische Begriffe
wie «der thearchische Strahl», «das gottliche Licht» * werden als Sub-
jekte der Providenz genannt.

2 Hierzu Anm. 13 und Gu$S 207 {., 212, 275.

3 GuS 78-130 bzw. 167, bes. 98, 126-130, 163-167.

+ Weisheit 140A, 1109B, 1109D; Strahl 121C, vgl. 121B; Licht 301D, vgl.
121AB.
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Mit den zuletzt genannten Subjekten (épy#, Pronoia, Lichtmeta-
phorik) haben wir freilich Begriffe beriihrt, die erste neuralgische Punkte
im dionysischen System bilden. Denn mit ihnen werden da und dort
die beiden christlichen trinitarischen Hypostasen «Vater» und «Jesus»
identifiziert, die ihrerseits zusammen mit «Trias» als Subjekte der
Providenz erscheinen 3.

Vergleichen wir diese trinitarischen Subjekte mit den uns bisher
begegneten allgemein metaphysischen, so stellen wir fest: Mindestens
¢« Jesus» ist eine unzweideutig christliche, an geschichtlichen Ereignissen
haftende Subjektsbezeichnung. Auf «Vater» und «Trias» trifft das nur
bedingt zu, weil beide wenigstens als Begriffe auch in der neuplatoni-
schen Metaphysik verankert sind ®. Der «Geist» fillt hier, wie auch
anderwirts im CD, wenig ins Gewicht.

Meine These lautet in diesem Zusammenhang: Wenn Dionys von
der «Trias», vom «Vater» oder von «Jesus» als Subjekten gottlicher
Providenz redet, so spricht er von nichts anderem als von seiner Gottheit
im allgemeinen oder von innergéttlichen Spezifizierungen wie dem «Gu-
ten» oder der «Menschenliebe» und ihren rein metaphysisch begriindeten
Relationen zu den Seienden, insbesondere zu der Seinsstufe der Men-
schen,

Begriindung :

1. An keiner Stelle dient die geschichtlich fixierte Menschwerdung
oder ein vergleichbares Ereignis als Begriindung fiir die Annahme
mehrerer innergéttlicher Hypostasen, zumindest aber der mensch-
werdenden. Vielmehr wird, wie noch zu zeigen ist, der Vorgang der
Menschwerdung in speziell christologischen Zusammenhingen als
Dublette, ja als Sonderfall der allgemein metaphysischen Relationen
zwischen Gottheit und Seinsstufe der Menschen geschildert 7.

2. Gegenprobe zu dieser Feststellung: Die innergéttlichen Differen-
zierungen werden ausschlieBlich metaphysisch begriindet. Beispiel:
«Trias», mithin «Vater-» und «Sohnschaft» sind als Spezifikationen der

5 Trias 680B; Vater 240D/241A, 260C/D; Vater und « Jesus» 121A-C; « Jesus»
441C, 953A-B.

6 Zur Trias W. BEIERWALTES, «Proklos, Grundziige seiner Metaphysik», Phi-
losophische Abhandlungen XXIV, Frankfurt am Main 1965, 24-164 u. 6.; zum
«Vater» GuS 118193,

7 Zentralstellen 592A, 640C, 644C, 648A — 649A.
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«Zeugungskraft» (yowpétng) verstanden, die etwa bei Proklus, aber
auch bei Dionys, in den Bereich der Begriffe «Ursache» und «Giite»
gehort 8.

3. Die Ursache dieser Einebnung der christlichen Hypostasen in
den idealen Vorentwurf der Seienden innerhalb der Gottheit bekommen
wir zu fassen, wenn wir uns die Grundstruktur des Systems kurz ver-
gegenwirtigen. Dionys hat das neuplatonisch Eine mit dem Nous zu
einer Gottheit zusammengefaBit. Das sein System beherrschende Ge-
gensatzpaar ist nun das Verhdltnis vom «Einen» (= Gott) zu den in
ihm vorgingig enthaltenen und aus ihm hervorgehenden «Vielen», den
Seienden. Durch die Riicksicht auf diese Priponderanz des Einen ist
ihm die proklisch-neuplatonische Moglichkeit, die Ideen in ihrem «Ort»
in ihrem wechselseitigen Verhidltnis darzustellen, abgeschnitten. Auch
die Diskussion der wechselseitigen Verhiltnisse der trinitarischen Hy-
postasen in der Gottheit wird von Dionys fiir gewoéhnlich verweigert.
Nur an wenigen Kernstellen, vor allem in DN II, muB} er in ihre Dis-
kussion eintreten. Dort aber beschreibt er die trinitarischen Relationen
mit eben jenem Begriffsapparat, den etwa Proklus zur Darstellung der
Verhiltnisse in der Hypostase Nous gebraucht: als Verhiltnis von
«Einung» und «Scheidung», von «Ganzem» und «Teilen», das dann auch
in den Seienden seine abbildliche Entsprechung findet °.

Werden aber die trinitarischen Hypostasen nach Art der Ideen
im Nous traktiert, so ist mit diesem Vorgehen der Verzicht auf eine
geschichtliche Begriindung zwangsldufig gegeben. Die trinitarischen
Hypostasen werden in ihrem christlichen Verstindnis zerstért. Und
ihre Eigenschaft als Hypostasen im eigentlichen Sinne ist nicht zu
halten 19, Teils sinken sie zu idealen Urbildern immanenter Sachver-
halte herab: yovuétng, ayx06v, matyp im neuplatonischen Sinne, ins-
besondere guAavlpwmia als das ideale Komplement des Menschgewor-
denen. Teils substituieren Trias und einzelne Hypostasen auch die
Gesamtgottheit und ihre Hervorginge als ganze. So z. B. wenn das
providentielle Friedenswerk im selben Kapitel DN XI mit beinahe den
selben Funktionen und Begriffen einmal « Jesus», das andere Mal die
vollig metaphysisch gedachte «Eirene» zum Subjekt hat, ohne daB

8 592A, 645B-C, 980D - 981A, vgl. GuS 117 f.

9 Vgl. GuS 108-113 und 641A-C.

10 ¢Teil» (népog) steht Dionys sichtlich nidher als Hypostasis. Welche Vorstel-
lung er mit dieser im trinitarischen Sinne verbunden hat, bleibt durchaus unklar.
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eine Notwendigkeit fiir die Bemiihung jenes « Mythologems» Jesus ein-
sichtig wiirde !,

Insgesamt kann man sagen: Die geschichtliche Offenbarung trigt
zur Erkenntnis der Subjekte géttlicher Providenz auBer den leicht zu
adaptierenden Namen «Trias» und ITatfp und dem etwas schwierigeren
«Jesus» nichts bei, wird vielmehr vom Verfasser teils ignoriert, teils
zum Spezialfall metaphysischer Selbstentfaltung uminterpretiert.

2. Aupergittliche Subjekte von Pronoia
Uberblick

In seiner Schopfungslehre ist Dionys mit eindrucksvoller, wenn
auch nicht immer krampfloser und erfolggekronter Energie bemiiht,
aus christlichen Riicksichten die schdpferische Verursachung aus-
schlieBlich seiner Gottheit zu reservieren, — ein angesichts des Gefilles
der von ihm entworfenen Ontologie nicht eben aussichtsreiches Unter-
fangen (vgl. GuS 183-190, 203-214). Mit umso gréBerer Erleichterung
kann er dafiir in der Providenz seinen Rappen laufen lassen. Er mu8 es
sogar, denn die Annahme auBergottlicher Subjekte der Providenz ist ein
Konstitutivum im Herzstiick seines Systems, dem Gesetz hierarchischer
Vermittlung, das von René Roques minutids herausgearbeitet worden ist *2.

Zunichst begegnen wir einer ganzen Reihe von variablen Sub-
jektsbezeichnungen wie «die Ubergeordneten», «die Ersten», «die Ho-
heren» usf. Thnen entsprechen als Objekte «die Untergeordneten», die
Tieferstehenden», «die Geringereny.

Als Konstante erscheinen je nach Thematik des Textabschnitts als
Subjekte der Providenz im Einzelfall die Engel oder spezielle Ringe
derselben, die Symbolsprache der «Theologie» (= H. Schrift) und auch
die «Seelen» beziiglich der Korper.

Dabei wird von den neuplatonischen Voraussetzungen her selbst-
verstindlich immer wieder erwdhnt, daf dieses Subjektsein fiir provi-
dentielles Wirken nur aufgrund der Bewegung durch den «géttlichen
Eros» (709D, 712A, 713A-B), nur «durch das Schéne und Gute», nur
«um seinetwillen» (708A), nur aufgrund von «Teilhabe am providen-
tiellen Vermdgen» (328C) aus Gott moglich ist.

11 Vgl. 953A-B (Jesus) mit 949A (Eirene) und 949C-D.
12 R. RoQuEs, «L’univers dionysien, Structure hiérarchique du monde selon
le Pseudo-Denys», Théologie 29, o. O. 1954, 101-116, 147-153, 283 f.
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Innere Spannungen

Die glatte Oberfliche dieser Konzeption verhiillt betrichtliche
Spannungen. Sie haben einmal ihren Grund in der Destruktion der
neuplatonischen Hypostase Nous, zu der sich Dionys aus dogmatisch-
christlichen Riicksichten gendtigt sieht. Diese vollzieht sich, indem die
Ideen in das Eine, die einzige Gottheit, umquartiert werden, das nun
mit der Vielheit der Ideen belastet und folgerichtig in seinem Charakter
als «das Eine» zerstort ist. Der Rest der ehemaligen Hypostase Nous,
die Engelhierarchien, sinkt zu einer die Ideen nur noch abbildenden
Vermittlungshiilse herab. Diese Rudimente der ehemaligen Hypostase
Nous, also Ideen und Engel, begehren freilich immer wieder einmal
aus der ihnen zudiktierten inferioren Stellung auf und geraten dadurch
in Konkurrenz mit der einen, allursichlichen Gottheit (GuS 163-167).

Teilweise haben die tieferen Spannungen im System aber ihren
Grund auch darin, daB3 das harmonische Bild iiber- und untergeordneter
Ursachen und Urspriinge einer immer gleichen providentiellen Aktivitit
sich mit biblisch-geschichtlichen Uberlieferungen nicht zu vertragen
scheint, denen Dionys nun doch verpflichtet ist (s.u.).

III. OBJEKTE DER PRONOIA

Fast noch deutlicher als ihre Subjekte beweisen die im CD genann-
ten Objekte der Pronoia das charakteristische Merkmal der dionysischen
Providenzvorstellung: umfassendes, liickenloses Hindurchwirken durch
alle Seinsstufen.

Darauf weist schon das beinahe zum technischen Begriff ent-
wickelte Partizip Passiv ta mpovoodpeve '3 hin, mit dem umfassend alle
nur denkbaren Providenzobjekte, aber auch die einer bestimmten Seins-
stufe gemeint sein kénnen.

Besonders interessant ist der ontologische Terminus «wir», der
neben anderen als konkreter Gegenstand der Providenz erscheint 4,
Wenn irgendwo, dann muB ja hier, an der Nahtstelle zwischen Engelwelt
und Menschen, zwischen intelligiblem und sinnenfilligem Kosmos, das

13 Gewd6hnlich im Genitiv des Plural, der da und dort ein anderes Geschlecht
als das hier im AnschluB an 332C gewdhlte Neutrum haben kann.

14 121C, 140A, 441A, 441C, 733B, 953A; vgl. ferner 137B, 261C, 340A, GuS
54-175. .
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Problem der Geschichte aufbrechen. Mit «wir» kennzeichnet Dionys nun
freilich nicht etwa in erbaulich-kirchlichem Stile «die Kirche», das
«neutestamentliche Gottesvolk» o.4. geschichtlich begriindete GréBen.
Vielmehr meint «wir» unterschiedslos seine «Menschliche (nicht: kirch-
liche) Hierarchie», das alttestamentliche Israel und die Heidenwelt,
soweit diese iiberhaupt in den Blick kommen. «Wir» ist also ebenso
wie der Terminus technicus «Menschliche Hierarchie» ein ontologischer,
kein ekklesiologischer Begriff. Allein diese terminologische Besonder-
heit kennzeichnet den Stellenwert geschichtlich-kontingenten Heilshan-
delns nach biblischer Tradition im System des Areopagiten.

An einer Stelle seines Werkes bricht dieser Konflikt besonders
deutlich auf: dort, wo in der Darstellung von CH der vertikale Durch-
gang durch alle Engelhierarchien von «oben» nach «unten» mit einer
Behandlung der Nahtstelle zu «unserer Hierarchie», also der Seinsstufe
aller Menschen, abschlieBt (260A-B). Es muf} hier geniigen, das Ergebnis
einer Untersuchung zusammenzufassen. 260A-261D ist in der Tat durch
gewaltsame Umdeutungen die geschichtlich orientierte biblische Tra-
dition in ihrem Kern getroffen: Die Gnadenwahl Israels wird von der
allgemeinen, ununterbrochenen Providenz Gottes geradezu verschluckt.
Ihre Annahme im Glauben wird zur «Selbstbestimmung Israels» (6
gautov amoxinpdoat 261C), und das besondere, geschichtlich berufene
Gottesvolk zur Spezies im Genus der Seinsstufe Mensch.

IV. PRONOIA ALS RELATION
1. Das Verhdltnis zur Ursache (aller)

Oben wurde bereits ausgefithrt, daB Dionys das gottliche Subjekt
providentiellen Handelns selbst als «die Pronoia» schlechthin bezeichnen
kann. Es ist nun interessant zu beobachten, wie er durch verschiedene
sprachlich-grammatikalische Mittel diese Identifizierung schrittweise
soweit zu lockern vermag, daB sie in ein ausgeprigtes Subjekt-Objekt-
Verhiiltnis auseinandertritt. Ich nenne wieder nur einige Stichworte:
engste Verbindung durch Apposition, Genitivus subjectivus und ins-
strumentalen oder modalen Dativ, Pridizierung des Subjektes durch das
Verbum mpoveéw (733B-C); und schlieBlich Differenzierung durch die
Partikeln éx und éxeifev (696A-B). Die Partikeln werden veranschau-
licht durch Verben wie «ausliefern aus Gott» (éx3idwpt 956A), «hervor-
geheny (mpbewt 956B), «verteilen» (Stavéuw 969C) und vor allem die
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der Quellmetaphorik zugehérigen Termini «ErgieBung» (ydoig 956B),
«iiber-» (956B) und «entquellen» (— BAOCw 177C), sowie «entspriefen»
(¢x9be 969C) und die bekannte Lichtmetaphorik 3.

Der gingigste Begriff zur Beschreibung des Verhidltnisses der
Gottheit zu ihrer Providenz ist freilich derjenige der «Ursache» bzw.
«Verursachung». Zunidchst von der Ursache aus gesehen: Die Giite
«enthdlt vorgingig in sich (mwpoeiinge) einfaltig und unbestimmt alle
Seienden in den Guttaten ihrer einen und allursichlichen Providenz»
(597A). Die Verursachung selbst stellt sich so dar: « Umfassende Pronoia
ist der Verursacher des Seins und Wohlseins aller Dinge; er geht zu
allem hervor und kommt in das All und umfaBt alle Dinge und ist
doch wiederum der selbe im selben im Uberschwange, keiner in keinem
bei keinem, ... in sich selbig (radtéig) und ewig seiend» (1109C). Von
«unten», von den Objekten der Providenz aus gesehen, wird der selbe
Tatbestand folgendermaBen beschrieben: «Alle Seienden haben teil an
der Pronoia, die aus der iiberseienden und allursichlichen Gottheit
entsprungen ist» (177C).

Fiir die auBergottlichen Subjekte der Pronoia hat Dionys den
Begriff der Ursache gemieden. Den des «Ursprungs» (&py+) hat er ihnen
mit der Kautele der «Teilhabe», «Abbildlichkeit» und «Nachordnung»
zugebilligt (301D). Funktional unterscheidet sich ihr Ursprung-Sein
hinsichtlich der Pronoia jedoch nicht von dem der Gottheit.

2. Der providentielle Vorgang

Die Grundziige des eben entworfenen Bildes werden bestitigt,
wenn wir nun die providentielle Vermittlung zwischen ihrem Subjekt
und Objekt ins Auge fassen. Ein Teil der diese Vermittlung beschrei-
benden Termini markiert den Rahmen, innerhalb dessen sich die Pronoia
entfaltet. Solche Rahmenbegriffe sind: Ubernatur-Natur 6, Ubersein-
Sein (177C), Verborgenes-Erschienenes 17, gestaltlos-bildhaft !® und Sel-
bigkeit-Andersheit 1.

In engem Zusammenhang mit diesen Rahmenbegriffen stehen Be-
griffspaare, die weniger Ausgangs- und Zielbereich, als vielmehr den

15 Zum trinitarischen Gebrauch GuS 105 f., 120, 170-172,
16 121BJC, 953B, vgl. 137B.

17 816C; vgl. 137B, 301A, 680B, 696B, 1105A.

18 121C, 137B; vgl. 140A, 301A, 972B.

19 912D; vgl. 1109B-D und 704D/705A (Engel!).
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providentiellen Vorgang selbst ins Auge fassen: Eines-Vervielfiltigung,
Einung-Scheidung 2°, Verharren-Hervorgang 2! und Uberfiille-Teilhabe 22,
Wenigstens das Begriffspaar Einung-Scheidung dient zugleich der
Beschreibung der innertrinitarischen Relationen.

Mehr verbal kann der selbe Sachverhalt ausgesagt werden durch
Termini, die mit diesen Begriffspaaren bei DA in unmittelbarem Zu-
sammenhang erscheinen: «aus sich herausgehen» (¥£w xvtol yivopoun),
«hindurchschicken» (3uinu.), «ausstreuen» (Sxomeipw), «ausdehnen auf»
(8tjxw), «durchdringen» ([Sux-]poitae), «libersetzen» (Siamoplyedn),
«geben» (3tdwut) und «schenken» (Jwpéw) in verschiedenen Formen,
«hervor-» und «hinabbringen» (mpodyw, xatdyw), «in etwas kommen»
(Yivopar &v), «Gemeinschaft haben» (xowwvia), «dasein» (mapeiput) und
«mitseiny (ovyylvopar) und schlieflich «aus sich erfiillen» (Exvtiig
amomhnpbdw), «sich selbst ausliefern» (faxvrdv émdidout), «alles in allem
werden» (mdvte &v mdot... yivopar). Sie alle sind Wechselbegriffe von
mpoyoém bzw. des «Hervorgangs» der Pronoia zu den Seienden.

3. Die Funktion der Pronoia

Wir nehmen nun die Wirkung der Pronoia an ihren Objekten, den
einzelnen wie ihrer Gesamtheit, in den Blick.

Zunichst konstituiert Pronoia das Sein eines jeden. Christlich
geprochen ist also die «Schopfung» eine Funktion der Providenz 2.

Die Funktion der Pronoia auf den bestehenden einzelnen Seins-
stufen 14Bt sich modellhaft an einer Formel exemplifizieren, die mit
gewissen Variationen 10 mal im CD zu finden ist:

«Den Eros... wollen wir als ein einendes und vermischendes Ver-
mogen verstehen, welches

— die Uberlegenen zur Pronoia an den Tieferstehenden bewegt,

- die Gleichrangigen hinwiederum zu kommunikativem Zusammenhalt
(xowvovixny dAAnhovyiay),

— die Untergeordneten schlieBlich zur Umkehr (¢miotpog?) zu den
Hoheren und Ubergeordneten» (713A-B) 24,

20 820D - 821B; vgl. 121B, 332B, 972B, 1105A, 1109C-D, 1112A.

21 704D[705A; vgl. 121B, 328C, 333D, 680B, 816C, 916C.

22 953D - 956A; vgl. 177C, 9568 u. 6.

23 593D; vgl. 308A, 596D - 597A, 736B, 956A, 1109C-D.

2¢ Der Eros ist hier ebenso wie 708A, 709D und 712A durch den Kontext
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Pronoia ist also hier ein Aspekt, und zwar der absteigende, der
Einung, der Verflochtenheit, der Gemeinschaft unter allen Dingen, dem
der aufsteigende der Umkehr und denen beiden der verbindende der
xowwvix, des Zusammenhalts, korrespondiert. Alle drei Aspekte mit-
einander aber machen diese Verflochtenheit, die Abdichtung des ganzen
Systems aus.

Sofern nun aber die Pronoia Ursache fiir Sein und Wohl-Sein (s. 0.)
eines jeden abgestuft in der «seiner Natur (also seinem ontischen Ort)
eigentiimlichen Weise» (137B, 140A) ist, garantiert sie das «Heily,
die cwmpla, der Einzelnen und aller (912D, 952C). Das Heil aber ist
nicht oder nur sehr von ferne eine geschichtlich-kontingent begriindete
Rettungstat und ihre auf uns tibertragene Frucht. Vielmehr besteht
es darin, daB «das eigene Wesen und die (eigene) Ordnung eines jeden
von den anderen rein erhalten» wird (896D). Heil ist mithin die Etablie-
rung und Reetablierung eines jeden in dem ihm eigenen ontischen Ort.

4. Der tranzendentale Vorbehalt 25

Charakteristisch fiir alle Formen der Selbstentfaltung Gottes bei
Dionys ist der von mir sog. «transzendentale Vorbehalt». Durch ihn
werden gemachte positive Aussagen jeweils entscheidend modifiziert.

Die beiden Formen des transzendentalen Vorbehalts sind die der
Negation einer positiven Aussage und die ihrer Transzendierung, etwa
indem sie durch ein negatives Attribut oder einen Nebensatz férmlich
revoziert bzw. durch entsprechende transzendierende Begriffe und
Sitze (Omép, wpd, banpéopat u.a.) modifiziert wird.

Ein Beispiel fiir die Negation des Vorgangs der Providenz: «Er (der
Verursacher) geht hervor zu allen und verharrt (uévwv) bei sich und steht
immer und bewegt sich und steht weder noch ist er bewegt» (1109D).

Beispiel fiir die Transzendierung des Vorgangs: «Das Verharren
hat er im providentiellen Wirken in einer der Natur (der Objekte)
entsprechenden und sie {iberragenden (dmepguédg) Weise» (1109D).

Anders als bei den Schépfungsaussagen finden sich zu solchen iiber
die Pronoia transzendentale Vorbehalte auch fiir aulergéttliche Sub-
jekte, z. B. die Engel (704D-705A).

bedingt. Ohne ihn wird der selbe Sachverhalt ausgesagt 328D, 333D, 337B, 696B,
704B und 704D. Der Versuch einer analogen Aussage beziiglich Gottes liegt 916C vor.
25 GuS 214-222 und 266-274.
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Wesentlich am transzendentalen Vorbehalt ist folgendes: Seine
Negationen sind keine absoluten Verneinungen, sondern relative. Thren
Sinn zeigen die Transzendierungen: Dem hervorgehenden Subjekt eignet
immer in noch anderer, hoherer, vorgingiger Weise das, was positiv
ausgesagt wird: «Einfaltig (&mwAd¢) und unbestimmt (&mepropicTe)
enthilt (die Giite) vorgingig (mpociinge) alle Seienden» (597A).

Der transzendentale Vorbehalt will also dem Gedanken eines
grenzelosen Ineinander-Ubergehens, ja iiberhaupt dem MiBverstindnis
eines tatsichlichen Ausflusses, einer gegenstindlich gedachten Emana-
tion oder Bewegung wehren. Stellt die Providenz die positive Uber-
einstimmung zweier GroBen fest, so beschreibt der transzendentale
Vorbehalt ihre Differenz, vor allem und gerade im Sinne der Uber-
und Unterordnung. Sinnvoll ist der Vorbehalt nur dann, wenn zwischen
Gott und den Seienden das Verhiltnis einer gegliederten substantiellen
Identitit besteht.

5. Das «Motiv» der Pronoia 26

Als letztes wesentliches Element des Pronoia-Gedankens erscheinen
bei DA Aussagen, die man als das «Motivy providentiellen Wirkens
bezeichnen kann.

Wenn der transzendentale Vorbehalt Ausdruck des vorgingigen
Enthaltenseins der Dinge in ihrer Ursache ist, so stehen an der Grenze
zu ihm Motivangaben, welche dieses vorgingige Sein als Grund des
Hervorgangs nennen: Die alles iiberragende Ursache «enthilt vorgingig
transzendente Heiligkeit, Herrschaft, Kénigtum und einfaltigste Gott-
heit. Denn (!) aus ihr entsprieBt in einem und mit einem Schlage.. alle
gute Pronoia...» (669C-972A). .

Die «Giite», dyafbtyg, ist der Hauptbegriff aller Motivangaben.
Der Gedanke an einen Affekt Gottes oder anderer Subjekte ist von
ihm fast durchgingig fernzuhalten. «Giite» ist bei Dionys metaphysich
verstanden als dasjenige, wonach ein anderes strebt. Erstrebt wird es
aber, weil es in vollkommenerem MaBe besitzt, was dem Strebenden
weniger vollkommen eignet. «Giite» ist also das «Um-Willen» einer
Sache, mithin ein Wechselbegriff der aitta: «Als Wesen (Omapig) von
Giite ist sie (die Ursache) durch ihr Sein selbst Ursache aller Seienden»
(593D).

26 GuS 222-232 (Schoépfung), 274-276 (Menschwerdung).
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Der Eindruck, mit «Philanthropie» sei im AnschluBl an die kirch-
liche Tradition ein dem biblischen Denken nédherstehendes Motiv der
Pronoia genannt, mul schwinden, wenn wir (856C-D) lesen, daB die
Gabe des Lebens an die Damonen mit weptovstia ayadétnyrog, die an die
Menschen aber bmepPrboet guhavBpwricg begriindet wird, Philanthropie
also nichts anderes als ein auf die Seinsstufe der Menschen eingegrenzter
Unterbegriff der Giite ist.

Wie stark Giite metaphysisch verstanden ist, zeigen die Motiv-
angaben, welche die Pronoia als wesensnotwendigen Selbstvollzug der
Gottheit beschreiben. So kénnen fiir providentielle Relationen Begriffe
verwandt werden, die auch innertrinitarische, also wesensnotwendige,
nicht im Willen begriindete Beziige bezeichnen, wie Einung und Schei-
dung, die Quellmetaphorik und das EntsprieBen ?7. Ausdriicklich wird
der providentielle Hervorgang aus Gott aber sogar als ihm «eigentiim-
lich» (t8tov 177C), als in seiner «Natur» (pboer 301D) begriindet und als
sein «Wesen» (odola 301D, 305D) beschrieben. Letzte Zweifel beseitigt
der Verfasser, wenn er sagt: «Als Substanz von Giite ist sie (die Ursache)
durch ihr Sein selbst (ad7é t6 elvar) Ursache aller Seiendeny, «ursprung-
seiende Pronoia» (593D), was spéter noch erldutert wird: «Denn wie
auch unsere Sonne ohne Uberlegung und ohne freie Wahl (o0 Aoy1{éuevog
A mpoarpodpevog), sondern durch ihr Sein selber (adt@ 7@ elvan) alle
erleuchtet..., so erstreckt auch das Gute... durch sein Dasein selber
(ad7]) 7]} OmdkpEer) auf alle Seienden... die Strahlen der ganzen Giite»
(693B) %8, Es kann darum auch nicht verwundern, dafl Dionys in anderen
Zusammenhingen die Hervorginge im Selbstdenken der Gottheit be-
griindet bzw. mit ihm gleichsetzt °. Pronoia ist also nichts anderes als
der notwendige Selbstvollzug der Gottheit.

Wesentlich schwicher fallen die Motivangaben fiir die aufler-
gottlichen Subjekte der Pronoia aus, die uns hier nicht zu beschéftigen
brauchen.

27 177C, 696BC, 953B; vgl. oben mit und bei Anm. 9, 15, 20.

28 Hierzu GuS 230 mit weiteren dionysischen Belegen und proklischem
Material.

29 Vgl. GuS 231 {., wo gezeigt wird, daB es sich hier um einen Restbestand aus
der proklischen Hypostase Nous handelt.
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6. Schlupfolgerung

Uberblickt man das Bild, das Dionys von den providentiellen
Relationen entwirft, so kann man es in folgenden Punkten zusammen-
fassen:

1. Die Beschreibung der Relationen gilt weithin fiir die Beziehungen
zwischen allen Stufen des Universums, nicht nur fiir das Verhiltnis
Gottes zu den Seienden.

2. Das Ubergeordnete ist Ursache, Ursprung, der in héherem MaBe
besitzt, was Untergeordnetem auch eignet.

3. Die Ubereinstimmung in der Differenz zwischen Seinsstufen wird
hauptsdchlich ausgedriickt durch die beide Momente in sich fassenden
Begriffe Hervorgang, Erleuchtung, schenken, Anwesenheit, erfiillen,
Gemeinschaft, aber auch Teilhabe und Umkehr.

4. Die Differenz wird besonders akzentuiert im Begriff der Ver-
vielfdltigung, Scheidung, aber auch des Verharrens und der Umkehr.

5. Das Verhidltnis wird bestimmt als ein naturnotwendiges, zeit-
loses der substantiellen, freilich gegliederten Identitit.

V. SCHOPFUNG UND MENSCHWERDUNG IN IHREM
VERHALTNIS ZUR PRONOIA

Die zuletzt gemachten Feststellungen lassen die Frage nach dem Ver-
héltnis der Providenzlehre des Areopagiten zu seinen Schépfungsaussagen,
aber auch zur speziellen Christologie, brennend werden. Denn schon auf
den ersten Blick ist nicht zu iibersehen, was eine Untersuchung des
Materials noch bestitigt: Dionys hat Schépfung und Menschwerdung
weithin nach dem Muster seiner Providenzlehre dargestellt.

1. Schopfungslehre

Die Ubereinstimmungen von Providenz- und Schopfungslehre seien
hier aus Raumgriinden ohne Belege einfach aufgezihlt. Das Subjekt
ist beiden Verhiltnisbestimmungen gemeinsam: Gott, die Thearchie,
die Ursache aller, der Ursprung, das Gute, aber auch die Trias, « Jesus»
und verschiedene innergdttliche ideale Entsprechungen immanenter
Tatbestinde. Auffillig ist, daB sogar die Pronoia als umfassendes

12

&
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Subjekt schopferischer und providentieller Relationen erscheinen
kann 3°,

Von der Beschreibung der Relationen gilt das selbe. Auch hier kann
Pronoia beide Beziehungen, Providenz und Schépfung, in umfassender
Weise bezeichnen. Wie iiberhaupt beide Sachverhalte weithin entweder
gar nicht oder nur durch einfaches Nebeneinanderstellen unterschieden
werden: «Sein und Wohl-Sein» (1109C u.6.), «Sein, Leben, Weisheit»
u.a. Hervorginge werden ohne Differenzierung als von Gott verursachte
aneinandergereiht.

Das Verhiltnis zur Ursache aller ist fiir Pronoia und Schépfung
gleich gedacht. Bei beiden wird es da und dort mit trinitarischen Rela-
tionenbegriffen beschrieben: Einung-Scheidung, Zeugungs-, Licht- und
Quellmetaphorik. Gleich sind die syntaktischen Konstruktionen: Ge-
nitivus objectivus, modaler Dativ, und die Partikeln éx, éxeifev. Gleich
ist beiden, daB ihre Manifestationen «verursacht» werden von einer
Ursache, in der sie vorgingig enthalten sind. Beide sind sie also unter-
schiedslos eingeordnet in die Korrelationen von Ursache und Verur-
sachten mit ihren audriicklich festgehaltenen Implikationen. Gleich
sind daher selbstverstindlich nicht nur die Rahmenbegriffe Ubernatur-
Natur, Ubersein-Sein, sondern vor allem die Beschreibung des Ver-
héltnisses Ursache/Verursachte als Vervielfiltigung des Einen, Ein-
fachen, als Hervorgang, Geben, Schenken, Hervorbringen (mpodyw),
als Gemeinschaft (xowvwvia), Anwesenheit (mwopeivar 916C) und Teil-
habe, welches Verhiltnis «anfangs- und endelos», als «ewiger Kreis»
gedacht wird (1109B, auch 712D).

Vollig stimmen schlieBlich der transzendentale Vorbehalt mit
seiner Voraussetzung, der substantiellen Selbigkeit, und das Motiv mit
der Wesensnotwendigkeit des Hervorgangs fiir beide Sachverhalte
iiberein.

Differenzen zwischen Schopfungs- und Providenziehre sind freilich
nicht zu iibersehen, jaz. T. geradezu als die spezifischen Verinderungen
des Areopagiten an dem ihm vorgegebenen System verstanden worden
(R. Roques, Univers dionysien 81). Ich nenne folgende Punkte:

Dionys hat den neuplatonischen Nous zerbrochen. Der so sorgsam
iiberbriickte Chorismos klafft zwischen Gott und den Seienden, den
gewordenen Dingen, wieder auf. In den Schépfungsaussagen kennt
Dionys fast nur Gott oder eines seiner Substitute als Subjekt. Einen

30 593D, 956AB, 969C, 1109B-D.
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Teil seiner Relationenbegriffe hat er exklusiv fiir die Schopfung re-
serviert: SnpLovpyde, odatomolde, mapdyw (nicht mpodyw) und deloTyue.

Die starre Korrelation von Verharren-Hervorgang-Umkehr, der
wir bei ihm auch in der Providenz gelegentlich begegnen, ist in der
Schopfungslehre aufgebrochen: Meistens ist nur vom Hervorgang, z. T.
in Verbindung mit dem Verharren, kaum jedoch mit der Umkehr die
Rede. Vor allem aber ist in der Schopfungslehre immer die Gottheit
logisches Subjekt der drei Begriffe, anders als etwa bei Proklus, bei
dem es das Untergeordnete ist, das verharrt, hervorgeht und umkehrt.

Vergleicht man Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen Pro-
videnz- und Schopfungsaussagen, so wird man folgendes nicht iiber-
sehen diirfen:

1. In weitaus den meisten Féllen werden beide Tatbestinde iiber-
haupt nicht, jedenfalls aber nicht in einer sich von neuplatonischen
Parallelen unterscheidenden Weise voneinander abgegrenzt. Als dafiir
symptomatisch mag der Gebrauch von Pronoia als umfassendem Begriff
fiir Schopfung und Providenz gelten.

2. Wo die Unterscheidung versucht wird, miBlingt sie dem Areo-
pagiten noch unter den Hinden. Die wenigen fiir die Schopfung exklusiv
reservierten Begriffe werden fortwihrend mit solchen parallelisiert, die
ganz eindeutig auch die Pronoia, ja sogar innertrinitarische Relationen
beschreiben. So etwa dnuiovpyéew und auch «Hervorgang», die als iden-
tisch angesehen werden mit der «Zeugung aus einer definierten Ursache»
(732A). Das «Realisieren» (bptetnut) wird ausdriicklich als Manifestieren
innerg6ttlicher Eigentiimlichkeiten auf niedrigerer Stufe verstanden
(817D). « Hervorbringen» aber, wapay®, von Proklus deutlich mit polemi-
scher Spitze doch wohl gegen die Christen favorisiert, hat zwar allein
Gott zum Subjekt, es wird jedoch zugleich mit der allenthalben auch
sonst bei Dionys zu findenden Materialursache «aus sich selbst» (££
éautol) versehen. Dagegen fehlt ihm, wie iiberhaupt dem gesamten
System, jede explizite christliche Absicherung: Das &£ odx bvrwv ist
gestrichen, wtiowg auf ganze vier Bibelzitate beschrinkt, von denen
drei fiir den Kontext von geringem Gewicht sind, das vierte aber eine
apologetische Absicherung darstellt (700C). Die Zeitlosigkeit auch des
schopferischen Hervorgangs wird nicht nur durch Vermeidung jeder
Tempusangabe durch lineare (prisentische) und resultative Aktionsart
angedeutet, sondern expressis verbis behauptet: &tdioc x0xhog. DaB
die starre Korrelation von Verharren-Hervorgang-Umkehr fiir die
Schopfung aufgebrochen wird, ist solange ein Meritum minderen Ge-
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wichts, als jedenfalls die Implikationen des beibehaltenen Begriffes
Hervorgang in der Schépfungslehre sich in nichts von denen in der
Providenzlehre unterscheiden. Auch der Wechsel des logischen Subjekts,
daB bei Dionysius immer Gott es ist, der hervorgeht (verharrt und
andere umkehrt), stellt wenig mehr als einen kosmetischen Eingriff dar.
Zwar starkt er die allenthalben fiir Dionys typische Priponderanz des
Gottlichen. Zugleich akzentuiert er aber deutlicher noch als der um-
gekehrte Fall die substantielle Identitit von Verursacher und Ver-
ursachten.

So bleibt als wirklich eingreifende Korrektur die Einschrinkung
der schopferischen Verursachung auf Gott allein. Ganz durchgehalten
wird freilich auch sie nicht. Eine erste Pluralisierung erfihrt das Sub-
jekt der Schoépfung, wenn innergéttliche Eigentiimlichkeiten bis hin zu
«Jesus» die Gesamtgottheit auch in der Schépfung substituieren. Aus-
driicklich durchléchert wird die Einschrinkung, wenn spurenhaft da
und dort die in ihrem Ort schwankenden Ideen aus ihrer inferioren
Stellung aufbegehren und als schopferische Ursachen genannt werden.
Man mag dies als sachlich unerhebliches Rudiment eines iiberwundenen
Systems empfinden. Dennoch wird man nicht umhin kénnen, die Frage
zu stellen, wie denn jene behauptete schopferische Monokausalitit
Gottes in diesem sich so rational gebenden System iiberhaupt denkbar
sein soll. Ferner, wie sie dem Druck der weit {iberwiegenden und in allen
anderen wesentlichen Punkten sogar in die Schopfungslehre herein-
schlagenden Providenzaussagen standhalten kann.

Insgesamt wird man sagen miissen, Dionys habe mit seinen Ver-
suchen, die Schopfung von der Providenz zu unterscheiden, zwar mit
seiner christlichen Axt eine Kerbe in die Rinde des Baumes seiner
Metaphysik geschlagen und damit durchaus etwas markiert, das man
auch heute noch konstatieren kann. Mehr aber auch nicht. Die Lebens-
strome jenes Baumes steigen und fallen neben und unter jener schnell
vernarbten und geschlossenen Kerbe wie eh und je.

2. Menschwerdung

An 3 Stellen bringt Dionys die Pronoia in ausdriicklichen Zu-
sammenhang mit der Menschwerdung.

Sie ist Attribut des Subjektes der Menschwerdung: Im eucharisti-
schen Gebet preist der Hierarch (Bischof) die «heiligen Gottestaten
(Beovpytag) Jesu, unserer gottlichsten Pronoia» (441C).
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Sie ist Motiv der Menschwerdung: « Die unendlichste Menschenliebe
der thearchischen Giite verleugnete... (nach dem Fall) nicht die selbst-
wirkende Pronoia an uns...» — worauf die Menschwerdung folgt (441A).

Und sie ist umfassende Bezeichnung des soteriologischen Resul-
tates der Menschwerdung: «GemdB der (friedenergieBenden Menschen-
liebe Christi)... wirken wir mit den (Engeln im Friedenswerk)... zu-
sammen gemil der Pronoia Jesu, der alles in allem wirkt und unaus-
sprechlichen Frieden macht...» (953A, — diese Stelle wurde oben bereits
gestreift).

Nach allem, was wir uns bisher iiber die Pronoia im areopagitischen
Denken vergegenwirtigt haben, sind diese drei Belege kein giinstiges
Prognostikon fiir eine das neutestamentliche épanaf (R6m. 6,10; Hebr.
7,27; 9,12.28; 1. Petr. 3,18) und seine Implikationen beriicksichtigende
Darstellung der Menschwerdung.

Die Ubereinstimmungen mit der schopferisch-providentiellen Selbst-
entfaltung der Gottheit sind darum auch geradezu frappant. Dies be-
ginnt wieder bei den Subjekisbezeichnungen. So kann « Jesus» nicht nur
den Menschgewordenen oder Erhohten, sondern auch den - kirchlich
gesprochen — Abyog &oapxog bezeichnen. Intelligible Sachverhalte, das
«Leben» etwa oder der gottliche «Eros», werden als menschwerdende
Subjekte ebenso genannt wie die Gottheit, die Thearchie schlechthin.
Ganz abgesehen davon, daB « Jesus» in christologisch irrelevanten Text-
partien, wie wir z.T. sahen, ohne weiteres mit der Ursache, dem Ur-
sprung, dem Logos, dem Licht, dem Nous, der Eirene und der Philan-
thropie als dem Unterbegriff der Giite, identifiziert werden kann, — alles
Substituten der einen Gottheit, deren providentielle Relationen zu den
Seienden, insbesondere den Menschen, auch wenn sie diesen «Jesus»
zum Subjekt haben, ohne jede Bemiihung der Menschwerdung rei-
bungslos funktionieren. Der Name « Jesus» ist also im Grunde nicht
mehr als sozusagen ein mythologisches Sigle, eine Chiffre aus den «Ora-
keln» (Logia = der H. Schrift), welche dem eingeweihten, des anago-
gischen Denkens fihigen Leser die ideale Entsprechung der Seinsstufe
der Menschen in der Gottheit signalisiert.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Vorgang der Menschwerdung.
Er ist vollstindig nach Art der schépferisch-providentiellen Relationen
konstruiert. Wir begegnen wieder den bekannten Rahmenbegriffen
Ubernatur-Natur (nicht: «menschliche [Einzel-] Natur»), Ubersein-Sein
(Wesen), Uberfiille-Kenosis (letztere als Hapaxlegomenon) und als
christologischer, aber systemkonformer Besonderheit dem Schema Gott-
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Mensch. «Mensch» wird dabei freilich nicht als konkretes Einzelwesen,
sondern als Seinsstufe, als die allgemeinen Bedingungen dieses be-
sonderen Bereiches der areopagitischen Ontologie verstanden. Ganz
folgerichtig fehlen vollstindig die traditionellen Begriffe des Zielpunktes
der Menschwerdung wie ocdpf (cdpxwotg), Menschheit (avBpwmérng),
menschliche Natur, verniinftige Seele (uy7) Aoyix#) und Leib (cépa).
Der Vorgang der Menschwerdung wird darum auch als Erscheinen aus
dem Verborgenen, als das metaphysisch bestimmte Verhiltnis der Ewig-
keit zur Zeit, als Hervorgang aus dem Einen zum Teilhaften, Zusam-
mengesetzten, verstanden. Die bekannten Vermittlungsbegriffe stellen
jeweils die Verbindung her: hervorgehen, werden (ytvopat), kommen
(Bpyopo, dpuevéopat), herabkommen (xatépyopor, Sginue), bilden, formen
(TAdTT0, eldomotéw) und Gemeinschaft (xowwvia) werden erginzt durch
einige kirchlich gebrduchlichere, aber unverfingliche und z. T. uminter-
pretierte Termini wie annehmen (mwpocAapfavem), sich einen mit (Evéw),
absteigen (x&008o¢, xataddw) und Teilhabe an den Bedingungen unseres
Seins. Bezeichnend ist, daB der Terminus technicus Menschwerdung
(evavBpddmnorg) nur 3 mal erscheint, jedesmal ontologisch determiniert
als xaf’ Hpiicévavbpdrmnots. Sonst jedoch dienen als Gesamtbezeichnungen
der Menschwerdung «Theurgie», das sie der Schépfung und Providenz
subsumiert. Ferner «Philanthropie», das sie der allgemeinen Providenz
wenigstens an-, wenn nicht sogar eingliedert. In jedem Falle wird der
Menschwerdung ihr einmaliger, geschichtlicher Charakter genommen.

Der transzendentale Vorbehalt kann geradezu als ein Charakteristi-
kum speziell christologischer Aussagen im CD bezeichnet werden. Es
gibt iiberhaupt nur 2 christologische Belegstellen, an denen er nicht
erscheint. Der Konstruktion nach geht er mit dem in schépferisch-
providentiellen Aussagen véllig konform. Ich zitiere ein Beispiel: «Er
(Jesus) war nicht Mensch. Nicht weil Nicht-Mensch (u# &vBpwmog),
sondern weil... jenseits von Menschen und iiber Menschen wahrhaft
Mensch geworden» (1072B/C).

Nicht anders steht es um das Motiv. Neben wenigen kirchlichen
Einschligen, die von einer «gnddigen Herablassung» (393A) sprechen,
erscheinen wieder die Uberfiille, die Giite und besonders ihr auf die
Seinsstufe der Menschen eingegrenzter Unterbegriff, die Philanthropie,
als Begriindung der Menschwerdung. Dabei kénnen die Giite als der
«Natur» der Gottheit entsprechende, als ihrem «Wesen eigentiimliche»
und die Pronoia in der Funktion des Motivs als «selbstwirkende»
(xdTovpybs) bezeichnet werden, — alles Begriffe, die ein aufkeimendes
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Zutrauen zu dem willentlich-gnadenhaften Charakter dieser Zuwendung
wieder ausldschen.

Differenzen zur schopferisch-providentiellen Selbstentfaltung sind
freilich nicht zu iibersehen und angesichts der Thematik wohl auch gar
nicht zu vermeiden.

Mehr ornamentaler Natur sind einige Beteuerungen, die Dionys
seinen Relationsbegriffen zugefiigt hat. Ich nenne die mit ihnen bezeich-
nete Sache den «speziellen Modus» der Menschwerdung, durch den sie,
mindestens verbal, von den schiépferisch-providentiellen Relationen ab-
gehoben wird: «vollstindig», «gédnzlich», «wahrhaftig wurde er zum
Sein gebracht» (644C).

Eine weitere Besonderheit stellt es dar, wenn Dionys expressis
verbis eine spezifische Differenz der Menschwerdung im Verhéltnis zu
Schopfung und Providenz behauptet: Sie sei «noch géttlicher» (401D),
geschehe «in besonderer Weise» (592A), sei «das Neueste von allem
Neuen» (649A, 1069B) — im Vergleich mit jenen Relationen.

Vor allem ist es jedoch das biblische Material selbst, das sich be-
greiflicherweise gegen jene metaphysische Schematisierung sperrt. So
erscheint an freilich nur 3 Belegstellen eine Art heilsgeschichtlichen
Schemas mit der Abfolge von Status integritatis, Status corruptionis,
Menschwerdung und Status restitutionis (393A, 436C-D, 440C—444C).
Ferner werden einzelne biographische Daten Jesu zwar nicht selber
thematisiert, aber doch im Laufe der Argumentation zu anderen Ge-
genstinden verwertet. Sie verleihen dem metaphysischen Aufri zwei-
fellos eine gewisse Anschaulichkeit, ja geschichtliche Individualitit.
So etwa Einzelziige aus den Geburtsgeschichten, die Taufe Jesu, die
«Weihe» der Jiinger, Jesu Verklirung, sein Athletenkampf, Gethsemane
und Jesu Tod, — niemals freilich seine Auferstehung.

Ein qualifizierender Vergleich von Ubereinstimmungen und Differen-
zen mit der schopferisch-providentiellen Selbstenfaltung Gottes wird
einmal beriicksichtigen miissen, daBl von vorneherein in der speziellen
Christologie, wenn sich der Autor itberhaupt auf sie einldBt, mit stirker
christlich-traditionellen Elementen gerechnet werden muB. Er wird
andererseits bei einem nur quantifizierenden Nebeneinanderstellen von
metaphysischem und christlich-traditionellem Material nicht stehen
bleiben diirfen, sondern Verwertung und Gewicht des zweiten niher
untersuchen miissen.

Hier zeigt sich nun, da Dionys in der Tat eine geradezu geniale
Fertigkeit entwickelt hat, die ja ohnehin verhdltnismidBig wenigen und
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weithin zur Illustration anderer Themen in sein Opus eingestreuten
geschichtlich-konkreten Tatbestinde seinem metaphysischen Aufrif3
einzupassen.

Ich beschrinke mich zum Beweis auf folgende Beispiele:

Die gelegentlich behauptete spezifische Differenz zwischen meta-
physischem und christologischem Hervorgang bleibt an jeder ihrer
Belegstellen im rein Verbalen stecken. Nirgends vermag Dionys ein-
sichtig zu machen, worin nun eigentlich das «noch Gottlichere», das
«Besondere», das «Allerneueste» der Menschwerdung bestdnde. Vielmehr
erscheint sie im Gegenteil fast an jedem dieser Belege sachlich ein-
geordnet in Aufzdihlungen der verschiedenen wverursachten allgemein
metaphysischen Manifestationen der einen Gottheit, wird also unter
diese subsumiert.

Nicht besser steht es um das biblisch-biographische Material. So
wird das Theologumenon der «Siindlosigkeit» Jesu (&v — apoaptiTec)
in die transzendentalen Vorbehalte & - petaférwg, av — adloidrog,
&-cuyydrwe eingereiht. «Siindlosigkeit» ist also negierendes Attribut des
menschwerdenden géttlichen Subjektes, nicht aber Eigenschaft des Mensch-
gewordenen oder gar seiner «menschlichen Natur», die ja nirgends in
den Blick tritt.

Ahnlich ergeht es der jungfriulichen Empfingnis und dem See-
wandel .Jesu. Von ihnen erklirt Dionys wortlich: «Die(se) positiven
Aussagen (xatagaoxbpeve) zur Menschenliebe Jesu haben die Bedeutung
transzendierender Negation» (Onepoyixiic aparpésemg 1072B). Das heilt
aber: Sie sind der areopagitischen Erkenntnismetaphysik eingeordnet,
zdhlen dort zu den ebenfalls der duBeren Form nach kataphatischen,
bejahenden Bildbegriffen, die aufgrund ihres ontisch von Gott so weit
entfernten Ortes fiir ihn derart unangemessen sind, daB sie als Nega-
tionen (&mogdaoelg) verstanden werden miissen.

Auch das 3 mal auftauchende heilsgeschichtliche Schema unter-
liegt «anagogischer» Deutung, die es aller Geschichtlichkeit beraubt.
Der Status integritatis, also die «Gottebenbildlichkeit» im Paradies
nach Gen. 1,26 {., ist nichts anderes als das immer schon gegebene und
erhaltene Abbildverhiltnis zwischen Gott und den Seienden. Der Status
corruptionis, vulgo der «Siindenfall», ist die aufgrund der Willensfreiheit
(adTeEovoLéTyg) immer schon gegebene und von Fall zu Fall wahrgenom-
mene Moglichkeit, die Bedingungen der eigenen Seinsstufe zu verfehlen
durch ein «zum... Hoheren Sich-Erdreisten» oder, hdufigerer Fall, ein
«zum Niedrigeren Abgleiten» (589A). Das Heilswerk Jesu aber bewirkt
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keineswegs den Status restitutionis. Seine Menschwerdung wird viel-
mehr «intelligibel» gedeutet. Danach ist sie Symbol der ununterbroche-
nen Anwesenheit, der «Parusie» (400A), des gottlichen Lichtes bei uns
Menschen. Da das «gottlichste Leben Jesu» ein «fehlloses» (Gvapaptyote)
und sein Tod «Unwirksamkeit aller fleischlichen Begierden» ist (512A-
B), dienen sie uns als von ihm ablésbare Exempel: «Wir miissen, wenn
wir nach der Gemeinschaft mit ihm streben, auf sein gottlichstes Leben
nach dem Fleisch stetig hinsehen und durch die Verdhnlichung mit
diesem (!) zu dem gottabbildenden und makellosen Habitus der Fehl-
losigkeit zuriickkehren» (444B). Ohne christologische, geschichtliche
Umwege und Umstédndlichkeiten sieht das selbe in einer rein meta-
physischen Textpassage so aus: «Wer nach dem schlechtesten Leben
strebt, hat Anteil am Guten, weil er tiberhaupt nach Leben strebt und
ihm dieses als das beste erscheint — (er hat Anteil am Guten) einfach
durch das Streben und durch das nach dem besten Leben stetig Hinsehen»
(720C).

Es ist darum nur konsequent und verstéindlich, daBl Dionys mit der
Auferstehung Jesu nichts anzufangen weiB. Denn, wie es in einem von
jedem christologischen Bezuge freien Textabschnitt heilit, es «ist der
giitig gebende Ursprung aller Lichtoffenbarung» ja schon immer «aller
Ursache und Ursprung und Wesen und Leben; und der von ihm Ab-
gefallenen Zuriickrufung und Auferweckung (&véotacic), der aber zur
Zerstérung der Gottebenbildlichkeit Abgeglittenen Erneuerung und
Neuformung...» (589B).

Zusammenfassend konnen wir sagen: Menschwerdung ist die durch
nichts unterbrochene zeitlose Wirksamkeit der gottlichen Pronoia auf
der Seinsstufe der Menschen. Verséhnung, Rechtfertigung aber ist
nichts anderes als die immer wieder vollzogene Umkehr des Menschen
zu diesem anwesenden Gottlichen.

Man kann fragen, ob Dionys die Konsequenzen dieser Absorption
geschichtlich-kontingenter Offenbarung in die Metaphysik abgesehen
hat. GewiB ist nur, daB er sie geahnt hat. Darum der spezielle Modus,
sozusagen die christologische Notbremse, da er immer wieder einmal
behauptet: «vollkommen», wahrhaftigy, «ganz», «aufs duBerste» sei
Jesus Mensch geworden.

Sein System steht und fillt damit, daB die Anwesenheit des Gott-
lichen dosiert ist nach dem ontischen Rang, dem «Logos», der «Analogie»,
wie Dionys es nennt, der «Symmetrie» und «Kapazitity der Emp-
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finger: «Wire ndamlich das Gute einem jeden nicht dessen Logos gemil
(&vaddywe) anwesend, dann ndhmen die Géttlichen und Héchsten den
Rang der Letzten ein» (720A). Dies aber ist fiir Dionys undenkbar,
— es wire die Katastrophe seiner Metaphysik.

«Ganz» Mensch geworden, «den Rang der Letzten eingenommeny,
nicht nur unserem «Logos gemadfB» wohldosiert gleichbleibend und unter
transzendentalen Vorbehalten anwesend, — diese eine Erkenntnis wirk-
lich ernst genommen, und Dionys hitte sich einen Spalt wenigstens
eroffnet zu dem Gott, dessen freies Handeln in der Geschichte nur ge-
bunden ist durch die Treue zu seinen Geschopfen, und der seinen Kindern
ein fiir allemal den Weg erdffnet hat zur Freiheit von den otouyeia
7ol xéopov alter und wohl auch neuer Weltanschauungen.
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