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Proclus, De decem dubitationibus
citca providentiam, q. 3, IT—14

Traduction et Commentaires

Un groupe de travail s’est constitué & 1'Université de Neuchatel
pour étudier le premier Opuscule de Proclus. II est composé des profes-
seurs F. BRUNNER, A. LABHARDT, W. RORDORF, A. SCHNEIDER et W.
SPOERRI, auxquels se sont joints A. PERRENOUD et occasionnellement
des personnalités des villes voisines et des assistants. Il propose ici une
partie du fruit de ses efforts, c’est-a-dire la traduction d’un passage du
premier Opuscule, le commentaire philosophique sommaire de ce texte
et des éléments d'un commentaire philologique. La traduction ci-dessous
est faite d’apres I'édition de H. BoESE: ProcL1 DiapocH1, T7ia opuscula
(de providentia, libertate, malo) latine Guilelmo de Moerbeka vertente et
graece ex Isaacit Sebastocratoris aliorumque scriptis collecta, Berolini
apud W.de Gruyter et socios, MCMLX. La numérotation des lignes,
indiquée entre parenthéses, est celle du texte latin. Les astérisques *
renvoient au deuxiéme commentaire qui suit la traduction.

I

TRADUCTION
11

(1) L’Un de la providence est donc plus parfaitement un que toute unité
incorporelle et que toute unité corporelle, et sa puissance infinie est plus
infinie que toute puissance infinie et que toute puissance finie. (3) Rien
d’étonnant en effet a4 ce que, dans les puissances infinies, il y ait des
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degrés d’infinité, car personne ne placera 1a 'infinité quantitative, dans
laquelle I'infini n’a pas de plus infini. (6) Cependant*, si, pour les réalités
qui lui sont inférieures*, tout infini est tel, étant infini selon la puis-
sance*, il sera fini pour les réalités qui lui sont antérieures, étant limité
par elles*. (8) Sinon, n’étant pas enveloppé, il ne pourrait pas non plus
étre régi par les réalités supérieures, ni étre maintenu cohérent, n’étant
pas régi*. (10) Si donc il est maintenu cohérent, quand méme il est infini,
il est régi; et s'il est régi, il est aussi enveloppé et il n’est pas infini pour
les réalités meilleures*. (11) Mais d’autre part, pour lui non plus, il n’est
pas infini, car ce qui est infini pour soi n’est pas enveloppable pour soi-
méme, de sorte qu'il ne pourrait se maintenir lui-méme cohérent et assurer
sa sauvegarde; or chacun des étants assure lui-méme sa sauvegarde en
raison de sa puissance. (15) Il reste donc que chacun des infinis n’est
infini que pour les réalités qui lui sont inférieures. (17) Nous entendrons
des lors que la puissance infinie de la providence, qui enveloppe toutes
les puissances appartenant a tous les étres auxquels s’étend son action
providente, les engendre* et les maintient toutes solidement selon une
unique unité, chacune dans l'infini de la puissance providentielle elle-
méme*, (20) comme elle confére aussi 'unité a toutes les réalités en la
proportionnant 4 l'essence de chacune d’elles. (21) Car 1'Un non plus
n’est pas partout le méme, par exemple dans les incorporels et dans les
corps, pas plus qu'il n’est le méme dans les corps éternels et dans les
corps périssables; car I'unité des corps perpétuels est plus grande, sinon
comment les uns demeurent-ils indissolubles, tandis que périt 1'unité
des autres*? (25) En outre, l'incorporel est plus proche de 1'Un, tandis
que le corps, en raison méme* de sa division a l'infini, s’écarte extréme-
ment de 1'Un. (27) On ne doit pas étre arrété par le fait qu'il y a des
degrés dans l'unité, quand on voit que chaque (élément) de tous (les
ordres de réalité) devient toujours autre par dégradation, comparé a
celui qui le précéde, jusqu’'a ce qu’il arrive au dernier degré de sa série.

12

(1) La providence étant donc conforme a 1'Un et de puissance infinie,
parmi les réalités qu'elle a produites et sur lesquelles elle exerce son
activité providente — quoique toutes participent des deux -, les unes
subsistent selon 1'Un: ce sont les réalités auxquelles le déterminé est
connaturel, tandis que les autres subsistent selon I'infini: ce sont celles
auxquelles 1'indéterminé est connaturel*. (5) Car les choses d’ici, par

8
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I'indéterminé, sont des imitations de l'infini de 1a: par le déterminé,
elles sont des imitations de 1I'Un lui-méme*. (7) C’est pourquoi les réalités
premiéres de notre univers sont ce qu’elles sont selon une limite une et
immuable, tandis que celles qui viennent apres elles sont indéterminées,
occupant un rang second. (10) Or, toute infinité subsistant selon l'infinité
providentielle et tout déterminé selon l'unité, et l'infinité, la*, étant
régie par I'Un et appartenant a 1'Un, (13) ici aussi, les indéterminés par
leur nature sont soumis aux déterminés, tandis que les déterminés con-
férent un ordre au changement varié des réalités qui se meuvent de fagon
indéterminée. (15) Et de méme que les causes agentes premieres des
déterminés et des indéterminés se disposent selon 'ordre qu’elles ont
entre elles, de méme les déterminés et les indéterminés, ayant regu leur
maniére d’étre analogue a celle des causes agentes premieres, constituent
la plénitude de I'univers, les moins bons dépendant des meilleurs*.

13

(1) L’exposé sera plus clair, si I’'on admet que le produit de l'intelligence
aussi est double, a savoir le corps et l'incorporel, et qu’elle connait et
produit I'un et I'autre de fagon incorporelle conformément a sa nature a
elle. (4) Et de méme que la raison de I'incorporel en elle est incorporelle
et constitue la cause des incorporels, tandis que la raison du corps, bien
qu’elle soit incorporelle, est la cause des corps, la premiére assimilant ses
effets a elle-méme*, la seconde, du fait de sa dégradation par rapport
a la premiére*, produisant des réalités différentes par rapport au genre
incorporel, (8) de méme* ’ame engendre des raisons: les unes*, en d’autres
ames, vivent et se meuvent, les autres tombent dans la matiére, cogni-
tives les premieres, techniques les secondes; et toutes, elles sont engen-
drées vitalement, mais les unes avancent par la vie vers la vie, les autres
par la vie vers I'inanimé. (13) De fagon générale, tout ce qui, par des
causes différentes*, a la fois engendre et connait ce qu’il engendre, en-
gendre et connait* par la cause meilleure; (15) quant aux effets, les uns
sont engendrés par cette cause conformément A elle-méme, les autres
conformément a la cause dégradée. (16) C’est pourquoi*, si l'on dit que
la providence aussi, ayant par 1'Un la cause des déterminés, et par 'infi-
nité celle des indéterminés, connait et engendre* les uns et les autres de
fagon déterminée, selon 'une et l'autre (cause) de la méme fagon —
comme l'intelligence le fait incorporellement selon la raison de l'incor-
porel et celle du corps -, (21) et que, parmi les existants, les uns sont
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déterminés en vertu de 1'Un, tandis que les autres sont indéterminés en
vertu de I'infinité, on aura raison de le dire. (23) Et ni les étants néces-
saires ne sont exempts de l'infinité, ni les étants contingents, de la limite;
(24) car les seconds arrivent a leur terme complet dans le nécessaire qui
les limite, (25) et les premiers, qui sont éternels en raison méme* de leur
nature nécessaire, participent de la puissance infinie — sinon d’ou leur
viendraient le toujours ainsi et le jamais autrement*? (27) Tantét 1'Un
domine et fait pour cela que I'engendré* selon lui soit nécessaire, liant
I'infini & la limite, (29) tant6t I'infini, dans sa fuite, affaiblit 1'Un qui le
poursuit et qui s’empare de lui*. (30) Quant & la providence, elle les
connait tous les deux, quoique selon le meilleur, comme on l'a dit, et
saisit & 'avance dans la connaissance le caractére de chacun des deux
selon 1'engendrement, a savoir I'un comme «facteur de limite», pourrait-
on dire, et I’autre comme «facteur d’infinin*,

14

(1) Donc toute limite et tout infini viennent de 1a, soit dans les incor-
porels soit dans les corps; (2) et ce qui est fait des deux vient également
de 1a; (3) c’est pourquoi il y a 1a* la connaissance et des simples et des
composés, de méme que les générations des simples et des composés
viennent de 1a. (4) En effet, parce qu’il y avait ]a I'Un et la puissance
infinie de 1'Un, de la viennent, séparément, les limites et tout ce qui est
infini de quelque maniére que ce soit. (6) Et parce qu’aussi I'un appar-
tenait a I'autre*, la puissance infinie & 1'Un, ici aussi les réalités qui en
découlent, combinées*, rendent un le composé. (8) Ou bien 1'Un demeure
fixe et I'événement est nécessaire, ou bien l'infini court devant lui et
I'événement est contingent*. (9) Mais puisque, ici non plus, il n'était pas
permis que l'infini ft privé de I'Un, le contingent aussi, comme on I'a
dit, s’achéve dans la nature du nécessaire: (11) ou bien le contingent est
dominé davantage par I'Un et il est déterminé, en se transformant dans
le nécessaire, plus longtemps avant son dénouement*, ou bien, du fait de
sa participation plus faible a 1'Un, moins longtemps avant son dénoue-
ment, (13) subissant cependant la méme détermination, il s’établit* en
dehors de la nature labile et, devenu semblable au précédent, (15) il imite
la puissance infinie qui appartient 4 1'Un, mais non a elle méme; car
toute puissance appartient & un autre qui la posséde, mais non a elle-
méme*. (17) Donc, que tout indéterminé, quel qu'il soit, possede 1'indé-
terminé et ce qu'on appelle le contingent dans le fait qu’il n’est pas
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encore, mais aboutit a la nécessité d’étre ou de ne pas étre*, et cela plus
ou moins longtemps a ’avance, c’est ce que les prédictions conjecturales*
manifestent aussi; (21) en effet, elles sont vraies plutét moins de temps
avant la réalisation des événements que plus longtemps a 1’avance, étant
donné que l'indétermination s’est désormais transformée*.

I1

COMMENTAIRE PHILOSOPHIQUE

par FERNAND BRUNNER

Le premier Opuscule est consacré a l'examen de dix questions
(dubitationes, dmopfara) concernant la providence. Aprés un prologue
ou I'on reléve la mention d’autorités — Platon et les Oracles chaldaiques —
et un appel a la réflexion «dans le secret de I'dme» — guidée par '«Hermeés
communy qui «impartit a toute dme les prénotions inenseignables des
notions communes» —, Proclus formule une question portant sur le guo-
modo, mag, ou sur le modus, tpémog, de la connaissance providentielle.
Dans sa réponse, il souligne le rapport privilégié que la providence
entretient avec 1'Un quant a I'existence et a la connaissance; il suit que,
de la diversité de ses objets — universels, particuliers, éternels, corrup-
tibles, etc. —, la providence a une connaissance unialis, évixte, c’est-a-
dire indivise et transcendante.

Dans la seconde question, Proclus posant en principe 1'universalité
de l'action providentielle et l'existence du contingent, fait porter sa
réflexion sur les difficultés qui en découlent. Leur solution est commandée
par une proposition qui résume le mouvement de la pensée des para-
graphes 4 et 5 de la question 1: dico utique quod cognitio in cognoscente
subsistens ab existentia caracterizatur secundum id quod sui ipsius esse
cognoscentis 1, M) yvdaig Dpeatnxruia &v 16 yvmoxovtt yapaxteptleTon xa-
T& 16 favtiig elva dmd g Tobrov Umdplewe 2 Il résulte de cette affir-
mation que la providence connaissant chaque chose par sa cause et avant
le temps, c’est-a-dire selon un mode meilleur, connait I'indéterminé de
fagon déterminée: indeterminatum determinate, t6 &bépLoTov GpLpivac.

1 Paragraphe 7, lignes 16-18.
2 7,15-16.
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La troisieme dubitatio, dont quatre paragraphes sont traduits ici,
poursuit cette réflexion sur le guomodo de la connaissance providentielle.
Le paragraphe 9 pose le probléme suivant: la double causalité de la pro-
vidence — par rapport aux déterminés et aux indéterminés — entraine-t-
elle une différence en elle? Cela semble nécessaire, puisqu'il y a deux
effets, et cela est impossible, puisque la providence est une en soi.

Dans le commentaire qui accompagne sa traduction allemande de
I'Opuscule I et qui est consacré principalement a la mention des sources
de Proclus et des passages paralleles de cet auteur — ce qui nous dispense
ici d’aborder ces questions —, Klaus Feldbusch déclare que la réponse de
Proclus consiste a rappeler que la providence est au-dessus du Méme et
de I’Autre 3. Cette transcendance de 1'Un par rapport aux catégories du
Timée est bien proclusienne, mais & aucun moment de cette longue dubi-
tatio tertia Proclus ne s’y réféere. La réponse de Proclus consiste plutot
dans une analyse de la causalité providentielle qui aboutit d'une part
a la mention des deux causes qui sont en elle a l'origine des deux
effets considérés — le déterminé et I'indéterminé —, et d’autre part a la
découverte du rapport de ces causes entre elles. Proclus montre ainsi
que le double effet a bien deux causes, comme cela était nécessaire, mais
que ces deux causes ne constituent pas une véritable altérité, car elles
sont entre elles dans un rapport de hiérarchie, ce qui supprime ce qu’il y
avait d’intolérable dans I'affirmation que la providence une était duelle.

On peut suivre, dans les extraits ci-dessous des trois premiéres ques-
tions du premier Opuscule, la remarquable progression de la démonstra-
tion proclusienne. Dans le premier texte, 'auteur affirme 1"uniformité de
la connaissance providentielle; dans le second, il précise que par rapport
aux déterminés et aux indéterminés, cette forme unique est la détermi-
nation; dans le troisieme, il ajoute que la providence enveloppe cepen-
dant deux causes relativement a ces deux effets; dans le quatrieme, il
enseigne que 1'une de ces causes est subordonnée a l'autre; et, dans le
dernier, il réduit d'une certaine fagon la dualité de ces causes a I'unité et,
ce faisant, il revient a son point de départ.

1.0.1,5, 23: 5, 21:
et cognoscit omnia eodem modo Kol YWOOREL TAVTA TOV )TOV Tp6-
7OV

3 ProkrLos DIADOCHOS, Zehn Aporien tiber die Vorsehung, Frage 1-5 (§§ 1-31),
Inaugural-Dissertation ... der Universitit Koln, 1972, p. 37.
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2.Q.2, 8, 36-38:

et cognoscit ea quorum est causa, et
determinatorum et indeterminatorum
determinate

3. Q. 3,12, 3-5:
secundum le unum subsistunt, qui-

Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, 11-14

8, 33-34:
xol yrvororew * &y Eotiv altlo, ol
OPLEPEVGY xal GoplaTLY OPLOUEVKG

12, 3-4:
xata 7o &v VpéoTxey, olg o dpLo-

bus determinatio conmnaturalis, hec
autem secundum le infinitum, qui-
bus secundum indeterminationem 3

(EVOV oUpUTOY, Ta O xarTa TO &Tet-
pov, olg 0 &dproTov

12, 9-10:
wol Thg éxel ¢ dmetplog 16 Evi xpo-
Toupévng xal Tob Evdg obome

4.0.3,12, 12-13:
el ea que 1bi infinitate oblenta per
unum et unius ente

13, 11-13:

Guo Yewdy xal & yewd yivéioxov
Siagepodoaig altimig, Yéwd piv
aOTE Rl YLVWOXEL XaT& THY Xpelt-
Tova

3.0. 3, 13, 13-15:

omne generans simul et que generat
cognoscens differentiis causis’, ge-
nerat quidem 1psum et cognoscil se-
cundum meliorem

Revenons a l'explication des quatre paragraphes que nous avons
choisis dans la question 3. Aprés le paragraphe 10 qui enseigne que
I'«Un de la providence» est la cause universelle et qu’il est doué d’une
puissance préexistante a tout, A& la fois transcendante a ses effets et
immanente en eux, le paragraphe 11 entre dans le vif du sujet en distin-
guant I'Un de la providence et sa puissance infinie et en les plagant
chacun, I'Un et l'infini, a la téte d’une hiérarchie: 1) Non enim est neque
le unum ubique idem, od yop Eotiv 0082 16 &v Tavtayol Tawtéy8; 2) Nichil
enim mirum in infinitis virtubibus aliud alio esse infinitius, oddeV yap
Bavpaotdv &v Talc dnelpotg Suvdpeoty &Aho &hhou elvan dmetpbrepov?. (Il
faut distinguer en effet I'ordre de la puissance et celui de la quantité.)

* T'woxer I' (BOESE).

5 Sur secundum indeterminationem, voir le commentaire philologique ci-apres.

6 Nous reconstituons le texte grec d’apres le latin de GUILLAUME DE MOER-
BEKE. Cf. le commentaire philologique.

7 Bogksk place la virgule aprés ipsum et rompt ainsi la liaison generare-cognos-
cere qui caractérise tout le paragraphe. Suripsum et adrd, voir encore le commentaire
philologique.

8 21-22 du latin, 22 du grec.

% 3-4 du latin, 34 du grec.
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Sous la providence une et de puissance infinie, I'univers est donc
constitué par une série d’étres de moins en moins uns et doués de puis-
sances infinies qui s’approchent de plus en plus de la puissance finie. A
tout niveau, l'odcla va de pair avec une ddvaprg® qui, a la fois, lui est
intérieure, assure sa cohérence et sa conservation, et lui donne — sauf dans
le cas du niveau d’étre le plus bas - une action extérieure.

On observe, dans les lignes 8 4 10, schématiquement, les successions
suivantes: si non fini, donc non enveloppé, donc non régi, donc non main-
tenu cohérent; mais maintenu cohérent, donc régi, donc enveloppé, donc
non non fini. Ce raisonnement évoque le syllogisme hypothétique du type
modus tollens. La logique du passage invite a rattacher quamuvis infinitum
sit (1. 10) a ce qui précede plutot qu'a ce qui suit.

Dans la derniere partie du paragraphe (lignes 17 a 20), la puissance
supiémement infinie de la providence est présentée comme produisant
et maintenant toutes les puissances secundum unam unionem 11, chacune
in sui ipsius infinito 12, Exdotny &v 16 Eavtic ? dmelpe. Comme il y a
des puissances finies — celles des corps, — nous pensons, contre Feldbusch,
qu'il s’agit non pas de l'infini de chaque puissance, mais de l'infini de la
puissance providentielle *. I1 est précisé ensuite (lignes 20-21) que la
puissance infinie de la providence, au lieu de confondre en elle les puis-
sances qu’elle enveloppe, donne & chacun des étres le degré d’unité qui
lui revient. Les lignes 17 a 20 indiquent donc 1'aspect de syntheése (coordi-
natio, ovvrakig) dans l'univers, tandis que les lignes 20 et 21 traitent de
'aspect de hiérarchie (ordo, t¢fig). Ces deux aspects sont nommés au
paragraphe 18 de la question 3.

La phrase finale parait généraliser le théme de la dégradation. Feld-
busch comprend que Proclus n’étend pas cette opération au-deld du do-
maine du corps; il traduit en effet unumquodgue omnium, Exactov tév
ndvTey, par jedes einzelne von allem Korperlichen. 11 semble au contraire
que les lignes 27 a 30 reprennent I'idée générale exprimée aux lignes 21-
22: non enim est neque le unum ubique idem. La pluralité hiérarchisée des
différents ordres de réalité est affirmée avec vigueur dans les paragraphes
17 a 20 de cette méme question. Au sein de chaque ordre, s’institue de

10 Cf. le commentaire de E. R. Dobps sur les Eléments de théologie, 2¢ éd.,
Oxford, 1963, p. 245.

11 19,

12 20; grec: 18.

13 gdtijg L; de méme ISAAC SEBASTOCRATOR.

14 On peut relever le chiasme: toutes — unité [ chacune - infinité.
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nouveau une multitude de degrés qu’on peut considérer de fagon statique
ou au contraire dans la propriété qu’'a chaque terme d’engendrer le

suivant.
Cela étant, le paragraphe 11 de la question 3 peut s’analyser comme suit.

1. (Lignes 1-3 du texte latin) L'unité et la puissance infinie de la providence
aw sommet de deux hiérarchies:

Un de la providence puissance infinie de la providence
toute unité incorporelle toute puissance infinie
toute unité corporelle toute puissance finie

2. Précisions sur Uinfinité selon la puissance:
a) (3-6) Distinction de l'infinité selon la puissance et de l'infinité
selon la quantité: il n’y a d’infini supérieur & un autre que dans l'ordre

de la puissance.
b) (6-11) Mais I'infini selon la puissance est fini pour le supérieur.

c) (11-15) II est fini aussi pour lui-méme.
d) (15-16) Il reste donc qu'il est infini pour I'inférieur seulement.

3. Action de la puissance infinie universelle de la providence:

a) (17-20) Génération et maintien de toutes les puissances par 1'uni-
que unité et de chacune d’elles par I'infini.
b) (20-21) Attiibution universelle de I'unité propre a chaque chose.

4. Diversité des unités:

a) (21-27) Un
incorporels
éternels
corporels )
périssables
b) (27-fin) Reégle générale de la dégradation en toute série.

Dans le paragraphe 12, Proclus progresse vers la solution du pro-
bléme posé au §9 en établissant un rapport de production, selon une
ressemblance, entre 1'Un de la providence et le déterminé d’une part, la
puissance infinie de la providence et 1'indéterminé d’autre part. Et de
méme que, dans la providence, l'infinité est dans un rapport de dépen-
dance et d’appartenance par rapport 4 1'Un, de méme, dans l'univers,
I'indéterminé par rapport au déterminé.
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Le paragraphe est construit sur I’opposition et la correspondance des
deux causes premiéres hiérarchisées et des deux effets — le déterminé et
I'indéterminé — eux-mémes hiérarchisés. Le déterminé est sans doute
constitué par l'incorporel et le corporel éternel dont il était question a
la fin du § 11 et non par les dieux, comme 1’écrit Feldbusch, p. 51. Le
§ 12 présente donc le plan suivant:

1. (1-7) Correspondance cause-effet, modéle-image :

unum, t6 &v infinitum, t6 &meipov

determinatum, o GpLopévoy indeterminatum, =0 &bpLaTov

(7-10) Application aux deux ordres de réalités de cet univers:

prima ... secundum unum terminum  que autem deinceps illis aoristanei

sunt que sunt impermutabilem, vo (id est tendunt ad indeterminatio-

wev mpdTa ... xoal’ Evo aveldMhax- mem, secundum ordinem habentia,

Tov Bpov Eotlv & ot ta 3¢ Eqekijc éxelvoig dopiotalver,
deutépay Eyovra TRELWY

2. Hiérarchie entre les causes et par suite entre les effets:

a) (10-13) Rappel de la double correspondance énoncée ci-dessus et
affirmation de la hiérarchie des causes;

b) (13-15) Application aux deux ordres de réalités de I'univers: les
déterminés conférent 1'ordre aux indéterminés; les indéterminés servent
les déterminés.

¢) (15-fin) Formulation synthétique:
la relation des proturga (id est prima agentia) ... cause, T6 TPWTOLPYS ..
altix (= év et &merpov) 14, a son analogue dans celle des determinata et des
indeterminata ici, olt les meliora, xpeltrova, régissent les deteriora, yelpova.

Le paragraphe 13 fournit les considérations décisives pour la solu-
tion du probléme posé au début de la question 3: les exemples de I'intel-
ligence et de I'Ame sont destinés a montrer qu'un méme principe peut
produire deux choses selon deux causes, sans se diviser lui-méme, parce
que ces deux causes se raménent a une seule.

L’intelligence produit I'incorporel (I'dme) et le corporel par deux
causes, incorporelles toutes les deux, mais hiérarchisées, donc réductibles
A l'unité. L’exemple de 'dme est moins développé: il se résume dans
'affirmation de la production du vivant et du non-vivant wvitaliter.
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Généralisant ensuite sa these, Proclus pose qu’engendrer et connaitre
par des causes différentes, c’est engendrer et connaitre par la cause
meilleure. Cela signifie que, dans le premier exemple, la cause incorpo-
relle du corporel est sous la dépendance de la cause incorporelle de I'incor-
porel et lui appartient, et que, dans le second exemple, la cause vivante
du non-vivant — non mentionnée explicitement, pas plus que la cause
vivante du vivant — est d’abord la cause vivante du vivant et vient d’elle.
Apres cette généralisation effectuée du point de vue de I’engendreur
(lignes 13 a 15), Proclus se place a celui de I’engendré (lignes 15 et 16) et
écrit de fagon significative que les effets de la cause meilleure sont d'une
part ceux qui sont engendrés selon elle-méme, et d’autre part ceux qui
sont engendrés selon la cause dégradée. Dans la cause moins bonne, c’est
donc la cause meilleure qui agit en se dégradant.

Dans ces conditions, le probléme posé au paragraphe 9 est résolu:
la providence enferme en elle I'un et l'infini qui sont respectivement la
cause du déterminé et de I'indéterminé; mais elle produit ceux-ci secun-
dum ambo (i. e. selon les deux causes) eodem modo (. e. selon un seul
mode, a savoir determinate). Ce que produit I'infini, c’est I'Un qui le pro-
duit, ot réside la puissance infinie. Donc la providence n’a pas perdu son
unité. Daps la question 1 (5, 23), on trouvait déja la formule omnia eodem
modo, mais le progrés accompli est évident: on voit maintenant comment
la pluralité peut s’enraciner dans le principe sans le détruire.

La fin du paragraphe 13 (a4 partir de la ligne 23) est consacrée a
montrer que les effets de I'Un et de I'infini se combinent dans les choses
nécessaires et les choses contingentes. Les lignes 27 a 30 opposent 1'effet
de I'Un a celui de l'infini: dans le premier cas, la nécessité nait du lien
qui retient 'infini; dans le second cas, I'infini est dit s’enfuir tandis que
I'Un le poursuit, cette fuite ayant pour résultat d’affaiblir I'Un qui ne
peut plus s’emparer tout de suite de l'infini. Dans son édition d’Isaac
Sebastocrator 5, J. Dornseiff écrit: od ante xatadapuPavov exspectes. Cette
remarque ne nous parait pas fondée, car il n'y a jamais d’infini, chez
Proclus, sans quelque emprise de 1'Un, comme on le voit par exemple au
début des Eléments de théologie ou du livre I1 de la Théologie platonicienne.
L’infini peut «distendre» 1'Un, mais ne manque pas d’étre capté par lui.
Le contingent devient toujours nécessaire & quelque moment, comme va
I'enseigner le § 14.

15 Zehn Aporien iber die Vorsehung, Meisenheim am Glan, 1966, p. 28, apparat
critique.
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Plan du § 13:

1. Le probléme du double effet et de la double cause:

a) (1-8) Exemple de l'intelligence: a son double effet (1'incorporel et
le corporel) correspond en elle une double cause; mais ces causes sont
hiérarchisées, de sorte que la seconde fait appel 4 la premiére comme a
son principe.

b) (8-12) Exemple de l’dme: elle produit aussi deux effets (le vivant
et le non-vivant), mais de fagon vivante tous les deux.

c) Régle générale: «) (13-15) Tout producteur qui produit et connait
deux effets par deux causes, les produit et les connait par la cause meilleure;

B) (15-16) Les effets sont produits par la cause
meilleure, les uns en vertu d’elle-méme, les autres par cette méme cause,
mais diminuée (submissam, Gperpévny).

d) Le cas de la providence: &) 16-20)

Deux causes: 'un et l'infini
Deux effets: le déterminé et I'indéterminé
Un seul mode de production et de connaissance:
déterminante, eodem modo, i. e. le mode de la premiére cause.
B) (21-23) Les effets sont les uns détermi-
nés, les autres indéterminés, en vertu des deux causes. (Noter la symétrie
dans les subdivisions de c et de d.)

2. Les nécessaires et les contingents ne sont pas soumis seulement & leurs
causes respectives :

a) (23) Les nécessaires ne sont pas privés de l'infinité,

b) (23-24) ni les contingents de la limite,

b) (24-25) car ceux-ci se terminent dans le nécessaire;

a) (25-27) et les nécessaires, éternels, participent de la puissance
infinie;

a) (27-29) dans ce dernier cas, 'Un domine et rend nécessaire en
liant I'infini & la limite;

b) (29-30) dans l'autre cas, l'infini en fuyant affaiblit 'Un qui le
poursuit et qui s’empare de lui.

3. (30-fin) Retour au cas de la providence:

La providence connait 1'Un et 'infini selon I'un des deux, c’est-a-
dire le meilleur, et précongoit la propriété qu'elle donne & chacun des
deux en l'engendrant.
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Le paragraphe 14 se rattache aux lignes 23 et suivantes du para-
graphe précédent, qui introduisent la these du mélange du déterminé et
de I'indéterminé dans les effets de la providence. On peut remonter de
ce mélange des effets a celui des causes elles-mémes, c’est-a-dire: a la
non-dualité ou unité de la providence, malgré la pluralité des causes
qu’elle contient. C’est ce que Proclus suggére quand il se référe aux causes
des «simples», a savoir des déterminés et des indéterminés pris séparé-
ment, — qui sont 1'Un et la puissance infinie de I'Un -, et a la cause des
«composés» combinant les effets de 1'Un et de l'infini dans l'unité du
tout 16, — qui sont la puissance infinie, considérée non plus en elle-méme,
mais dans son appartenance a 1'Un, et I'Un. C’est parce que, dans la
providence, l'infini appartient 4 1'Un, qu’ici aussi I'infini compose avec
I'Un et que le contingent s’achéve dans la nature du nécessaire.

Cet achévement du contingent dans le nécessaire se réalise de
diverses fagons: I’événement contingent, dont on ne sait pas encore s'il
aura lieu ou non, se termine dans le nécessaire — c’est-a-dire se détermine —
plus ou moins t6t avant son dénouement (eventus, &xfBacic), en d’autres
termes, plus ou moins tét avant d’arriver ou de ne pas arriver. En subis-
sant cette détermination, I'événement contingent imite la puissance infi-
nie de I'Un, qui ne s’appartient pas a elle-méme, mais appartient a 1'Un.

On analysera donc le paragraphe 14 de la fagon suivante:

1. La limate et l'infini ici, comme le composé des deux, remonte a I'Un
et a Uinfini dans la providence:

a) (1-2) Mention de leurs effets simples et de leurs effets composés:

— les simples: omnis terminus et omne infinitum  in incorporeis
TV TéPaLG nal AV &TELpOV &v dowpdTolg
in corporibus
&v chpact
— les composés: quod ex ambobus.
b) (3) Le pouvoir d’engendrer ces effets s’accompagne de leur con-
naissance.

c) (4-8) Explication des lignes 1-2 par les correspondances causes-
effets suivantes:

16 Synolon (id est simul totum), lignes 7-8. Il ne s’agit pas du cosmos, comme
I'écrit FELDBUSCH, mais du composé (formé par les effets de 1'Un et de 'infini).
L’usage aristotélicien de ce mot et celui qu'en fait PrRocLus dans le De malorum
subsistentia, 31, 21, appuient cette traduction.



Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, 11-14 125

Un puissance infinie  puissance infinie appartenant 4 'Un

| | |
limités infinis combinaisons des effets de I'Un et de

sa puissance infinie

2. Le nécessaire et le confingent :

a) (8-9) Dans le cas du nécessaire, I'Un demeure immobile; dans le
cas du contingent, 'infini fuit devant 1'Un et le force a le poursuivre.

b) (9-11) Mais nulle part l'infini n’échappe a4 I'Un: le contingent se
termine donc dans le nécessaire.

c) (11-13) Plus ou moins dominé par I'Un, le contingent se trans-
forme dans le nécessaire plus ou moins t6t avant 1’événement.

d) (13-15) Le contingent le plus lent a se déterminer subit cependant
le méme sort que l'autre.

e) (15-17) Il imite & son tour la subordination de la puissance infinie
a I'Un, car il n'y a pas de puissance sans un propriétaire de cette puis-
sance.

f) (17-fin) Résumé; puis exemple des prédictions conjecturales: la
prédiction est vraie quand elle tombe aprés le moment ot 1'indétermi-
nation levée, I'événement futur, quoique non encore arrivé, est déja
nécessaire.

Pour terminer, interrogeons-nous sur deux parties de la structure
doctrinale que nous avons essayé de dégager.

En partant du Philébe et des doctrines qui se sont inspirées du célébre
passage sur la Limite et I'Infini, Proclus instaure une théorie synthétique
des différents aspects de l'infini. Notre texte en révéle au moins trois:
1) 'infini comme pouvoir d’envelopper, de régir et de maintenir cohérent
les réalités inférieures 17; 2) 'infini comme pouvoir de se maintenir soi-
méme perpétuellement dans ce que 'on est '¥; 3) I'infini comme indéter-
mination du contingent 1°. Le Diadoque réunit ces trois sens dans une
méme série et sous la dépendance d’'une méme notion, ce qui est difficile
a saisir.

Comment, par exemple, rendre compte par une méme idée du «tou-
jours le méme» des étants supérieurs et du «pas encore» des contingents?

1711, 6-11.
18 13, 23-29,
1913, 23-30; 14, 9 a la fin.
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Dans le premier cas, l'infini va de pair avec la perfection; dans le second
cas, il signifie I'imperfection. L’infini est d'une part le pouvoir infini d’étre
ce que l'on est déja, et d’autre part le pouvoir infini de devenir ceci ou
cela. Ces modalités de l'infini sont-elles en continuité les unes avec les
autres et forment-elles vraiment une dégradation sérielle? En somme, la
question est de savoir comment la puissance active, sous ses aspects de
constitution substantielle et d’expansion productrice, peut, en un sens,
ne faire qu'un avec la puissance passive du non encore déterminé en se
réduisant au méme aspect de la causalité providentielle 20,

La deuxiéme difficulté qu’on pourrait signaler concerne le noeud du
probléme, le paradoxe des deux causes dans I'Un de la providence. Nous
avons dit que la hiérarchisation de ces causes supprimait le paradoxe.
Cela est vrai, mais 4 condition d’accepter que le déterminé et I'indéter-
miné, qui ne peuvent se juxtaposer dans la providence, peuvent bien se
subordonner en elle.

Reprenons 1'exemple de l'intelligence. Celle-ci produit 1'incorporel
et le corporel par deux causes, comme l’exige la pluralité des effets, mais
ces causes n’en font qu'une, comme l'exige I'unité de 'intelligence: au
sein de l'intelligence, la cause du corporel a sa source dans celle de I'in-
corporel, comme le moins bon remonte au meilleur. Mais pour remonter
a une source, il faut d’abord en sortir: comment, au sein de 'intelligence,
peut-il y avoir deux causes, méme incorporelles toutes les deux, 1'une de
I'incorporel et 'autre du corporel ?

La méme question se pose & propos de la providence. En celle-ci,
la cause du déterminé et celle de l'indéterminé sont toutes les deux
déterminées, donc 1'unité de la providence est sauve, puisque l'indéter-
miné se rameéne au déterminé; mais I'une des deux causes n’en demeure
pas moins la dégradation de I'autre. Il est certain que dans toute hié-
rarchie I'inférieur se raméne au supérieur, mais comment, au sein de la
providence, une hiérarchie est-elle possible? Comment ’apparition
d’une dualité, méme réductible, est-elle possible? L'un est quand méme
deux d’une certaine fagon.

On ne dit pas que Proclus n’a pas de réponse a cette question, mais
seulement qu’il ne la donne pas dans les paragraphes que nous avons
choisis.

Quoi qu'il en soit, il suffit d’analyser un passage de Proclus pour
apprécier 1'élévation, la précision et la subtilité de la pensée de cet auteur.

20 Cf. le commentaire de Dopps dans son édition des El. theol., p. 247.
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Son originalité aussi, car il semble que ni Platon - ni bien entendu
Aristote — ni le platonisme postérieur ni le stoicisme, n’aient systématisé
de cette fagon la question de la providence et de ses effets.

Quant a la théologie postérieure, médiévale et moderne jusqu'a
Leibniz et au-dela, elle affirme sans doute avec Proclus - et largement
sous l'influence de Proclus par l'intermédiaire d'un Ammonius et d’un
Boeéce — que le contingent comme le nécessaire est I’objet de la connais-
sance divine, mais elle n’a pas cherché, du moins a la fagon du Diadoque,
la double cause en Dieu, malgré 1'unité divine, de ce double effet.

III

KRITISCH-EXEGETISCHE BEMERKUNGEN

von WALTER SPOERRI

Ich darf zundchst die Grunddaten der Textiiberlieferung unserer
Schrift in Erinnerung rufen !. Wie die beiden anderen Opuscula des
Proklos ist auch die Abhandlung ITepl té&v déxa mpdg T)v Tpbdvotay &mo-
pnpuatov nicht im griechischen Originalwortlaut, sondern nur in der latei-
nischen Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke erhalten. Dazu kommt
jetzt allerdings die thematisch iibereinstimmende und sich eng an Pro-
klos anlehnende Schrift eines Byzantiners, Isaak Sebastokrator. Der
Vergleich mit der Ubertragung Wilhelms zeigt, daB Isaak seiner Vorlage
weithin wértlich gefolgt ist; bei den im Ganzen geringfiigigen Abinde-
rungen, die er am Wortlaut des Proklostextes vorgenommen hat, handelt
es sich unter anderem um Retuschen im christlichen Sinne. Noch Rudolf
Beutler, in seinem ausgezeichneten Proklos-Artikel der Pauly-Wisso-
waschen «Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft»
(Bd. 23, 1, 1957, Sp.200), wulte nichts von diesem grundlegenden
Sachverhalt, der eine ziemlich genaue Wiederherstellung groBer Partien
des originalen Proklostextes ermoglicht 2. In zwei weiteren Abhandlun-

1 Aus Raumgriinden wird der einfithrende Teil meines Referats hier in
gekiirzter Fassung vorgelegt. Eine ausfithrlichere Darstellung mit reichhaltiger
Bibliographie ist fir das «Museum Helveticum» vorgesehen. Dort werden auch
einige Textprobleme zur Sprache kommen, deren Erorterung hier zu weit gefithrt
hitte.

2 Den Titel der Schrift des PrRoxLos entnimmt man aus den Zitaten bei Pui-
LOPONOS aet. mundi p. 6, 16; 37, 21; 91, 6; 569, 27 Rabe; der Wortlaut wird durch
den Titel der Abhandlung IsAak’s bestitigt (die Hdschr. C! und C? haben die redu-
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gen hat Isaak auch die beiden anderen kleinen Schriften des Proklos
benutzt, deren eine die Probleme von Vorsehung, Fatum und Willens-
freiheit behandelt, wihrend in der anderen die Theodizee zur Sprache
kommt. Insbesondere weil sie in mannigfaltiger Beleuchtung die Einheit
der Problematik von Vorsehung, Geschick, Freiheit und Ubel sichtbar
werden lassen, sind die Tria Opuscula bedeutsam fiir die Philosophie des
konsequentesten Systematikers der griechischen Spitantike, in dem die
metaphysisch-spekulative Richtung des Neuplatonismus sich vollendet hat.

Isaak Sebastokrator war, wie sein Name besagt, ein hochgestellter
Byzantiner. Man vermutet heute, daB er identisch ist mit dem gleich-
namigen Bruder Kaisers Alexios I. (1081-1118), des Begriinders der
iiber ein Jahrhundert regierenden komnenischen Dynastie 3; im Zuge
der Umgestaltung des Hoftitelwesens fiithrte Alexios I. fiir seinen Bruder
Isaak den neuen Titel eines Sebastokrators ein, dem er den Vorrang vor
der Césarwiirde gab *. Isaaks Proklosbearbeitung wire wohl undenkbar

zierte Form Ilepl mpovotag dmopnpdrwy). Inderlat. Fassung des Titels de decem dubi-
tationibus civca providentiam ist wpbg c. acc. mit circa wiedergegeben wie etwa Opusc.
I §7,4 mpdg 6 mit circa quod (vom Gegenstand der yvéaotg).

3 Vgl. BoEsE (s. u. S. 131) XXII (offenbar aufgrund wichtiger Hinweise von
F. D6LGeR; vgl. ebd. S.vi). Ein weiterer Isaak Sebastokrator ist bekannt; als
jiingster Sohn Kaisers Alexios I. war er ein Neffe des dlteren Sebastokrators und
ein Bruder der klugen und hochgebildeten Geschichtsschreiberin Anna Komnene,
deren «Alexias» ganz dem Ruhm ihres Vaters galt. Zu Isaak Sebastokrator (I) vgl.
G. BUcCkLER, Anna Comnena, Oxford 1929 (Neudr. 1968), 544 s. v.; die Ausgabe
der «Alexias» von B. LEems, Bd. 1, Paris 1937, xvif, xxxi. D. U. PAPACHRYS-
SANTHOU, La date de la mort du sébastocrator Isaac Comneéne, frére d’Alexis Ier, et
de quelques événements contemporains, Rev. Et. Byz. 21 (1963) 250 ff. datiert
Isaaks Tod auf ca. 1102 (auf jeden Fall vor November 1104). Zu Isaak Sebastokrator
(IT) vgl. Ed. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos,
Byz. Zeitschr. 16 (1907) 101 ff.; BuckLER 544 s. v.; PAPAcHRYSsANTHOU 250 (I.
lebte noch 1152); L. STiERNON, Notes de titulature et de prosopographie byzantines,
Rev. Et. Byz. 22 (1964) 188. Vgl. auch BUCKLER’s genealogische Tafel. Unter den
von Kurtz 107 ff. edierten vier Texten des THEODOROS PRODROMOS zur Verherrli-
chung Isaaks (II) befindet sich ein Prosaenkomion, in dem die hohe Bildung des
Gefeierten gepriesen wird. Die Philosophie selbst tritt auf und trigt das Lob ihres
Zoglings vor, den sie in Aristoteles und Platon eingeweiht und bis auf den Gipfel
der Bildung gefiithrt habe; wihrend bisher Ares Kénige und Fiirsten fiir sich in An-
spruch genommen und der Philosophie i8twtela und yeipwvakio zugewiesen habe, sei
ihm nun der Mund gestopft. Bestdrkt durch diesen Text, sieht Kurrtz 106 in Isaak
(II) den Autor Ilepl mpovotag dmopnudtey (s. 0. Anm. 2). BUCKLER's Referat tiber die
Ansichten von Kurtz (S.9) ist fehlerhaft. Die von BoEksg (s.u. S. 131) XXII
Anm. 2; XXIX in Aussicht gestellte Abhandlung {iber die beiden Isaak und ihre
Schriftstellerei steht offenbar noch aus. Ein dritter Isaak Sebastokrator (Enkel von
Alexios I.) wird bei Rizzo (s. u. Anm. 16) I Anm. 2 genannt (ohne Quellenangaben!).

* Vgl. R. GuiLLaNnD, Etudes sur ’histoire administrative de I’empire byzantin,
Rev. Et. Byz. 17 (1959) 53; L. StierNON, Notes de titulature et de prosopographie
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ohne die Wiederbelebung der platonischen Tradition durch den vielsei-
tigen Schriftsteller und Staatsmann Michael Psellos (1018-78 [? 1096~
97?]), der fiir die Kultur seiner Zeit eine dhnliche Bedeutung hatte wie
Photios fiir die des 9. und Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos fiir die
des 10. Jahrhunderts. Die Wendung des Psellos zum Platonismus voll-
zog sich weitgehend iiber das Medium des Neuplatonismus; besonders
viel verdankte er dem Proklos. DaB Isaak im Auftrage seines kaiserli-
chen Bruders die Untersuchung gegen den bedeutendsten Psellosschiiler,
den Philosophen Joannes Italos, einleiten mubBte, steht auf einem an-
deren Blatt. Wihrend man frither diesen Prozef3 ausschlieBlich als eine
Reaktion der Orthodoxie gegen den Platonismus des Psellos und seiner
Schiiler auffaBte, glaubt man heute mit Recht, daB das scharfe Vor-
gehen des Kaiserhauses eminent politische Griinde hatte 5. Herbert
Hunger, in seiner schénen Monographie zum christlichen Geist der
byzantinischen Kultur ¢, wiirdigt Isaaks Proklosbearbeitung als «wohl-
iiberlegten Versuch eines christlichen Humanisten ..., die philosophi-
schen Schriften des heidnischen Neuplatonikers fiir die Orthodoxie trag-
bar zu machen und so der Mit- und Nachwelt zu erhalten» 7.

Die nach 1204 im Osten gegebenen Moglichkeiten zum Studium des
Griechischen und zu einer Vermittlerrolle an das Abendland wurden
von den lateinischen Christen nur wenig genutzt. Der in enger Beziehung
mit dem byzantinischen Kulturkreis stehende flimische Dominikaner
Wilhelm von Moerbeke (um 1215 — um 1286) stellt eine Ausnahme dar.
Durch sein gewaltiges Ubersetzungswerk wurde die Kenntnis von philo-
sophischen, mathematisch-naturwissenschaftlichen und medizinischen
Texten der Griechen im lateinischen Westen betrichtlich erweitert. Wil-
helm ist vor allem als Ubersetzer des Aristoteles und seiner Kommen-
tatoren bekannt; verschiedentlich hat er auch Revisionen #lterer Uber-
tragungen vorgenommen. Zum Teil wurden diese Arbeiten durch seinen
Ordensbruder Thomas von Aquin veranlafit, mit dem er als Pénitentiar

byzantines, Rev. Et. Byz. 21 (1963) 195 {. Uberblick iiber das Hoftitelwesen unter
den Komnenen: DERrs., Notes de titulature et de prosopographie byzantines,
Rev. Et. Byz. 23 (1965) 222 ff.

5 Vgl. HUNGER (s. u. Anm. 6) 71.116; S. RuncimaN, The Last Byzantine
Renaissance, Cambridge 1970, 32 f{.

6 Reich der neuen Mitte, Graz-Wien-Koln 1965, 365 f.

7 Vgl auch N.G. WiLsoN, The Church and classical studies in Byzantium,
Antike und Abendland 16 (1970) 71. Unzutreffend scheint mir das Urteil in: Proclus,
Théologie platonicienne, Livre I, Paris 1968 (texte établi et traduit par H. D. Sar-
FREY et L. G. WesTERINK), CLVIIL. Zur Frage vgl. auch WESTERINK, Mnemosyne
IV 15 (1962) 190,

9
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am apostolischen Stuhl in Verbindung stand. Nicht minder bedeutsam
waren Wilhelms Proklosiibersetzungen, durch die das Abendland Zu-
gang zu einem geschlossenen Bestand neuplatonischen Schrifttums er-
hielt. AuBer den Tria Opuscula iibertrug er die Ztouyeiwoig Ocohoyiny)
(Elementatio Theologica), den Parmenides- und den Timaioskommentar.
Seine Arbeit an den Opuscula fillt in die Zeit, als er Erzbischof von
Korinth war; jede der drei Schriften ist am Schluff als Werk Wilhelms
bestimmt und datiert (Februar 1280). Die Elementatio Theologica wurde
bereits 1268 am pipstlichen Hof zu Viterbo vollendet 8.

Ausziige aus der Abhandlung «De decem dubitationibus circa pro-
videntiam» wurden zum erstenmal gedruckt vorgelegt von Johann Albert
Fabricius (1668-1736) in dessen monumentaler «Bibliotheca Graeca»
(Bd. 8, Hamburg 1717, S. 497 ff.), welche auch die editio princeps des
lateinischen Textes der beiden anderen Opuscula gab: «De providentia
et fato et eo quod in nobis ad Theodorum Mechanicum» (vollstindig)
und «De malorum subsistentia» (in Ausziigen) °. Die erste vollstindige
Edition der lateinischen Ubersetzung der Tria Opuscula wird dem fran-
zdsischen Philosophen und Philosophiehistoriker Victor Cousin (1792-
1867) verdankt (1820; 21864); ihre handschriftliche Grundlage ist unge-

niigend 1°.

& Fiir Opusc. 11 gibt nur die Subscriptio der Hdschr. O den Namen des Uber-
setzers. Ein dusserst niitzliches Verzeichnis der von WILHELM veranstalteten Uber-
setzungen (mit Angabe der Editionen und mit kommentierter Bibliographie) bietet
P. THILLET, in: Alexandre d’Aphrodise, De Fato ad imperatores, Version de Guil-
laume de Moerbeke, Paris 1963, 28 ff.; vgl. P. GLorIEUX, La faculté des arts et ses
maitres au XIIIe siécle, Paris 1971, 169 ff. (= Etudes de philosophie médiévale 59).
Grundlegend M. GRABMANN, Guglielmo di Moerbeke O. P., il traduttore delle opere
di Aristotele, Roma 1946, 85 ff. (= Miscellanea Historiae Pontificiae 11 [Collectionis
totius n. 20]). Vgl. auch G. VERBEKE, in: Jean Philopon, Commentaire sur le De
anima d’Aristote, Traduction de Guillaume de Moerbeke, Louvain-Paris 1966,
Lxxxvil ff. Zu WiLHELMS Proklosiibersetzungen insbesondere vgl. GRABMANN, Die
Proklosiibersetzungen des Wilhelm von Moerbeke und ihre Verwertung in der la-
teinischen Literatur des Mittelalters, Byz. Zeitschr. 30 (1929-30) (= Festgabe A.
Heisenberg) 78 ff.; ergdnzt in: Mittelalterliches Geistesleben II, Miinchen 1936,
413 ff.; pERs., Guglielmo 147 ff.; E. R. Dopps, in: Proclus, The Elements of Theo-
logy, Oxford 21963 (1964), xxx1 f. xr11 f.; THILLET 34 f.

9 Vgl. BoesE (s. u. S. 131) xiv ff. Die «Bibliotheca Graeca», mit der FABRI-
cius die Grundlage fiir die Geschichte der griechischen Literatur schuf, bot in klarer
und wohlgeordneter Form alles, was damals iiber dieses Gebiet von den Anfingen
bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken (1453) gesagt werden konnte;
mit dieser unheimlichen Wissensmasse verband Fabricius noch die Edition einer
Anzahl bisher nicht gedruckter oder selten gewordener Schriften, meist spiteren

Datums.
10 Vgl. BoEese (s.u. S.131) x1v ff.; P. CourceLLE, Rev. Et. anc. 63 (1961)
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Einen gewaltigen Fortschritt brachte 1960 die Ausgabe der Opus-
cula von Helmut Boese; sie erschien bei De Gruyter als Bd. 1 der von
Paul Wilpert begriindeten Reihe «Quellen und Studien zur Geschichte
der Philosophie» 1. Nicht nur gab Boese die dringend notwendige text-
kritische Edition der lateinischen Ubersetzung, sondern er konnte auch
fiir groBe Partien eine Rekonstruktion des griechischen Originalwort-
lauts vorlegen. Diese beruht vor allem auf den Schriften Isaaks; dazu
kommen einzelne Prokloszitate bei Joannes Philoponos, Joannes Lydos,
Ps. Dionysios Areopagites und Michael Psellos. Wo Proklos seinerseits
dltere Autoren wie etwa Plato oder Plutarch zitiert, 148t sich die Rekon-
struktion mit Hilfe des Textes der betreffenden Schriftsteller vornehmen.
Es ist das groBe Verdienst von L. G. Westerink, Boeses Aufmerksamkeit
auf Isaak Sebastokrator gelenkt zu haben '2. Boese selbst wollte ur-
spriinglich nur den lateinischen Text neu herausgeben; dieser war
bereits im Druck, als er Isaaks Proklosimitation entdeckte. Boese
benutzte dessen proklische Schriften ausschlieBlich im Codex Vaticanus
Graecus 1773 (L); die anderen ihm bekannten Handschriften (D, Athos;
C1 und C?, Istanbul, jetzt Athen) konnte er nicht einsehen 3. Da Wil-
helm von Moerbeke in der Regel verbum e verbo iibersetzt 14, erkannte

496 {.; L. G. WESTERINK, Mnemosyne IV 15 (1962) 189. Zu Cousins Proklosstudien
vgl. P. JaneT, Victor Cousin et son ceuvre, Paris 1893, 163 ff. 351 f.

11 Procri DiapocHi, Tria Opuscula (De providentia, libertate, malo). Latine
Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque
scriptis collecta.

12 Vgl. Boese VI. XX Anm. 2. Seltsamerweise wurde Isaak’s Proklosbear-
beitung lange Zeit verkannt; vgl. BoESE XX m. Anm. 2 (BUCKLER [s. 0. Anm. 3] 9;
usw.).

)13 Zu den Handschriften vgl. Boese xx ff. Die Vorlage von L, ein Codex aus
Patmos, ist heute verloren; in dlteren Verzeichnissen ist die Handschrift noch auf-
gefithrt. Mehr bei Rizzo (s. u. Anm. 16) xxvur ff., der im Widerspruch zu seiner
Anm. 27 die Athos-Hdschr. mit einem von Boese abweichenden Sigel (Q) bezeichnet.

14 Dies ist die damals iibliche Ubersetzungsmethode; vgl. B. SCHNEIDER, Die
mittelalterlichen griechisch-lateinischen Ubersetzungen der aristotelischen Rhe-
torik, Berlin-New York 1971 (= Peripatoi 2), 15.141. Zu WirneLM's Ubersetzungs-
technik vgl. Ad. Bussg, De praesidiis Aristotelis Politica emendandi, Diss. Berlin
1881; L. DiTTMEYER, Quae ratio inter vetustam Aristotelis Rhetoricorum trans-
lationem et Graecos codices intercedat, Diss. Wiirzburg 1883; die kommentierte
Ausgabe der aristotelischen Politik von W. L. NEWMAN, Oxford 1887.1902 (Neudr.
1950), passim (Index Bd. 4, 628 {.); G. RUDBERG, Textstudien zur Tiergeschichte
des Aristoteles 27 fi., in: Uppsala Universitets Arsskrift 1908; R. KLiBansky, Ein
Proklos-Fund und seine Bedeutung, SB Heidelberg, Phil.-hist. Kl., 1928-29, 5,15;
H. J. DrossAART LULOFS, in: Aristotelis de somno et vigilia Liber adiectis veteribus
translationibus et Theodori Metochitae commentario, Leiden 1943, xi1 ff. (Lit.);
GRABMANN, Guglielmo (s. o. Anm. 8) 190 ff. (Lit.; tber WILHELM's Aristoteles-
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man nicht nur, daB Isaak dem Text des Proklos weithin wortlich gefolgt
ist, sondern es ergab sich auch die Moglichkeit, Isaaks Anderungen
gegeniiber seiner Vorlage ziemlich genau festzustellen und in den kriti-
schen Apparat zu verweisen. Umgekehrt lieB sich der griechische Wort-
laut der Vorlage Wilhelms sowie dessen Ubersetzung mit Hilfe der
Exzerpte Isaaks kontrollieren. Die konsequent festgehaltene lateinische
Wiedergabe bestimmter griechischer Termini durch Wilhelm 5 ermog-
lichte auch eine Riickiibersetzung des lateinischen Textes an gewissen
Stellen, wo Isaaks Bearbeitung uns im Stich 14Bt.

Im Jahre 1966 veroffentlichte Johannes Dornseiff in seiner Kélner
Dissertation den griechischen Text von Isaaks «Zehn Aporien iiber die
Vorsehung» 1¢; wie Boese benutzte auch Dornseiff ausschlieBlich die

iibersetzungen «im Werturteil des Humanismus und der klassischen Philologie»
ebd. 168 ff.); DERrs., Bedeutung und Aufgaben der Erforschung des mittelalterli-
chen Aristotelismus, in: Mittelalterliches Geistesleben III, Miinchen 1956, 54 f.
(Lit.); C. VANSTEENKISTE, Procli Elementatio Theologica translata a Guilelmo de
Moerbeke. Notae de methodo translationis, Tijdschrift voor Philosophie 14 (1952)
503 ff., mit einem Lexikon (im AnschluB an die Textausgabe, ebd. 13, 1951, 263 fi.
491 ff.); L. Min10-PALUELLO, Note sull’ Aristotele latino medievale, Riv. di filosofia
neo-scolastica 44 (1952) 392 ff. 405 ff.; DERrs., in: ARISTOTELES LATINUS IV 14
(2 et 3ed. alt.), Analytica Posteriora, Bruges—Paris 1968, LxxV ff.; PLaTo LATINUS ITI
(Parmenides usque ad finem primae hypothesis nec non Procli Commentarium in
Parmenidem, pars ultima adhuc inedita interprete Guilelmo de Moerbeka, edd.
R. KrLiBansky et C. LABowsky), London 1953, xvr1 ff. (Lit.); G. VERBEKE, Guil-
laume de Moerbeke, traducteur de Proclus, Rev. philos. de Louvain 51 (1953)
352 ff.; Guillaume de Moerbeke et sa méthode de traduction, in: Medioevo e Rinasci-
mento, Studi in onore di Bruno Nardi II, Firenze 1955, 781 ff.; DERs., in: Thémi-
stius, Commentaire sur le Traité de I’Ame d’Aristote, Traduction de Guillaume de
Moerbeke, Louvain—Paris 1957, Lxx1v ff. (mit Analyse der Ubersetzung einer Reihe
von Termini); DERS., in: Ammonius, Commentaire sur le Peri Hermeneias d’Aris-
tote, Traduction de Guillaume de Moerbeke, Louvain-Paris 1961, rxix ff.
(S. Lxxx ff.: Analyse der Ubersetzung einer Reihe von Termini, darunter solcher,
die far unseren Text von Bedeutung sind: td &vdeybpevov, &vdéyerar, dpropévos,
¥xPactg, dbprotog, mapdyewy, volg, ddtyg, &porpog; S.rLxxxvirff.: instruktiver
Vergleich zwischen Wilhelm und Boethius); THILLET (s.o. Anm. 8) 19 ff. 36 ff.
Weiteres s. u. Anm. 15. 27.

15 Dazu VERBEKE, Ammonius (s. 0. Anm. 14) xcrir; Philopon (s. 0. Anm. 8)
xcrv ff.; THILLET (s. 0. Anm. 8) 19{. 51, Dagegen sind die Ubersetzungen des HENRI-
cus ArisTIPPUS (12. Jh.) durch eine auffillige Variatio gekennzeichnet; vgl. Dros-
SAART LULOFS (s. 0. Anm. 14) x1f.; L. MiNn10-PALUELLO, Henri Aristippe, Guillaume
de Moerbeke et les traductions latines médiévales des «Météorologiques» et du «De
Generatione et Corruptione» d’Aristote, Rev. philos. de Louvain 45 (1947) 213 ff.

16 — H. 19 der «Beitrige zur klassischen Philologie», hg. v. R. MERKELBACH,
Meisenheim am Glan. 1971 erschien als Bd. 42 dieser Reihe auch die Ausgabe von
Isaaks ¢De malorum subsistentia» von J. J. Rizzo (mit einer lingeren Einleitung
iiber die Quellen, Isaaks Arbeitsweise und die Handschriften).
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Handschrift L. Jetzt erst, wo der ganze Text einer der drei Schriften
Isaaks im Druck vorlag, war es mdoglich, ein vollstindiges Bild von
Isaaks Arbeitsweise zu gewinnen und Boeses griechischen Text einer
genauen Kontrolle zu unterziehen. Dall diese mehr als einmal zu Un-
gunsten Boeses ausfallen muf, wird sich bei der Einzelbesprechung
unseres Textes erweisen. Vermutlich hitte sich manches vermeiden
lassen, wenn der Herausgeber zuletzt nicht unter Zeitdruck gestanden
hitte 7. Diese empfindlichen Médngel schmilern jedoch nicht die Bedeu-
tung von Boeses Pionierarbeit; alle Proklosforscher sind ihm zu groBem
Dank fiir diese Leistung verpflichtet, die eine Vertiefung unseres Pro-
klosverstindnisses ermoglichte und als grundlegender Beitrag zur Auf-
hellung eines schwierigen und fiir unsere Kenntnis von Proklos wichtigen
Textes zu werten ist.

Eine deutsche Ubersetzung unserer Schrift legte Klaus Feldbusch
1972 in seiner Kolner Dissertation vor; sie beschrinkt sich auf die
Fragen 1 bis 5 (§§ 1-31) '8, Beigegeben ist ein knapper Kommentar.
Ubersetzung und Kommentar sind recht niitzlich, auch wenn der
Ubersetzer nicht immer das Richtige getroffen hat. AusdrucksmiBig ist
die Ubertragung ofters recht unbeholfen; gern wird die Prignanz des
Originals durch Verdoppelungen und andere Erweiterungen verwissert.

Nach diesen einleitenden Ausfiithrungen wollen wir zu unserem Text
iibergehen: Op. I (dec. dubit.), quaest. 3, §§ 11-14.

Vorausgeschickt seien einige allgemeine Bemerkungen zur Rekon-
struktion des griechischen Originalwortlauts. Genaue, bis ins einzelne
gehende Ubereinstimmung zwischen der lateinischen Version und Isaak
zeigt, daB dieser an der betreffenden Stelle Proklos wortlich iibernom-

17 Eine uneingeschrinkt positive Beurteilung wie die von W. BEIERWALTES,
Philosophische Marginalien zu Proklos-Texten, Philos. Rundschau 10 (1962) 68 148t
sich in dieser Form nicht mehr aufrecht erhalten; gerade auch an BoEsEgs kritischen
Apparaten ist allerhand auszusetzen. Wie am Text weiterzukommen ist auf der
von Boese geschaffenen Grundlage, zeigt die Rezension von J. Mau, DLZ 85 (1964)
217. L. G. WESTERINK, Notes on the Tria Opuscula of Proclus, Mnemosyne IV 15
(1962) 159 ff. bringt zahlreiche Verbesserungsvorschlége.

18 ProkLos DiapocHOS. Zehn Aporien {iber die Vorsehung. Frage 1-5 (§§ 1-31).
Borse X XIX hatte seinerzeit eine kommentierte Gesamtiibersetzung angekiindigt.

Etwa zu gleicher Zeit wie die Arbeit von FELDBUSCH erschien auch eine
Ubersetzung (mit erklirenden Bemerkungen) der ersten Hélfte der Abhandlung
«De providentia», ebenfalls eine Kolner Dissertation, von TH. BORGER, Proklos
Diadochos. Uber die Vorsehung, das Schicksal und den freien Willen an Theodoros,

den Ingenieur (Mechaniker) (§§ 1-32), Kéln 1971.
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men hat. Nihere Uberlegung erfordern die Fille, wo die beiden Texte
sich unterscheiden. Da Wilhelm im Prinzip verbum e verbo iibersetzte,
Isaak hingegen keine Veranlassung hatte, seine Vorlage nicht auch ein-
mal weniger sklavisch wiederzugeben, auch wo keine Retuschen im
christlichen Sinne erforderlich waren, darf man bei Abweichungen zwi-
schen den beiden Texten grundsitzlich der lateinischen Fassung den
Vorzug geben. Das bedeutet natiirlich keineswegs, daB3 diese immer das
Urspriingliche bewahrt hat. Einmal enthilt der lateinische Text eine
Anzahl Fehler; dabei handelt es sich nicht nur um Uberlieferungsfehler:
ein Teil geht auf eine fehlerhafte griechische Vorlage zuriick (Vorlage-
fehler), anderes fillt zu Lasten des Ubersetzers (Lese- oder eigentliche
Ubersetzungsfehler) 1. Zum anderen zeigt die Gegeniiberstellung von
Ubersetzung und Original in den Fillen, wo dieses erhalten ist, da Wil-
helm nicht immer ganz mechanisch verfahren ist. So kommt es vor, daf3
offenbar aus Griinden der Deutlichkeit oder des lateinischen Stils die
griechische Wortstellung nicht beibehalten wurde ?°. Da auch Isaak Ab-
anderungen dieser Art vorgenommen haben kann, ist es gerade bei ab-
weichender Wortstellung nicht immer leicht zu ermitteln, ob das Ur-
spriingliche bei Wilhelm oder bei Isaak steht 2. Hier wie iibrigens auch

19 Vgl. PLaTo LATINUS III (s. 0. Anm. 14) xxvir ff. Instruktive Aufzihlung von
Ubersetzungsfehlern in den Opuscula bei L. G. WESTERINK, Mnemosyne IV 15 (1962)
189 («Guilelmus'’s inadequate knowledge of Greek»). Zur Tiergeschichte des Ari-
stoteles vgl. RUDBERG (s.0. Anm. 14) 45 ff. 69 fi. (zahlreiche Proben von Lesefehlern);
zur Politik P. MICHAUD-QUANTIN, in: ARISTOTELES LaTiNus XXIX 1, Politica (Libri
I-11.11), Bruges—Paris 1961, xu1 f. xv; zu Alexanders De fato vgl. THILLET (s. 0.
Anm. 8) 56 ff. (¢«Guillaume ... parait avoir connu le grec de maniére trés conve-
nable»). Zur Frage von Wilhelms Griechischkenntnissen vgl. auch das niiancierte
Urteil in PLaTto LaTINUS III, xviiff. Von allgemeiner Bedeutung fiir die Frage der
Ubersetzungsfehler ist S. LuNpsTROM, Ubersetzungstechnische Untersuchungen auf
dem Gebiete der christlichen Latinitit, Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1,
Bd. 51, Nr. 3, 1955.

20 Vgl. RUDBERG (8. 0. Anm. 14) 48 f.; VANSTEENKISTE (s. 0. Anm. 14) 503ff.;
THILLET (s. 0. Anm. 8) 36 f. Vor einer «mechanical retranslation» warnt WESTERINK
(s. 0. Anm. 19) 190. Vgl. auch Prato LaTiNus III (s. 0. Anm. 14), xv1.XL (mit Hin-
weis auf BEssARIONS Simplikiosretroversion). DaB die Methode der Retroversion
einer wortwortlichen lateinischen Ubersetzung ihre Grenzen hat, betont zu Recht
Min1o-PALUELLO, Guglielmo (s. u. Anm. 27) 13 f.

21 In solchen Fillen folgt Boese bald Isaak, bald Wilhelm. Daf3 der kritische
Apparat keine Angaben dariiber macht, erweist sich beim Gebrauch als empfind-
licher Mangel, der die Benutzung der Edition erschwert und unnétige Unsicherheit
stiftet. Diese Kritik gilt ganz allgemein fiir Boeses Verzicht auf Vollstindigkeit bei
der Herstellung des griechischen Apparats (S. xxviir £.), wobei nicht zu vergessen
ist, daB Isaaks Schriften damals noch unveréffentlicht waren. Der Apparat ist nicht
nur dazu da, um dem Leser Isaaks Methode zu veranschaulichen («... ut methodus
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sonst wire eine generelle Entscheidung fehl am Platz; es muB jeder Ein-
zelfall fiir sich betrachtet werden. Dabei sollte man auch bedenken, dal3
womdglich keiner der beiden Texte die Vorlage unverdandert wiedergibt.
Diese Moglichkeit besteht auch bei Ubereinstimmung beider Texte, falls sie
nimlich von derselben fehlerhaften Uberlieferung abhdngen oder ihre Ur-
heber die gleiche Abinderung vorgenommen haben ?2. Doch das sind Spe-
zialfille. Im groBen und ganzen, darf man wohl sagen, wird uns Proklos
mit Hilfe der lateinischen Ubersetzung und Isaaks Bearbeitung beinahe
wie im Urtext zuginglich. Ohne Isaak wiren uns diese Schriften vielfach
unverstindlich. Wilhelms wortwortliche Ubersetzung fiihrte zu Sprach-
gebilden, die mit dem Lateinischen oft nur mehr die Vokabeln und kaum
die primitiven Regeln der Syntax gemein haben ?3; dem Verstindnis
bereiten sie uniiberwindliche Hindernisse, wenn man nicht in der Lage
ist, sich den griechischen Hintergrund zu vergegenwirtigen 2. Deshalb
auch ist eine sinnvolle Beschiftigung mit den Tria Opuscula des Proklos
nur vom Griechischen her méglich und die Wiederherstellung ihres ur-
spriinglichen Wortlauts unerldBlich 2.

Schon ein summarischer Vergleich der lateinischen Fassung von
Opusc. I, §§ 11-14 mit dem entsprechenden Stiick des Byzantiners zeigt,
daB praktisch der gesamte Originalwortlaut bei Isaak noch greifbar ist.
Nur zweimal hat dieser eine gréBere Streichung vorgenommen (§ 13,
Z.1-2. 17-20). Von den beiden Stellen ist allein die zweite von Bedeu-
tung fiir den philosophischen Gehalt des Urtextes; doch liBt sich ihr

Isaacii perspiceretur»), sondern er hat alles zu bringen, was fiir eine Kontrolle der
Textrekonstruktion erforderlich ist.

22 Daraufhin sind die Textpartien zu priifen, in denen zu Wilhelm und Isaak
ein dritter Zeuge (Philoponos) hinzukommt.

23 Vgl. KLiBansKy, Proklos-Fund (s. o. Anm. 14) 15.

24 Dies hatte schon der gescheite FABRICIUS (s.o0. S. 130) 464 bemerkt. Vgl.
MiN10-PALUELLO (s. 0. Anm. 14) 408 (¢... Guglielmo voleva far legger il greco in
lettere latine»); VERBEKE, Ammonius (s. o. Anm. 14) XcIr.

25 Es lohnte sich, das mittelalterliche Verstindnis der Verbaliibersetzungen
eingehender zu untersuchen; einiges dazu bei Boese XI; BEIERWALTES (s. o.
Anm. 17) 66. VANSTEENKISTE, Notae (s. 0. Anm. 14) 503 {. lobt die Vorziige der
Verbaliibersetzungen und glaubt, diese in mancher Hinsicht iiber die modernen Wie-
dergaben (DoDDs, LippELL-ScoTT-JONES) stellen zu miissen! Vgl. auch VERBEKE,
Thémistius (s. 0. Anm. 14) Lxx1v (zu Roger Bacons hartem Urteil iiber Wilhelms
Ubersetzungen). — Zu den Hilfsmitteln fur die Rekonstruktion des griechischen
Originalwortlauts der Tria Opuscula gehoren noch die bei BoEsE 267 ff. abgedruck-
ten griechischen Marginalia des Cod. Vat. Lat. 4568 (dazu PLaTo LaTiNus III [s. o.
Anm. 14], x1x {.; Boesg XVII. XXIX; WESTERINK [s. 0. Anm. 171159; A. CoLoN-
Na, Riv. di filol. e di istruz. classica 91, 1963, 92 £.). Davon beziehen sich Nr. 9-11

auf unseren Abschnitt, bringen aber nichts Neues.
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griechischer Wortlaut mit Hilfe des Lateinischen ohne weiteres rekon-
struieren. In § 11, Z. 6-7 hat Boese zu Unrecht eine Streichung durch
Isaak angegeben; die entsprechenden Zeichen im griechischen Text (drei
waagerechte Striche) sind daher zu tilgen.

Wie steht es nun um die Korrespondenz im einzelnen zwischen der
lateinischen Version und Isaaks Bearbeitung? Es lassen sich im groflen
und ganzen zwei Arten von Textpartien unterscheiden:

1. Die Entsprechung zwischen beiden Texten ist sehr genau. Satz-
bau und allgemeine Struktur der Satzgefiige sind identisch, und es ent-
sprechen sich die Bestandteile der einzelnen Sitze. Falls Abweichungen
vorkommen, sind sie lokal begrenzt: Abdnderung der Wortfolge (Wil-
helm oder Isaak); Ersatz eines Begriffs durch einen anderen (Isaak);
Streichung oder Beifiigung eines Begriffs bzw. eines ganzen Satzteils
(Isaak, gelegentlich Wilhelm). Mit Hilfe derartiger Substitutionen, Strei-
chungen und Erweiterungen retuschiert Isaak die Vorlage im christlichen
Sinne. Im iibrigen besteht genaue Ubereinstimmung zwischen Wilhelm
und Isaak, d. h. Isaaks Text stellt den Wortlaut dar, zu dem man
gelangt, wenn man das Lateinische Wort fiir Wort ins Griechische zu-
riickiibersetzt.

2. Neben den Stiicken, wo sich die beiden Texte genau entsprechen,
gibt es Partien, in denen Isaak das Satzgefiige umstrukturiert hat. Sitze
sind umgestellt, Satzteile umgruppiert, die Konstruktion abgeindert;
der Inhalt der Einzelstiicke wird, wenn nétig, entsprechend modifiziert.
Es tritt auch der Fall ein, daB ein regierender Satz, der fiir das Gedank-
liche unwesentlich ist oder iiberzdhlig wurde, wegfillt und der davon
abhingige Satz selbstindig wird. Sofern es sich nicht um den Ausfall
eines ganzen Satzes handelt, geht bei diesen Abdnderungen im Prinzip
nichts vom Gesamtinhalt verloren; die Einzelinhalte verteilen sich nur
anders auf die neue Struktur. Auch hier sind natiirlich auBerdem noch
Abweichungen moglich, wie sie zu Typus 1 erwdhnt wurden.

Wir kommen jetzt zur Einzelbesprechung von §§ 11-14. Im Unter-
schied zu den beiden vorangehenden Beitrdgen ist hier Boeses Rekon-
struktion des griechischen Originalwortlauts zugrunde gelegt (rechte
Seite der Ausgabe der Tria Opuscula). Zitiert wird nach Paragraphen
und Paragraphenzeilen; in Klammern ist jeweils die Zeilenzihlung der
Translatio Guilelmi (= Guil.) beigegeben (linke Seite von Boeses Aus-
gabe). Isaak (= Is.) wird nach Seiten und Zeilen der Dornseiffschen Edi-
tion zitiert. Dank den Bemiihungen von Herrn Kollegen Willy Rordorf
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verfiigen wir jetzt in Neuchdtel tiber Kopien aller von Boese S. XXI er-
wihnten Handschriften. Herr Rordorf hat sie fiir unseren Text kolla-
tioniert 2.

§ 11

Z.1-3 (1-3) Abgesehen vom lat. Glossem fiir 16 dmetpodivapov ?7 besteht
durchgehende Ubereinstimmung zwischen Guil. und Is. S. 24, 23-25.
Boese hat Is. unverindert {ibernommen.

Z.3-5 (3-6) Die Abidnderungen Is. S. 24, 25 -25, 3 fallen unter Typus 2
und sind mit einer Sinnverschiebung verbunden. Boeses Rekonstruktion
folgt durchweg Guil.; die einzelnen Elemente stehen alle bei Is., nur das
eine der beiden enim mull so wiederhergestellt werden. Is. hat die zwei
mit der Partikel ydp versehenen Teile dieses Abschnitts (1.: iibergeord-
neter Satz mit a. c. i.; 2.: iibergeordneter Satz mit Relativsatz) mitein-

26 DorNsSEIFF 5 betrachtet die «Istanbuler» Handschriften als ¢anscheinend
verloren»! Bei Ri1zzo (s. o. Anm. 16) xx1x, der im Unterschied zu Boese und Dorn-
seiff auch die Hdschr. D herangezogen hat, heil3t es von C! und C2: «can no longer
be located ».

27 4d est infinitas virtutis. Der griechische Begriff erscheint in lateinischer
Transkription (apirodynamum). Zu den lateinischen Transkriptionen griechischer
Termini bei Guil. vgl. RUDBERG (s. 0. Anm. 14) 32 ff.; DrossAART LULOFS (s. 0.
Anm. 14) xvi1 ff.; PLATO LATINUS 1II (s. 0. Anm. 14), xX111; THILLET (s. 0. Anm. 8)
51 f. 57 f. Zur Orthographie vgl. L. MiN10-PALUELLO und A. FRANCESCHINI in:
ArisToTELES LATINUS XXXIII, De arte poetica, Guilelmo de Moerbeke interprete,
ed. E. VarcimiGLl, Bruges—Paris 1953, x f. Anm. 12 (S. xvI1: allgemein zu den lat.
Transkriptionen). Diese Transkriptionen sind durchaus nicht immer ein Zeichen
ungeniigender Griechischkenntnis des Ubersetzers, wie ja allein schon die oft mit
ihnen verbundenen Glosseme zeigen; zu deren Funktion L. MiNio-PaLugLLO, Gu-
glielmo di Moerbeke traduttore della Poetica di Aristotele (1278), Riv. di filosofia
neo-scolastica 39 (1947) 11 {. Zur entsprechenden Praxis in der anonymen Translatio
vetus der aristotelischen Rhetorik vgl. SCHNEIDER (s. o. Anm. 14) 18. In unserer
Ubersetzung treten die Glosseme natiirlich nicht in Erscheinung. Zur Entsprechung
Sdvag: Guil. virtus vgl. MiN10-PALUELLO 14 f. Dieser bespricht auch S. 7 ff. die
Wiedergabe gewisser Partikeln, Konjunktionen und Adverbien; zusammengenom-
men ergeben diese Ubersetzungen einen fiir Guil. charakteristischen Komplex. Vgl.
auch RUDBERG 44 f.: DROSSAART LULOFS (s. 0. Anm. 14) x1 ff. (mit Verweisen auf
die Arbeiten von F.PELSTER); DERSs., in: ARISTOTELES LATINUS XVII 2. v, De
generatione animalium, Translatio Guilelmi de Moerbeka, Bruges—Paris 1966, xx;
Minio-ParueLrLo, Henri Aristippe (s. o. Anm. 15) 218.232.234; Note (s. 0. Anm. 14)
394 f.; Iacobus Veneticus Grecus, Canonist and Translator of Aristotle, Traditio
8 (1952) 288 f.; VERBEKE, Thémistius (s. 0. Anm. 14) rx1v ff.; Ammonius (s. o.
Anm. 14) rxix ff.; Philopon (s. 0. Anm. 8) Lxxxix f. xc1v f.; MICHAUD-QUANTIN
(s. o. Anm. 19) xum f.; TurLeT 21 f. 37 ff.
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ander permutiert und auch innerhalb einer jeden Partie Verschiebungen
vorgenommen. In Boeses Apparat erfihrt man nichts von all dem. Nur
der Zusatz pet’ adthyv (Is.) zwischen taic und dneiporg Suvapeotv wird er-
wihnt; aus dem Zusammenhang herausgelost, ist diese Angabe unver-
stindlich, umso mehr als Is. hier die Vorlage umgebogen und offensicht-
lich miBverstanden hat. Da Boese S. xxvIiI angibt, er habe die von Is.
vorgenommenen Transpositionen nicht aufgefiihrt, wenn der Inhalt un-
verdndert blieb, muB man aus seinem Schweigen schlieBen, da ihm
die Sinnverschiebung bei Is. ganz entgangen ist 28. Der Absatz bei Feld-
busch S. 44 zerreiBt den Zusammenhang.

Z. 6-8 (6-8) Fiir den ersten Teil gibt Boese irrtiimlicherweise eine Aus-
lassung bei Is. S. 25, 34 an; im iibrigen hat er - bei durchgehender
Ubereinstimmung zwischen Guil. und Is. — Is. S. 25,5 unverindert iiber-
nommen. Der allgemeine Sinn der Stelle ist klar: jedes Unendliche ist ein
solches fiir die ihm untergeordneten Realitdten (totg On’ adtd), fiir die ihm
iibergeordneten (tolg mpo adtol) jedoch ist es endlich (vgl. Elem. Theol.
S. 84,1ff. Dodds). Schwieriger ist die Entscheidung dariiber, ob man im
ersten Teil den griech. Originalwortlaut nach Is. (mav & 8puwg t6 &merpov
Tolg pév U’ adTd Tololtov &v eln xal Thy Sbvauey 2 &rerpov) wiederherzu-
stellen hat oder ob Guil. mit der von Is. in auffilliger Weise abweichenden
Wortfolge (omne attamen infinitum hivs quidem que sub ipso et secundum
virtutem infinitum erit utique tale) Urspriinglicheres bewahrt hat. Die
Retroversion von Guil. verbum e verbo ergibt ... totg pév On’ adtd xal xote

28 Niheres zur Is.-Stelle in dem fiir das «Museum Helveticum» vorgesehenen
Aufsatz (s. 0. Anm. 1).

29 Wegen Guil. secundum virtutem stellt DORNSEIFF S. 25,4 xoatd vor thv
3Uvapty her. An und fiir sich war thv dvapwy &repov (L, D, C!, C?) durchaus méglich,
umso mehr als in der attizistischen Literatursprache des 11./12. Jh. der Akkusativ
der Beziehung sehr beliebt war. Vgl. dazu E. RENAULD, Etude de la langue et du
style de Michel Psellos, Thése Paris 1920, 141 ff.; F. HORMANN, Beitrige zur Syntax
des Johannes Kinnamos, Diss. Miinchen 1938, 110; G. Bourig, Untersuchungen
zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit besonderer Beriicksichtigung
der Schriften des Michael Psellos, Berlin 1956 (= Berliner Byzantinistische Arbeiten
2), 113 1. 249. In nachklassischer Zeit wurde der Akkusativ der Beziehung z. T.
vom Dativ und sehr stark von den Pripositionen (darunter xeatd mit Akkusativ)
zuriickgedriangt; vgl. E. MayseEr, Grammatik der griech. Papyri aus der Ptoleméer-
zeit I1 2, Berlin-Leipzig 1934 (Nachdr., Berlin 1970), 151.326 ff.; ScHWYZER-
DEBRUNNER (s. u. Anm. 33) 86; speziell zu xutd: F. KrREBs, Die Pripositionen bei
Polybius 143 f, (= Beitrige zur hist. Syntax der griech. Sprache, hg. v. M. ScHANZ,
1, Wiirzburg 1882); MavseRr 435f. Uber die konkurrenzierenden Ausdrucksweisen
bei Psellos handeln RENAULD 143 ff. (mit &netpog xata pévny Thv SVvapty unter den
angefithrten Beispielen); BoHuLIG 158; zu Johannes Kinnamos vgl. HG6rMANN 110,
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(T7)v) Sbvoy &merpov ely) &v torolrov . Es geht im wesentlichen um die
Funktion von xaf. Wihrend es nach Guil. nur adverbiale Bedeutung
haben kann, ist bei Is. auBer den verschiedenen Werten des adverbialen
xat auch die kopulative Bedeutung der Partikel moglich (etwa expli-
kativ «und zwar», «ndmlich»?) 31, Da Is. gerade den Unterschied zwi-
schen der quantitativen Unendlichkeit (% xata 6 mocdy &meipla) und der
amerplo xate Thy SOvaey (vgl. Elem. Theol. 86, S. 78-81 D) verkannt zu
haben scheint, ist man nicht absolut sicher, daB er Proklos hier richtig ver-
standen hat. Zwei miteinander zusammenhingende Aussagen liegen vor:
1. Bei den unendlichen Kriften gibt es verschiedene Stufen der Unend-
lichkeit 32; 2. jedes Unendliche ist ein solches fiir die ihm untergeordneten
Realititen, d. h. es ist unendlicher als diese. Die Verkniipfung zwischen
(1) und (2) ist dadurch gegeben, daB das Unendliche «eben xota thv
SOvaypty &rerpovy ist (und nicht xata 6 Tooby, womit ausgeschlossen wiire,
daB es zu einem Unendlichen ein Unendlicheres gibt). Man erhilt einen
guten Zusammenhang im Proklostext, wenn xal xoata t)v SOvauty &metpov
mit adverbialem, die Ubereinstimmung mit dem vorher Gesagten aus-
driickenden xat (Mayser (s. 0. Anm. 31] II 3,144) das Verbindungsglied
zwischen den beiden Aussagen bildet. Ubrigens: wenn Proklos hier von
may T0 &merpov redet, ist damit natiirlich nicht jedwedes &metpov gemeint
(so z. B. Elem. Theol. S. 78,21 D), sondern ein solches, wie es etwa Elem.
Theol. S.84,1 D (név t6 &newpov v Toig obow). 78,19 D (mav ©0 vrog
v &merpby Eamiy obre xata T6 mATHOoc obre xatd TO uéyeBog dANK AT THY
Sdvapty pévny) vorliegt und in unserem Text durch die Erwihnung der
&metpot duvdperg naher bestimmt ist.

30 Bis auf xatd (secundum) stehen die einzelnen Elemente alle bei Is. Zur Ent-
sprechung totobtog: falis vgl. DROSSAART LuLOFs, De somno (s. 0. Anm. 14) xv;
De gen. an. (s. 0. Anm. 27) xX; MiN10-PALUELLO, Guglielmo (s. 0. Anm. 27) 11;
Iacobus (s. 0. Anm. 27) 289; MICHAUD-QUANTIN (s. 0. Anm. 19) x1r1; THILLET (S.
0. Anm. 8) 22; VErRBEKE, Philopon (s. 0. Anm. 8) xc. Futur Ind. mit wfique ist
itbliche Wiedergabe des potentialen Optativs mit &v; vgl. RUDBERG (s. 0. Anm. 14)
42: DrOsSAART Lurors, De somno XIII; Minio-PaLutLLo, Guglielmo 15; VAN-
STEENKISTE, Notae (s. 0. Anm. 14) 533; VERBEKE, Thémistius (s. 0. Anm. 14) Lxv;
Ammonius (s. 0. Anm. 14) LXX1; THILLET (s. 0. Anm. 8) 38 {.; SCHNEIDER (s. o.
Anm. 14) 16.

31 FeLpBUSCH 46, der dem Wortlaut von Is. folgt, nimmt explikatives xaf an.
Zu den verschiedenen Bedeutungen von xot vgl. R. KUHNER3-B. GERTH, Ausfithr-
liche Grammatik der griech. Sprache. Satzlehre 11, Hannover 1904 (Nachdr., Han-
nover 1955), 246 ff.; MAYSER (s. 0. Anm. 29) II 3, 1934 (Nachdr., Berlin 1970),
140 ffi.; W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des NT und
der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin 51958, s. v.; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 205.

32 Unsere etwas freiere Ubersetzung will den Neutra &A)o, &Ahou gerecht werden.



140  Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, 11-14

Z.6 (6) 8uwe: besagt, daB der adversative Satz in gleicher Weise giiltig
ist wie derjenige, zu dem es den Gegensatz ausdriickt (Kiihner-Gerth
[s. 0. Anm. 31]) II 280; Schwyzer-Debrunner [s.u. Anm. 33] 5821.);
falsch «vielmehr ...» (Feldbusch S. 44).

— o1’ adté: auf die Frage «wo?» stehendes bmé mit Akkusativ, der Genitiv
und Dativ in lokaler und metaphorischer Bedeutung verdringt hat
(Guil.: sub ipso), aber schon in dlterer Sprache vorbereitet ist, u. a.
gerade durch das 9ré der Herrschaft 3. Elem. Theol. S. 84,5 D entspricht
unserem toig U adTd: Tolg xatadecaTtépors, in unserer Partie Z. 15 (15)
Tolg pet adTo.

Z. 8-27 (8-30) Die Abédnderungen Is. S. 25,6-26,6 fallen unter Typus 1.

a) Z. 8-15 (8-16) Is. hat den Proklostext nur wenig abgedndert. An drei
Stellen (Z.9.11.14-15 [9.11.15-16]) ist die Wortstellung nicht die
gleiche bei Guil. und Is. Zu Z.9 (9) s.u. ad loc. Z.11 (11) schreibt
Boese odx &merpov éxeivorg (Is.). Die Tatsache, daB Guil. &xefvorg als Dati-

33 Vgl. F. Passow, Handwb. der griech. Sprache 1I 2, Leipzig 1857 (Neudr.,
Darmstadt 1970), 2110 f.; R. EuckeN, Ueber den Sprachgebrauch des Aristoteles,
Berlin 1868, 74; KRrEBs (s. o. Anm. 29) 48 ff.; K. JaakkoLa, De praepositionibus
Zosimi quaestiones, Diss. Helsinki 1903, 19 {.; R. HELBING, Die Pripositionen bei
Herodot und andern Historikern, Wiirzburg 1904 (= Beitrige zur hist. Syntax der
griech. Sprache, hg. v. M. Scuanz 16), 112 ff.; W. PapE, Griechisch-Deutsches
Handwb. 23, Braunschweig 1908, 1210; H. RHEINFELDER, De praepositionum usu
Zosimeo, Diss. Wiirzburg 1915, 31; J. KAsERr, Die Pripositionen bei Dionysius von
Halicarnassus, Diss. Erlangen 1915, 110 {.; P. F. REGArD, Contribution a 1’étude
des prépositions dans la langue du NT, Paris 1919, 608; RENAULD (s. 0. Anm. 29) 186
(mit philosoph. Beispielen); L. RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik, Tii-
bingen 21925, 142.227; M. JoHANNESSOHN, Der Gebrauch der Pripositionen in der
Septuaginta, Berlin 1926 (= Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 3,3),
179 ff.; F.-M. ABeL, Grammaire du grec biblique, Paris 21927, 227 f.; H. Moss-
BACHER, Prépositionen und Pripositionsadverbien unter besonderer Beriicksichti-
gung der Infinitivkonstruktionen bei Clemens von Alexandrien, Diss. Erlangen
1931, 76 f.; MAYSER II 2 (s. 0. Anm. 29) 371.510.513 ff.; S. vON STEPSKI DOLIWA,
Studien zur Syntax des byzantinischen Historikers Georgios Phrantzes, Diss. Miin-
chen 1935, 217; HORMANN (s. o. Anm. 29) 66 f.; H. G. LippELL-R. ScoTt-H. S.
Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1940 (1966), s. v. bré, C I 2; II (abgekiirzt:
LS]); H. Teykowski, Der Pripositionsgebrauch bei Menander, Diss. Bonn 1940,
55; E.ScHwvYzER-A. DEBRUNNER, Griech. Grammatik 2, Miinchen 1950, 530 f{.;
P. CHANTRAINE, Grammaire homérique 2, Paris 1953, 144; BSHLIG (s. 0. Anm. 29)
156; BAUER (s. 0. Anm. 31) 1668; P. WirTH, Untersuchungen zur byzantinischen
Rhetorik des zwolften Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung der Schriften
des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike, Diss. Miinchen 1960, 118; F. BLass-
A. DEBRUNNER-R. W. FUNK, A Greek Grammar of the NT and Other Early Christian
Literature, Chicago-London 1961 (1973), 122 (§ 232).
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vus auctoris zu weptethnmron gezogen hat (comprehenditur ab illis), 1Bt
jedoch vermuten, daB Proklos selbst &xeivoig 0dx &merpov hatte 3. An den
dhnlichen Stellen des Abschnitts ist der Dativ immer vorangestellt; vgl.
auch die parallele Partie Elem. Theol. S. 84,1 ff. D.

Z. 8 (8) #: «sonst», «widrigenfallsy, alioguin (Passow [s. 0. Anm. 33],s. v.,
1320; Pape [s. 0. Anm. 33], s. v., 1146; Kiithner-Gerth II 297 f.; May-
ser [s..0. Anm. 31] II 3,1394.; 1L.S] [s. 0. Anm. 33), 8. %., & I 3); Guil.:
aut (vgl. Minio-Paluello [s. 0. Anm. 27] 10 und die iibrige Anm. 27 zit.
Lit.).

Z.9 (8-9) odd¢ ... 00d¢: esliegt hier nicht die fiir die klassische Sprache
beanstandete, aber in spiterer Zeit nachweisbare Korrelation 008¢ — 03¢
«weder — noch» vor, sondern es mull nach gutem Sprachgebrauch und im
Einklang mit der Gedankenfiihrung «auch nicht — noch auch, und nicht»
verstanden werden (Kiithner-Gerth II 294; Radermacher [s. o. Anm. 33]
211 f.; Mayser II 3,173 £.; Passow, s. v., 576; Pape, s. v., 409; LS], s. v.,
ATI 2); das 003¢ «auch nicht» in positiven Sitzen entsprechende adverbiale
xat steht im umgekehrten Gedankengang vor Z. 11 (11) weptetinmron 3.
Vermutlich ist 008’ &v... 008" &v im Proklostext zu schreiben, entsprechend
Guil. neque utique ... neque utique, mit zweimaligem &v; Is. (= Boese) hat
nur einmal &v, nach 8%varro. Durch die Verdoppelung von &v (Kiihner-
Gerth I,1898, 247, mit Hinweis auf die Hiufigkeit der Erscheinung bei
obre ... obte; Schwyzer-Debrunner 306 Anm. 1) erhalten die betreffenden
Glieder dieser Kette sukzessiver, auseinander hervorgehender Aussagen
mehr Nachdruck, Geschlossenheit und Selbstindigkeit, wie es fiir eine der-

3 Fiir Proxros gehorte éxelvolg zweifellos zu odx &melpov: es geht darum, fest-
zustellen, in bezug auf welche Realititen ein Unendliches unendlich bzw. nicht
unendlich ist. Nach S. xx1v f. hitte Boesk eigentlich die Guil.-Stelle in Schrig-
schrift drucken und im « Apparatus criticus versionis» anfithren miissen. Vom rein
Sprachlichen aus wire gegen den attizistischen Dativus auctoris beim Perfekt Passiv
(ScHWYZER-DEBRUNNER [s. 0. Anm. 33] 149 {.) nichts einzuwenden; vgl. RENAULD
(s. 0. Anm. 29) 159 f.; HSRMANN (s. 0. Anm. 29) 102; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 118 {.;
WIRTH (s. 0. Anm. 33) 65; BLASS-DEBRUNNER-FUNK (s. 0. Anm. 33) §191. Auch
der spite PuranTzES, der zwischen Literatur- und Volkssprache steht, verwendet
das Syntagma; vgl. STEPSKI DOLIWA (8. 0. Anm. 33) 116.

35 Uber oBte und od8¢ in spiterer Zeit G. VALLEY, Uber den Sprachgebrauch
des Longus, Diss. Uppsala 1926, 36 ff.; S. 42 . zu 008¢ — 008¢. Valley tritt fiir Vor-
kommen der Korrelation o08¢-008¢ «weder-noch» in klassischer Zeit ein; zu beden-
ken ist jedoch, daB ofire und 008¢, uhte und und¢ in den Handschriften &fter ver-
wechselt sind (vgl. BLASS-DEBRUNNER-FUNK [s. 0. Anm. 33] §445 a.S. 231). Zu
0034 — 0084 bei Psellos vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) 322; BGHLIG (s. 0. Anm., 29) 204;
zur negativen Beiordnung bei Phrantzes STEPSKI DoLIWA (s. o. Anm. 33) 267.
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artige Argumentierung angebracht ist. Formal dhnlich lautet Xen. Hzer.
5,3: &veu yap Tig moAewg obit’ dv o@lechur Sbvarto olit’ dv eddarpovelv.
Fiir Proklos selbst ist u. a. zu verweisen auf dec. dub. § 4,33 (33-34), bei
00d¢ — 00d¢ (ungenaue Wiedergabe des ersten o3¢ bei Feldbusch S. 14);
mal. subsist. § 7,23-24 (23-24, mit etzam [enim OS] an Stelle des erwarte-
ten zweiten wiique); §35,23-24 (24-25), beide Male bei olre — olite
(— obre). Weiteres Material bei W. Cronert, in seiner monumentalen,
nicht iiber drei Lieferungen hinausgekommenen Neubearbeitung von
«Passow’s Worterbuch der griechischen Sprache» (Gottingen 1912-1914),
Sp. 473-474.

Z. 10 (10) Den durch x&v eingeleiteten Konzessivsatz haben wir zum vor-
angehenden Satz gezogen (anders Feldbusch S. 46). Die Interpunktion
hat sich nach der Interpretation zu richten; die doppelten Kommata bei
Boese und Dornseiff S. 25,8 sind keine Losung.

Z.11-12 (11-12) dMAc pa)v 008E Exutdd &metpov: dAhe punv fithrt zu einem
neuen Punkt des Beweisgangs iiber: nachdem gezeigt worden ist, da83
ein Unendliches dies nicht ist fiir die ihm iibergeordneten Realitéiten 36,
erfolgt jetzt der Nachweis, daB es dies auch nicht fiir sich selbst ist. A&
whv obd€, mit o3¢ «auch nicht», ist das negative Gegenstiick zu aAhe uhv
xat. Die Wiedergabe «nicht einmal fiir sich selbst» (Feldbusch S. 46; der
Absatz zerreift iibrigens den Zusammenhang) wird dem Gedankengang
nicht gerecht. Zur Verwendung von é&XAe p7v in hellenistischer und spa-
terer Fachprosa vgl. J. Blomqvist, Greek Particles in Hellenistic Prose,
Lund 1969, 61 ff. 72.74.81. In der Theol. Plat. 11 1 gemachten Aufzih-
lung der Unméglichkeiten, die sich aus den falschen Annahmen iiber das
Sein ergeben, bezeichnet &AAo. uiv neben anderen Partikelverbindungen
den Ubergang zu einem neuen Punkt, und zwar in der Form g\\& pihyv
xal, bei negativen Aussagen aio pnv 008, verdoppelt ddAa phv 003é
(auch nicht) — 093¢ (und nicht).

Z.14 (14) cwotixéy (Guil. salvativum): das Adjektiv auf —uxég driickt hier
nicht die Eignung aus, sondern kommt einem Nomen agentis gleich;
so auch Z.16 (17-18) mepihnmrinde (Guil. comprehensivus) u. 6. Bei Guil.

36 Fir diesen Abschnitt (Z. 8-11 [8-11]) schlagen wir folgende Interpunktion
vor: Punkt vor Z. 8 % und entweder Punkt an Stelle des ersten Semikolons Z. 10
(10) oder — wie im lat. Text — Komma am Ende von Z. 10 (10); dieses Komma wére
wohl auch nétig, wenn man das Semikolon vor # beibehdlt. DORNSEIFFs Interpunk-
tion S, 25, 6-9 ist z. T. besser, z. T. schlechter als die von BOESE.
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ist -ux6¢ durch die beliebte Bildung -tivus vertreten; vgl. Rudberg (s. o.
Anm. 14) 31 {.; Drossaart Lulofs, De somno (s. 0. Anm. 14) xv1; Minio-
Paluello, Guglielmo (s. 0. Anm. 27) 13. Zur erhaltenden Funktion der
dVvaplg eines Existierenden vgl. mal. subsist. § 53,17 (16-17, mit potentia
als Wiedergabe von 8dvapig; vgl. Minio-Paluello, Guglielmo [s. 0. Anm.
27) 14 £.); provid. § 23, 19-20 (19-20, mit dbvecprg: potestas [nicht erwihnt
von Minio-Paluello a. O.]) : cuvéyew xal s lew (wie dec. dub. § 11, 13[13]).

Z.14-15 (15-16) AeimeTon &po ...: das Ergebnis der Priifung der beiden
anderen moglichen Fille ist, daB ein Unendliches nur fiir die ihm unter-
geordneten Realititen unendlich ist. Der Wert der Partikel &pa ist zu-
treffend charakterisiert im ausgezeichneten «Index des particules» von
L. Bodin — P. Mazon, Extraits d’Aristophane et de Ménandre, Paris*
1914, 340: «Elle indique proprement la découverte d'une conséquence et
marque le moment précis ot une évidence se dégage soit d’un raisonnement,
soit d'un ensemble de faits» (vgl. auch E. des Places, Etudes sur quelques
particules de liaison chez Platon, Paris 1929, 229 {.; J. Humbert, Syn-
taxe grecque, Paris 31960, 380 f.). Zu Acimetar vgl. etwa Elem. Theol.
S. 70,8. 84,5 (mit betonter Stellung von pévoig). 126,1 D. Die Wortstel-
lung Boeses ist die von Is. Randbemerkung in D: elven {6. (nach éxactov).
Auch Guil. hat esse nach unumquodque.

b) Z.16-27 (17-30) An mehreren Stellen ist die Wortfolge nicht die
gleiche bei Guil. und Is.: Z. 16-17 (17-18). 17-18 (19). 19-20 (20-21).
22-23 (25). 25 (27). 27 (29-30); Boese folgt teils Guil., teils Is. Z. 17-18
ergibt sich je nach Wortstellung eine andere Satzgliederung, was von
Wichtigkeit ist fiir den Sinn (s. u. ad loc.); Boese entscheidet sich hier
fiir Guil., fiihrt jedoch nicht die Abweichung bei Is. im Apparat an. Zwei-
mal hat Is. (S. 25,17; 25,21-26,1) den Proklostext in christlichem Sinne
retuschiert: Z. 18 (19). 21-23 (23-25); s. u. ad loc. Ubersetzungstechnisch
interessant ist die Wiedergabe des griechischen Artikels 6 mit /e (Guil.
Z.22.25 und auch sonst in den Opuscula) 37,

37 Zu diesem Kunstgriff vgl. MiN10-PALUELLO, Guglielmo (s. 0. Anm. 27) 5 fi.;
Prato Latinus III (s. o. Anm. 14), xx11 f. MINIO-PALUELLO a. O. zeigt, wie Guil.
in seinen Ubersetzungen in zunehmendem MaBe das romanische Ze (auch a/ und del)
fiir die Wiedergabe des griech. Artikels verwendet. Auch der «Parmenides» bietet
Beispiele; vgl. PLato Latinus I1T 115.123.126. Nach MiN10-PALUELLO 5.7, iiber-
nommen von SCHNEIDER (s. 0. Anm. 14) 9, begegnet dieser Usus zuerst 1266 in der
Ubersetzung des Kommentars des Simplikios zu den Kategorien. In Wahrheit ist er
jedoch bereits 1260 in der Ubersetzung von Alexanders Kommentar zu den Meteoro-
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Z. 17 (18) év: Angleichung des akkusativischen Relativs an den Genitiv -
des Bezugsworts 38, Dornseiffs Interpunktion S. 25,15 {. ist sinngeméBer
als die von Boese.

Z. 18 (19) mapayewv: von Boese aus Is. iibernommen. Guil. generare fiihrt
eher auf yevvav, das Guil. in der Elementatio Theologica stets mit
generare iibersetzt, wihrend wapdayewv wie auch in §§ 12-13 unseres
Textes producere ergibt (Vansteenkiste [s. o. Anm. 14] 512.525). Auch
§ 13, 11-13 hat Guil. generare bei Is. nicht yevvay zur Entsprechung; Is.
verwendet dort motely und — passivisch — yivesOar (s. u. ad loc.). Offenbar
vermeidet Is. das Verbum yevvav, das in der theologischen Fachsprache
die Erzeugung des Gottessohns bezeichnet und scharf von moteiv geschie-
den wird, das die Nichtkonsubstantialitit von Erzeuger und Erzeugtem
beinhaltet 3.

Z.17-18 (19-20) Guil. generareque bewahrt noch das hinter yewvayv ste-
hende e (der Ausfall Is. S. 25,17 ist von Dornseiff nicht vermerkt), was
umso mehr auffillt, als er diese Partikel gern uniibersetzt 1iBt 0. Nach
Guil. zu schlieBen, stand te unmittelbar vor dem mit ihm verbundenen
xat. Sprachlich liegt am ndchsten die Annahme, daB man es hier mit

logica belegt; vgl. A. J. SMET, in: Alexandre d’Aphrodisias, Commentaire sur les
Météores d’Aristote, Traduction de Guillaume de Moerbeke, Louvain-Paris 1968,
450 s. v. le (li); 505 s. v. 6 (S. x1: Datum der Ubersetzung). — Zur Wiedergabe Z. 20
(22) olov: puta, Z.23 (25) Etv: adhuc vgl. DRoSSAART LuLors, De somno (s. o.
Anm. 14) x1v; De gen. an. (s. o. Anm. 27) xx f.; MiN10-PALUELLO, Guglielmo (s. o.
Anm. 27) 9.11; Henri Aristippe (s. o. Anm. 15) 218.232; Note (s. 0. Anm. 14)
394; Iacobus (s.o. Anm. 27) 288 f.; VERBEKE, Thémistius (s. o. Anm. 14) LxvI;
Ammonius (s. o. Anm. 14) Lxxir; Philopon (s. 0. Anm. 8) xc; MICHAUD-QUANTIN
(s. 0. Anm. 19) x111; THILLET (s. o. Anm. 8) 21.44. Z. 27 (30) gerpdg wird als seive
(mit lat. Flexion) transkribiert und mit id est ordinis glossiert; vgl. VERBEKE, Guil-
laume traducteur de Proclus (s. o. Anm. 14) 353. Zur cewpa-Vorstellung vgl. PLaTO
Latinus III (s. o. Anm. 14) 90 f.; Dopps (s. o. Anm. 8) 208 f.

38 Vgl. KtnNer-GERrTH II 407 ff.; J. H. MourToN, Einleitung in die Sprache
des NT, Heidelberg 1911, 148; RENAULD (s. 0. Anm. 29) 136; Mavsgr II 3, 102 ff,
(Lit. a. S.98 Anm. 1); voN STEPskI DoLIWA (s. 0. Anm. 33) 76 f.; SCHWYZER-
DEBRUNNER 641 f. 714 (zu S. 639 Anm. 2); BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 209 {f.; BrLAss-
FuNk-DEBRUNNER (s. 0. Anm. 33) § 294; fiir PRoKLOS: Ausg. des Timaioskommen-
tars von E. DienL, Bd. 3, Leipzig 1906, 498.

39 Stellen bei G. W. H., Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961
(1968) s. vv. yewdw, yéwnpo, yéwnotg, motéw, mwolnua usw.

40 Vgl. RUDBERG (s. 0. Anm. 14) 44; MiN10-PALUELLO, Guglielmo (s. 0. Anm.
27) 10. 15 f.; Tacobus (s. o. Anm. 27) 288 f.; VANSTEENKISTE, Notae (s. 0. Anm. 14)
530; VERBEKE, Thémistius (s. o. Anm. 14) LXV; Ammonius (s. 0. Anm. 14) LXXI;
Philopon (s. 0. Anm. 8) xc; THILLET (s. 0. Anm. 8) 21.46; SCHNEIDER (s. 0. Anm.
14) 89.
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dem fiir die paarweise Verbindung eng zusammengehoriger Begriffe gut
belegten te xai ohne Zwischenwort (Mayser II 3,164 f.) zu tun hat .
Das vorangehende waoag xata ploav Evmoty gehdrt dann zu yevay te xal
draxpately, wihrend das folgende éxaatny &v 1@ Eautiig dmelpe zum Gan-
zen als Apposition von mtacag hinzutritt, womit die Einheit in der Vielheit
noch einmal deutlich zum Ausdruck kommt in ihrer Ausnahmslosigkeit.
Da die grenzenlose Michtigkeit der Pronoia unendliche und endliche
Krifte umfaBt, bezieht sich das Pronomen bei év 16 ... ametpe (Is. adtiig;
Boese £autic, aus Guil. sui ipsius) auf das regierende Subjekt (tiv
&meLpov Tig Tpovolag Sdvety) und nicht auf éxdotyy, was bei Gebrauch
des Reflexivpronomens an und fiir sich nahe lage. Bei Is., der mwapayelv
(= yewvav) vor mdouag stellt und te aufgibt, gehort waoug xata piav Evooty
wohl nur zu mapdyety und Sraxparteiy zum Folgenden (so die Ubersetzung
von Feldbusch S. 48); weniger wahrscheinlich wire ein Sinneseinschnitt
nach nachgestelltem Suaxpateiv. Die aus Guil. ermittelte Satzgliederung
gibt dem ganzen Abschnitt Z. 16-20 (17-21) mehr Geschlossenheit. Der
Gegeniiberstellung der allgemeinen und der speziellen &vwotg durch die
beiden Satzteile macwag ... anelpey und domep ... Evwouv entspricht der
Bezug von xata play Eveecty auf den ganzen ersten Satzteil. Dagegen wire
ein die Folge mwaadv ... tacag ... néow durchbrechendes, auf gleicher Stufe
wie maoag stehendes éxdotny etwas stérend. Wer dennoch Staxpately
Exdotyy ... dmelpe zusammennimmt, miiBte dem te xal (ohne Zwischen-
wort) satzteilverbindende Funktion zuteilen, was doch recht bedenklich
wire *2, Die Vorstellung xata pioav Evoowy yevvav begegnet schon § 10,
20-21 (24), wo Guil. generans Is. motolv entspricht (wie § 13,11-12). Hier

41 Vgl. auch Passow, s. v. t¢, 1837 (2. Sp.); PAPE, s. v. xal, 1291 (2, Sp.); LS],
s.v. 1e, A I1 1; BAUER (s. 0. Anm. 31) 1598 £, s. v. ¢, 3. K. Funr, Excurse zu den
attischen Rednern, Rhein. Mus. 33 (1878) 577 ff. zeigt, daB im Gegensatz zu den
Historikern und Philosophen (Platon) die Redner und die Inschbriften, auch Plu-
tarch, viel weniger oft te kot in unmittelbarer Zusammenstellung verwenden; vgl.
auch Wilh, Scumip, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 4, Stuttgart 1896
(Neudr., Hildesheim 1964), 564; J. D. DEnNisTON, The Greek Particles, Oxford
21959, 512 f.; zu Aristoteles G. KAIBEL, Stil und Text der Politeia Athenaion des
Aristoteles, Berlin 1893, 77 f.

42 Wenn 7¢ auf den ganzen Satz bezogen wird, setzt man es normalerweise
hinter das erste Wort; vgl. KUHNBR-GERTH II 245; BLASS-DEBRUNNER-FUNK
(s. 0. Anm. 33) § 444; UnregelmiBigkeiten in der Stellung von te sind jedoch nicht
selten. Satzverbindendes te xaf (ohne Zwischenwort) ist meist zweifelhaft; vgl.
MavseRr 11 3, 160. 164 f. Um GewiBheit in unserem Falle zu erlangen, miifte man
vor allem den Sprachgebrauch des Proklos untersuchen und die sonstige kaiser-
zeitliche Literatur durchsehen. Zu Psellos vgl. RENAULD (s. o. Anm. 29) 215;
BonLIG (5. 0. Anm. 29) 202.

10
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hat Boese yevvév restituiert, aber die Stelle nicht verstanden, wie die
Interpunktion des lat. Textes zeigt; auch MiBverstdndnis von Feldbusch
S. 42, der Tiv ptav und v &veory voneinander trennt.

Z.20 (21-22) Nach évwow ist ein Punkt zu setzen (richtig Dornseiff
S. 25,19) ; auffillig ist wie auch sonst immer wieder die unterschiedliche
Interpunktion im griech. und im lat. Text; nach S. xx1v. xxviiI soll diese
doch moderner Auffassung entsprechen. o08é: «auch nichty, wichtig, von
Feldbusch S. 48 nicht iibersetzt.

Z. 21-23 (23-25) Im Gegensatz zu Proklos, der die copata in ewige und
vergingliche (Guil. eferna, perpetua; corruptibilia) einteilt, 148t Is, als
Christ nur vergingliche Korper zu*3, wobei er zwischen moAvypévie und
oAyoypbvie unterscheidet; ta pev doxédaota péver (im Urtext von den
ewigen Korpern) wird daher durch péyp. ouvrehelag eingeschrinkt *, to
&v gméiiutar (im Urtext von den verginglichen Kérpern gemeinhin)
durch 7aytov. Boese scheint diesen Sachverhalt nicht voll erkannt zu
haben. Sein griechischer Text ist ein unmdogliches Mischgebilde, das zum
Teil Guil. Rechnung trigt, zum Teil der christianisierten Fassung von
Is. folgt. Kein Wunder, daB der vorgelegte Text auch in sich widersinnig
ist: wenn es um wolvypdvie und um GAryoypbdvia geht, kann nicht mehr
gesagt werden, daBl die einen unaufloslich bleiben, wihrend die Einheit
der anderen zugrundegeht. An Stelle von woAuypoviotg, dhiyoypoviorg und
moAvypovimy haben die betreffenden Formen von alwviog (efernus), pBaptéc
(corruptibilis) und &idvog (perpetuus) zu treten*. Das Richtige steht in

+3 Gegen die Beweise des Proklos fiir die Ewigkeit und Unverginglichkeit der
Welt richtete sich die 529 verfaBBte Schrift De aeternitate mundi des Christen JoaN-
NEs PriLopoNnos; iiber deren Bedeutung fiir die christliche Philosophie vgl. 1. P,
SHELDON-WILLIAMS, in: A. H. ARMSTRONG, The Cambridge History of Later Greek
and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1970, 478. Zur Frage der Ewigkeit der
Welt bei Proklos vgl. BEUTLER (s. o. S. 127) 241.200 f.; W. BEIERWALTES, Proklos,
Frankfurt a. M. 1965, 136 ff.

4 Zu ouvvtédewx in eschatologischen Zusammenhidngen vgl. BAUER (s. o.
Anm. 31) s.v.; LAMPE (s.0. Anm. 39) s.v., B; G. DELLING, in: G. KITTEL, Theol.
Whb. z. NT 8, 1969, 67.

4 Dies entspricht der von Guil. in der Elementatio Theologica befolgten
Praxis (VANSTEENKISTE, Notae [s. 0. Anm. 14] 506.532); &i8to¢ und almviog kom-
men dort hiufiger vor, z. T. in demselben Zusammenhang, so daB} es galt, in der
Ubersetzung zu differenzieren (Dopps 151 [§ 172] gibt &t8tog mit «perpetuals, aldviog
mit «eternal» wieder). In Schriften, wo nur &i8tog vorkommt, benutzt Guil. perpe-
tuus, aber auch efernus (dieses zusammen mit sempilernus Aristot. gen. an.; vgl
den Index von DROSSAART LULOFs [s. 0. Anm. 27] 200.229.240) oder beide zu-
sammen (Alex. Aphr. in Avist. meteor.; vgl. den Index von SMET [s. 0. Anm. 37]
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Boeses Apparat und wird durch das betreffende Sigel (deutsches G) als ver-
mutliche Fliichtigkeit von Guil. bezeichnet*¢. Dornseiff S. 25,211. gibt «Ver-
dnderung» an fiir moAuvypovioig xal 6Aryoypoviorg, aber nicht fiir Tév wohv-
yeoviwy, und unterldBt es, die Diskrepanz mit Boeses Text zu vermerken.

Z.22 (24) %: wie Z. 8.

Z.22-23 (24-25) aonédacta: Guil. indissolubilia; damit iibersetzt Guil.
Elem. Theol. 48 das an dieser Stelle von &oxédaotog (= indispergibilis)
unterschiedene adighvtog (zur Stelle Dodds 226). tév 38 16 &v dmbéMuTar:
so Is.; merkwiirdig Guil. ab hiis autem perit le unum; Boeses «Apparatus
criticus versionis» (dazu S. xxv) schweigt.

Z.23 (25) &rv 3¢ ...: Der Absatz bei Feldbusch S. 48 ist sinnstdrend.
Z.20-21 (22-23) bringt als Beispiele fiir die Verschiedenheit des Einen
den Unterschied zwischen dem Unkorperlichen und den Kérpern und
den zwischen verginglichen und ewigen Korpern. Zunichst wird der
zweite Punkt erértert; mit &t 8¢ geht Proklos zum ersten iiber. Ob man
nicht Z. 21 (23) vor peilwv besser einen Punkt setzte?

Z.24 (26) xal dua ... pepropdv: xat hat hier nicht additiven Sinn «auchy
(Feldbusch S. 48), sondern «bestitigende» Bedeutung, etwa «denn auchy,
«eben» (Mayser 11 3,144).

Z. 24-27 (27-30) Dieser Abschnitt muBl vom Vorangehenden durch einen
Punkt getrennt werden (richtig Dornseiff S. 26,3); Boese hat Semikolon
bzw. Komma (!). Zum Akkusativ ép&vrag beim Verbaladjektiv vgl.
Schwyzer-Debrunner 150 Anm. 1; 410 (Lit.). Nach der Interpunktion zu
schlieBen, faBBt Boese den ei-Satz nicht als Objekt zu odx &mopnréov auf,
sondern bezieht ihn als Protasis auf das Ganze. In der Wortstellung des
el-Satzes stimmt Guil. mit D, C! und C? iiberein (alle diese Hdschr.
setzen ein Komma nach dem ei-Satz, aber nicht davor); Boese iiber-
nimmt die Wortfolge von L.

416.461.470.485 [auch sempiternus]). Laut Bogsg's lat. Index 310.293 ist perpetuus
in den Opuscula nur an unserer Stelle belegt, wihrend die Entsprechung &idtog:
etevnus ziemlich hiufig ist; efernaliter entspricht einmal &i8twg, einmal alwving. Fiir
&t8ioc gibt der griech. Index 325 eternalis und eternus, fur aldviog etevnalis. Der ein-
geklammerte Verweis auf D 11,23 s. v. efernus ist zu tilgen und unter der Entspre-
chung efernus: aldviog anzufithren. Solange Boksk’s griech. Text nicht durchgehend
nachgeprift ist, sind seine Indices mit gréBter Vorsicht zu benutzen.

46 Mit dem deutschen G bezeichnet Borse XXVIII die Stellen, wo Guil.
einen Zusatz angebracht hat oder «exemplar negligenter inspexisse videturs. Zu
bemingeln ist auch, daBl BoEsE’s kritische Angaben zu Z. 21 und 22 nicht mit dem
Lemma aus dem Haupttext beginnen; auch fiir Z. 18 adt¥g ist dies versiumt worden.
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§ 12

Z.1-5 (1-7) Die Abdnderungen Is. S. 26,7-13 fallen unter Typus 2. Der
Bruch in der Befolgung der Vorlage ist nicht angegeben bei Dornseiff.

a) Z.1-4 (1-5) Im ersten Satzglied besteht noch genaue Ubereinstim-
mung zwischen Guil. (ablat. absol.) und Is. (genit. absol.). Danach trennt
sich Is. von Proklos. Die Erzeugnisse der Pronoia werden in zwei Kate-
gorien eingeteilt (to pév ... T& 3¢ ...), je nachdem sie auf dem Einen oder
dem Unendlichen beruhen. Proklos setzt unmittelbar mit der Aussage
iiber die erste Kategorie ein: ta pév tév dn’ adtig mapnymévav xal mpovo-
ovpévwy; bevor jedoch gesagt wird, was es mit dieser ersten Gruppe auf
sich hat (sie beruht auf dem Einen), trigt er in einem Konzessivsatz die
Angabe nach, daB alle Erzeugnisse der Pronoia (wavte, sc. ta On’ adtig
Tapnywéve xal Tpovoodyeva, aus dem betreffenden Genitiv zu entnehmen)
an beidem teilhaben (dem Einen und dem Unendlichen) #7. Is. S. 26,
8-11 hat die Gedankenfolge banaler und schematischer gestaltet. Er
nimmt den bei Proklos eingeschobenen Konzessivsatz mit der alle Erzeug-
nisse der Pronoia betreffenden Aussage vorweg — unter entsprechender
Modifizierung des Subjekts — und 148t in dem durch &\Ad eingeleiteten
Nachsatz *® die zwei auf die beiden Kategorien der Erzeugnisse der Pro-
noia beziiglichen Aussagen folgen (mavra ta 07’ adTic Topnypéva xol Tteo-
VOOUREVX ... T& W&y TodTWY ... & 3¢ ...) ¥. Dieses Mal hat Boese die Ab-
dnderung durch Is. im Apparat angezeigt, obwohl es nach den von ihm
aufgestellten Grundsitzen gerade hier nicht nétig war, da die Anderung
praktisch keine Sinnverschiebung mit sich bringt. Die Redaktion der
betreffenden Notiz in Boeses Apparat 1dBt {ibrigens sehr zu wiinschen
iibrig. Es muBte Is. #n exfenso mitgeteilt werden. Statt dessen druckt
Boese nur einen Teil des Textes und iiberli8t es dem Leser, den Rest
— durch Piinktchen markiert — selbst zu ergénzen mit Hilfe des rekon-
struierten Textes! Ein Wort des griechischen Textes erscheint in abge-
kiirzter Form (due.)! Ta én’” adtic ist fehlerhaft, statt ta om’ adtiic (von

47 Z.2-3 (3): Is. dppotépwy peteldnyev, Guil. fransortita sint utrisque (mit Kon-
junktiv!). Boese tibernimmt die Wortstellung von Is. Zur Wiedergabe des griech.
Indikativs in der Protasis durch einen Konjunktiv im Lateinischen vgl. Min1o-
PALUELLO, Guglielmo (s. 0. Anm. 27) 15. '

48 Zu diesem Gebrauch von &\Ad bei Psellos vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) 220.

4 FELDBUsSCH 48 «erweitert» den Text: mehr (... im Einen) ... mehr (auf dem

Unendlichen beruhen).
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Dornseiff nicht vermerkt). Das Lemma muBte peteidnye als Endpunkt
angeben und nicht die zudem noch von ihrem Substantiv abgetrennte
Priposition xatd.

Z.1(1) &voerdaobe obare: Zur Entsprechung évoewde: Guil. unialis vgl. Ver-
beke, Guillaume traducteur (s. o. Anm. 14) 353; zu den Bildungen auf
-alis (und -ealis) bei Guil. vgl. Minio-Paluello, Guglielmo (s. 0. Anm. 27)
13. Zur Wiedergabe des Partizipiums &v durch das Partizipium von
existere (existente) vgl. Minio-Paluello 16.

Z. 4 (4-5) olg ©6 dbprotov: so Is. (= Boese), wird durch den Sinn verlangt.
Guil. quibus secundum indeterminationem ist Versehen von Guil. oder
Vorlagefehler (etwa Dittographie des Ubersetzers oder der Vorlage [xote
6 &optaTov] nach secundum le infinitum bzw. xata 16 &mewpov). Boeses
Notiz im kritischen Apparat liBt zu wiinschen iibrig. Danach féllt der
Fehler zu Lasten des Ubersetzers. AuBerdem ist add. nach «secundum»
irrefiihrend: da eine Priposition mit einem Kasus verbunden wird, meint
man unwillkiirlich, Guil. habe secundum zu dem ol¢ entsprechenden lat.
Wort hinzugefiigt. Boese wollte natiirlich zum Ausdruck bringen, daB3
Guil. nach quibus (olc) ein secundum zugesetzt hat, das mit dem folgen-
den Begriff (indeterminatio, 6 déprotov) zu verbindenist. Um jedes MiB3-
verstindnis zu vermeiden, mufBte Boese als Lemma den vollen Wortlaut
des griech. Textes drucken (ol¢ 16 &bpiotov) und dahinter das entspre-
chende lat. Stiick setzen (quibus secundum indeterminationem), und zwar
ohne die Erklirung des Irrtums zu prijudizieren .

b) Z.4-5 (5-7) Auch hier hat Is. umstrukturiert. In Boeses kritischer
Notiz fehlt das Lemma; das unvollstindige Is.-Zitat weist die gleichen
Mingel auf wie die Notiz zu Z. 1-3. Der zur Debatte stehende Satz
lautete bei Proklos etwa folgendermaBen: die Dinge hier sind Abbilder
des Unendlichen dort (tol éxet dmeipov) durch das Unbestimmte und des
Einen durch das Bestimmte. Dieses Eine ist keine beliebige Einheit
— § 11 wurde erdrtert, daB es verschiedene Stufen des &v gibt —, sondern
das Eine schlechthin, das «Eine dort», entsprechend t& éxei &meipov.
Guil. hat also mit gutem Grund ipsius unius; fiir den griech. Original-
wortlaut ergibt dies nicht bloBes tol évéc (Boese), sondern die Genitiv-
form von adtd o €v oder adtoéy, in der Elementatio Theologica u. a. mit

50 Nach S. xx1v f. muBlte der unverstdndliche lat. Satzteil durch Schrigschrift
gekennzeichnet und im ¢ Apparatus criticus versionis» aufgefithrt werden.



150 Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, 11-14

ipsum unum wiedergegeben (Vansteenkiste, Notae [s. 0. Anm. 14] 511).
Is. S.26,11-13 hat die allgemeine Aussage ta 53¢ yop ToD éxel pipfuote,
vorweggenommen und darauf geschlossen g ugv dmeipov ua tol doploTov,
O¢ 88 &vdg ua Tol Mpropévou folgen lassen 3. Das in der allgemeinen Aus-
sage stehende, fiir &meipov und év giiltige éxet entfiel somit vor gnetpov;
zur Bezeichnung des Einen (dort) geniigte einfaches évéc 2. Die «dyna-
mische» Ubersetzung von Feldbusch S. 48 wird dem griech. Wortlaut
nicht gerecht; die Akzente werden falsch gesetzt, wobei das substanti-
vische ta tfjde ganz unter den Tisch fillt.

Z.5-14 (7-18) Die Abinderungen Is. S. 26,13-24 fallen unter Typus 1.
Boese hat Is. unverdndert iibernommen. An mehreren Stellen ist die
Wortstellung nicht die gleiche bei Guil. und Is.: Z. 6-7 (8). 7 (10). 7-8
(10-11). 9 (12). 11 (14). Boese hat sich hier durchweg gegen Guil. ent-
schieden; ob iiberall mit Recht, bleibe dahingestellt. Insbesondere hat
man sich zu fragen, ob die auffillige Stellung von impermutabilem
(&veEdMhaxTov, Z. 6 [8]) nicht doch fiir Guil. spricht. Boeses Komma nach
Z.8 (11) amewptav ist zu streichen, da es die e = xai-Konstruktion der
Subjekte zerreiBt 33; auch das Komma nach Z. 9 (12) €vwouv, das den
zweiten, durch xat mit dem ersten verbundenen Genitivus absolutus
abtrennt, sollte besser nicht stehen, da auch der Hauptsatz Z. 10 (13)
mit — adverbialem - xai beginnt.

51 g pév — O¢ 3¢ fithrt die beiden Komponenten von 16 éxet ein, auf die es je-
weils ankommt bei der Abbildung des jenseitigen Bereichs im Diesseits (3 ol
doptoTov, 81d Tol OpLopévov). Ahnliche Ausdrucksweise bei PROKLOS in Eucl. S.155,
6-8 Friedlein; mal. subsist. §§ 51, 11 fi. (11 ff.); 60, 24-25 (29-31). Der Zusammen-
hang, in dem die letzte Stelle steht, ist in Boeses Ausgabe kaum verstindlich (Fehler
im lat. Text; sinnwidrige Interpunktion; irrige Rekonstruktion des griech. Origi-
nalwortlauts; Verzicht auf evidente Wiederherstellungen; unzureichende Angaben
itber den hier unentbehrlichen Is.-Text). Der Benutzer muB} sich selbst einen les-
baren griechischen Text herrichten.

52 Diese ausdrucksmiBige Abschwichung des & mag Is. aus theologischen
Griinden nicht unwillkommen gewesen sein; vgl. HUNGER (s. 0. Anm. 6) 365 m.
Anm. 244 a. S.437. Zu unserer Retroversion von Guil. ipsius wunius vgl. mal.
subsist. § 61,21 (23) adtéd té &vi (aus Dion. Areop.): ipso uno. Doch soll nicht uner-
wihnt bleiben, daB Guil. mit ipse auch den Artikel wiedergeben kann; vgl. RUDBERG
(s. 0. Anm. 14) 39; Min10-PALUELLO und FRANCESCHINI (s. 0. Anm. 27) xvi1; die Indi-
ces zu den Guil.-Editionen. Die niheren Umstdnde dieses Gebrauchs wiren zu kliren.

33 Richtig DorNSEIFF S. 26, 16. Wihrend bei Is. die betreffende Partizipial-
konstruktion mit dem Verbum einsetzt, steht bei Guil. das eine der beiden Subjekte
am Anfang; BogsE iibernimmt den Wortlaut von Is. Hat erst Is. die beiden Sub-
jekte durch te — xat verbunden oder dnderte Guil. die urspriingliche Wortfolge ab
und lieB dabei die Partikel ve wegfallen, die bei ihm sowieso gern uniibersetzt bleibt ?
Zu 7e s. 0. S. 144 m. Anm. 40.
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Z.5 (7) 816 xat:im Hellenismus ist 8i6 zu einer wahren Partikel geworden;
damit verbundenes xai bezieht sich meist auf den ganzen Satz (Mayser
IT 3,134 f.; J. Palm, Uber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien,
Lund 1955, 211 s. v.; Blomqvist 136). Die urspriinglich durch 3.6 aus-
gedriickte Subordination wurde nicht mehr empfunden. Boeses Inter-
punktion des lat. Textes (Komma vor propter quod,; Semikolon vor que
autem deinceps illis) ist sinnwidrig 53,

7.9 (12) Guil. et ea que 1bi infinitate legt Restitution von xal tHg éxel
armetplog nahe anstelle von xéxel t¥¢ dmerplog (Is., Boese). Auch das Z.4
(5-6) mit 7o gmeipov als Attribut verbundene éxet hat sich nicht in dieser
Form bei Is. erhalten 33,

Z.11 (14) gepopévwv: von Feldbusch S.50 mit «dahineilen» wieder-
gegeben!

Z.12-14 (15-18) Die Ubersetzung von Feldbusch S. 50 148t sehr zu wiin-
schen iibrig. Todtwy und xat (vor adtd) bleiben uniibersetzt ; die Identitit
von tovtwy und adte kommt nicht zum Ausdruck. In xare thy... T&&uy ist
der Artikel mit dem Possessivpronomen wiederzugeben («zhre Ordnungy).
Wie schon S. 44 kommt Feldbusch auch hier nicht mit den Demonstra-
tiva zuwege: «jene Dinge (hier)» ist ein richtiges Oxymoron! Z. 10 (13)
stellt Proklos in Parallele zum éxet das évratfa mit seinen &bprota vnd
opropéve; darauf beziehen sich todtwv und adrd. Nicht in diesem Bereich
liegen T TpwToLpYE TovTwy; daher das Demonstrativum der 3. Person
éxebvorg (= Tolg mpwTovpyols Todtwy) 3. «Erfilllens (Feldbusch), fiir

33 Zur Entsprechung 8u6: propter quod vgl. DRossaArRT LuLors, De somno
(s. 0. Anm. 14) xv; De gen. an. (s. 0. Anm. 27) xx; Minio-PaLueLLo, Guglielmo
(s. 0. Anm. 27) 9f.; Tacobus (s.o. Anm.27) 288f.; MICHAUD-QUANTIN (S. 0.
Anm. 19) x11; THILLET (s. 0. Anm. 8) 22; VERBEKE, Philopon (s. 0. Anm. 8) xc.

53 In diesem Zusammenhang ist auf mal. subsist. § 51, 11-12 (11-12) zu ver-
weisen, wo g 8¢ &metpov 7ol mpdTov mépatoc, g 8¢ dabévera T éxel duvdpewe (ut
autem infinitum primi finis, ut autem debilitas eius que ibi potentie), scil. &porpby éatt
b xoxby, bei Is. zu dg 82 &merpov Tob mdvrwy mépatog, dg 88 dobévero TG &v adTH
duvdpews geworden ist. Auch hier {ibernimmt Bogsk die evident sekundire Fassung;
die Retroversion nach Guil. wird in den Apparat verwiesen, mit falschem &ytai0a
(statt éxet). Zur Stelle WESTERINK (s. 0. Anm, 17) 168: «Isaac has Christianized the
textnr.

54 Zur Bedeutung der Pronominalbegriffe éxet, &xeilcv bzw. évraia, vrelley,
§8¢, tfi8¢ in der Philosophie des Proklos vgl. z. B. DienL (s. 0. Anm. 38), im Index
verborum, s. vv., sowie die Indices verborum der Ausgaben des Politeiakommen-
tars von W. KroLr, Bd. 2, Leipzig 1901, s. vv., und des Kratyloskommentars von
G. PasquaLi, Leipzig 1908, s, vv.
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cupmAneoly, ist nicht sehr gliicklich (¢make up»: Dodds, in seiner Uber-
setzung der Stoich. Theol.), ebensowenig wie die Wiedergabe des Geni-
tivus absolutus zum SchluB in Gestalt eines Kausalsatzes. Zu ... xal
adTe ... xaradeldpeve ... vgl. Elem. Theol. S. 70,26 f. D («receive» [Dodds]
besser als «annehmen» [Feldbusch] fiir xatadéyeslur; das Priverb xara-
ist zu beachten). Bei der Wiedergabe von t& mpwtovpya tobtwv altix
tibersetzt Guil. te ... altio mit cause; mpwrovpyd, das glossiert wird, bleibt
unverindert (profurga), und im Neutrum steht auch das Glossem prima
agentia. Boeses Notiz im « Apparatus criticus versionis» (mit unzulidssigem
Lemmal) eriibrigte sich%. Das Komma Z.12 (15: Semikolon!) muB durch
eine stirkere Interpunktion ersetzt werden (richtig Dornseiff S.26,21).

§13

Z.1-7 (1-8) Die Abédnderungen Is. S. 26,25-27,6 fallen unter Typus 2.
Die Umstrukturierung umfalt folgende Punkte 36:

1. Der am Anfang stehende, Guil. planior autem erit sermo sumenti-
bus entsprechende Hauptsatz fillt weg, und der vom Partizip (sumenti-
bus) abhingige, durch pév — 8¢ gegliederte Objektsatz (Guil. guod ...)
wird mit odv als Verbindungspartikel selbstindig; das Verbum mopdyer
tritt an den Anfang. Der §¢-Teil des urspriinglichen Objektsatzes mit
den Verba xal ywdoxer xal mwapdyst geht in einen Genitivus absolutus
iiber, der weiterhin dasselbe Subjekt (als Pronomen ausgedriickt) wie
der erste Teil hat und diesem im Rahmen der Entsprechung pév — 3¢
gegeniiber gestellt wird 7.

55 Aus Grinden der syntaktischen Kongruenz finde BOESE prime agentes
richtiger; dann wire jedoch auch proturge erforderlich. Zum Neutrum proturga
paBt besser, daB der Begriff wie ein substantiviertes Adjektiv glossiert wird; bei
voller syntaktischer Kongruenz der Stelle wire diese Art der Glossierung noch viel
stérender. In der Elementatio Theologica wird mpwtoupyég richtiggehend iibersetzt;
vgl. VANSTEENKISTE, Notae (s. o. Anm. 14) 528. Ein weiteres Glossem Z. 7 (9-10)
erklirt doprotalvel (aoristained). )

56 Dieser Abschnitt hort mitten in einem Satzgefiige auf. Die von DORNSEIFF
im Is.-Text angebrachten Zeichen ergeben kein klares und vollstindiges Bild von
der Gestalt der Vorlage.

57 Das Adverb dowpdtwg steht bei Is. nach den zugehorigen Verba. Genitivus
absolutus an Stelle eines Participium conjunctum ist schon in der klassischen
Sprache nicht ganz ungew6hnlich und erscheint in hellenistischer Zeit in stark aus-
gedehnter Verwendung; vgl. RADERMACHER (s. 0. Anm. 33) 208 f.; Mavser II 3,
67 ff.; voN StEPsKI DoLIiwA (s. 0. Anm. 33) 257 f.; HORMANN (s. 0. Anm. 29) 119;
ScawyYzER-DEBRUNNER 399 f.; PALM (s. 0. S.151) 119 {.; B6HLIG (s. 0. Anm. 29)
184. Zur ungewéhnlichen Verbindung ungleichartiger Satzteile durch pév - 8¢ vgl.
RADERMACHER 219; MAYSER II 3, 129; dazu auch RENAULD (s. 0. Anm. 29) 205.
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2. Der Z. 4 (4) beginnende Vergleichssatz (x«l ©¢ ...) wird zu einem
selbstindigen Satz mit der Verbindungspartikel odv.

3. Die Z. 6-7 (6-8) nachgestellten, bei Proklos durch 6 pév — 6 3¢
eingeleiteten partizipialen Bestimmungen zu ¢ tol @copdtov Abéyos und
6 Tob s patog (Moyog) werden nach vorne gezogen und jeweils neben den
betreffenden Begriff gestellt, wodurch das Schema aba’b’ zu aa’bb’ wird.
Dabei fillt im ersten Partizipialglied »al weg, das hier bestitigende
Bedeutung hat: «denn auch», «seinem Wesen entsprechend» (Mayser II
3,144 1.), im Gegensatz zum anderen Glied in der Korresponsion p.év-8¢,
dem Abyog Tob cdpatog, der zwar acdpavog ist, aber infolge seines Ab-
stiegs Korper hervorbringt. Aulerdem geht das zweite Partizipialglied
aus einem Participium coniunctum in einen Genitivus absolutus (mpog T
acopatov eldog dAhototépwy moapayopévey) iiber, mit dAhototépwy als
substantiviertem Neutrum. Der an und fiir sich mégliche, von Dornseiff
vertretene AnschluBl des Genitivs an cowpdrtwv (8¢ aitiog) ergibt eine
schlechte Verbindung, da dabei in einer auch ausdrucksméBig unbefrie-
digenden Form eine Trivialitit herauskommt 8; dieses zweite Partizi-
pialglied soll zum Ausdruck bringen, daBl im Gegensatz zum Abyog Tob
acwp.atov (erstes Partizipialglied) die Erzeugnisse des Adyog tob odpatog
verschieden sind von seinem unkdorperlichen Wesen. Die Voranstellung
von 7tpdg 10 doop.atov eldog (Is.) ist wohl kaum das Urspriingliche (richtig
Boese), sondern Folge der Umstrukturierung und spricht auch eher fiir
unsere Interpretation der Stelle. Auch im ersten Partizipialglied ist die
Wortstellung nicht die gleiche bei Is. und Guil. (von Boese iibernom-
men); auch hier ist es wohl Is., der abgeindert hat, und zwar, um durch
Voranstellung von 7tpog €xutéy der Wesensverwandtschaft des Aéyog tob
gowpdrov mit seinen Erzeugnissen besonderen Nachdruck zu verleihen.

An Abinderungen einzelner Begriffe oder Satzteile ist vor allem zu
erwihnen der Ersatz des Hauptbegriffs volc (Guil. intellectus) durch
mpévore (Z. 2 [1]); das davorstehende xat, womit der voiic in Parallele zur
npbvor gestellt war, fillt weg. Z. 3—4 (3—4) xatd t)v éxutol (sc. Tol vol)
obow (Guil. secundum sui ipsius naturam) fillt weg und wird durch die
Glosse o¢ Gowpatov (adTic, sc. Tijg mpovolag) ersetzt. Z. 4 (4) &v adtd

58 Bogesk’s fliichtige Notiz, die an und fiir sich dem Kern der Sache niher
kommt, trifft auf den Text, so wie er da steht, nicht zu. Zum Komparativ g\otérepog
vgl. M. WittweRr, Uber die kontrastierende Funktion des griechischen Suffixes
-tepog, Glotta 47, 1969, 85 (mehr Material bei CRONERT [s. o. S.142] Sp. 291, s.v.
danotoc; LSJ] s. v. &Aholoc; A. MAUERSBERGER, Polybios-Lexikon 1, Berlin 1956
[Nachdr., 1968], 60).
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(sc. 7@ v&) erscheint als év adj (sc. t§) Tpovola) an einer verkehrten Stelle
Is. S.27,2. In den Aussagen iiber die beiden Aéyot (Z. 4-6 [4-6]) hat Is.
xal Godpatos x4y acopdtoy aitiog durch od udvor achpares aila xai
acopdtev altiog und xdv dedpatoc §), copdtev (Guil. est; Boese folgt
Is.)% altiog durch dedpatog pév, copdtev 8¢ altiog (pév-0¢ mit ausge-
prigter Bedeutung «zwar-aber») ersetzt. Ausgelassen ist Z. 6 (7-8) das
Guil. propter submissionem eam quae ad illum entsprechende Satzglied.

Mit Boeses fragmentarischen, aus dem Zusammenhang herausgeris-
senen Angaben zu Is. 148t sich nicht viel anfangen; das teilweise Fehlen
der Lemmata stellt eine weitere Erschwerung fiir den Benutzer dar. Auch
hier half nur eins: den Is.-Text 4 extenso mitteilen. Z. 4 (4) muB in bei-
den Texten Boeses Semikolon durch einen Punkt ersetzt werden. Infolge
Auslassung von Z. 4 (4-5) xal aedpatog wird die Ubersetzung von Feld-
busch S. 50 unverstandlich.

Da Guil. Aéyog mit ratio wiedergibt (Z.4 [4]), muBten die auf Adyog
beziiglichen maskulinen Pronomina im Lateinischen zu Feminina wer-
den. Dies ist nicht geschehen: Z. 6 (7-8) mpdg avtdy, ad se ipsum, bzw.
TpoG Exelvov (sc. TOV 1o dowpdtou Adyoy, im Ggs. z. 6 1ol cwpatoc Aéyos,
Subjekt von Z. 7 [8] mapaywv; nicht erhalten bei Is.), ad illum . Der
erste Fall ist in Boeses «Apparatus criticus versionis» aufgefiihrt («scil.
Aéyov» ist, weil es um zwei Adyor geht, unzureichend). Der zweite ist ihm
offenbar entgangen; da ad illum auf intellectus (vobg Z. 2 [1]) bezogen
werden miilte und somit zu den «errores, qui intellectui textus obstant»
(Boese S. xx1v) gehort, wire hier auf jeden Fall Schrigschrift im lat.
Text am Platz und aus Symmetriegriinden auch fiir den ersten Fall.

Z.7-14 (8-16) Die Abinderungen Is. S. 27,6-15 fallen im wesentlichen
unter Typus 1.

59 Einmal kann Guil. die Kopula hinzugefiigt haben; vgl. VERBEKE, Thémi-
stius (s. 0. Anm. 14) LXXVI; SCHNEIDER (S. 0. Anm. 14) 87 Anm. 58 a. S. 88 (zur
umgekehrten Tendenz RUDBERG [s. 0. Anm. 14] 45; Minio-PaLuEgLLo, Note [s. o.
Anm. 14] 395). Zum anderen wire es aber auch moglich, daB Is. die Kopula aus
Stilgriinden getilgt hat. Ellipse der Kopula war bei den Byzantinern beliebt; vgl.
RENAULD (s. 0. Anm. 29) 123; H6RMANN (s. 0. Anm. 29) 1 ff.; BOHLIG (s. 0. Anm.29)
239 f.; WIRTH (s. 0. Anm. 33) 128 {.

0 Nur die Hdschr. O bzw. OS haben ipsam bzw. illam. wpdg éxeivov ist bei
FELDBUSscH 50 ausgelassen. Dafl Guil. nicht immer, wenn notig, das Genus eines
Pronomens abgeéndert hat, bemerkt RUDBERG (s. 0. Anm. 14) 41. Allgemein iiber
Genusfehler bei lat. Ubersetzungen aus dem Griechischen LUNDSTROM (s. 0. Anm. 19)
240 ff,
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Z.7 (8) Hier beginnt offenbar der Hauptsatz zu dem Z. 4 (4) einsetzenden
Vergleichssatz (Parallele vobg-Yuy7) 6. Der Punkt im latein. Text ist
sinnwidrig; die unterschiedliche Interpunktion im latein. und im griech.
Text ist einmal mehr unvereinbar mit dem von Boese S. XXIV.XXVIII
formulierten Grundsatz. Da Is. den Vergleichssatz in einen Hauptsatz
umgewandelt hat, setzt er jetzt mit @¢ ein %2; Boeses Notiz ist unver-
standlich, da er den Umbruch nicht angibt.

Z.7-8 (9-10) ODb Is. Twvog pév ... Twvag 8¢, von Boese iibernommen (Guil.
eas quidem ... eas autem, eigtl. Todg pév ... Todg 3¢ [mit Riicksicht auf mask.
M60v0¢)), dem Originalwortlaut entspricht, ist mir ungewiB. Is. hat Aéyoug
nach yewd (so auch Boese), Guil. rationes nach in alits animabus (&v
&g Yuyatc) ; Guil. eas quidem quae in aliis animabus rationes fithrt eher
auf todc piv &v &g Yuyaic Abyou.

Z.10(11) Zur Entsprechung pév-eAhe Kiithner-Gerth II 271; Renauld
(s. 0. Anm. 29) 2191{.; J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford
21959, 5 1. Boeses Semikolon vor &AAa ist sinnwidrig (richtig Dornseiff
S. 27,10); auch hier unterschiedliche Interpunktion im griech. und im
lat. Text. Lotixde, Guil. vitaliter, ist auf yevvd zu beziehen; Is.: Lwtixoic.

Z.11-13(13-15) Guil. generare bzw. generari entspricht Is. woietv bzw. ytve-
60au. Fiir Proklos ist yevvéy herzustellen (s. 0.,zu § 11, 18 [19], wo sich Guil.
generareund Is. mapdyewy entsprechen)93. Da generari auch Wiedergabe von
yiyvesOau sein kann (Vansteenkiste 512; Plato Latinus III [s.0. Anm. 14]
111.125), muB man sich allerdings iiberlegen, ob Z.13 (15) yevvaror mit
Recht restituiert wird (kein Lemma in Boeses Notiz!) oder ob Is. yivetot
nicht auch dem Wortlaut des Proklos entspricht. Bedauerlicherweise hat
Dornseiff (S. 7) darauf verzichtet, alle diese Stellen als solche zu kennzeich-
nen. Der Benutzer muf} genau wissen, wo Is. die Vorlage im christlichen
Sinne retuschiert hat; es sind dies nicht mehr «leichtere Verinderungen»
durch die ein Begriff durch «einen etwa gleichwertigen» ersetzt wird.

Z.12 (14) Boeses Komma vor xal ywoxe bzw. ef cognoscit ist sinnwidrig ;
der Einschnitt ist nach aitioawg bzw. causis (richtig Dornseiff S. 27, 12).

61 ot (BoESE) zu Beginn des Hauptsatzes ist ungeniigend gegeniiber Guil.
et etiam. Im Apparat erwigt BoESE xal puiv xal. Der Fall bleibt noch zu kliren. Zur
Korrelation ¢ — xaf vgl. BAUER (s. 0. Anm. 31) 1773 (s. v. &g 11 1). 777 (s. v. xaf II 3).

62 Dieses g fithrt offenbar einen Vergleichssatz ein und ist wohl nicht im
Sinne von oftwe (LIDDBLL-SCOTT-JONES, 8. v. d¢ Aa) zu verstehen; DORNSEIFF
S. 27,6 setzt ein Semikolon vor &¢. Zu den Adverbialsitzen des Vergleichs vgl.
RENAULD (s. 0. Anm. 29) 289; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 199 f{.

63 Zu beachten, daB § 13,7 (9) yevvd von Is. S. 27,7 beibehalten ist.
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— yewd pdv adtd: Zu erwigen, ob nicht adté (Guil. spsum) zu schreiben
ist. Boese iibernimmt Is. a)t& und setzt fehlerhaftes adtév als Lesung der
Vorlage von Guil. an; #psum ist daher durch Schrigschrift gekennzeich-
net, wird aber nicht im « Apparatus criticus versionis» erwihnt. Dem tri-
vialeren adta gegeniiber wiirde adté das Prinzip und seine Wirkungen ein-
ander gegeniiberstellen: wihrend sich die Tétigkeit eines &pa yewév kol
& yewd ywadoxov 5 Suapepodoarg aitiarg dennoch stets xata thy xpeittove
(sc. aiviov) vollzieht, gilt fiir das yewdolar an’ adtic (sc. THg »peirrovog
aitiog) bald xot’ adthyv (sc. Tv xpetrrove attiav), bald xata thv bpepévyy
(sc. airtav). In der Ubersetzung von Feldbusch S. 52 kommt die Unter-
scheidung der zwei aitior nicht zur Geltung.

Z. 14-22 (16-23) Die Abdnderungen Is. S. 27,15-21 fallen unter Typus 2.
Die Art der Umstrukturierung erinnert an den Beginn von § 13. Aus
«Somit, wenn man sagt, daB auch % die Pronoia ..., dann diirfte man
wohl das Richtige treffen» wird eine direkte Aussage: &ote ... %ol 7
mpbvore ...; Apodosis und Protasis fallen weg, wihrend das von der
Protasis abhingige a. c. i.-Gefiige ¢ selbstidndig wird. Dabei wird Z.17-20
(19-20) das vergleichende Satzglied ausgelassen, durch welches das Wirken
der Pronoia in Parallele zu dem des Nous gestellt wird, wie es zu Beginn
des Paragraphen geschildert wurde; Is. hatte ja dort bereits den Nous
durch die Pronoia ersetzt. Boeses waagerechte Striche sind fehl am Platz,
da die Rekonstruktion des Originalwortlauts keine Schwierigkeiten
macht ¢7. An zwei Stellen Z. 16-17 (18-19) hat Is. S. 27,17-19 die Vorlage
verdeutlicht, indem er &poétepe und xat’ dpgbrepa glossierte (ta e Hpuo-
péva xol Ta dbpLaTe, o Ta dvayxate xal Ta Evdeybpeve %8, bzw. 16 Te
& xol v dmeplay). Auch hier werden die in Dornseiffs Edition ange-
brachten Zeichen dem Umbruch der Vorlage nicht gerecht. Feldbusch
S. 52 biegt die logisch-grammatisch durchgebildete Gedankenfiihrung
des Satzgefiiges in unzuldssiger Weise um.

6 So Borse’s Wortstellung. Guil. bat simul nach generans, Is. yw@oxov vor
dem abhingigen Relativsatz.

%5 Das fiir die Gedankenfithrung wichtige xai wird von FELDBUSCH 52 iiber-
gangen.

66 Dessen pév — 8¢ — Struktur dient der Gegeniiberstellung der Pronoia und
der existierenden Dinge im Sinne der Ausfithrungen Z. 11-14 (13-16).

87 Etwa: &g (Gomep, xaldmep) wal Tov volv xotd Tov 100 dowpdrov Adyov xal
®aTd TOV ToD oOpaTog dowpdtens. Ebensowenig sind Z. 6 (7-8) die Punktchen be-
rechtigt. Zur Bedeutung dieser kritischen Zeichen vgl. BoEse XXVII.

% BoEesk’s Lemma muf auch péy geben!
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Z.14 (16) tov adtov tpdmov: so Is. (= Boese); hat bei Guil. an der betref-
fenden Stelle keine Entsprechung und muf getilgt werden. Offenbar hat
Is. S. 27,15 bei der Umstrukturierung diesen Satzteil zur Verstirkung
des Anschlusses an das Vorangehende eingefiihrt; in der urspriinglichen
Satzstruktur ist kein Platz fiir ein solches tév adtdv tpdmov. Auffilliger-
weise ist Is. S. 27,18 f. neben Z. 17 (19) xat’ dppbdrepe €in tov adtov Tpbmov
(Guil. secundum ambo eodem modo) ausgefallen; es ging eng mit xot’
dpodrepa zusammen und bezog sich auf ywmaxew xod yeway (s.u.) %, In
der Anfangsstellung bei Is. ist diese Funktion nicht mehr maglich.

Z.16-17 (18-19) xai vor ywmoxetv (Is.) wird nicht durch Guil. bestitigt
(nicht vermerkt von Dornseiff S. 27,19); dagegen ist ein xai (Guil. etzam)
vor xat’ &pedrepa TOV adTdV TpéTov (S. 0. 2. Z. 14) einzusetzen 7. mwapdyewy:
so Is. (= Boese); wegen Guil. generare ist vermutlich yevvav zu schreiben
(s. 0. z. § 11,18) ; Verbindung Is. ywdoxet xal mopayer wie § 13,3 [3].

Z.21(21) t&v 8¢ O’ adtiic mapnypévov: so Boese nach Is. Guil. eorum
autem que substituuntur fithrt eher auf tév 3¢ Spiotapévey bzw. tév 8¢
OrosTavtey; in der Elementatio Theologica kann dglotyp.t im Passiv mit
substitui wiedergegeben werden (Vansteenkiste 532) 7. Im Zuge der
Uberverdeutlichung, die Is. in dieser Partie vornimmt, hat er die «existie-
renden Dinge» durch «Produktionen der Pronoia» ersetzt und durch
Einfithrung des Demonstrativs (tobrwv 82 tév ... mapnypévey) die Verbin-
dung mit dem Vorangehenden noch enger gestaltet (S. 27,20) 72.

Z. 22-26 (23-27) Erster Teil einer langen, durch zwei koordinierte infini-
tivische Zwischensitze unterbrochenen Reihe von lauter Genitivi abso-
luti, die noch vom vorangehenden Satzgefiige abhingen 3. Dessen

® Boese’s Komma nach Z.17 (19) xart’ dppérepa verdeckt den urspriing-
lichen Sachverhalt. Zu tdv adtdv Tpémov yivdroxew vgl. § 5,21 (23).

0 Is. S. 27,18 {. xat’ dppbrepa (incl. Glossem) steht zwischen gueérepa (incl.
Glossem) und dpiopévewg; die beiden Verba bilden den AbschluB.

™ Opusc. 1 §10,22 (26) gibt z. B. die Entsprechung dmogtdvtwv (Aorist):
subsistentium (Prisens). Bogsg, im lat. Index 319, fithrt zu substituo nur SploTnue
an; seiner Textgestaltung von § 13,21 hat er nicht Rechnung getragen, ebensowenig
wie im griech. Index 338, s. v. mapdyw.

2 Mit der alleinigen Kennzeichnung von b7’ adtiig (das neben mapnypévay
notig wurde; vgl. § 12,2 [2]) als «Hinzufiigung» (DORNSEIFF S. 27,20) ist es nicht
getan. Zum Plural épi{ovrat bei neutralem ta pév als Subjekt neben korrektem ta
3¢t dopratalver (Is. S. 27, 20-21) vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) 126 f.; vOoN STEPSKI
DoL1wA (s. 0. Anm. 33) 24 f.; H6RMANN (s. 0. Anm. 29) 4 {. (Lit.); BoHLIG (s. 0.
Anm. 29) 168 f.

73 Aussageketten im Genitivus absolutus sind fiir die nachklassische Sprache
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Hauptsatz Z.22 (22-23) hat Boese iibrigens nicht wiederhergestellt
(Guil. recte utiqgue dices) und statt dessen Piinktchen gesetzt, wie sie
nach S. xxvir verwendet werden «si non contigit, ut aliquid certi adi-
piscerer» — was hier nun wirklich nicht zutreffen kann; fiir den Benutzer,
der sich im monstrésen Satzgefiige zurecht finden muB, ist dies eine un-
notige Erschwerung. Die Abdnderungen Is. S. 27,22-28,3 fallen unter
Typus 2. Nach einem bereits Z. 4 ff. (4 ff.) befolgten Verfahren hat Is.
die Disposition abb’a’ in aa’bb’ umgewandelt. Auf die beiden Aussagen
iiber 7o dvayxato und ta évdeybdpeve lieB Proklos in umgekehrter Reihen-
folge je eine weitere iiber jedes der beiden folgen, und zwar in Gestalt
erklirender infinitivischer Zwischensitze. 1s. hat diese zusdtzlichen An-
gaben in den ersten Teil mit hineinverarbeitet und das den avayxatix und
den évdeydpeva gemeinsame p¥ quolpwv dvrwy (Guil. entibus expertibus)
vorangestellt; dabei wurde die eine Aussage zu einem erkldrenden +ydp-
Satz mit Verbum finitum (petéyet), die andere zu einem mit tév évdeyopé-
vy verbundenen Partizipialglied (tedevtdvrov...) 7. Boese erwihnt
die Umstrukturierung in seinem Apparat nicht.

Z.24 (25) Das Is. S. 27,23 bei der Umstrukturierung zwischen 3.& und
v avaryxatoy @dow weggefallene adtnv (Guil. ipsam) ist wiederherzustel-
len. Boese druckt den Text nach Is. und bringt das Richtige zaghaft im
Apparat!

Z. 26 (26-27) Dem Doppelausdruck Guil. le semper hoc et le nunquam
aliter entspricht Is. S. 28,1 16 del doadrwg Exewv. Boese und Dornseiff
S. 28,1-2 vermuten Weglassung bei Is. 7. Da jedoch Is. mehr gibt als
le semper hoc und praktisch gleichwertig ist mit dem Doppelausdruck,
hat man sich zu fragen, ob nicht Is. einen Doppelausdruck der Vorlage

charakteristisch; vgl. MouLTON (s. 0. Anm. 38) 114; Mayser II 3, 67 Anm. 1.
Z.22-23 (23) pfte ... wnte: pn beim Partizip ist in dieser Zeit normal; vgl. RENAULD
(s. o. Anm. 29) 319 ff.; MAvsER 1II 2, 543 (Lit.). 559 ff.; voN STEPskI DoLiwaA (s. o.
Anm. 33) 265 ff.; ScHwWyYzZER-DEBRUNNER 594 ff.; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 160 ff.;
zu Proklos DIEHL (s. o. Anm. 38) 501.

74 Bei Is. steht das Verbum am Anfang, bei Guil. am Ende. mdvtwg (Guil.
penitus) ist bei der Umstrukturierung weggefallen, ebenso wie natiirlich die Pro-
nomina (tabta, £xeive), welche die Glieder b’ und a’ einleiteten.

75 FELDBUSCH 52 konjiziert xal o08apéq (sic!) &\iwe.

76 Ist hoc nicht vielmehr adverbial, entsprechend aliter? Was sollte die Per-
manenz der Spezies hier? Die Verbindung del doadtwg ist hiufig bei Proklos; die
Identitit wird auch durch &el xata To adtd ausgedriickt. In den Opuscula begegnet
del Gdoadtwg (Exew, elvar) mal. subsist. §§ 7,23-24 (24); 43,6 (6). 15 (16-17); 48,19
(19) : Guil. semper eodem modo (esse, [se] habere).
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zusammengefaBt oder Guil. einen einfachen Ausdruck durch einen Dop-
pelausdruck wiedergegeben hat. Boeses Vermutung im Apparat, daf3
Proklos tadtd (von Guil. als tolto verlesen) xai 16 pndémote &Ahwg
schrieb, scheint mir unwahrscheinlich 76, '

Z. 26-32 (27-34) Die Abédnderungen Is. S. 28,3-11 fallen unter Typus 1.

Z. 26-27 (27-28) vyevopevov: diesmal von Boese aus Is. iibernommen;
wegen Guil. quod ... gemeratur ist zu erwigen, ob Proklos nicht vyev-
vapevoy (so Dornseiff S. 28,4) hatte; s. 0. z. Z. 11-13 77.

— olov cuvdfjcavtog: kausales Participium coniunctum mit ofov, das
nach klassischem Sprachgebrauch den tatsdchlichen Grund kennzeichnet
(anders Feldbusch S. 52 «sozusageny); wird bei Is. S. 28,5 zum substan-
tivierten Infinitiv 76 cuvdfoon 78. '

Z.28-29 (29-30) o0 3¢ tol dmetpov ... morobvrog: Boeses Wortstellung ist
recht verzwickt. Eine durchsichtige Konstruktion bietet die auf wortwort-
licher Retroversion von Guil. beruhende Fassung: o0 82 7o dmneipov ol
70 &v ¢Etrnhov ToLolvtog T@ Umexgpedyew Emibéov adrtd xal xatahauPvoy.

77 Bei Guil. steht faciente (mololvtog) zu Beginn des betreffenden Satzgliedes.

78 Zu olov c. part. vgl. Passow, s. v. olog 431; PAPE, s.v. olog 311; KUHNER-
GEerTH II 97; J. M. StaHL, Kritisch-historische Syntax des griech. Verbums der
klass. Zeit, Heidelberg 1907 (Nachdr., Hildesheim 1965), 728 f. ; SCHWYZER-DEBRUN-
NER 391 f.; J.-A. pE FoucauLT, Recherches sur la langue et le style de Polybe,
Paris 1972, 176. Ob unser olov nicht doch die Bedeutung ¢sozusagen», «gleichsamy,
«pour ainsi dire», «en quelque sorte» hat, bleibe einstweilen dahingestellt. Vor allem
miiBten simtliche anderen Stellen untersucht werden, wo Proklos das Wort ver-
wendet, z. B. dec. dubit. §§ 18,4-5 (5); 61,3-4 (3—4); mal. subsist. §§ 3,24 (23-24);
52,9-10 (10); 59,10-11 (10-11); mit Infinitiv dec. dubit. § 7,22 (24); Theol. Plat. 1
S. 111, 16-17 S.-W. Uber die in der spiteren Sprache beim kausalen Partizip ge-
brauchten Partikeln vgl. RENAULD (s. o. Anm. 29) 381; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 181
(Lit.). An der Abdnderung bei Is. ist bezeichnend, daB das Partizip durch den sub-
stantivierten Infinitiv ersetzt wird und daB dieser in den Dativ zu stehen kommt,
der im Schwinden begriffen war, aber gerade deshalb in der Literatursprache
eine Tendenz zur Ausweitung aufweist. Zur Frage des Dativs vgl. RENaAULD 152;
H. HUNGER, On the Imitation (MIMHZIZX) of Antiquity in Byzantine Literature,
Dumbarton Oaks Papers 23-24, 1969-70, 30 f. (Lit.). In der hellenistischen Schrift-
sprache trat der stark zunehmende substantivierte Infinitiv in Konkurrenz mit
dem Partizip (MAvsgR II 1,1926 [Nachdr. 1970], 320 ff. 349; SCHWYZER-DEBRUN-
NER 383 f.); wéhrend in der Volkssprache der Infinitiv, der ja heute ausgestorben
ist, zuriickging, hat die byzantinische Schriftsprache den substantivierten Infinitiv
als literarisches Element beibehalten. Zum Gebrauch des substantivierten Infinitivs
in der byzantinischen Literatursprache vgl. RenauLp 189f. 350 ff. (S. 353 f.:
Dativ). 380; VoN Stepsk1 DoLiwa (s. o. Anm. 33) 47 ff. 254 m. Anm. 1; HORMANN
(s. o. Anm. 29) 123 ff. (S. 126 {.: Dativ); BéuriG 169 fi.
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Subjekt von bmexgebyety ist ©d &mewpov; Objekt adtéd (sc. o &v), dazu-
gehorend die Partizipien émiB&ov xad xatahopnBdvov (mit nicht expliziertem
Objekt, sc. 16 &merpov). Im ersten Satzglied ob ... worolvrog kommt sofort
der Gegensatz zum vorangehenden xpatolvrog... o0 pev ol évég zum Aus-
druck. In der Fassung Is. S. 28,5-7 ist die Wortstellung synthetischer: o0
3¢ 70U amelpov xal T Omexpedyety 7 &v Embéov xal xatohapPavoy adtd
¢EitnAov morolvrog. Fraglich sind Bezug und Funktion von adté: Wieder-
aufnahme von 16 &v (Objekt von bmexgebyew) und Objekt von morolvrog
oder - so Dornseiff ad loc. - Wiederaufnahme von 16 &newpov und Objekt
von &mbéov xal xatahapBdvov (mit w6 & Objekt von dmexgedyewy und
Eltnhov Torobvrog) ? Boese behilt Is. bei, nimmt jedoch die Umstellung
76 &v 1& Umexgedyew vor (vgl. die krit. Notiz), vermutlich in Anlehnung
an Guil.; dabei scheint er iibersehen zu haben, daf3 die lat. Fassung zwi-
schen 76 &v und ¢ Omexgedyewy noch EEltnhov motobvrog voraussetzt. Zur
Erkldarung der Stelle sei auf den philosophischen Kommentar verwiesen:
das Unendliche flieht, wird aber vom Einen eingeholt, das durch diesen
Vorgang geschwicht wird. Nach Dornseiff ad loc. erwartet man o0 vor
xatoahapBavov, da das &meipov ja dem &v entrinne («effugit») ; dabei scheint
Dornseiff jedoch die sog. de conatu-Bedeutung des Prisensstammes
vergessen zu haben. Feldbusch S. 52 bezieht zu Unrecht &£itnhov morelv
auf die «Vereitelung» des Versuchs des Einen, das fliichtige Apeiron
einzuholen und zu ergreifen; zu é&itnhog vgl. Lampe (s. 0. Anm. 39) s. v.

Z.31-32 (32-34) yewav: Guil. generare, 1s. motetv; s. o. z. § 13, 11-13.
e ... xat: te (Is.) hat keine Entsprechung bei Guil., der diese Partikel oft
nicht iibersetzt (s. 0. S. 144 m. Anm. 40). Die Korresponsion te-xat er-
weist das zweite Glied als ein auf gleicher Stufe wie thv ... i8tétyra ste-
hendes Objekt zu mporafoions; es handelt sich offenbar um einen durch
¢ eingeleiteten Objektssatz ohne Kopula 7. Guil. si velis dicere: bei
Is. S. 28,10 ausgefallen, von IFeldbusch S. 54 nicht iibersetzt. Vermutlich
ist dicere «absoluter» Infinitiv und gehort nicht zu sz wvelis 8, Is. iiber-

79 Zu den gemischten Fillen, in denen syntaktisch heterogene Satzteile, ein
Begriff und ein Satzglied, durch te — xat verbunden werden, vgl. Mayser 11 3, 164.
Das zweite Glied hat hier spezifizierende Funktion: «und zwar». Zu den Substantiv-
sitzen mit ¢¢ vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) 235 ff.; MavsEgR 11 3,44 ff, 167; BouLIiG
(s. o. Anm. 29) 174 ff.

80 Auch BoEgsk gibt durch die Interpunktion zu verstehen, daB er dicere nicht
als Objekt von velis auffaBt. Is. S. 16,3 (§ 6,1 [1]) ist die Entsprechung zu Guil. si
velis ebenfalls ausgefallen. Oder kénnte an unserer Stelle si velis dicere doch nur
Wiedergabe des absoluten Infinitivs sein? Falls dieser ¢ betrigt (¢ elmelv), iiber-
setzt Guil. mit wut est dicere (§ 50,6 [5] 15 [14]).
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nimmt die Begriffe nepatomotd, und @meipomordc als festliegend und 148t
die von Proklos zu ihrer Einfithrung benutzte Formulierung fallen 8.

§14

Die Abdnderungen Is. S. 28,12-29,17 fallen im wesentlichen unter Ty-
pus 1. Die wenigen Umstrukturierungen fithren nicht zu tiefgreifenden
Modifikationen des Satzgefiiges.

Z.1-2 (1-2) Es besteht durchgehende Ubereinstimmung zwischen Guil.
und Is. S. 28,12-14. Boese hat Is. unverindert iibernommen.

Z. 34 (3-4) Im Vergleich zu Guil (... et simplicium cognitio 1bi et composi-
torum sicut et simplicium generationes inde et compositorum) hat Is.
S. 28,14-15 das Gemeinsame (xal T@&v &A@y xal T6V cuvlérwv) «ausge-
klammert», die Entsprechung &xet: xeifev zu einfachem éxeiflev redu-
ziert und aus der Vergleichsrelation einen xai-xai-Parallelismus gemacht ;
was freilich éxel anbelangt (Guil. #47), vermute ich stark, daB Proklos
auch hier éxeifev gesagt hat, von Guil. oder seiner Vorlage in éxet ver-
lesen. Boese hat nur den ersten Teil des Abschnitts rekonstruiert und
sich fiir den zweiten, obwohl die Lage die gleiche war, zum Teil mit
Piinktchen begniigt, die hier wirklich nicht angebracht waren und wenn
schon auch nach &xeifev hitten gesetzt werden miissen 82.

Z.4-21 (4-23) Im groBen und ganzen besteht Ubereinstimmung zwi-
schen Guil. und Is. S. 28,15-29,17. Einmal hat Is. S. 29,15 die Vorlage
in christlichem Sinne retuschiert: Z. 19 (20-21). Im iibrigen sind einige
Abweichungen in der Wortstellung feststellbar: Z. 4 (4-5). 8-9 (9-10).
11 (11). 16 (16). 20 (21) 8. An einigen Stellen hat Is. den Urtext leicht
zusammengezogen: S. 28,20-29,1 (Z. 7-8 [8-9]), wo ein urspriinglich un-
abhidngiger Satz in das Vorangehende eingegliedert wird; S. 29,4 (Z. 10
[11]) Avsfall von 7olito 8; S. 29,67 (Z.13 [13-14]) Wegfall einer pév-dé-

81 Guil. hat die beiden Termini transkribiert und glossiert. Zum Inhalt von
Z.29 fi. (30 ff.) vgl. noch provid. § 63, 16-17 (17-19).

82 Ungenaue Rekonstruktion von FELDBUscH 54 Anm. 1. Wie Guil. generati-
ones hat auch Is, af yevéoerg (falsch BOESE, der sonst keine Ab4inderung bei Is. er-
wihnt).

8 Mit Ausnahme der ersten Stelle, wo er aber aus Is. das bei Guil. nicht er-
scheinende te fibernimmt, folgt BoEsE immer der Wortstellung von Is. Zu Z. 20 tritt
DORNSEIFF S. 29,15 ff, ausdriicklich fiir die Wortfolge von Guil. ein.

8 al tobro (Guil. ef hoc): «und zwary; vgl. KUENER-GERTH I 647.

11
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Korresponsion, in der die Zeitbestimmung (mpd éAatrovog) und der Vor-
gang selbst (tadtdv wabov xal 6pLabiév) einander gegeniibergestellt waren #.

Z.4 (4-5) pév ydp: so Is.; Guil.: quidem (Hdschr. S.: quidem enim). Boese
vermutet Ausfall von yep in der Vorlage von Guil. ; vgl. jedoch zu solchen
Fillen Thillet (s. o. Anm. 8) 43.

Z.4.5 (4.6) 3u6Tu (név) ... SudTe (3€) ist kausal 8; von Feldbusch S. 54 als
316 verstanden, wodurch die ganze Gedankenfiithrung in Mitleidenschaft
gezogen wird.

Z.6 (6-7) Batépou Bdrepov Ay 7 &merpog Sdvaig Tob évég: Batépou und Tob
évég sind Genitive der Zugehorigkeit 87; % &mewpog Sbvapig Tolb Evébg ist
Apposition zu Oatépouv Odtepov. Die Ubersetzung von Feldbusch S. 54 ist
ganz verkehrt 8. cuvdiaOévra (Boese) fiir Guil. combinata ist ein Solézis-
mus! Westerink (s. 0. Anm. 17) 160 verbesserte das fehlerhafte suvdiao-
Oévrta (Is. L) iiberzeugend in ouvdvasOévra 8. In den Hdschr. D und C!
lese ich ouvdvachévra; C? hat cuvdiaesOévta, mit v iiber dem t. Dornseiff
S. 28,19: cuvdiatelévra (offenbar in Unkenntnis der Korrektur Weste-

rinks).

85 AuBerdem hat Is. nach Z.11 (11-12) wpd mhelovog ypdvouv zu mpd éAdrrovog
ypdvov erweitert (Guil. ante minus); Z.20 (21): Guil. ante minus tempus, Is. mpd tol
EdTrovog ypbvou (S. 29,15-16). Zu mehreren Ausdriicken dieses Abschnitts (Z. 4-21)
vgl. VERBEKE, Ammonius (s. 0. Anm. 14). Zu Z. 12 (13) dpudpbrepov: debilius vgl.
VERBEKE, Guillaume traducteur (s. 0. Anm. 14) 354. Z.7 (7-8) (1) a¥vorov wird von
Guil. transkribiert und glossiert.

86 Zu den Kausalsitzen mit t67t vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) "245; MAYSER
1T 3,81.83 f.; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 189 Anm. 1.

87 Vgl. §12,10 (12-13) 7ol évdg oBiorg; ferner u. z. Z. 14-15. Zum Genitiv der Zu-
gehorigkeit vgl. KUHNER-GERTH I 372 {.; MAvsER II 2, 188 {.; SCHWYZER-DEBRUN-
NER 123 f. Zu Odzepov etc. in spiterer Sprache vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) 21;
BG6HLIG (s. 0. Anm. 29) 32.57.

8 Die Is.-Hdschr. kennzeichnen die Apposition durch die Interpunktion;
DoRNSEIFF S. 28,18-19 setzt Klammern. Odtepov éx Oatépov: Theol. Plat. 11 S. 28,
20 S.-W., wo Odrepoy ebenfalls einfaches Pronomen ist und nichts mit der « Anders-
heit» zu tun hat.

8 guvdudlesOat und cuvdvaopdc kommen u. a. Aristot. gen. an. vor; eine der
von Guil. gegebenen Ubersetzungen ist combinari bzw. combinatio (vgl. DROSSAART
Lurors, De gen. an. [s. 0. Anm. 27] 191.265). Zu ouvdudlewv vgl. Passow, PAPE,
LS]J und LAMPE (s. o. Anm. 39) s. v. Die Schreibungen mit -t- und -ot- kommen auch
bei guvdvaapbg vor. ot wird in frithbyzantinischer Zeit 4 gesprochen und ist im Ver-
lauf des Mittelalters zusammen mit v (= ) zu ¢ geworden. Vgl. ABEL (s. 0. Anm. 33)
15f.; ScHwvYzER, Griech. Gramm. 1,1939, 184.195 {.; BLASS-DEBRUNNER-FUNK (s. 0.
Anm. 33) § 22; MavseEr I 1, 2. Aufl. v. H. ScamoLrt, Berlin 1970, 80.87; M. LE-
JEUNE, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972, 231.237.
241. Zum Wechsel zwischen v und v in den Handschr. vgl. LUNDSTRSM (s. 0. Anm. 19)
251,
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Z.6-7 (7) Die Ubersetzung von Feldbusch S.54 enthilt elementare
Sprachfehler. Einmal mehr hat der Autor Last mit den Pronominalad-
verbien (2vtab0Ou «hier», nicht éxet «dort») ; ta an’ adrév ... wird iibersetzt,
als ob etwas wie & &’ adt@v ... dastinde; usw. Zu 16 advoov vgl. mal.
subsist. § 35,20 (21), mit Berufung auf den platonischen Philebos; Feld-
busch a. O. setzt «das Ganze» mit dem Kosmos gleich. Nach Z.7 (8) 1o
oOvolov ist ein Punkt zu setzen.

Z.7-8 (8-9) mayévrog: so Is.; merkwiirdig Guil. figente (von Boese nicht
gekennzeichnet). Auffillig ist die Entsprechung Guil. fixit: Is. érayetan
provid. § 65,1 (1). émayovrog (als Verbum der Bewegung) an Stelle von
mayévrog ergibe eine genaue Entsprechung zu mpodpapodore (von Feld-
busch S. 54 falsch iibersetzt); doch hidtte man es dann mit einem etwas
anderen Bild als § 13,26-29 zu tun.

2.11(11-12) =pd whelovog ypbvou T¥g ExBdoewg: zu diesem auch im Fol-
genden angewandten hellenistischen Ausdruckstyp (mpé c. dupl. gen.)
vgl. Blass-Debrunner-Funk (s. 0. Anm. 33) § 213; L. Rydbeck, Fachprosa,
vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, Uppsala 1967, 62 ff.

Z.12-13 (12-14) @piohn und Eoty (Guil. est) ** sind wohl als sog. gno-
mische Aoriste zu verstehen 92,

Z.14-15 (15-16) 7ol évég und €avtic sind von odeay abbingige Genitive
der Zugehorigkeit (s. 0. z. Z.6). Is. D schreibt im Rand: thv &metpov
Sdvapy Ty oboav Tob Evée, GAN ody, Exutiic. Die Ubersetzung von Feld-
busch S.56 setzt sich iiber Sinnzusammenhang und Syntax hinweg
(auch &xutig, nicht éxvtad!).

9% Vgl. auch Passow (s. 0. Anm. 33), s.v. wpé, I1,1079; F. KrumBHOLZ, De
praepositionum usu Appianeo, Diss. Jena 1885, 23 f.; JAAKKOLA (s. 0. Anm. 33)
108; RHEINFELDER (s. 0. Anm. 33) 22; JOHANNESSOHN (s.o. Anm. 33) 188f.;
ABEL (s. 0. Anm. 33) 209; MaysER II 2,391; VoN STEPSKI DOLIWA (s. 0. Anm. 33)
206; LS]J, s. v. wpd, A II 2; ScHWYZER-DEBRUNNER 98; BAUER (s. 0. Anm. 31) 685
(s. v. Hpépa, 2). 1392 (s.v. mpé, 2); B. REICKE, in: KITTEL (s. 0. Anm. 44), 6, 1959,
685 s. v. mpé.

91 gst (2o7u) ist Itazismus fiir €g77; vgl. SCHWYZER (s. 0. Anm. 89) 186; LuND-
STROM (s. 0. Anm. 19) 21; BLASS-FUNK-DEBRUNNER (s. 0. Anm. 33) § 24; MAYSER
11,46.51 {.; LEJEUNE (s. o. Anm. 89) 237.241. BoEestE nimmt Vorlagefehler an.

92 Zum gnomischen Aorist in spiterer Zeit vgl. ScHMID (s. o. Anm. 41), 5,
Stuttgart 1897,5; RENAULD (s. 0. Anm. 29) 97 (interessant das Beispiel Patr. 776 D,
wo der Aorist mit dem Prisens koordiniert ist) ; BOHLIG (s. 0. Anm. 29) 229. Welche
Bedeutung haben die Perfekta yéyovev und besonders peptpntor (Z. 14 [14-15])?
Stehen sie auf gleicher Stufe wie die beiden Aoriste, also an Stelle des Aorists, oder
sind sie prisentisch aufzufassen? Perfekt yéyovev neben Prisens (pOcfpetar) mal.



164 Proclus, De decem dubitationibus circa providentiam, q. 3, - 11-14

Z.16-21 (17-23) é7u pév oby ... AbschlieBend wird unter Berufung auf die
contecturative divinationes *> das Fazit aus den vorangegangenen Eror-
terungen gezogen. Feldbusch S. 56 hat die Gedankenbewegung dieses
Abschnitts ganz zerstért. Auch im einzelnen ist seine Ubersetzung fehler-
haft: &Anfedovet bedeutet nicht «sie bewahrheiten sich» (was im Kontext
einen volligen nonsense darstellt), sondern «sie sagen die Wahrheit»; das
Participium aoristi petamesbévrog wird wie ein Prisens iibersetzt; usw.

Z.21(22-23): &g &v ... petamesbvrog: d¢ &v mit Partizip wird in nachklas-
sischer Zeit 6fter in einer Bedeutung verwendet, die in etwa d&re ent-
spricht %4.

subsist. § 60, 25-26 (31-32); die Stelle kann hier nicht interpretiert werden. Zu pri-
sentischem Perfekt pepipnpor vgl. Scamip 3,1893,73. Allgemein zu diesen in der
spateren Sprache sich stellenden Tempusfragen Bouvric 226 ff. (Lit.). Auch im ersten
Teil bietet § 14 Tempusprobleme, und zwar geht es da um das Imperfekt v Z. 4 (5).
6 (6). 9 (9). Man denkt vielleicht zunichst an das Imperfekt, das einen allgemein
giiltigen Sachverhalt als Gegenstand fritherer Erdrterung kennzeichnet; zu dieser
Verwendung des Imperfekts vgl. K. W. KRUGER, Griechische Sprachlehre fiir
Schulen I 25, Berlin 1873, 165 («didaktisches Imperfekt»); Scamip 3,1893,72;
KUuNER-GERTH I 145 {.; STAHL (. 0. Anm. 78) 105 f.; ScHWYZER-DEBRUNNER 280.
Viel wahrscheinlicher ist jedoch, daB wir es mit einem «¢philosophischen Imperfekt»
zu tun haben, das die zeitlose Ewigkeit der intelligiblen Sphire (2xet), insbesondere
die Uberewigkeit des Géttlichen (Smwepatdiviov), von der Zeitlichkeit der sinnenfilligen
Welt (die ihren Grund éxeifev hat) abhebt. Es sei dafiir auf den Timaioskommentar
des ProkLos verwiesen, z. B. I S.278,29 ff. 362,9 ff. 308,3 ff. D. Z. 8-9 (9-10) 008’
gvtabfa Oépig #v ist deutlicher Anklang an PLAT. Tim.30 a6; dazu der Kommen-
tar des Prokros S. 396,27 ., der die G6ttin Themis in die Stelle hineininterpretiert.
Diese dritte Aussage, in der 7y in unserem Text vorkommt, hat zwar die sinnenfil-
lige Welt (dvtalfa) zum Gegenstand ; doch die Satzungen der Themis fiir die 3zp.Lovp-
ylee, um die es ja hier geht, gehéren in den Bereich des &xet. Der vollstindige plato-
nische Wortlaut 0éuig 8 olt’ #v olit’ €otwv steht § 15,41 (41); Imperfekt allein:
mal. subsist. § 41,21 (20); Imperfekt und Futur: mal. subsist. § 2,14-15 (15). Noch
eine Bemerkung zur Interpunktion: das Komma vor xal pepipntat ist zu streichen.

93 Is. ol otoyacpol ist Retuschierung im christlichen Sinne und durfte von
Bogsk auf keinen Fall in den griechischen Text iibernommen werden. FELDBUSCH
56 (¢die Ahnungen und Orakel») versucht wenigstens, der abweichenden Formulie-
rung von Guil. Rechnung zu tragen. Ich werde an anderem Ort auf die Stelle zu-
riickkommen (s. o. Anm. 1).

9 Vgl. RENAULD (s. 0. Anm. 29) 223 (Patr. 1085 D ist ein Exzerpt aus Procl.
in Tim. I S.204/5); Mayser II 1,356 Anm. 2; PaLM (s. 0. S. 151) 99 f, (Lit.);
MAUERSBERGEFR (s. 0. Anm. 58) 87; pE FoucAULT (s. o. Anm, 78) 175 f. Mehr an
anderem Ort (s. 0. Anm., 1).
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