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Werner Beierwaltes

Pronoia und Freiheit

in der Philosophie des Proklos *

« Pronoia darf nicht so sein, daß Wir
nichts sind)) (Plotin III 2,9,1)

I

In der Reflexion auf Pronoia und Freiheit entfaltet sich die Antwort
auf eine Grundfrage neuplatonischen Denkens. Sie betrifft ebensosehr

das Verhältnis von Pronoia zur Struktur des Kosmos und zur
Entfaltungsmöglichkeit des Menschen, wie den hierzu komplementären Bezug

von Kosmos und Mensch zum Wirken des absoluten Grundes selbst,
der sich in Pronoia vermittelt.

Proklos hat diese Grundfrage vielfach und aspektreich erörtert, vor
allem in den zehn Aporien, Pronoia betreffend, und in dem zweiten

* Die Proklos-Texte werden aus folgenden Ausgaben zitiert:
In Parm. (Parmenides-Kommentar) : Opera inedita, ed. V. Cousin, Paris 1864.

In Remp. (Kommentar zur Politeia) : In Piatonis Rem publicam commentarii,
ed. W. Kroll, Leipzig 1899-1901.

In Tim. (Timaios-Kommentar) : In Platonis Timaeum commentarii, ed. E.
Diehl, Leipzig 1903-6.

Dub. De decern dubitationibus circa providentiam.
Prov. De Providentia et fato et eo quod in nobis.
Mal. De malorum subsistentia, in: Tria Opuscula, ed. H. Boese, Berlin

1960.
Elem. theol. The Elements of Theology, ed. E. R. Dodds, Oxford 19632.
Theol. Plat. In Piatonis Theologiam libri VI, ed. E. Portus, Hamburg 1618. Das

erste Buch ist nach der neuen kritischen Ausgabe von H. D. Saffrey
und L. G. Westerink, Paris 1968, zitiert.
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Opusculum «Über Pronoia, Geschick und Freiheit». In der Erörterung
dieser Frage steht Proklos in einer reich differenzierten Tradition, die
in Piatons 'Politeia' und 'Nomoi' zum erstenmal sich als philosophische
Frage konturiert, in anderer, das gesamte Denken prägender Form
bestimmend wird für die Stoa und in Plotins späten Schriften III 2

und 3 «Über Pronoia» am entschiedensten sich dem Versuch einer strin-
genten logischen Klärung der Frage-Voraussetzungen stellt. Die durch
Proklos an einigen Aspekten der Frage gesetzten Modifikationen sind

zwar für die Entwicklung und die endgültige Gestalt des späten
neuplatonischen Denkens und von daher auch für die unmittelbare und
mittelalterliche Wirkungsgeschichte bedeutsam, die wesentlichen Züge
der von Plotin in leidenschaftlicher Abgrenzung von Epikur und Gnosis

durchdachten Konzeption jedoch lassen sie unberührt. Dies ist durch
das gemeinsame Interesse bedingt, durch Pronoia Rationalität,
Geordnetheit und Schönheit des Kosmos angesichts des Übels in ihm und in
der Welt des Menschen begründend zu erweisen, durch Pronoia dem
Menschen einen angemessenen Freiheitsspielraum gerade zu eröffnen,
und durch Pronoia die Irritation, die von der Frage nach dem Warum
und Wie des Hervorgangs des Seienden insgesamt herrührt, zu mildern,
indem die Wirklichkeit des Kosmos argumentativ beschrieben wird.

Das Wort Pronoia, auf dessen Bestandteilen rupo und vouç gerade
Proklos besonders insistiert, ist durch «Vorsehung» nicht adäquat
wiederzugeben ; diese könnte den relativ weiten Begriff Pronoia auf das

«vorsorgende Vorhersehen» des Gottes einschränken. Deshalb lasse ich
Pronoia unübersetzt. - Den Begriff Freiheit gebrauche ich in diesem

Zusammenhang trotz des Bedenkens, welches sich auf Freiheit im Sinne

neuzeitlicher oder gegenwärtiger Philosophie beziehen könnte. Diese

nämlich versteht Freiheit als Wesenselement der Autonomie transzendentaler

Subjektivität oder als Vollzugsmodus einer sich selbst entwerfenden

Existenz. Würde dieser Begriff als ein unaufgeklärter Vorbegriff
zum leitenden Gedanken der Interpretation gemacht, so würde Wesentliches,

was durch 'Freiheit' im Bereich spätantiken Denkens getroffen
werden soll, entstellt oder bliebe verdeckt. Das vielpraktizierte
«Vergessen» dessen, was unser Denken gegenwärtig - bewußt und / oder

unbewußt - bedingt, und das unmittelbare, alle Subjektivität angeblich
abstreifende und deshalb scheinbar objektive «Sichhineinversetzen» in
das zunächst andere, vielleicht fremde Denken ist allerdings keine sinnvolle

Alternative zur expliziten oder impliziten Aufklärung unserer
Vorbegriffe oder Vorurteile. Diese soll für den Begriff Freiheit jedoch nicht
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durch eine vorab gegebene, abgrenzende, aber notwendig abstrakt
bleibende Definition vollzogen werden, sondern in einer Interpretation der

Bedeutung und Beziehung der Begriffe to ètp' fftiïv, aùre^oùaïoç, 7tpood-

peaiç und èXsoôspoç versucht werden - dies jedoch immer im Bewußtsein

der nicht-möglichen Unmittelbarkeit unseres Denkens zu eben

diesen Begriffen.

II

Pronoia oder der Akt des 7tpovoetv ist Grundzug jedes
göttlichen Wesens1. Er benennt den verursachenden und erhaltenden

Bezug zu allem, was durch die Götter ist. Da das göttliche Sein

insgesamt durch Intensitätsgrade in sich differenziert ist, ist auch der Akt
der Pronoia ein in der Intensität oder im Modus je verschiedener - trotz
der einen Intention.

Erklärungs- und Seinsgrund von göttlicher Pronoia ist die schlecht-

hinnige Gutheit des Göttlichen. Durch sie gibt das Göttliche an seiner

eigenen Fülle von Sein, Macht und Sinn - «ohne Mißgunst» (à-çOovov,

ëÇw ç06vou) - teil2. Die Wirkung dieser Gutheit durch oder in Pronoia
ist universal, d.h. sie durchdringt, umfaßt und bestimmt alle
Bereiche der aus dem Einen als dem universalen Ursprung hervorgegangenen

Wirklichkeit3. Sie ist Allem gegenwärtig (mxpouala), jedoch nicht
in gleicher Weise: 7tavTwv ts àvàyxY) 7tp6voiav elvou, xal où 7tavxwv tyjv
auTYjv 4. Das Maß der wirkenden Gegenwart von Pronoia bedingt die
bereits genannte Differenzierung oder die je verschiedene Intensität von
Wirklichkeit insgesamt. Das dem universalen Ursprung «Nähere» hat
deshalb in höherem Maße am Guten teil als das ihm «Fernere»5. Beide
stehen zum Ursprung im Verhältnis von ouyyéveia und inéarount;6. Das

1 Elem. theol. 120; 104,32; 106,5. 122; 108,1. 134; 118,22. Theol. Plat. I; 69,
II ff. in Parm. 1047,15 f. Dub. 16,3.

2 Elem. theol. 120; 104,35. Theol. Plat. I 74,2 ff. Dub. 17,5. 63,10 ff. - Zur
platonischen Provenienz der Identifikation von àyaOôv und &p0ovov vgl. Phaidr.
247 a 7. Tim. 29 e 1 f. Theol. Plat. I 15; 76,6: xi yàp àyaÔ&v àya0oû 7tapexxix6v.

3 Dub., quaestio 1 insgesamt. Speziell: Dub. 16,3 ff. Theol. Plat. I 70,23 ff.
72,24. Elem. theol. 134, 118,27 ff. 140; 124,1 ff. in Tim. I 378,22: toxvtoc peré/j-i
Trpovoiaç. Es gibt keine «Leerstelle» (ebd. 373,7).

4 Dub. 18,10 f. Theol. Plat. I 73,9 : fj èni 7i<xvxa ratpouafa xwv 0stöv. Plot. Enn.
III 3,5.

3 Dub. 17,5. 20.
6 Ebd. 17,24 f.
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«Nähere» ist demnach auch das in intensiverem Maße in sich Einige
oder Eine, das «Fernere» aber ist durch Teilung, Distraktion ins
Vielheitliche über-bestimmt. Nähe und Ferne bedingen deshalb auch die je
verschiedene Aufnahmefähigkeit von Gut und Pronoia in den einzelnen

Wirklichkeitsbereichen - gemäß der ihnen zukommenden «Stelle»

(rà^iç)7. - Die auch von Plotin 8 vertretene These von der Universalität
der Pronoia ist im Bezug zu der Intention zu begreifen, daß kein für
die Struktur von Welt verantwortlich zu machendes Gegenprinzip zum
Einen selbst sinnvoll zu denken sei.

Wenn Pronoia göttliche Teilgabe am göttlichen Guten und damit
Vermittlung des Guten selbst ist, das absolut Gute aber mit dem absolut
Einen identisch ist, dann ist Pronoia Funktion oder Erweis des
Einen selbst. Weil also Pronoia «im Einen gründet»9, wirkt sie durch
eben diesen Grund - als dessen Vermittlung - in Allem, so daß Pronoia

geradezu als die Bezeichnung für das Wirken des durch die Götter
vermittelten Einen selbst gedacht werden kann 10. Analog zum Einen selbst,
welches als universaler Grund in allem Gegründeten und zugleich über
all diesem (an sich) nur in sich selbst ist, zeigt sich das pronoetische
Wirken der Götter in Allem, der Grund des Wirkens jedoch ist und bleibt
dennoch als er selbst in sich. Wesen und Wirken der Götter ist deshalb

als dialektische Einheit von Transzendenz und Immanenz zu denken11.

Was wirkt Pronoia als Grundzug des Seins der Götter und als

Funktion oder Erweis des Einen selbst Der in sich differenzierte, letztlich

auf das Eine selbst zurückgehende göttliche Vermittlungs- oder

Verursachungsprozeß12 - Y) etç to eïvou mipoSoç 13 - hat zum ontologi-
schen Resultat die Begrenzung oder Bestimmung des Unbegrenzten
oder Unbestimmten: Aufgrund der Wirkung des Einen in oder durch
Pronoia wird das Unbestimmte in Bestimmtes hinein «überwunden»14

7 20, 1 ff. Elem. theol. 142; 124,27 ff.
8 Plot. III 2,6,21 f. 7,34 f. III 3,5,1 ff. 6,10 f. Als Argument gegen die Gnosis:

II 9, 16,17 ff. 24 ff.
9 Dub. 10,3.
10 Theol. Plat. I 71,5 f. Der Akt der Pronoia wird auch als «Gabe» (86<jiç)

bezeichnet: z. B. in Remp. II 124,13.
11 Elem. theol. 122; 108,1. 141; 124,19 ff. Theol. Plat. 76,11 ff. in Parm. 919,

36 ff.; 953,2 ff. Gedanklich analog (creativ-pronoetischer Hervorgang und In-sich-
Bleiben des Gottes) : Ps.-Dion. Areop. ep. IX; P 63, 1109 B ff.

12 Theol. Plat. I 70,22: TrâvTot... 7tpoàYouaiv oi Oeot. 72,24. Dub. 18,1 ff.
13 Theol. Plat. I 70,9 f.
14 Dub. 12,9. 11,12 ff. 13,27 f.: (toü évàç)... ouv8f](iavTo; reo 7répom &7reipov.

14,12 ff. 16,22 ff. Zur ontologisch unterscheidenden und vereinigenden Funktion
der durch Pronoia vermittelten xàÇiç und oiivraÇiç: 18,7 ff.
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und dadurch dessen Identität hergestellt und von Anderem abgegrenzt.
Diese identifizierende Abgrenzung impliziert auch den Bezug zu
Anderem. Vom Begriff des Einen her gesagt heißt dies: Pronoia konstituiert
die dem Wesen eines jeden Seienden angemessene Einheit15. Diese aber

ist Grund seiner Bestimmtheit und Selbstidentität. Wenn auch die

Prinzipien !v und àépioroç Suàç im Wirken von Pronoia erscheinen, so

hat doch unter ontologischem Aspekt das Prinzip Einheit oder Grenze

die intensivere, auf Identität trotz der Differenz hindrängende Wirkung.
Oder: Die Resultate dieses gedoppelten Wirkens von Pronoia fügen sich

in eine Einheit und ordnende Grenze oder Bestimmtheit; gerade so

werden sie zu Spiegelbildern eines positiv verstandenen «Unendlichen»,
einer «unendlichen Macht» oder eines «unendlichen (wirklichen)
Vermögens» (&7TCipoç Stivapuç) des Einen selbst, das sich in und durch
Pronoia zeigt. Die Kapitel 12-14 der 'Dubitationes' bezeugen diesen für
Pronoia essentiellen Gedanken.

Der Akt des verursachenden Hervorbringens (Ttapayeiv) oder des

göttlichen Zeugens (ysvväv) ist zugleich ein Akt des Erkennens (ytyvco-

axstv). Dies ist jedoch ein «vorgängiges»16, das Hervorgebrachte nicht
aposteriori betrachtendes, sondern dieses allererst konstituierendes
Erkennen 17, welches zeitfrei das Zeitliche, bestimmt das Unbestimmte,
unkörperlich und unräumlich das Räumliche und Körperhafte umfaßt18.
Wie Pronoia durch die ihr eigene Einheit alles Gute stiftet (àyaGûvst)19,
«das Denkende und Nicht-Denkende, das Lebende und Nicht-Lebende,
das Seiende und Nicht-Seiende, indem sie Allen das Eine verleiht, das

Abbild (Erscheinung, sjxtpamç) ihres eigenen Einen», so erkennt sie also

auch Alles «durch das ihr eigene Eine». Für die Zusammengehörigkeit
von Pronoia und Einheit wird hier evident, daß das absolute Eine als

das Prinzip von Erkennen zum maßgebenden Erkennen in Pronoia
wird. Von dem Denken (voetv) des voîiç unterscheidet sich das pronoe-
tische Erkennen darin, daß es nicht Einheit und Vielheit zugleich, also

nicht Identität in der Differenz ist oder denkt, nicht Einheit aus der

15 Dub. 11,19: 7täoiv èvxiOùvai xi)v rcpùç t})v èxâaxtov où a lav aùpqxexpov
£v<oaiv.

16 Ebd. 13,31. Die 7rpovoif)xud) yvtooii; ist vor der yvùatç voepà zu denken: 5,4.
Das Eine ist in diesem Erkennen leitend: Anm. 22 und Dub. 62,3.

17 Analog zum Sein-setzenden Denken des Demiurgen: vgl. unten S. 11 f.
18 Dub. 15,29: è>ç àxpùvwç xà xaxà xpùvov oöxto xal (bpiapivttç xà àùptaxa

ytv<ioxetv. 16,1: npovoeïv wpKjpivtoç töv dtopicmov. 8,14 f. 19 ff. Elem. theol. 124;
110,10 fi. in Tim. I 352,5 fi.

19 5,5. in Tim. 1373,29 : àyaOoû yàp tù kccv àyaOùveiv, & xax' oùafav xè àyaOiv.
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Vielheit heraus reflexiv vollzieht, sondern vielmehr als «einfache» Einheit

ohne Differenz zu begreifen ist (ohne allerdings die absolute Einheit
zu sein); dieser «einfachen» Einheit ist Alles in der selben Weise

gegenwärtig, sie überschreitet sich deshalb selbst nicht zum Gedachten oder
Zu-Denkenden hin (sv tw svl jxsvov afxexäßocTov). Wie im Zentrum eines

Kreises der Kreis das Hervorgegangene oder Verursachte) auf die

Weise des Zentrums (xevxpixug), d. h. in der Weise einer in ihm, dem

Zentrum selbst, wirklichen Möglichkeit ist, so «umfaßt» das einheitliche

(in sich einige) Erkennen der Pronoia die «Unendlichkeit des

Erkennbaren, hat aber mehr an Einheit (in sich), als Einheit in diesem,
dem Erkennbaren, ist»20.

Dieses ontologische, d. h. die Struktur des Seienden insgesamt
betreffende Resultat der pronoetischen Erkenntnis, das durch die

Erörterung des demiurgischen Wirkens weiter entfaltet wird, ist wohl zu
unterscheiden von den anthropologischen Implikationen der Osltx yvwenç :

die in sich zeitfreie und bestimmte göttliche Erkenntnis des ihr
«äußerlichen», zeitlich und räumlich Kontingenten, des durch menschliche

Handlung in seiner Qualität allererst zu Bestimmenden oder zu
Entscheidenden läßt sie als solches unbestimmt. Dies ist im Kontext der

Frage zu verdeutlichen, in welchem Bezug Freiheit zu Pronoia steht.
Dadurch, daß im Akt des Hervorbringens durch Pronoia alles

Seiende in «die Götter eingebunden und in ihnen verwurzelt ist»21, daß

durch die bestimmende Wirkung des pronoetischen Einen (t& iv Tvjç

Ttpovoiaç22) Identität und Einzel-Einheit, die zu einer Einheit des

Ganzen tendiert, konstituiert wird, diese aber durch das Erkennen der

Pronoia «vorgängig» erkannt ist und bleibt, ist in allen Bereichen des

Verursachten Ordnung23 als Bezug des Einzelnen auf die eigene und
auf die Einheit des Ganzen, letztlich also auf das Eine selbst begründet.
Das Eine selbst - wenn ich diesen Sachverhalt für einen Augenblick
quasi-personal oder als intentionalen Akt formulieren darf - nimmt das

Wirken der Pronoia als seine eigene Funktion an, um die verursachte

Wirklichkeit insgesamt als eine nach Intensitätsgraden von Sein in sich

differenzierte oder dem Ursprung je verschieden («Nähe - Ferne») zu-

2° 5,6 ff.
21 Elem. theol. 144; 126,28 f.
22 Dub. 5,26. 11,1.
23 Vgl. die Termini xàÇiç, Tdcxxeiv, pExpetv, xoffpeïv (Elem. theol. 144; 126,

24ff.), in Tim. I 387,27 f. (im Zusammenhang mit der demiurgischen Pronoia):
xàÇtç Xiyoç èozi töv TETaypivtov. Ebd. 134,28 f. 136,13 ff. (7tp6voia-v6poç-TàÇti;).

aetpct: Dub. 13,27.
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geordnete und so geordnete Wirklichkeit zu vermitteln. In Pronoia
also zeigt oder erweist sich das universale ordnende Wirken des Einen
selbst als eine Form des Einens, Bestimmens, Erkennens.

Metaphorisch ist das ordnende Wirken der göttlichen Pronoia

gefaßt als « Fü h r u n g » (tojv ôXtov rjye[j.ovta) oder«Lenkung» des Ganzen,
letztere verstanden als eine innere (nicht von außen kommende) Bewegung,

wie sie der Steuermann vom Heck des Schiffes her ausübt24. Dieses

dem Kosmos und der Welt des Menschen immanente pronoetische Wirken

der Götter - der «Führer», «Herrscher», «Wächter» oder «Vater» -
intendiert das Glück der Beherrschten (twv àp/ojxsvoiv sù8ai|zovfa), ihr
Bestes (àpicrrov)25. Eine andere Metapher, die sowohl die differenzierende

Gliederung und Ordnung der Wirklichkeit als einen pronoetischen Akt
der Götter, als auch die damit gegebene Stufung der Rationalität und

Intelligibilität des Seienden deuthch macht, ist «Licht» oder «Erleuchtung»26.

Das Maß des Durchdringens des Lichtes-auch in das Fernste -
oder das Maß der Erleuchtung zeigt die Intensität von Sein oder von
Einheit und Gutheit des jeweiligen Wirklichkeitsbereiches an. Entzug
oder Verdeckung des Lichtes, der mit xooda identisch wäre, ist nicht im
Wirken des «göttlichen Lichtes» selbst begründet, sondern im «Unvermögen»

des Aufnehmenden oder dessen der aufgenommen hat und dies

auch weiterhin sollte27. Licht also verweist als Metapher auf einen

Wesenszug des Göttlichen und damit von Pronoia: daß es Ursprung von
Rationalität, Intelligibilität, Bestimmtheit, Unterscheidung und Gutheit

ist. Mathematischer Ausdruck dieses Sachverhalts ist der für
Proklos bestimmende Gedanke der Analogie als eines Struktur- und

24 Theol. Plat. I 73,17. In diesen Umkreis (4)ys|ZOv£a, -uipiç) gehört die Meta-
phorik, die Aristoteles in Met. 1075 a 14 ff. für das Wirken des Gottes entwickelt;
der oTpocTTjyéç ist dem Gott analog, durch den als den einen die Ordnung konstituiert

wird: r:p6ç plv yàp ev änavra auvzixaxTai (finaler Aspekt 1). Fortgeführt
und durch die Schiffs-, Lenker-, Chorführer- und Gesetzgeber-Metapher erweitert
wird der aristotelische Gedanke in de mundo 400 b 6 ff. et passim. Bei Plot. III 3,2,6
als Erläuterung von Pronoia: 7rp6voia OTpaTY]yixf). - Zur Schiffsmetapher: Theol.
Plat. I 15; 72,17; dazu die Note complémentaire von Saffrey-Westerink 72,1.

25 Theol. Plat. I 16; 78,13 f. 77,13; 15.
26 Dub. 65,15 ff. Elem. theol. 143; 126,8 ff. Die vom Einen ausgehende,

durchgängige Wirkung des Lichtes (gXXajrijxç): in Tim. I 385,11 ff. 387,17 ff. (im
Zusammenhang mit der demiurgischen Pronoia). in Remp. I 279,26 ff. in Parm. 1064,10-
12. Wesentlich ist die in der Differenzierung eine beziehungsreiche Einheit stiftende
Funktion des Lichtes, vgl. z.B. Theol. Plat. III 1; 124,1 ff.; bes. Z. 27; 40 ff.
(Portus).

27 Elem. theol. 143; 126,12 ff. und Dodds' Kommentar 275. Zur Explikation
des Problems xax6v - xax£a siehe unten S. 15 ff.
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Bewegungsprinzips des Seienden ebensosehr wie eines Elements von
Dialektik 28. Analogie ist Grund dafür, daß Welt und Wirklichkeit
insgesamt eine mit sich selbst vermittelte Einheit sind. Dies aber können
sie nur deshalb sein, weil eben diese Einheit als ein der Wirklichkeit
immanentes, dynamisches Element auf das Eine oder Gute selbst

bezogen ist, Analogie also nicht nur Struktur von Welt und Wirklichkeit
insgesamt, sondern auch Grund der einheitlichen Bewegtheit von Welt
und Wirklichkeit insgesamt in das Eine ist. Dieses Eine selbst kann
deshalb auch als der Grund von Analogie gedacht werden: àvaXoytaç
oô<T7]ç àvwOev aypi räv TsXeuTcdwv xaxà tïjv àn6 tou évoç töv toxvtcov

TtpooSov eoxaxxov29. Wenn Pronoia einigende und ordnende Funktion
hat, so ist auch Analogie als ihr Werk denkbar, da Analogie das «Letzte»
oder «Äußerste» in das «Erste» zurückbindet30 und so eine Einheit von
Gegensätzen erwirkt. Gerade dadurch aber macht sie die in sich différente

Wirklichkeit insgesamt zu einer dem Einen wenigstens analogen,
harmonischen Einheit : reo évl àvàXoyov31, Spur oder Bild (Erscheinung)
des Einen selbst.

Der Gedanke der Analogie macht einen weiteren Aspekt des Wirkens

von Pronoia deutlich. Analogie von Welt und Wirklichkeit
insgesamt gründet im Einen oder Guten und bleibt durch dieses auch, was

es ist. Das Eine oder Gute schlechthin ist so nicht nur das

«Hervorbringende» (toxvtcov roxpaxxixov), absoluter Ursprung, dessen Wirken
sich in der göttlichen Pronoia konstitutiv vermittelt, sondern ebensosehr

das universal «Erhaltende», Bewahrende, Rettende (awtmxov) :

TW yàp èvl ffcoÇsTai rcavra32. Dieser Akt des Erhaltens garantiert das mit
sich identische Sein jedes Seienden, bewahrt es vor der Zerstreuung ins

Viele (axs8aap.6<;) und damit vor der Selbstaufhebung; das Eine zeigt

28 Vgl. W. Beierwaltes, Proklos, Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt
1965, 153 ff. 299 ff. 329 ff.

29 In Tim. I 373, 18-20.
30 In Remp. I 84,7.
31 Elem. theol. 100; 90,8. In dem Gedanken eines durch Stufung und Analogie

bestimmten universalen Wirkens von Pronoia, die gerade dadurch eine
Harmonie des in sich differenzierten Ganzen erzeugt, steht Proklos in der Tradition
Plotins, III 3,5,3 ff. 6,22 ff. 28: auvéyei xà 7ràvxa àvaXoyta. Gemeinsamer platonischer

Ausgangspunkt: Tim. 31 c 2 f.: 8eapüv 8è xàXXtaxoç àvaXoyfa.
32 Elem. theol. 13; 14,28. Dub. 5,15: mxvTtov 7rapaxxixöv èxeïvo xb ëv mxvxtov

aoxmx&v elvat çapsv. Mal. 5,2. 13,12 ff.: bonum quidem enim mensura et lumen...
salvativum omnium. Elem. theol. 13; 14,26: cjcocjtixöv x£W ovxcov àmtvxcov. Theol.
Plat. I 12; 58,20 f. : ocïxiov àpa xal [xè] ÛTioaxaxixôv xaî ucoaxixàv xwv iivxoiv àtov-
xcov xà ev.
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sich als das «Zusammenführende» (auvaywyov) und «Zusammenhaltende»

(ouvsx-uxov)33 des Seienden. Gerade in dieser Einheit oder in der durch
das Eine gegebenen und erhaltenen Selbstidentität jedes Seienden

besteht auch dessen Gutheit : ayaöov apoc rab-c7) s cm to Y)vwa0ai racaiv34.

Diesen universalen oder absoluten Akt des Erhaltens und Zusammenführens

vermittelt Pronoia aufgrund des Einen in ihr in der Konstitution

aller Bereiche des Seienden an eben diese: Pronoia erhält oder

bewahrt die Selbstidentität jedes Seienden (sofern dieses sich nicht
selbst diesem Wirken entzieht) dadurch, daß sie jedem Seienden die ihm
zukommende Stelle - dessen Einordnung ins Ganze - zumißt. Die onto-

logisch zu begreifende crwT7)pîa besteht ja im Festhalten-Können an der

adäquaten Stellung eines Seienden im Ganzen, d. h. an dem je
verschiedenen Bezug zum ursprunghaften Einen 35. Auch im Akt des

Erhaltens also erweist sich Pronoia als eine Funktion oder als ein

Wirkaspekt des absoluten Einen und Guten.

Von dem Gedanken her, Pronoia sei ein Wesenszug göttlichen (hena-

dischen) Wirkens, kann die Antwort auf die Frage präzisiert werden,
welche Stelle der Pronoia im System zukomme. Die proklische Antwort

führt zumindest in terminologische Schwierigkeiten, die aber auch
die Eindeutigkeit der Sache verunsichernd tangieren. Klar ist die

Zuweisung der Systemstelle in der 'Elementatio theologica' 120: Pronoia

33 Elem. theol. 13; 14,32. Theol. Plat. I 15; 70,23. Diese «zusammenhaltende»
oder «fügende» Wirkung des Einen zeigt sich in der demiurgischen Ordnung des
Kosmos: in Tim. I 91,1 ff. 124,26 ff. Voraussetzung für auvi/etv ist das Eingeschlos-
sen-Sein des Verursachten im verursachenden Demiurgen: in Tim. I 160,9 ff. Kpu-
<p£a nepioxr), aus der die göttliche Dynamis sich ordnend und bewahrend mitteilt:
Elem. theol. 152; 134,10ff. Abhängig ist dieser Gedanke vom Begriff des absoluten
Einen als des Umfassendsten, das als solches in und zugleich über Allem ist (rcepi,-

Xr)7mxct>xaxov), vgl. in Parm. 1098,32.1118,22 f. in Ale. 38,5 ff. - Vgl. auch Anm. 55.
34 Elem. theol. 13; 14,33 f.
35 Daß die vom Einen selbst ausgehende Ordnung die Identität jedes Seienden

«erhält», die ordnende Wirkung also die ae)X7]p£(x jedes einzelnen Seienden begründet,
ist ein neuplatonischer Grundgedanke, vgl. außer Anmerkung 32 z. B. Plot. V 3,
15,11 f. : 7räv yàp xi> pf] §v x£p £v atôÇcxat. xal fSaxiv &Kep èox£, xoiixo». Zur
Wirkungsgeschichte: W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von Sapientia 11,21, in:
Rev. Ét. Aug. 15, 1969, 51 ff. Die Vorgeschichte des Gedankens wird u. a. deutlich
in de mundo 397 b 9.20. 398 a 4. 400 a 4, wo der Gott als die «zusammenhaltende
Ursache» Harmonie und awrrçpta des Kosmos begründet. Als solche schon ist er
dessen aoxf]p, Welt bedarf daher als immer schon «heile» keiner «Inkarnation»
(pf) xaXàv pr]8è cuayyjpov aùxoupyeïv [xèv 0eèv] xà ènt yfjç, 398 a 5 f.). - Attikos
versteht Pronoia als Gottes unveränderlichen Willen, das zu erhalten und zu sichern,
was er gewirkt hat (bei Eusebius, Praep. Ev. XV 6,10 ff.; II 361,11 ff. Mras: xijpij-
aat, SiaçuXâÇai, SiaatiÇeaOai).
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ist, «wie das Wort zeigt», «Vor-Denken», göttliche èvépyeta 7tpè
voü36, ist jedoch bestimmend auf Nus bezogen37. Wenn ihr dennoch,
wie schon angedeutet worden ist, Erkenntnis (yvûaiç) eigen ist, so ergibt
sich gerade aus dem Modus dieser Erkenntnis ihre Differenz zum Nus,

vor dem sie ist. Was Pronoia also am nächsten kommt, ist der
«vollendete Nus», der Alles in ihm Zu-Denkende oder (immer schon, d. h.

zeitfrei) Gedachte «zugleich» und «einfach», also ohne die begründende,
durch Vor und Nach bestimmte Differenz von Zu-Denkendem und
Gedachtem ist, und so als eine dynamische Identität von Sein und
Denken begriffen werden muß 38. Als solche ist er zwar bereits ein Modus

von Vielheit durch Sein und Denken, jedoch so, daß beide trotz der
Differenz eine Einheit vollziehen 39. Die Erkenntnis von Pronoia ist
demgegenüber eine intensivere Form von Eins-Sein, sie «hat über dem Nus
und im Einen allein ihre Existenz... Durch eben dieses Eine, gemäß
dem sie existiert, erkennt sie Alles»40.

Wenn der Pronoia eine Erkenntnis zukommt, die Alles aus und
durch sie Seiende ohne Differenz - vor-denkend - erkennt - Siivajxn;

éviafa xai yvwaiç xptStpioç41 -, und demnach unausgefaltet Alles in
wirklicher Möglichkeit und möglicher Wirklichkeit vorgängig «ist»42, was
sie erkennt, wie ist dann verstehbar, daß auch der Demiurg, der im
Modus von voôç und v6t)ctlç denkt, im eigentlichen Sinne Pronoia ist
oder diese hat? Unter yvôaiç xptSçioç im eigentlichen oder ursprünglichen

Sinne kann nur jenes Maß an Einheit oder Eingefaltet-Sein
verstanden werden, das im Bereich des vouç aufgrund von Differenz und
Vielheit nicht «mehr» erreichbar ist. Außer ihrer Implikationsfunktion,
ihrem pronoetischen Wirken und ihrer Unfaßbarkeit durch andere

Erkenntnis kann von der Wirklichkeit dieser «verborgenen» Erkenntnis

nur noch ausgesagt werden, daß sie alle anderen Formen von Erkenntnis,
also auch den Nus, bedingt43. Für den Demiurgen nun sind sowohl

36 Elem. theol. 120; 106,6 f. 134; 118,26. Dub. 4,1 ff. 5,4. Theol. Plal. I 15;
76,28.

37 Prov. 13,25.
38 Dub. 3,11 fi. Vgl. W. Beierwaltes, Proklos, Index s. v. Geist.
39 Dub. 5,18 f.
40 Ebd. 4,1 fi. 4,25 f.: ecmv äpa npb xoü xà eïSr) yivciaxovxo; xà 7ràvxa yivö-

axov 2v.
41 Elem. theol. 121; 106,11. 28. Vgl. auch 124; 110,17 ff.
42 Das «ist» soll nicht Elem. theol. 121; 106,20 ff. widersprechen, sondern

lediglich die über-seiende Wirklichkeit der Oda yvfoatç anzeigen.
43 Elem. theol. 121; 106,24 f.

7
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Pronoia als auch Nus (Denken) konstitutiv: «Als Gott besitzt er [der
Demiurg] Gutheit und Wille und Vorsehung, als Intelligibles Sein und

Möglichkeit und Wirken, als Geist aber ist er und besitzt Leben und
Erkenntnis des Ganzen, und die Einheit in ihm fügt die Dreiheit
zusammen und die unsagbare [absolute] Einheit die Einheit [in ihm]»44.
Proklos spricht auch von einer S^p-toupytxT) xpovota45, die als eine /jvcopivT)

xal vospà ~p6vota das Zeithafte zeitfrei «in Identität einfaltet» (èv

tocùtco (TuveXtcjffwv), als «Gesetzgeber» die Maße für alles Verursachte
bestimmt, so daß Pronoia zum Grund der Entfaltung oder der Erscheinung
des in ihr Eingefalteten 46 wird, aber auch die Rückbindung des Seienden

in den Ursprung garantiert47. Der Parmenides-Kommentar48
entwickelt das Verhältnis von Pronoia und seinskonstitutivem Wirken des

Gottes - sicher des Demiurgen -, welches sich als ein Akt des Denkens

vollzieht49. Die Beschreibung der göttlichen Erkenntnis oder des

göttlichen Denkaktes verweist hier auf Grundzüge, die mit der xpûcpioç

yvôcnç identisch erscheinen. Die vorgängige teillose Erkenntnis des

Teilhaften, die einheitliche Erkenntnis des Vielen etc. ist danach zugleich
das verursachende, existenzverleihende Hervorbringen aller Wirklichkeit

(twv aTOxvrwv 7rapaywyY), eîç to sïvai 7tàpo§oç) 50. Das Gesamt von
Wirklichkeit aber «weiß» der Gott, indem er sich selbst denkt oder

weiß : aÛTW yàp to socutov voeïv oISe và toxvtoc wv a'iTioç ècmv èaoTO

ixovov eiSôç [to yiyvâaxov] oISe Tà Ttavra51. Diese Erkenntnis, das Sich-
Selbst-Denken oder Sich-Selbst-Wissen des Gottes ist wesentlich impli-
kativ: es ist ein geeintes oder «verborgenes» Denken (xpiiçioç xod Yjvco-

pevr] vovjcriç) 52, ein Denkakt (jxta vo^aiç)53, einfach oder einsartig54,

« In Tim. I 372,14-18.
« Z. B.Theol. Plat.V 19; 287,2; 41 f. (Portus). inRemp. 198,11. in Tim. 113,25.
46 Theol. Plat. V 19; 287,37. in Parm. 952,4 ff.: èxqxxveïaoa (iSéca).
47 Theol. Plat. V 19; 287,32 f. 29 f. 13 f. Ebd. 20; 289,8 ff.
48 In Parm. 951,26 ff. 953,2 ff.
49 Ebd. 957,24 f. 961,27 f. 963,2 ff.
50 957,25. 27 f.
sl 958,23 f. 30. 964,21 f. 959,9: Oeïoç voûç. 960,37; r] 0cioc toxvtcov

èviadioç. 962,39 f. : aÙToç... iaur&v ytyvcîxrxet (ô 0e6ç). In Tim. II 93,11 f. :... éxeïvoç
(ô STjpLoupyàç) aùr6ç èauxàv voeî xal Ttspl éauxôv garpaxTai. xal xà vorjTa Oeâxœi

xep latirà Ivepytöv. - Zum proklischen Begriff des Demiurgen vgl. W. Beierwaltes,
Proklos 135 f. 143 ff. 218 f.

52 962,21 £.
53 960,15.
54 |da xai anA'?) xal àpépiaTOç rj yvûoiç : 963,23. Von der 7ipo)TtaT7)

xal virjoiç: oûx Ê<mv eîSoç tüv Trap' f)[xïv àXXà tüv ßXtov ôXcùç öpoö xal IvoeiSûç
(965,8 f.).
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der alles durch ihn wirklich Werdende als Idee «umfaßt» ((rix öXwv

TteplÀYjtJnç55) oder es «genauer» und in intensiverer Einheit als es dann

in sich selbst zu sein vermag, in sich durch Denken maß-gebend

«vorweggenommen hat»56. Das Sich-Selbst-Denken des Gottes bleibt also

nicht auf ihn selbst bezogen und eingeschränkt, sondern ist zugleich
seinskonstituierender Akt dessen, was außerhalb seiner selbst wird,
dies jedoch nicht so, daß er in diesem Akt sich selbst verließe 57. Von
daher wird die Formel evident, der Demiurg schaffe durch sein Denken
selbst (aÜTtö xö> voetv): «Jegliches Denken des Demiurgen ist Wirken
(Schaffen), er muß wirken durch das Denken selbst»58. Oder: «Sofern

er denkt, wirkt (schafft) er, und sofern er wirkt, denkt er»59. Durch
dieses Alles umfassende und ordnende Denken kann der Wille, der

zusammen mit Gutheit und Pronoia für den Demiurgen wesensbestimmend

ist60, nie isoliert wirken; die Formel «allein durch das Wollen» (tw
ßoiiXeoGat jxovov61) ist daher immer als mit aùxw tö voetv untrennbar
verbunden zu denken. Wille ist nämlich nicht reiner, leerer Wille, der

sich selbst will, er ist vielmehr mit dem die Ideen und damit sich selbst
denkenden Denken des Gottes identisch; er will daher nach der Maßgabe

dieses Denkens, daß die Welt als Verursachtes ihm als dem
schaffenden Ursprung, in dem die Gutheit des Einen selbst erscheint,
möglichst ähnlich sei (im Sinne von Timaios 29 e 2 f). Weil aber das Sein
des Demiurgen Denken und Verwirklichen-Wollen der idealen Urbilder

55 963,5. 958,33-35: xatç dcßiiocrot? iauzaü vorjaeot xax' alxlav xal iv a7rX6xT)Ti

puqt Ttepiexet 7iotvxo)v toûtcùv t);v fjvcopivr)v yvöatv. Idee als Gedanke des Gottes:
959,6: od éauxoû Ëvvotat. Ebd. Z. 40. 960,2. 5. 22. Zum Verhältnis von Implikation -
Explikation und zu dem eben zitierten «àpOaaoïç» vgl. die chaldäische Wendung
«èv to) àSÙTO) xexpuptpiva xoü rcaxp6ç», in Parm. 965,14 f. ; in Tim. II 92,8 : raxpixbi;
ßu06<;; im Zusammenhang mit Orphischem: xöv Si ISeöv 7rX7]pT]Ç ôv 8tà xooxcov £v

Éauxô) xà öXa 7t£ptEÎXïi<p£v.
56 7tpoEiX'/]<paat : in Parm. 961,24 f. 7Tp0EiXr)7ixai : 954,10. Dort auch der Begriff

der voEpà pixpa. Theol. Plat. I 15; 75,5: êv èauxoïç xà pexpa xöv ôXoiv TtpoetX»)-

<p6xEÇ (se. ol 0eo1).
57 In Parm. 959,6-11 : xàç èauxoû 0ecopôv èvvolaç àpa xal mieï xat yiyvdjaxEt

xà ëÇco, ptYjSÈv xîjç èn' aùxà 8e6pevoç èTuaxpotpîjç. Oöxto yàp 8f) xal £xt pteiÇôvoc;

xal ô 0eïoç voûç ï/tov xàç alxlaç xöv mjtvxtov âpa xal ô<piax7)ai 7tâvxa xal 0ecopet,

(xtj èÇiaxàpevoi; xîjç éauxoû 7rsptb>7rîjç.
58 In Tim. 1421,29-422,1. Zu aùxô xö voetv noietv ferner: in Tim. I 352,8.32;

362,3.399,13.18.
59 In Parm. 844,1 f.: ôç voet, noiet, xal ùç Tratet, vosï.
60 Vgl. oben Anm. 2. à<p0ovoç ßot5X7]at? wird Theol. Plat. V 20 ; 288,33 dem

Demiurgen ebensosehr wie Theol. Plat. I 15,74,14 und 75,14 dem allgemeinen pro-
noetischen Wirken der Götter (Henaden) zugeschrieben, in Parm. 953,39.

61 In Tim. I 362,4. 371,6 ff.
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in ihm selbst oder vor ihm im aùxoÇwov ist, gilt gegenüber den genannten

Formeln als gleichrangig die These: er schafft allein durch sein

Sein : aùxw xä> sïvai must62. So ist die Einheit von Sein, Denken und
Wille und deren gemeinsame Verflochtenheit mit dem Guten und Einen
als der innerste Grund des demiurgischen Wirkens, aber nicht weniger
auch als Grund des Erhaltens zu sehen, aùxw xw sïvai rcoieïv verweist
einmal auf die relative (d. h. letztlich durch das Eine vermittelte) Selbst-

ursprünglichkeit, zum anderen auf die hierdurch bedingte Mühelosigkeit

demiurgischen Wirkens 63. Mit derselben Aussagevalenz trifft der

genannte Satz jedoch ebensosehr das pronoetische Wirken der Götter,
welches vor dem Nus sein soll64.

Es ist sicher nicht inadäquat, die Verbindung von Pronoia und
demiurgischem Wirken durch Denken als ein wesentliches Element

proklischer Plotin-Nachfolge zu betrachten. Plotin nämlich versteht Pronoia

als die durch Nus bedingte und durch Logos vermittelte Geordnetheit

oder Harmonie der sinnenfälligen Welt; das Denken des zeitfreien
Nus ist vor ihr, dies jedoch nicht im zeitlichen Sinne: sie gründet in ihm,
ist von ihm her: xyjv Trpovoiav ôpôûç av xod àxoXoùflwç Xéyotpev xw toxvxI

elvat xo xaxà voöv aôxov elvai xal voüv izpà aüxoö sïvca oùy coç ypovo»

7tp6xspov ovxa, àXX' 6xt 7tapà voü ècrxi xal çutret. 7tpoxepoç sxeïvoç 65.

Plotin analysiert wie Proklos den Begriff Pronoia aus einem
Verständnis der Bestandteile des Wortes Pronoia, jedoch mit verschiedenen

Konsequenzen. Die für Proklos charakteristische Differenzierung der
Wirklichkeitsbereiche hat zu der beschriebenen Diskrepanz in Terminologie

und Sache geführt66.

62 Ebd. I 268,11 ff. 335,31 f. 371,25. 390,10. 393,32. 395,12. 439,15. Theol.
Plat. V 16; 276,45. in Parm. 734,9. 926,30. 956,28. 962, 41.

63 In Parm. 956,27 (dbcpaYp^viü«;). 958,28. Theol. Plat. I 15; 75,7 (àtjjùcprp

xeXcuOtp; zu diesem Zitat aus Euripides Troad. 887 f. vgl. meinen Kommentar zu
Plotin III 7, Frankfurt 1967, 274 f.). 76,3 (|zerà (laaT(ôvY)<;).

64 Theol. Plat. I 15; 69,18. 75,7; 25.76,3 f. Eiern, theol. 122; 108,8. 10. 15.

Im selben Sachzusammenhang schon Sallust, de diis et mundo 9,3. - Die proklische
Aporie: Pronoia irpà voü und Demiurg als vouç und Pronoia konnte auch in der
Interpretation J. Trouillards (Note sur IIP00Y2I02 et IIPONOIA, in; Rev.
Et. Grecqu. 73, 1960, 80-87 ; bes. 81) nicht aufgelöst werden.

" Enn. III 2,1,21-24.
66 Als plotinische Anregung zur spezifisch proklischen Auffassung der Systemstelle

von Pronoia als irpà voü wäre V 3,10,43 zu vermuten, wo von einer pro-noe-
tischen «Berührung» des Einen selbst die Rede ist, die noch «vor» der v6r)atç zu
denken wäre: für letztere nämlich ist kxspôvriç (ebd. Z. 23 ff.) konstitutiv; npovooöaa
(OIÇlç xal olov ènaç-y) oÖ7ro> voü yeyovàToq xal xoü ôiYyàvovxoç où vooOvxoç. -
Ansonsten hat die Identifikation von göttlichem Denken und Pronoia eine vielfältige
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Zu klären wäre noch die Beziehung von Pronoia zu Heimarmene
(Fatum, Geschick) und deren Differenz; dies kann hier nur angedeutet
werden. «Geschick» ist als eine dem Menschen nicht durchsichtige
ursächliche Kraft zu verstehen, die im Bereiche des körperhaft-Entstan-
denen bestimmte Geschehnisse - auch durch Raum und Zeit getrennte -
zu einer Einheit und 'Sympatheia' verknüpft (stpeoßoa)67. Durch das

Geschick als der 'causa connexionis' ist die verursachende Wirkung der

Pronoia nicht eingeschränkt - sie reicht ja auch in die ataOrjTdc68 - sie

ist durch das Geschick sozusagen abbildhaft fortgesetzt: die Tätigkeit
des Geschicks hängt von der demiurgischen Pronoia ab69; sie ist zwar
kein Gott wie Pronoia, hat aber am Göttlichen teil, wie das Bild am
Urbild 70. Insofern ist das die raum-zeitlichen Geschehnisse ursächlich
verknüpfende Geschick die äußerste Vermittlung des Guten durch
Pronoia. Weil Geschick zu dem gehört, was außerhalb der Seele ist und
mit Notwendigkeit sich vollzieht, steht es nicht in unserer Macht71. Nur

vorplotinische Tradition: Cornutus, Theol. Graecae Comp. 20 (p. 35,7 f. ed. Lang):
Athene als Aiàç aùveaiç, fj aùxT) oScra xjj èv oojtcö npovoia. Ps.-Plutarch de fato 9; 572

F: êoxtv o5v 7rp6vota f) ptèv ocvtoxaxto xal xp&rr) xoü 7rpd>Tou 0eoö vérjatç, eÏxe xal
ßooX7)ai<; o5aa eùepYéxtç â7ràvxo>v, xa0' yjv Trptixoiç ëxaaxa xöv 0eEtev Stà Travxèç

àptaxii xe xal xâXXiaxa xexéap/iqxai. Numenios identifiziert Pronoia und Ideen im
göttlichen Denken, die zum demiurgischen Organon werden, um Ordnung und
Harmonie der Welt zu bestimmen. Vgl. die Numenios' Konzeption widerspiegelnde
Ineinssetzung von Providentia und intelligentia bei Calcidius in Tim. (Plato Lati-
nus IV, ed. Waszink) p. 274, 3 f. und 298,16. Zu der hierin sich zeigenden Timaios-
rezeption (voûç- àvâyxrj, 48 a) des Numenios siehe M. Baltes in: Vigiliae Chri-
stianae 29, 1975, 256 f. 261.

67 Prov. 7,2-4: providentiam quidem causam esse bonorum hiis quibus
providetur, fatum autem causam quidem esse et ipsum, sed connexionis (ouptTrXoxtj)
cuiusdam et consequentie (àxoXouOîa) hiis que generantur. 7,14 f. : fatum autem
'connectentem' omnia nata Entstandenes). 8,15: fatum causa connexionis (alxla
xrjç aufz7rXoxî)<;: 10,14). 10,1 ff. über etpcaOat und aup7rà0Eta. in Tim. III 272,24 ff.
Zur reich differenzierten Tradition vgl. W. Theiler, Tacitus und die antike
Schicksalslehre, in: Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 46-103, dort S. 54,
Anm. 35 Hinweise auch auf nicht-neuplatonische etymologische Deutungen von
Heimarmene als elppièç afxtfiiv, Reihung der Ursachen zu einem notwendigen
Zusammenhang. W. C. Greene, Moira. Fate, Good and Evil in Greek Thought,
Cambridge / Mass. 1948.

68 Prov. 14,2 f.
65 In Remp. I 98,10 f. (èÇéxexai). Prov. 14,10 (dependet). - Bereits in Ps.-Plu¬

tarch de fato 8 (572 F) ist das «Geschick» auch von Pronoia «umfaßt» (7rEpieiXr)(pe).
70 Prov. 14,4f.; 10 f.
71 Ebd. 61,7 f. 4,11 (nécessitas). Für die klassische Zeit der griechischen

Philosophie siehe hierfür: A. Trendelenburg, Notwendigkeit und Freiheit in der
griechischen Philosophie, 1855, Neudruck Darmstadt 1967.
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aufgrund unserer inneren Freiheit, d. h. durch die Möglichkeit der
Selbstbestimmung unserer ethischen Handlungen in der vospà sind wir
nicht total in es verflochten.

III

Wenn Pronoia universale Vermittlung des Guten und Einen selbst

ist, wenn sie also in allen Bereichen der aus dem Ursprung
hervorgegangenen Wirklichkeit bestimmend (begrenzend), erkennend,
ordnend, Analogie stiftend, erleuchtend, erhaltend und damit in den

Ursprung rückführend wirkt, warum ist dann xaxov - Böses oder Übel
im zeithaften Kosmos? Warum irritiert es die menschliche Existenz?
Wie ist es überhaupt philosophisch argumentativ denkbar? Schränkt
die vorfindliche Tatsache des xaxov nicht die so, vielleicht extrem
konzipierte Pronoia ein? Ist nicht das xaxùv gar ein Argument gegen ihre

Durchsetzungskraft72 gegenüber der avayxv] oder der Materie, also doch

ein Beweis gegen ihre von Proklos verfochtene Universalität?
Eine einigermaßen befriedigende Lösung dieser Fragen hängt an

der Bestimmung des Wesens und der Herkunft des xaxov. Was ich zu
dieser Frage in meiner Abhandlung «Entfaltung der Einheit»73 zur
Differenz des plotinischen und proklischen Denkens expliziert habe, muß
ich in diesem Zusammenhang noch einmal kurz andeuten, um dann die
hieraus sich ergebenden Konsequenzen für das Freiheitsproblem zu
erörtern. - Aus dem radikal durchgehaltenen Grundsatz heraus, daß nichts
«frei» vom Guten sei74, modifiziert Proklos Plotins Bestimmung, das

xaxov sei «totaler Mangel oder Beraubung» an Sein und an Gutem: es

ist zwar Beraubung, aber nicht totale (àXX' où toxvteXyjç [arspYjaip])75.
Nicht-totale Beraubung aber kann es nur sein sozusagen auf dem Rücken
des Guten; mit ihm nämlich «mischt» es sich, so wie Nicht-Sein sich dem
Sein mischt, «schwächt» aber durch seine Gegenwart Sein und Wirkweise
des Guten. Legitimerweise kann trotz seiner erfahrbaren Wirklichkeit
nicht im eigentlichen Sinne des Begriffs gesagt werden, es sei; es «ist»
vielmehr nicht als ein Eigenständiges, für und aus sich selbst Mögliches
und Wirkliches, aus sich selbst auf ein bestimmtes Telos hin Strebendes,
deshalb auch als àv - uxôuTaTov oder, was seinen abgeleiteten Status

72 Plot. III 2,7,36: xpaxeïv.
73 In: Thêta-Pi 2, 1973, 152 ff.
74 In Tim. I 381,9.
75 Mal. 52,3.



Pronoia und Freiheit in der Philosophie des Proklos 103

noch deutlicher macht - als 7t a p - uTroaraaip zu denken und zu
benennen 76. Es ist nur negativ - ausgrenzend zu fassen : gestaltlos, grenzenlos

und unbestimmt, maßlos und in sich machtlos, dunkel und schwach,

gerade dadurch eine partielle Negation der Geordnetheit des Ganzen.

Ursprung des xaxov ist weder Materie noch ein Gott oder aber ein absolutes

Gegen-Prinzip zum Einen, er liegt vielmehr in der Seele selbst77:

in ihrer ungemäßen Einstellung zum Seienden (àaup.p,eTpta 78j, in der

Vertauschung (7tapaTpo7tY)79) des gesollten Zieles mit dem Sinn- und
Ziellosen. Für den Gott gibt es im Grunde kein xaxov80 ; er will es lediglich

indirekt (implikativ), insofern er Sein vermittelt und eben dieses

Sein auch partiell negierbar ist. Als solches will er es nicht, da er
unmittelbar ausschließlich das Gute gründet. Das xaxov «hat er in den

Gebrauch des Guten gehüllt»81. Was so für den Gott, also vom Aspekt
des Absoluten und Einen her, kein xaxov ist, ist es doch für alles
Teilhafte (p.epixa), also auch für den Menschen - dies aufgrund der genannten
ungemäßen Einstellung, der Vertauschung der Ziele, oder ganz allgemein
aufgrund der Schwäche der Seele 82. Diese Schwäche kann nicht von
einer fremden Instanz her abgeleitet werden, sondern ist als Tatsache

der zeithaften Situation des Menschen auszuhalten ; daß ihr als positive
Kraft, als Stimulans in derselben Situation die Freiheit der Entscheidung
zum Guten entspricht, wird noch deutlich zu machen sein. Versuch einer

Erklärung der Schwäche der Seele ist allenfalls der allgemeine onto-

logische Satz, der das Sein des Teilhaften in seiner Beschränkung
beschreibt: «Es gibt Seiendes, welches nicht immer das ihm eigentümliche
Gut zu bewahren imstande ist»83. Es kann sich also auch der immer
und universal wirkenden Pronoia selbst entziehen. Der Entzug hat
demnach seinen Grund im selbstursprünglichen Akt des Aufnehmenden
selbst84.

Wenn xaxov als Nicht-Sein im Sinne einer nicht-totalen Beraubung
oder als partielle Negation der Geordnetheit des Ganzen zu bestimmen

ist, dann stehen Pronoia und xaxov weder im Widerspruch zu einander,

74 Mal. 3,16. 49,11. 50,2. in Tim. I 375,15.
77 Mal. 33,1 ff.; 19 ff. 39,1 ff.
'8 In Tim. I 381,3; 5. Mal. 50,39.
" Theol. Plat. I 18; 84,22.
80 In Tim. I 374,8. 375,22 f.
81 Ebd. 379,27 ff.
82 Mal. 42,9 f. 53,3. 61,9.
83 In Tim. I 376,18 f.
83 Dub. 23,10 ff. 24. 25.
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noch ist xocxov eine Einschränkung der Wirkkraft von Pronoia. Gemäß

dem von Proklos in diesem Sachzusammenhang aufgenommenen
stoischen Sympatheia-Gedanken ist das Ganze durch partielle Negativität
nicht störbar oder gar destruierbar. Die durch das Eine und Pronoia
vermittelte Ordnung des Ganzen hebt die Unordnung immer wieder auf :

oÖtw St) xal to 7tapà çiatv s-/ov èauTÔS pèv &t<xxt6v sctti, tw rtavxl Ss

TÉTaxTai85. Pronoia nimmt so das Sinnwidrige (Häßliche) in ihren
Gebrauch86, beläßt ihm nur die ihm zukommende relative Eigentümlichkeit

in der Funktion des Ganzen. So ist Pronoia als Vermittlung des

Einen selbst durch die ihr eigene Einheit der Grund für die Einheit der

Gegensätze und Unterschiede im Seienden insgesamt - ihr Wirken vereint

in sich Différentes zu einer im Ganzen harmonischen Einheit87.
Proklos rezipiert die plotinische Konzeption einer Einheit von

Gegensätzen, die durch Pronoia erwirkt ist. Diesen Gedanken
entwickelt Plotin als Element seines Begriffs von Welt als eines Organismus
und anhand der Dramenmetapher: die Gegensätze, nicht nur die
Unterschiede haben eine wesentliche Funktion zur Erreichung einer in sich

harmonischen, weil die Differenzen und Gegensätze auf das Telos des

Ganzen beziehenden Einheit88. Das Werk der einen Pronoia ist êv èx

7t<XVTC0V 89.

Wenn nicht ein Gott oder ein Gegen-Prinzip für die Existenz des

xaxôv in der Welt und in den Handlungen des Menschen verantwortlich
zu machen ist - Oeoç dcvalxioç -, vielmehr der Mensch selbst von sich

85 In Tim. I 377,2 f. Vgl. hierzu Plot. III 2,17, 84: xè Ttapà tpuatv x<ü xavxi xaxà
çiiaiv. Auch Z. 44. 67. Das Böse ist also funktional einbezogen in die Harmonie des
Ganzen: II 3,18,1. Augustinus, Soliloquia I 1: Deus, per quem universitas etiam
cum sinistra parte (d. h. malum, contrarium) perfecta est. Eriugena, de div. nat.
V35; PL 122, 953 D.

86 Dub. 44,16 f. Rückführung ins àya06v als Werk der Pronoia: 31,5. in Tim. I
374,9: ypSxai yàp [é 6e6ç] xal xoiixoiç [xaxoïç] eö. in Remp. II 261,27 fi.

87 Dub. 10,16 f. und cap. 11 f.
88 III 2,16,34 f. : yevépevov yàp éauxôS xolç pipeat TroXèpiov oôxtoç êv ècm xal

tptXov (vom Logos des Kosmos gesagt), àppovta èx payopivcov (40). -ri itâv ôpoXoyeî
éauTtp (48). X6yoç elç als Xèyoç iE, èvavxlcov (50). III 3,1,8 f.:... êv iE, aûxôv, xal el
iE, Ivavxlcov. èx yàp èv6ç tivoç éppTjOèvxa 7ràvxa elç êv ouvèp^Exat. Beide Plotin-Stellen
könnten als Heraklit-Reminiszenz verstanden werden: fr. 10: èx Tràvxov ëv xal iE,

évXç Ttàvxa. fr. 8: èx xôiv Siaçepèvxcov xaXXloxi^v àppovtr)v. fr. 51: 8iaçep6pevov
êtduxqi aupçépExai' 7raXlvxovoç àppovlv) Sxcotnrep xéÇou xal Xdprjç. - Kosmos ist lebendige,

«sympathetische» Einheit, durch ein Leben bestimmt : <TJ(j.7ta0Y]ç ô xôapoç jrpèç
èauxév, Procl. in Remp. II 258,25 f. - Ähnliche Konzeption bei Augustinus, de
ordine I 18 und Eriugena, de div. nat. V 36; PL 122, 982 D

89 III 3,5,14 f. 1,7 ff.
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aus schuldig wird - ot'iriz éAopévou90, toutojv 7)petç éauToïç amoi51 -,
dann muß in ihm das Vermögen zu relativer Selbstbestimmung und
damit auch zur Selbstverantwortlichkeit grundgelegt sein. Selbstbestimmung

und Selbstverantwortlichkeit implizieren ebensosehr, wenn nicht
primär, den positiven Aspekt dieses Vermögens: die Entscheidung für
das, was sein soll, das àya06v. Die verschiedenen Möglichkeiten dieses

Vermögens fassen wir unter dem Begriff Freiheit. Er ist nur denkbar
im Kontext des Gedankens, dem Menschen sei ein intelligibles, d. h.
durch Nus bestimmtes Selbst eigen.

Freiheit ist positiv bestimmt, aber auch begrenzt durch das, was
in unserer Macht steht (to scp' vjpitv). Da wir über die Notwendigkeiten
des uns äußerlichen Naturablaufs (Heimarmene) nicht verfügen können,

liegt Freiheit als im eigentlichen Sinne «unsere» «in unserer inneren Wahl
und in unserem Streben; dieser ausschließlich sind wir Herr»92. Die
scharfe Abgrenzung dessen, was in unserer Macht und was nicht in ihr
steht93, führt zu einer Intensivierung des eigenen Selbst des Menschen :

to s<p' Y)[üv ist 'autoperigraptum', d. h. von sich selbst her bestimmt, und
'autenergitum', d. h. die Tätigkeit geht von ihm selbst aus, entspringt
einer spontanen, selbstursprünglichen, freiwilligen Entscheidung94.
Aufgrund eben dieses Vermögens sind wir Herr unserer eigenen Entscheidungen

zu Gut oder Böse, wenn auch letzteres immer nur als ein für
den Handelnden vermeintlich Gutes intendiert wird - oder: to stp' fjjüv
als Freiheit ist die Ermöglichung von ethisch bewußtem und gewolltem
Handeln 95.

50 Zur proklischen Interpretation dieses Satzes aus dem platonischen
ErMythos (Pol. 617 e) vgl. in Remp. II 277,8 ff. Dub. 39.

93 In Tim. III 313,21.
92 Prov. 35,3 f.: iv xaïç fipExépaiç ÊvSov alpéaeoi xal ôppaïç. pôvcov yàp

TOUTCOV fjpEÎÇ XUplOl.
93 Ebd. 55,8 ff.
94 56,4 ff. Zum Terminus aùxEvépYrjxov: 44,15. Auch Plotin insistiert auf der

Selbstursprünglichkeit, III 2,10,9 ff.: 8xi aixol noioüoi, 8là xoüxo xal aùxol
àpapxâvoucuv ' 9) où8' âv 8Xci>ç ^paprov pt) aùxol ol tcoioûvxeç ovteç. 18 : àp/ai 8è

xal <£v0po)7rot. xivoûvxai y°ôv Trpàç xà xaXà otxEta cpuasi xal àp/j) aÖTT) auxE^ou-

moç. III 3,3,13 f.: aùxXç aïxtoç èauxû ô pr, xoif]aaç.
95 57,3-6 : Ubique le in nobis ad insinuationem assumunt operationis electio-

nalis, nos facientes dominos electionis et fuge et aut alicuius bonorum aut contra-
riorum. xûpioi xpdt^scov, xa0' oaov elcrl xpoaipexixat: 36,12 f. 61,13-15: undeethii
quidem liberi dicuntur esse et sunt propter operationem eius quod in ipsis et eius

quod non in ipsis inservilem, in Remp. II 259,23 ff. 261,5 ff. Ebd. 324,3 und Prov.
4,10 f. Verbindung von aôxE^oûaiov mit xö lç Yjptv (quod in nobis). Dub. 39,1:
aùxeÇotiatov und Selbstursprünglichkeit der Handlungen.
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Zentral für diese Konzeption von Freiheit ist also der Begriff der

freien Entscheidung (Ttpoafpecnç). Diese ist jedoch nicht als reine Beliebigkeit

zu verstehen, sondern als eine durch rationale Überlegung
bestimmte. Est ergo electio potentia rationalis appetitiva bonorum vero-

rumque et apparentium, ducens ad ambo animam, propter quam ascendit

et descendit et peccat et dirigit xa0op0oöv, recht handeln) Quare

erit utique electionale et <le> in nobis idem 96. Voraussetzung für das

Glücken einer ethisch guten Handlung ist der adäquate, rationale
Gebrauch der Kriterien (xprojpia), die die Seele von Gott her empfangen
hat97. Für beide Möglichkeiten des Gebrauchs dieser Kriterien aber

- zum Guten oder Bösen hin - liegt Entscheidung und Verantwortung
beim Wählenden selbst : y)|tâç ocÙtouç alttäaOai -pocrTjxev98.

Wenn 7rpoatpe<nç auch die Möglichkeit der Entscheidung zu Gut
oder Böse offenhält, wenn inclinatio oder moveri ad ambo 99 dem Mitte-
Sein des Menschen entspricht, aufgrund dessen ihm überhaupt Freiheit
zukommt, so ist Freiheit dennoch nicht auf ein Tun-Können, was man

- auch aus rationaler Überlegung heraus, nicht blindlings - tun will,
formalistisch zu reduzieren, sondern als ein qualitativer Begriff zu
fassen. Dies aber heißt: sich durch Einsicht in seinen Handlungen vom
Guten bestimmen lassen, so daß Freiheit ist: tun können und auch tun
wollen, was man tun soll. Damit ist das Leben gemäß Tugend das im
eigentlichen Sinne freie, es allein ist ohne fremde Herrschaft (â8éo7i:oToç)100.

Unfrei könnte ein solches Leben nur dann erscheinen, wenn man das

Erkennen von Geordnetheit und Gesetzlichkeit und das sich diesem

Erkannten Einfügen als Aufgeben des eigenen Selbst betrachten wollte.

96 Prov. 59,1 ff. 36,8 f.: 8tà tt)v jrpoodpetuv çapèv aùxi xal àfxapxâvetv xal
xaxopGoüv. 7rpoatpeaiç ßoijXvjan;: in Remp. II 358,18. J. M. Rist vergleicht den
proklischen Gebrauch des Begriffs Ttpoafpemç in einer Differenzierung zu Aristoteles,
Stoa und Plotin, ausgehend von der Frage: Et 8è Ttpoalpeaiç àpapxàvst, 7tc5ç àvappâ-
xi)xoç ï] ; (in Tim. III 334,8) und macht dabei die Verantwortlichkeit der
ganzen für jede Entscheidung deutlich (in: De Jamblique à Proclus, Entretiens

sur l'Antiquité Classique, XXI, Vandœuvres-Genève 1975, 103-117).
97 In Remp. II 277,15. 278,11-16: oùxoûv èauxt]v alxtôcaGat 7tpoaf]xet xt]v ifiuxV»

cûç (xfj ypr;aajxÉvr]v olç 'èyzi xptxrjplotç àtfisticrxoiç, àXXà xoïç (xo/Oïjpott; xavôat xûv
àyaOâiv xat x<5v èvavxiwv, xatxot 0s60ev Xaßoüaa xà Svxtoç xptxfjpia xwv ovxov xœl
èv xoùxotç (jr)] ê^outra xè slvat, xoti; Se yEtpoatv wç Ü7T7)pExoüatv èv olç Sst xpojptévç.

98 Ebd. 277,11.
99 Prov. 59,7. 60,1 f. 44,18 ff.
100 Aus Plat. Pol. 617 e 3: àpEX'i) Sè àSécmoxoç. in Remp. II 275,27. 355,14ff. u.

ö. Daß nur Tugend frei mache, ist ein stoischer Gedanke, z. B. Zenon, SVF I 222.
Auch in stoischem Kontext spielt das genannte Platon-Zitat eine bedeutende Rolle,
vgl. z. B. Epict. III 133. Sallust de diis et mundo 21,2.
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Für Proklos aber (und mit ihm für die gesamte neuplatonische Tradition)

ist gerade dies ein Element in der Selbstverwirklichung des

Menschen : das dem Menschen Eigene (to stc' aurw) ist das Leben gemäß

Tugend: ocutt) yàp èXsuOépa p,6vY) xai àSêanoTOÇ xai éXsu0epo7tps7W)ç xai.

§ûva[ziç wç àXï]0wç ^uyjjç, xai Suvàcrajç 6 Tai>T7]v ëywv ' Suvapecnç yàp

mxcrrçç ëpyov to ë/ov aùrrçv cruveysiv xal awÇsw 101. Um anzuzeigen, daß

anerkennende Unterordnung unter die Normen eines tugendhaften
Lebens Freiheit nicht nur nicht negiert, sondern im eigentlichen Sinne

erst schafft, formt Proklos den Terminus für das «Versklavtsein» an das

xaxov durch Schwäche der Seele (SouXeüeiv) in ein freies den Göttern
«Dienen» positiv um: freier Dienst ist die größte Freiheit, èOeXoSouXela...

[xsyioTT) èXsu0epîa 102. Im Sinne des Proklos ist auch dies keine

Einschränkung oder gar Destruktion von Freiheit: da er konsequent bei der

Grund-Voraussetzung des Systems bleibt, daß Alles aus dem Einen
entspringe, oder Alles von Gott her sei (tovtoc 0s6Osv) ist nicht nur die

Möglichkeit zu freier Entscheidung, sondern auch diese selbst,
zumindest mittelbar, von Gott erwirkt. Aus ihrer ontologischen Konstitution

heraus ist also die Möglichkeit zu freier Entscheidung auf ihren

Ursprung hin «bestimmt». Die Entscheidung zum Guten wird daher zu
ihrem «eigenen Lohn», die zum Bösen zu ihrer «eigenen Strafe»103.

Einzig die «von Herrschaft freie» Tugend ist als die wahre Freiheit im
Dienst am Göttlichen wesentliches Element und Ziel in der geforderten
Anähnlichung des Menschen an Gott; durch eben diese Gott ähnlich
machende Tugend befreit (a7roXüsiv) sich der Mensch aus den «Fesseln»

des Kontingenten zum einzig freien Leben (to jxôvcoç èXeb0spov, Çwi)

sXeuOépa)104. Methode dieser Befreiung oder «Reinigung» zur eigent-

101 Prov. 23,17-20. in Remp. II 358, 16-18: to aùxsiçoiiaiov piaXiaxa aciÇei

-rrjç i)x>xt)ç xai t6 è<p' f]p.ïv * tô yàp ttoiov xîjç Çcùtjç t% Y]jieTÉpaç YjpTr.aOat ßouXTrjaecoi;.
i°2 prov. 24,9 f. Der Terminus £0sXo8ouÀeta stammt aus Plat. Symp. 184 c 6.

Zu Freiheit als Resultat des Sicheinordnens ins Ganze der in sich geordneten
Wirklichkeit oder der Unterordnung unter Gott vgl. z. B. Seneca, de vita beata 15,7 :

deo parere libertas est. Aug. de corrept. et gratia : quid erit liberius libero arbitrio,
quando non poterit servire peccato de lib. arb. II 37 : Haec est libertas nostra, cum
isti subdimur veritati: et ipse est Deus noster qui nos libérât a morte, id est a con-
ditione peccati. - Analoges Sich-Fügen in die Gesetzlichkeit der Heimarmene:
Procl. in Remp. II 359,2 ff.

103 In Tim. 1378,5 ff. 10 : el oöv rè xiipiov aEpéaetoç 0e60ev, xaif) aïpeaiç 0e60ev,

ei 8k toüto, xal àya06v. 19 f. : yàp f) àya0oet8f]ç aïpeaiç éau-rîjç yiyvexai xap7t6ç,
oôtcoç 7) piox0spà èauTÎjç TTotvvj. - Vgl. Aug. Op. imp. c. Jul. VI 17; PL 45, 1539:

illud quod peccatum ita est, ut non sit etiam poena peccati.
103 Prov. 24,11-18. 25,4.
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liehen Freiheit ist die abstrahierende Reduktion des Denkens in sich

selbst (s7UOTpo<py)). In diesem Rückgang in sich selbst entdeckt das Denken

sein eigenes Wesen und Vermögen, sich selbst als einen xoqxoç
Xoytxôç, der mit Hilfe der Wissenschaften zum Ansatz der
Ideenerkenntnis wird und schließlich in der Schau (sTußoXy))105 des Göttlichen
selbst sein Telos findet. Selbstvergewissernder Rückgang des Denkens

in sich selbst ist also die Vorbedingung dafür, daß sich das Denken auf
den ihm immanenten, aber dennoch (als in sich seienden) ihm
transzendenten Grund hin überschreitet. Rückgang in sich als abstrahierende

Befreiung aus den Bedingungen der «Endlichkeit», Rückführung des

Denkens also aus der Vereinzelung und Entfremdung in Räumlichkeit
und Zeitlichkeit in das dem Menschen Eigene und in das Eine selbst -
dies ist der Weg zur wahren Freiheit106. Nur aus der Bewußtheit seines

Grundes heraus kann der Mensch sich sinnvoll selbst bestimmen. Wenn

Philosophie wesentlich eracnrpoipY] ist, in dieser aber sich das Vermögen
zur Freiheit bewährt und sich zugleich als die Voraussetzung eines durch
Denken und Handeln besseren Seins des Menschen erweist, dann ist die

von Proklos angeeignete These Syrians adäquat verstehbar: to ê<p' v)|üv

àvaipeOèv TtspiTrrçv àxoçatvsi rr)v <piXoao<p(av107, Freiheit ist das

bewegende Zentrum von Philosophie, ohne sie hebt Philosophie sich selbst auf.
Kurz soll noch die in der Geschichte des Problems viel diskutierte

Frage umrissen werden, wie sich Freiheit zu Pronoia verhalte.
Wenn Pronoia universal wirkt, schränkt sie dann das Kontingente,
Mögliche, durch freie Entscheidung und Handlung erst zu Setzende ein,
bestimmt sie Zukunft effektiv voraus und hebt dadurch die Möglichkeit
zu freier Entscheidung auf? Die Lösung dieser Frage hängt von der

Konzeption des Erkennens ab, das Wesenszug von Pronoia ist; in der

105 Ebd. 17,1 ff. 18,3-7 : xa0' f]v (sc. r))v ev Xoyixîjç x(vt)oiv)
exeaxpaTrrai npbç èao-rijv xal ôpâ -ri)v èaurîjç oùatav xal xàç Suvàpeiç xàç èv aÙTÎj
xal roi»; <èvap(xov(ouç> X6youç, èÇ wv ûipéaxvjxe, xal xàç rcoXXàç Çcoàç, &\i èaxi 7tXfj-

pojpa ' xal àvEUplaxsi éauxijv xéaptov övxa Xoytxôv, eîxôva pièv xüv np6 aùxîjç, àcp'
oiv è£é0ope, ïtapaSetypa 8è xcôv psx' aùxfjv, olç êçéaxyjxev. 43,4-7 : <xoOxo Ttptôxov
gpyov èaxl xöv è7ttax7)p.wv xoiixcov) roxijeiv xîjç xr;v pex' ala6ï]ascov èvépyeiav
xal àitàyEiv Ix xoiixcov 8>ç 8uvax6v, xal auvE0tÇeiv 8v8ov ßX^TCEiv xal Xéyouç ôpâv
àôXouç xal àTToSslÇEiç dtva^YjxEtv (xaxopévaç xaîç alaOfjaeaiv. in Remp. II 316,21
fi. - ImßoXal [iuaxtxat: Prov. 19,15.

106 Zum ethischen und erkenntnistheoretischen Aspekt der é7acrxpo<pv) vgl. W.
Beierwaltes, Proklos 119 ff. 127 ff. 161 ff. 201 f. ders., Das Problem der Erkenntnis

bei Proklos, in: De Jamblique à Proclus, Entretiens sur l'Antiquité Classique,
XXI, Vandceuvres-Genève 1975, 162 ff. 171 ff.

107 Prov. 66,7 f.
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Beschreibung des pronoetischen Wirkens wurde sie bereits erörtert.
Pronoia erkennt das Seiende und zukünftig Werdende nicht im ontologischen
Status des Erkannten selbst, sondern in dem des Erkennenden 108. Wenn
sie also eine Funktion, Erscheinungs- und Wirkweise des Einen ist, das

Eine aber Prinzip des Bestimmens und des Bestimmten, dann erkennt
Pronoia Bestimmtes und Unbestimmtes in bestimmter Weise 109. Wenn
sie Ursache auch des zukünftig Möglichen ist, dann lediglich als der

allgemeine Ermöglichungsgrund, der überhaupt Mögliches sein läßt, der

jedoch nicht dessen qualitative Bestimmtheit mitsetzt. Die pronoetische
in sich bestimmte Erkenntnis wirkt also nicht als notwendig Bestimmendes

auf eine noch unbestimmte Handlung; die zeitfreie Erkenntnis
als zeitfreie Ursache nimmt das Zeitliche zwar «voraus», läßt dem in
Zeit Handelnden jedoch den «Ausgang» (Sxßaat?) und damit die

selbstursprüngliche freie Bestimmung des Unbestimmten offen no. «Die Götter
erkennen auf göttliche und zeitfreie Weise das, was in unserer Macht
steht, und wir handeln so, wie wir von Natur aus sind; wozu wir uns
entscheiden, dies ist bei ihnen vorauserkannt nicht aufgrund der
Bestimmung in uns, sondern aufgrund der ihren» 1U. Nur so wird
Verantwortlichkeit aus Freiheit für den Menschen zu einer verbindlichen Forderung

und nicht durch «Praedestination» stillgestellt.
Proklos vermittelt mit seiner Antwort auf die Frage nach dem

Bezug von Freiheit zu Pronoia zwischen einer peripatetischen
Lehrmeinung, nach der die göttliche Erkenntnis nicht in das Kontingente
reiche und daher auch unbestimmt bleibe in dem, was selbst unbestimmt

ist, und einer stoischen, gemäß der Pronoia Alles effektiv bestimmt
und so das Kontingente aufhebt: Alles geschieht mit Notwendigkeit112.

106 Dub. 7,15 ff.
109 Ebd. 8,14 f. : xo 6Xov xoüxo yivciaxeL.yvöxnv 8>piapivY)v iyauaa xoü dcoploxou,

TÎjç pièv àopiaxEaç èaopivrçç, àXX' oùx oÔoyjç • x% 8è yvcicstoç r))v alxlav toü àoplaxou
7cpoXaßoü<jr)?. 8,33f. :yivt*><jxsi.v wv ècmv alxla, xal àptojxévtov xal àoplcrxcov ûpiapivtoç.

110 Prov. 63,15. 64,8. 65,1 f.
111 Ebd. 65,11-14; foaxe'xal ytvcoaxouciv ol 0eol 0efcoç xal àxpévtoç xà è<p' f)p.ïv,

xal fjpieïi; èv£pyoOp.ev c!>ç Treipùxajzev • ÔTisp &v èXœp.£0a Trpoéyvtooxai 7tap* aùxoïç où

8ià xiv h ôpov, dtXXà Sià xiv irap' aûxoïç.
112 Prov. 63,1-5. Dub. 6,4 ff. F. P. Hager hat m. E. überzeugend die Peri-

patetici mit der Lehre des Alexander von Aphrodisias identifiziert, die Proklos
ziemhch klar wiedergibt (Kephalaion, Studies in Greek phüosophy and its
continuation offered to Prof. C. J. de Vogel, Assen 1975, 171-182). Dem ist ein Hinweis
auf W. Theiler, Tacitus und die antike Schicksalslehre, Forschungen 62 f., bes.

Anm. 76 hinzuzufügen, wo der Zusammenhang von Proklos und Alexander in
diesem Punkte bereits deutlich gemacht wurde. Für die Stoa vgl. Chrysipp, SVF

II u. 963 und 964.
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Mit der Antwort auf die Frage, wie die Realität des Kontingenten zu

bewahren (çuXgctteiv) sei, steht und fällt also auch die Möglichkeit von
Freiheit. «Pronoia darf nicht so sein, daß wir nichts sind» - &<tte irrfih
TJftÔCÇ EÏvat113.

Proklos analog hat Boethius die Frage gelöst, ob Freiheit
realisierbar sei, sofern Gott alles Künftige vorausweiß, ob also das göttliche
Vorherwissen einen Zwang gegenüber den Dingen ausübe, so daß sie

so werden müssen, wie sie dann werden, Kontingentes also in
Notwendiges fixiert würde U4. Das Vorherwissen ist jedoch auch für Boethius

nicht der unmittelbar konstitutive Grund für den «Ausgang» des

Zukünftigen. Daß die göttliche 'praenotio' dem Zukünftigen keine

Notwendigkeit auferlegt (nullam futuris rebus adicit necessitatem ll5), hat
seinen Grund im Wesen des göttlichen Wissens selbst : es ist nicht
Meinung, die sich auf Zukünftiges bezöge, sondern ist dies wissend «immer

schon», was sein wird. Der 'status' seiner Substanz ist der Zeit enthoben:

«ganzer und zugleich vollkommener Besitz unbegrenzbaren Lebens» 116,

stehendes Jetzt, als 'interminabilis vitae plenitudo' zeitlose «Gegenwart»

auch des Künftigen in ihm: aeternitas. Gemäß diesem Modus

absoluten, reinen Seins weiß oder denkt Gott alles Zeithafte zeitfrei in
sich, ohne es in seiner zeithaften Entwicklung in jenem Bereich zwanghaft

einzuschränken, den er selbst als einen ihm eigens und frei
verfügbaren in der creatio gesetzt hat.

Die griechische Konzeption von Pronoia und Freiheit bestimmte
nicht nur dem Worte nach oder in einem bloß formalen Sinne, sondern

in essentiell-sachlichen Aspekten den christlichen Begriff von Pronoia.

Allerdings konnte sie weder in ihrer stoischen noch in ihrer neuplato-

113 Plotin, III 2,9,1 f.
114 Phil. Cons. V 2,2. 3,3 f. (ed. Bieler).
115 Ebd. 4,6. Es ist durchaus wahrscheinlich, daß Boethius in seiner

Konzeption des göttlichen Vorherwissens auf Proklos zurückgeht, vermittelt durch den
Proklos-Schüler Ammonios (de interpretatione 134,8 ff. 136,1 ff. ed. Busse. Vgl.
hierzu auch G. Verbeke in : Ammonius, Commentaire sur le Peri Hermeneias
d'Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, Louvain-Paris, 1961 xxxviff.
Liv ff.). Uber die Verbindung Boethius-Ammonius siehe P. Courcelle, Neuplato-
nimus in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in: Piatonismus in der
Philosophie des Mittelalters, hrg. von W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, 91 ff.

116 V 6,4: interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. Zu den ploti-
nischen Implikationen dieser Definition vgl. W. Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit

und Zeit, Frankfurt 1967,198 ff. - Zusammen mit dieser Definition ist auch das
erörterte Verhältnis von 'Providentia' und 'liberum arbitrium' aufgrund der
weitreichenden Wirkung des Boethius dem Mittelalter tradiert worden.
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nischen Ausformung jemals als ein geschichtsphilosophischer oder

geschichtstheologischer Entwurf fungieren. Gerade dies aber hatte
bei der Transformation des griechischen Grundgedankens in den christlichen

Begriff von Pronoia zur Folge, daß die eschatologischen Elemente
der christlichen Offenbarung zurückgedrängt wurden. Durch eine

besonders intensive sachliche Rückbindung christlicher Theologie an die

neuplatonische Konzeption von Pronoia, wie sie etwa von Ps.-Dionysius
Areopagita vollzogen worden ist, mußten Konflikte und unaufhebbare

Aporien in dem Versuch entstehen, Theologie auch als Reflexion auf

Heilsgeschichte zu begreifen: die geschichtliche Inkarnation Gottes

wird zu einem Moment des Gedankens herabgesetzt, Pronoia und durch
sie das Wirken des Einen (Göttlichen) sei zeitlich und räumlich immer
schon universal gegenwärtig 111.

Pronoia und Freiheit im griechischen und speziell neuplatonischen
Sinne verweisen, wie sich gezeigt hat, auf einen Grundzug des zwar in
sich bewegten, aber als Ganzes in sich bleibenden, geschichtslosen Seins.
Die Geordnetheit, die rationale Struktur des Kosmos, die auch das

Sinnwidrige in sich aufhebt, ist demnach der hinreichende Grund für
die mögliche Sicherheit des einzelnen Menschen ebensosehr wie der

Menschheit im Ganzen.

117 Vgl. zu dieser Frage B. Brons, Gott und die Seienden. Untersuchungen
zum Verhältnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei

Dionysius Areopagita. Göttingen 1976, 286 ff.
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