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WERNER BEIERWALTES

Pronoia und Freiheit

in der Philosophie des Proklos *

«Pronota darf nicht so sein, daf Wir
nichts sind» (Plotin III 2,9,1)

In der Reflexion auf Pronoia und Freiheit entfaltet sich die Antwort
auf eine Grundfrage neuplatonischen Denkens. Sie betrifft ebensosehr
das Verhiltnis von Pronoia zur Struktur des Kosmos und zur Entfal-
tungsmoglichkeit des Menschen, wie den hierzu komplementiren Bezug
von Kosmos und Mensch zum Wirken des absoluten Grundes selbst,
der sich in Pronoia vermittelt.

Proklos hat diese Grundfrage vielfach und aspektreich erértert, vor
allem in den zehn Aporien, Pronoia betreffend, und in dem zweiten

* Die Proklos-Texte werden aus folgenden Ausgaben zitiert:

In Parm.
In Remp.

In Tim.
Dub.
Prov,
Mal.

Elem. theol.
Theol, Plat.

(Parmenides-Kommentar): Opera inedita, ed. V. Cousin, Paris 1864.
(Kommentar zur Politeia): In Platonis Rem publicam commentarii,
ed. W, Kroll, Leipzig 1899-1901.

(Timaios-Kommentar): In Platonis Timaeum commentarii, ed. E.
Diehl, Leipzig 1903-6.

De decem dubitationibus circa providentiam.

De providentia et fato et eo quod in nobis.

De malorum subsistentia, in: Tria Opuscula, ed. H. Boese, Berlin
1960.

The Elements of Theology, ed. E. R. Dodds, Oxford 19632.

In Platonis Theologiam libri VI, ed. E. Portus, Hamburg 1618. Das
erste Buch ist nach der neuen kritischen Ausgabe von H. D. SAFFREY
und L. G. WESTERINK, Paris 1968, zitiert.
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Opusculum «Uber Pronoia, Geschick und Freiheit». In der Erérterung
dieser Frage steht Proklos in einer reich differenzierten Tradition, die
in Platons ‘Politeia’ und ‘Nomoi’ zum erstenmal sich als philosophische
Frage konturiert, in anderer, das gesamte Denken prigender Form
bestimmend wird fiir die Stoa und in Plotins spdaten Schriften III 2
und 3 «Uber Pronoia» am entschiedensten sich dem Versuch einer strin-
genten logischen Klirung der Frage-Voraussetzungen stellt. Die durch
Proklos an einigen Aspekten der Frage gesetzten Modifikationen sind
zwar fiir die Entwicklung und die endgiiltige Gestalt des spiten neu-
platonischen Denkens und von daher auch fiir die unmittelbare und
mittelalterliche Wirkungsgeschichte bedeutsam, die wesentlichen Ziige
der von Plotin in leidenschaftlicher Abgrenzung von Epikur und Gnosis
durchdachten Konzeption jedoch lassen sie unberiihrt. Dies ist durch
das gemeinsame Interesse bedingt, durch Pronoia Rationalitit, Geord-
netheit und Schénheit des Kosmos angesichts des Ubels in ihm und in
der Welt des Menschen begriindend zu erweisen, durch Pronoia dem
Menschen einen angemessenen Freiheitsspielraum gerade zu er6ffnen,
und durch Pronoia die Irritation, die von der Frage nach dem Warum
und Wie des Hervorgangs des Seienden insgesamt herriihrt, zu mildern,
indem die Wirklichkeit des Kosmos argumentativ beschrieben wird.
Das Wort Pronoia, auf dessen Bestandteilen po und volig gerade
Proklos besonders insistiert, ist durch «Vorsehung» nicht adidquat
wiederzugeben; diese konnte den relativ weiten Begriff Pronoia auf das
«vorsorgende Vorhersehen» des Gottes einschrianken. Deshalb lasse ich
Pronoia uniibersetzt. — Den Begriff Freiheit gebrauche ich in diesem
Zusammenhang trotz des Bedenkens, welches sich auf Freiheit im Sinne
neuzeitlicher oder gegenwirtiger Philosophie beziehen konnte. Diese
namlich versteht Freiheit als Wesenselement der Autonomie transzenden-
taler Subjektivitit oder als Vollzugsmodus einer sich selbst entwerfen-
den Existenz. Wiirde dieser Begriff als ein unaufgeklirter Vorbegriff
zum leitenden Gedanken der Interpretation gemacht, so wiirde Wesent-
liches, was durch ‘Freiheit’ im Bereich spitantiken Denkens getroffen
werden soll, entstellt oder bliebe verdeckt. Das vielpraktizierte «Ver-
gessen» dessen, was unser Denken gegenwirtig — bewuBt und | oder
unbewuft — bedingt, und das unmittelbare, alle Subjektivitit angeblich
abstreifende und deshalb scheinbar objektive «Sichhineinversetzen» in
das zundchst andere, vielleicht fremde Denken ist allerdings keine sinn-
volle Alternative zur expliziten oder impliziten Aufkldrung unserer Vor-
begriffe oder Vorurteile. Diese soll fiir den Begriff Freiheit jedoch nicht
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durch eine vorab gegebene, abgrenzende, aber notwendig abstrakt blei-
bende Definition vollzogen werden, sondern in einer Interpretation der
Bedeutung und Beziehung der Begriffe 16 ¢’ fjuiv, adteoborog, mpoai-
peotg und éredbepog versucht werden — dies jedoch immer im BewuBt-
sein der nicht-mdglichen Unmittelbarkeit unseres Denkens zu eben
diesen Begriffen.

IT

Pronoia oder der Akt des mpovoeiv ist Grundzug jedes gott-
lichen Wesens!. Er benennt den verursachenden und erhaltenden
Bezug zu allem, was durch die Gotter ist. Da das gottliche Sein ins-
gesamt durch Intensititsgrade in sich differenziert ist, ist auch der Akt
der Pronoia ein in der Intensitdt oder im Modus je verschiedener — trotz
der einen Intention.

Erkldrungs- und Seinsgrund von géttlicher Pronoia ist die schlecht-
hinnige Gutheit des Géttlichen. Durch sie gibt das Géttliche an seiner
eigenen Fiille von Sein, Macht und Sinn — «ohne Mifgunst» (&-¢Bovov,
g€ w gBbvov) — teil 2. Die Wirkung dieser Gutheit durch oder in Pronoia
ist universal, d. h. sie durchdringt, umfaBt und bestimmt alle Be-
reiche der aus dem Einen als dem universalen Ursprung hervorgegan-
genen Wirklichkeit 3. Sieist Allem gegenwirtig (mapovste), jedoch nicht
in gleicher Weise: mavrwv e dvdyxn mpbvotay elvar, xal od mavtey Thy
adthyv *. Das MaB der wirkenden Gegenwart von Pronoia bedingt die
bereits genannte Differenzierung oder die je verschiedene Intensitit von
Wirklichkeit insgesamt. Das dem universalen Ursprung «Nahere» hat
deshalb in hoherem MaBe am Guten teil als das ihm «Fernere» 5. Beide
stehen zum Ursprung im Verhiltnis von cuyyéverx und dnéatacig 6. Das

1 Elem. theol. 120; 104,32; 106,5. 122; 108,1. 134; 118,22. Theol. Plat. I; 69,
11 ff. in Parm. 1047,15 f. Dub. 16,3.

2 Elem. theol. 120; 104,35. Theol. Plat. I 74,2 ff. Dub. 17,5. 63,10 ff. — Zur
platonischen Provenienz der Identifikation von dy«fév und &pBovov vgl. Phaidr.
247 a 7. Tim. 29 e 1{. Theol. Plat. I 15;76,6: 7o ydp dyaOdv dyafol mapextindy.

3 Dub., quaestio 1 insgesamt. Speziell: Dub. 16,3 ff. Theol. Plat. I 70,23 ff.
72,24. Elem. theol. 134, 118,27 ff. 140; 124,1 ff. in Tim. I 378,22: mdvta petéyet
mpovolag. Es gibt keine «Leerstelle» (ebd. 373,7).

* Dub. 18,10 f. Theol. Plat. I 73,9: 1) énl ndvre napovaia Téy Océv. Plot. Enn.
IIT 3,5.

5 Dub. 17, 5. 20.

6 Ebd. 17,24 1.
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«Nihere» ist demnach auch das in intensiverem MaBe in sich Einige
oder Eine, das «Fernere» aber ist durch Teilung, Distraktion ins Viel-
heitliche tiber-bestimmt. Ndhe und Ferne bedingen deshalb auch die je
verschiedene Aufnahmefahigkeit von Gut und Pronoia in den einzelnen
Wirklichkeitsbereichen — gemidfl der ihnen zukommenden «Stelley»
(ta€ig) 7. — Die auch von Plotin 8 vertretene These von der Universalitit
der Pronoia ist im Bezug zu der Intention zu begreifen, daB kein fiir
die Struktur von Welt verantwortlich zu machendes Gegen prinzip zum
Einen selbst sinnvoll zu denken sei.

Wenn Pronoia gottliche Teilgabe am gottlichen Guten und damit
Vermittlung des Guten selbst ist, das absolut Gute aber mit dem absolut
Einen identisch ist, dann ist Pronoia Funktion oder Erweis des
Einen selbst. Weil also Pronoia «im Einen griindet» ?, wirkt sie durch
eben diesen Grund - als dessen Vermittlung — in Allem, so daB8 Pronoia
geradezu als die Bezeichnung fiir das Wirken des durch die Gétter ver-
mittelten Einen selbst gedacht werden kann 1%, Analog zum Einen selbst,
welches als universaler Grund in allem Gegriindeten und zugleich iiber
all diesem (an sich) nur in sich selbst ist, zeigt sich das pronoetische
Wirken der Gotter in Allem, der Grund des Wirkens jedoch ist und bleibt
dennoch als er selbst in sich. Wesen und Wirken der Gotter ist deshalb
als dialektische Einheit von Transzendenz und Immanenz zu denken .

Was wirkt Pronoia als Grundzug des Seins der Gotter und als
Funktion oder Erweis des Einen selbst? Der in sich differenzierte, letzt-
lich auf das Eine selbst zuriickgehende géttliche Vermittlungs- oder Ver-
ursachungsprozeB 12 — % elg 76 elvaw mdpodog!3 — hat zum ontologi-
schen Resultat die Begrenzung oder Bestimmung des Unbegrenzten
oder Unbestimmten: Aufgrund der Wirkung des Einen in oder durch
Pronoia wird das Unbestimmte in Bestimmtes hinein «iiberwunden»

7 20, 1 ff. Elem. theol. 142; 124,27 ff.

8 Plot. I1I 2,6,21 1. 7,34 {. 111 3,5,1 ff. 6,10 f. Als Argument gegen die Gnosis:
II 9, 16,17 fi. 24 fi.

9 Dub. 10,3.

10 Theol. Plat. I 71,5 f. Der Akt der Pronoia wird auch als «Gabe» (3éotg)
bezeichnet: z. B. in Remp. 1T 124,13,

11 Elem. theol. 122; 108,1. 141: 124,19 ff. Theol. Plat. 76,11 ff. in Parm. 919,
36 ff.; 953,2 ff. Gedanklich analog (creativ-pronoetischer Hervorgang und In-sich-
Bleiben des Gottes): Ps.-Dion. Areop. ep. IX; P 63, 1109 B ff.

12 Theol. Plat. I 70,22: mdvta... mpodyovaty of Beol. 72,24. Dub. 18,1 fi.

13 Theol. Plat. I 70,9 {.

14 Dub. 12,9. 11,12 ff. 13,27 {.: (10D évdg)... cuvdnoavtog T mépatt TO &meLpov.
14,12 ff. 16,22 ff. Zur ontologisch unterscheidenden und vereinigenden Funktion
der durch Pronoia vermittelten t4&ig und odvratig: 18,7 ff.
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und dadurch dessen Identitdt hergestellt und von Anderem abgegrenzt.
Diese identifizierende Abgrenzung impliziert auch den Bezug zu An-
derem. Vom Begriff des Einen her gesagt heiBt dies: Pronoia konstituiert
die dem Wesen eines jeden Seienden angemessene Einheit 5. Diese aber
ist Grund seiner Bestimmtheit und Selbstidentitit. Wenn auch die
Prinzipien év und aéprotog dudg im Wirken von Pronoia erscheinen, so
hat doch unter ontologischem Aspekt das Prinzip Einheit oder Grenze
die intensivere, auf Identitdt trotz der Differenz hindringende Wirkung.
Oder: Die Resultate dieses gedoppelten Wirkens von Pronoia fiigen sich
in eine Einheit und ordnende Grenze oder Bestimmtheit; gerade so
werden sie zu Spiegelbildern eines positiv verstandenen « Unendlicheny,
einer «unendlichen Macht» oder eines «unendlichen (wirklichen) Ver-
mégensy (&merpog ddvayprg) des Einen selbst, das sich in und durch Pro-
noia zeigt. Die Kapitel 12-14 der ‘Dubitationes’ bezeugen diesen fiir
Pronoia essentiellen Gedanken.

Der Akt des verursachenden Hervorbringens (mwapdayewv) oder des
gottlichen Zeugens (yevvav) ist zugleich ein Akt des Erkennens (yryve-
oxew). Dies ist jedoch ein «vorgidngiges» 16, das Hervorgebrachte nicht
aposteriori betrachtendes, sondern dieses allererst konstituierendes Er-
kennen 17, welches zeitfrei das Zeitliche, bestimmt das Unbestimmte,
unkoérperlich und unrdumlich das Rdumliche und Korperhafte umfaBt 8.
Wie Pronoia durch die ihr eigene Einheit alles Gute stiftet (&yafdver) 1?,
«das Denkende und Nicht-Denkende, das Lebende und Nicht-Lebende,
das Seiende und Nicht-Seiende, indem sie Allen das Eine verleiht, das
Abbild (Erscheinung, &ugacig) ihres eigenen Einen», so erkennt sie also
auch Alles «durch das ihr eigene Eine». Fiir die Zusammengehorigkeit
von Pronoia und Einheit wird hier evident, da das absolute Eine als
das Prinzip von Erkennen zum malgebenden Erkennen in Pronoia
wird. Von dem Denken (voeiv) des vol¢ unterscheidet sich das pronoe-
tische Erkennen darin, daB es nicht Einheit und Vielheit zugleich, also
nicht Identitdt in der Differenz ist oder denkt, nicht Einheit aus der

15 Dub. 11,19: ... ndow &vtifévar v mpds Thv Eéxdotwv odotay adppetpov
&oaow.

16 Ebd. 13,31. Die mpovontixd) yvéoig ist vor der yvédoig voepd zu denken: 5,4.
Das Eine ist in diesem Erkennen leitend: Anm. 22 und Dub. 62, 3.

17 Analog zum Sein-setzenden Denken des Demiurgen: vgl. unten S.11f.

18 Dub. 15,29: &g dypbves ta xatd ypdvov oltw xal dpiopéveg Td déprata
ywooxew. 16,1: mpovoelv dptopévng Tév doplotwy. 8,14 f. 19 ff. Elem. theol. 124;
110,10 ff. in Tim. I 352,5 ff.

19°5,5. in Tim. I 373,29: dya00b yap o mév dyabivew, ¢ xat’ odatay o dyadiv.
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Vielheit heraus reflexiv vollzieht, sondern vielmehr als «einfache» Ein-
heit ohne Differenz zu begreifen ist (ohne allerdings die absolute Einheit
zu sein); dieser «einfachen» Einheit ist Alles in der selben Weise gegen-
wiirtig, sie iiberschreitet sich deshalb selbst nicht zum Gedachten oder
Zu-Denkenden hin (v & &vi pévov dpetdParov). Wie im Zentrum eines
Kreises der Kreis (= das Hervorgegangene oder Verursachte) auf die
Weise des Zentrums (xevtpuxdg), d. h. in der Weise einer in ihm, dem
Zentrum selbst, wirklichen Moéglichkeit ist, so «umfaBt» das einheit-
liche (in sich einige) Erkennen der Pronoia die «Unendlichkeit des
Erkennbaren, hat aber mehr an Einheit (in sich), als Einheit in diesem,
dem Erkennbaren, ist» 20,

Dieses ontologische, d. h. die Struktur des Seienden insgesamt
betreffende Resultat der pronoetischen Erkenntnis, das durch die Er-
orterung des demiurgischen Wirkens weiter entfaltet wird, ist wohl zu
unterscheiden von den anthropologischen Implikationen der Oeto yvéioug:
die in sich zeitfreie und bestimmte géttliche Erkenntnis des ihr «duBer-
lichen», zeitlich und rdumlich Kontingenten, des durch menschliche
Handlung in seiner Qualitdt allererst zu Bestimmenden oder zu Ent-
scheidenden 148t sie als solches unbestimmt. Dies ist im Kontext der
Frage zu verdeutlichen, in welchem Bezug Ireiheit zu Pronoia steht.

Dadurch, daB im Akt des Hervorbringens durch Pronoia alles
Seiende in «die Gotter eingebunden und in ihnen verwurzelt ist» 2, da3
durch die bestimmende Wirkung des pronoetischen Einen (té & 7ig
mpovotag ??) Identitit und Einzel-Einheit, die zu einer Einheit des
Ganzen tendiert, konstituiert wird, diese aber durch das Erkennen der
Pronoia «vorgingig» erkannt ist und bleibt, ist in allen Bereichen des
Verursachten Ordnung ?* als Bezug des Einzelnen auf die eigene und
auf die Einheit des Ganzen, letztlich also auf das Eine selbst begriindet.
Das Eine selbst — wenn ich diesen Sachverhalt fiir einen Augenblick
quasi-personal oder als intentionalen Akt formulieren darf — nimmt das
Wirken der Pronoia als seine eigene Funktion an, um die verursachte
Wirklichkeit insgesamt als eine nach Intensitidtsgraden von Sein in sich
differenzierte oder dem Ursprung je verschieden («Ndhe — Ferne») zu-

2 5,6 ff.

21 Elem. theol. 144; 126,28 {.

22 Dub. 5,26. 11,1.

23 Vgl. die Termini tdkig, tdrrewy, petpelv, xoopeiv (Elem. theol. 144; 126,
24fi). in Tim. I 387,27 {. (im Zusammenhang mit der demiurgischen Pronoia): 4
tdEic Aoyog Eotl Tév Tetaypévov. Ebd. 134,28 £. 136,13 ff. (mpévora-vépog-tdELc).
oetpa: Dub. 13,27.
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geordnete und so geordnete Wirklichkeit zu vermitteln. In Pronoia
also zeigt oder erweist sich das universale ordnende Wirken des Einen
selbst als eine Form des Einens, Bestimmens, Erkennens.
Metaphorisch ist das ordnende Wirken der gottlichen Pronoia
gefaBt als« Fiihrung» (vév 6Awv Myepovia) oder «Lenkung» des Ganzen,
letztere verstanden als eine innere (nicht von auflen kommende) Bewe-
gung, wie sie der Steuermann vom Heck des Schiffes her ausiibt ?*. Dieses
dem Kosmos und der Welt des Menschen immanente pronoetische Wir-
ken der Gotter — der «Fiihrer», « Herrscher», « Wachter» oder « Vater» —
intendiert das Gliick der Beherrschten (té&v dpyopévav eddowpovia), ihr
Bestes (&ptatov) 2. Eine andere Metapher, die sowohl die differenzierende
Gliederung und Ordnung der Wirklichkeit als einen pronoetischen Akt
der Gotter, als auch die damit gegebene Stufung der Rationalitit und
Intelligibilitidt des Seienden deutlich macht, ist«Licht» oder «Erleuch-
tung» 6. Das MaB des Durchdringens des Lichtes — auch in das Fernste —
oder das MaBl der Erleuchtung zeigt die Intensitit von Sein oder von
Einheit und Gutheit des jeweiligen Wirklichkeitsbereiches an. Entzug
oder Verdeckung des Lichtes, der mit xaxie identisch wire, ist nicht im
Wirken des «géttlichen Lichtes» selbst begriindet, sondern im «Unver-
mogen» des Aufnehmenden oder dessen der aufgenommen hat und dies
auch weiterhin sollte #7. Licht also verweist als Metapher auf einen
Wesenszug des Gottlichen und damit von Pronoia: daB es Ursprung von
Rationalitdt, Intelligibilitit, Bestimmtheit, Unterscheidung und Gut-
heit ist. Mathematischer Ausdruck dieses Sachverhalts ist der fiir
Proklos bestimmende Gedanke der Analogie als eines Struktur- und

24 Theol. Plat. I 73,17. In diesen Umkreis (fyepovia, tdErg) gehort die Meta-
phorik, die Aristoteles in Met. 1075 a 14 ff. fiur das Wirken des Gottes entwickelt;
der otpatnyés ist dem Gott analog, durch den als den einen die Ordnung konsti-
tuiert wird: mpdg piv yoap &v dmavta cuvtéraxtar (finaler Aspekt!). Fortgefiihrt
und durch die Schiffs-, Lenker-, Chorfiithrer- und Gesetzgeber-Metapher erweitert
wird der aristotelische Gedanke in de mundo 400 b 6 ff. et passim. Bei Plot. I1I 3,2,6
als Erliuterung von Pronoia: mpévote 6tpatyyixn. — Zur Schiffsmetapher: Theol.
Plat. I 15; 72,17; dazu die Note complémentaire von Saffrey-Westerink 72,1.

25 Theol. Plat. I 16; 78,13 f. 77,13; 15.

%6 Dub. 65,15 ff. Elem. theol. 143; 126,8 ff. Die vom Einen ausgehende, durch-
gingige Wirkung des Lichtes (¥A\apttg): in Tim. I 385,11 ff. 387,17 ff. (im Zusam-
menhang mit der demiurgischen Pronoia). in Remp. I 279,26 ff. in Parm. 1064,10-
12. Wesentlich ist die in der Differenzierung eine beziehungsreiche Einheit stiftende
Funktion des Lichtes, vgl. z. B. Theol. Plat. III 1; 124,1 ff.; bes. Z.27; 40 ff.
(Portus).

%7 Elem. theol. 143; 126,12 ff. und Dodds’ Kommentar 275. Zur Explikation
des Problems xaxéy - xaxix siche unten S.15 ff.
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Bewegungsprinzips des Seienden ebensosehr wie eines Elements von
Dialektik %8, Analogie ist Grund dafiir, dal Welt und Wirklichkeit ins-
gesamt eine mit sich selbst vermittelte Einheit sind. Dies aber kénnen
sie nur deshalb sein, weil eben diese Einheit als ein der Wirklichkeit
immanentes, dynamisches Element auf das Eine oder Gute selbst be-
zogen ist, Analogie also nicht nur Struktur von Welt und Wirklichkeit
insgesamt, sondern auch Grund der einheitlichen Bewegtheit von Welt
und Wirklichkeit insgesamt in das Eine ist. Dieses Eine selbst kann
deshalb auch als der Grund von Analogie gedacht werden: dvahoylog
obarg &vebev &ypr Tév tedevtalov xota TV Ao TOD EvdG TAY TAVTGLV
npbodov ebraxtov?. Wenn Pronoia einigende und ordnende Funktion
hat, so ist auch Analogie als ihr Werk denkbar, da Analogie das «Letzte»
oder «AuBerste» in das «Erste» zuriickbindet 3° und so eine Einheit von
Gegensdtzen erwirkt. Gerade dadurch aber macht sie die in sich diffe-
rente Wirklichkeit insgesamt zu einer dem Einen wenigstens analogen,
harmonischen Einheit: 76 &vi avdahoyov *!, Spur oder Bild (Erscheinung)
des Einen selbst.

Der Gedanke der Analogie macht einen weiteren Aspekt des Wir-
kens von Pronoia deutlich. Analogie von Welt und Wirklichkeit ins-
gesamt griindet im Einen oder Guten und bleibt durch dieses auch, was
es ist. Das Eine oder Gute schlechthin ist so nicht nur das «Hervor-
bringende» (mavtwv mapaxtixdyv), absoluter Ursprung, dessen Wirken
sich in der gottlichen Pronoia konstitutiv vermittelt, sondern ebenso-
sehr das universal «Erhaltende», Bewahrende, Rettende (cwotixéy):
T yop el cwletar wavre 32, Dieser Akt des Erhaltens garantiert das mit
sich identische Sein jedes Seienden, bewahrt es vor der Zerstreuung ins
Viele (oxedaopoc) und damit vor der Selbstaufhebung; das Eine zeigt

28 Vgl. W. BEIERWALTES, Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt
1965, 153 ff. 299 ff. 329 fI.

29 In Tim. I 373, 18-20.

30 In Remp. I 84,7.

31 Elem. theol. 100; 90,8. In dem Gedanken eines durch Stufung und Ana-
logie bestimmten universalen Wirkens von Pronoia, die gerade dadurch eine Har-
monie des in sich differenzierten Ganzen erzeugt, steht Proklos in der Tradition
Plotins, III 3,5,3 ff. 6,22 ff. 28: cuvéyet ta mwdvta dvaioyle. Gemeinsamer platoni-
scher Ausgangspunkt: Tim. 31 ¢ 2 f.: Seopdv 8¢ %dAhaToG ... dvakoyio.

32 Elem. theol. 13; 14,28. Dub. 5,15: mavtwy mopaxTiedy EXEivo TO Ev TAVTWY
owoTidy elval papey. Mal. 5,2. 13,12 ff.: bonum quidem enim mensura et lumen...
salvativum omnium, Elem. theol. 13; 14,26: cwotixdv Ty dvtev ardavtwy. Theol.
Plat. I 12; 58,20 f.: altiov &pa xal [10] dmooTatikdv xal cnaTiedy Tdv bvtwy amdy-
TV T év.
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sich als das «Zusammenfiithrende» (cuvaywyév) und «Zusammenhaltende»
(cuvexTixdy) 3 des Seienden. Gerade in dieser Einheit oder in der durch
das Eine gegebenen und erhaltenen Selbstidentitdt jedes Seienden
besteht auch dessen Gutheit: &yaov &pa Tadty EoTl 1O HivddoBar waawy 34,
Diesen universalen oder absoluten Akt des Erhaltens und Zusammen-
fithrens vermittelt Pronoia aufgrund des Einen in ihr in der Konstitu-
tion aller Bereiche des Seienden an eben diese: Pronoia erhdlt oder
bewahrt die Selbstidentitdt jedes Seienden (sofern dieses sich nicht
selbst diesem Wirken entzieht) dadurch, daB sie jedem Seienden die ihm
zukommende Stelle — dessen Einordnung ins Ganze — zumiBt. Die onto-
logisch zu begreifende swtnpia besteht ja im Festhalten-Konnen an der
addquaten Stellung eines Seienden im Ganzen, d. h. an dem je ver-
schiedenen Bezug zum ursprunghaften Einen 3°. Auch im Akt des Er-
haltens also erweist sich Pronoia als eine Funktion oder als ein Wirk-
aspekt des absoluten Einen und Guten.

Von dem Gedanken her, Pronoia sei ein Wesenszug gottlichen (hena-
dischen) Wirkens, kann die Antwort auf die Frage prizisiert werden,
welche Stelle der Pronoia im System zukomme. Die proklische Ant-
wort fithrt zumindest in terminologische Schwierigkeiten, die aber auch
die Eindeutigkeit der Sache verunsichernd tangieren. Klar ist die Zu-
weisung der Systemstelle in der ‘Elementatio theologica’ 120: Pronoia

33 Elem. theol. 13; 14,32. Theol. Plat. I 15; 70,23. Diese «zusammenhaltende»
oder «fiigende» Wirkung des Einen zeigt sich in der demiurgischen Ordnung des
Kosmos: in Tim. I 91,1 ff. 124,26 ff. Voraussetzung fiir cuvéyew ist das Eingeschlos-
sen-Sein des Verursachten im verursachenden Demiurgen: in Tim. I 160,9 ff. Kpu-
pla meproyn, aus der die gottliche Dynamis sich ordnend und bewahrend mitteilt:
Elem. theol. 152; 134,10 ff. Abhéingig ist dieser Gedanke vom Begriff des absoluten
Einen als des Umfassendsten, das als solches in und zugleich iiber Allem ist (mwept-
Anmrixddtatov), vgl. in Parm, 1098,32. 1118,22 £. in Alc. 38, 5 ff. — Vgl. auch Anm. 55.

3% Elem. theol. 13; 14,33 {.

35 DaB die vom Einen selbst ausgehende Ordnung die Identitit jedes Seienden
«erhilt», die ordnende Wirkung also die cwtnple jedes einzelnen Seienden begriindet,
ist ein neuplatonischer Grundgedanke, vgl. auer Anmerkung 32 z. B. Plot. V 3,
15,11 f.: mév yap 16 wh) &v 7 &v oplerar xal Eotwv 8nep otl, TodTw. Zur Wirkungs-
geschichte: W. BEIERWALTES, Augustins Interpretation von Sapientia 11,21, in:
Rev. Et. Aug. 15, 1969, 51 ff. Die Vorgeschichte des Gedankens wird u. a. deutlich
in de mundo 397 b 9.20. 398 a 4. 400 a 4, wo der Gott als die «zusammenhaltende
Ursache» Harmonie und cwtnptax des Kosmos begriindet. Als solche schon ist er
dessen owthp, Welt bedarf daher als immer schon «heile» keiner «Inkarnation»
(uh) xohdv pnde eboynupov abTovpyely [tov Oedv] Ta &nl yiig, 398 a 5 £.). — Attikos ver-
steht Pronoia als Gottes unverinderlichen Willen, das zu erhalten und zu sichern,
was er gewirkt hat (bei Eusebius, Praep. Ev. XV 6,10 ff.; II 361,11 ff. Mras: typ#-
oat, StxpurdEat, Sixadfeadar).
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ist, «<wie das Wort zeigt», «Vor-Denken», géttliche Evépyera mpd
voi 36, ist jedoch bestimmend auf Nus bezogen 3. Wenn ihr dennoch,
wie schon angedeutet worden ist, Erkenntnis (yvéouc) eigen ist, so ergibt
sich gerade aus dem Modus dieser Erkenntnis ihre Differenz zum Nus,
vor dem sie ist. Was Pronoia also am nichsten kommt, ist der «voll-
endete Nus», der Alles in ihm Zu-Denkende oder (immer schon, d. h.
zeitfrei) Gedachte «zugleich» und «einfach», also ohne die begriindende,
durch Vor und Nach bestimmte Differenz von Zu-Denkendem und
Gedachtem ist, und so als eine dynamische Identitit von Sein und
Denken begriffen werden mul 3. Als solche ist er zwar bereits ein Modus
von Vielheit durch Sein und Denken, jedoch so, daB beide trotz der
Differenz eine Einheit vollziehen 3°. Die Erkenntnis von Pronoia ist dem-
gegeniiber eine intensivere Form von Eins-Sein, sie «hat iiber dem Nus
und im Einen allein ihre Existenz ... Durch eben dieses Eine, gemiB
dem sie existiert, erkennt sie Alles» 4,

Wenn der Pronoia eine Erkenntnis zukommt, die Alles aus und
durch sie Seiende ohne Differenz — vor-denkend — erkennt — &dvauig
éviata xol yvdorg xpdgrog * —, und demnach unausgefaltet Alles in wirk-
licher Moglichkeit und moglicher Wirklichkeit vorgingig «ist» 42, was
sie erkennt, wie ist dann verstehbar, daB auch der Demiurg, der im
Modus von volg und vémoig denkt, im eigentlichen Sinne Pronoia ist
oder diese hat? Unter yvéoig xpdgLog im eigentlichen oder urspriing-
lichen Sinne kann nur jenes MaB an Einheit oder Eingefaltet-Sein ver-
standen werden, das im Bereich des voU¢ aufgrund von Differenz und
Vielheit nicht «mehr» erreichbar ist. AuBer ihrer Implikationsfunktion,
ihrem pronoetischen Wirken und ihrer UnfaBbarkeit durch andere Er-
kenntnis kann von der Wirklichkeit dieser «verborgenen» Erkenntnis
nur noch ausgesagt werden, daB sie alle anderen Formen von Erkenntnis,
also auch den Nus, bedingt 3. Fiir den Demiurgen nun sind sowohl

36 Elem. theol. 120; 106,6 f. 134; 118,26. Dub. 4,1 ff. 5,4. Theol. Plat. I 15;

76,28.

3 Prov. 13,25,

38 Dub. 3,11 ff. Vgl. W. BEIERWALTES, Proklos, Index s. v. Geist.

39 Dub. 5,18 f.

40 Ebd. 4,1 ff. 4,25 f.: Eortwv dpo mpd Tob Ta eldy ywdoxovrog 1O ThVTR YVE-
oxov fj év.

41 Elem. theol. 121; 106,11. 28. Vgl. auch 124; 110,17 fi.

42 Das «ist» soll nicht Elem. theol. 121; 106,20 ff. widersprechen, sondern
lediglich die iiber-seiende Wirklichkeit der Oelx yv@olg anzeigen.

43 Elem. theol. 121; 106,24 1.
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Pronoia als auch Nus (Denken) konstitutiv: «Als Gott besitzt er [der
Demiurg] Gutheit und Wille und Vorsehung, als Intelligibles Sein und
Moglichkeit und Wirken, als Geist aber ist er und besitzt Leben und
Erkenntnis des Ganzen, und die Einheit in ihm fiigt die Dreiheit zu-
sammen und die unsagbare [absolute] Einheit die Einheit [in ihm]» 4.
Proklos spricht auch von einer dnutovpyixy) mpbvora *5, die als eine Hivwpévy
xai voepa mpévore das Zeithafte zeitfrei «in Identitdt einfaltet» (2v
TadTé cuvelioowy), als «Gesetzgeber» die MaBe fiir alles Verursachte be-
stimmt, so daB Pronoia zum Grund der Entfaltung oder der Erscheinung
des in ihr Eingefalteten *6 wird, aber auch die Riickbindung des Seienden
in den Ursprung garantiert 7. Der Parmenides-Kommentar *8 ent-
wickelt das Verhidltnis von Pronoia und seinskonstitutivem Wirken des
Gottes — sicher des Demiurgen —, welches sich als ein Akt des Denkens
vollzieht 4°. Die Beschreibung der géttlichen Erkenntnis oder des gott-
lichen Denkaktes verweist hier auf Grundziige, die mit der xpiguog
yveorg identisch erscheinen. Die vorgingige teillose Erkenntnis des Teil-
haften, die einheitliche Erkenntnis des Vielen etc. ist danach zugleich
das verursachende, eXistenzverleihende Hervorbringen aller Wirklich-
keit (té&v amdvtoy mapaywyy, el T elvan mdpodog) . Das Gesamt von
Wirklichkeit aber «weiBB» der Gott, indem er sich selbst denkt oder
weil: adtd yop @ Eavtdv voely olde Ta wavta OV altidg 2oty ... ExuTd
wévoy eldde (16 yryvédoxov] olde & mavra 5L Diese Erkenntnis, das Sich-
Selbst-Denken oder Sich-Selbst-Wissen des Gottes ist wesentlich impli-
kativ: es ist ein geeintes oder «verborgenes» Denken (xplgLog xal Hve-
wévn vémare) 32, ein Denkakt (nia vémoug) %3, einfach oder einsartig 54,

44 In Tim. I 372,14-18. .

45 Z.B.Theol. Plat.V 19; 287,2; 41 f. (Portus). in Remp. I 98,11. in Tim. I 13,25.

46 Theol. Plat. V 19; 287,37. in Parm. 952,4 ff.: éxpaveioar (18at).

47 Theol. Plat. V 19; 287,32 . 29 f. 13 f. Ebd. 20; 289, 8 fi.

48 In Parm. 951,26 ff. 953,2 ff.

49 Ebd. 957,24 {. 961,27 £. 963, 2 ff.

50 957,25. 27 {.

51 958,23 f. 30. 964,21 959.91 BSIOQ voﬁg. 960,37; ')"] vé‘f)cug 'h Gsﬁa r:dw‘rmv
évtaleg. 962,39 f.: adtdg... favtdv yryvooxet (6 Oebg). In Tim. I 93,11 f.:... éxeivog
(6 dnutovpyds) adtdg Exutdy voel xal mepl éautdy Eotpamrar xal Td vonta Oedtor
mep ladta évepydv. — Zum proklischen Begriff des Demiurgen vgl. W, BEIERWALTES,
Proklos 135 £. 143 ff. 218 f.

52 962,21 f.

53 960,15.

M plo xad amdd xal dpéprotog 1) yvéorg 1 963,23. Von der mpwrtioty éntotiun
:f.goglsvg'r}o)'tg: odx EaTw eldog Tdv map’ ARV ... dAAE TV Shay BAwg dpol xal Evoetdig
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der alles durch ihn wirklich Werdende als Idee «umfaBt» (uie &rewv
nepiinyrs %) oder es «genauery und in intensiverer Einheit als es dann
in sich selbst zu sein vermag, in sich durch Denken maB-gebend «vor-
weggenommen hat» %, Das Sich-Selbst-Denken des Gottes bleibt also
nicht auf ihn selbst bezogen und eingeschrinkt, sondern ist zugleich
seinskonstituierender Akt dessen, was aulBlerhalb seiner selbst wird,
dies jedoch nicht so, dafl er in diesem Akt sich selbst verlieBe 7. Von
daher wird die Formel evident, der Demiurg schaffe durch sein Denken
selbst (7@ T voelv): «Jegliches Denken des Demiurgen ist Wirken
(Schaffen), er muB3 wirken durch das Denken selbst» %8. Oder: «Sofern
er denkt, wirkt (schafft) er, und sofern er wirkt, denkt er»3°. Durch
dieses Alles umfassende und ordnende Denken kann der Wille, der zu-
sammen mit Gutheit und Pronoia fiir den Demiurgen wesensbestimmend
ist 69, nie isoliert wirken; die Formel «allein durch das Wollen» (t&
BovAesOor pévov ©) ist daher immer als mit adté Té& voeiv untrennbar
verbunden zu denken. Wille ist ndmlich nicht reiner, leerer Wille, der
sich selbst will, er ist vielmehr mit dem die Ideen und damit sich selbst
denkenden Denken des Gottes identisch; er will daher nach der MaB-
gabe dieses Denkens, daBl die Welt als Verursachtes ihm als dem schaf-
fenden Ursprung, in dem die Gutheit des Einen selbst erscheint, mog-
lichst dhnlich sei (im Sinne von Timaios 29 e 2 f). Weil aber das Sein
des Demiurgen Denken und Verwirklichen-Wollen der idealen Urbilder

55063, 5. 958,33-35: taic afvogolg Eavtol vonaeot xat’ altlay xal dv aniétyTe
ptd meptéyet mavtwy Toltav TV Hvepévny yvdoty. Idee als Gedanke des Gottes:
959,6: al éxutol #vvorat. Ebd. Z. 40. 960, 2. 5. 22. Zum Verhiltnis von Implikation —
Explikation und zu dem eben zitierten «&Bbocoig» vgl. die chalddische Wendung
«dv 1 &80t xexpuppéva Tod Tatpdsr, in Parm. 965,14 1.; in Tim. IT 92,8 matpixdg
Bubég; im Zusammenhang mit Orphischem: téy 82 18edv nANnpne dv Sk TodTwy év
gautd T SAa mepteldngpev.

56 mwpoethfpaot: in Parm. 961,24 f. npoeldnmrar: 954,10. Dort auch der Begriff
der voepa pétpa. Theol. Plat. I 15; 75,5: é&v éavrolg o pétpa T@V SAwY TPOELAN-
gbreg (sc. ol Oeol).

57 In Parm. 959,6-11: tag éxvtod Ocwpév dwolag dpoa xal wotel xal yLyvodoxet
& EEw, undiv tiig én’ adtd debpevog Emiatpogiic. Olrw yap 3 xal &t peldveg
xal 6 Oetog volg ¥ywy tag altlag Tév vty dpo xal dplotnat mdvra xal Oewpet,
pn EEwatdpevos Tig Eavtol mepLwTHG.

58 In Tim. I 421,29-422,1. Zu adt@ 7@ voeiv motely ferner: in Tim. I 352,8.32;
362,3.399,13.18.

5 In Parm. 844,1 f.: ... G voel, motet, xal @¢ motel, voel.

60 Vgl. oben Anm. 2. &gOovog BodAneig wird Theol. Plat. V 20; 288,33 dem
Demiurgen ebensosehr wie Theol. Plat. I 15,74,14 und 75,14 dem allgemeinen pro-
noetischen Wirken der Gétter (Henaden) zugeschrieben. in Parm. 953,39,

61 In Tim. I 362,4. 371,6 ff.
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in ihm selbst oder vor ihm im adtol@ov ist, gilt gegeniiber den genann-
ten Formeln als gleichrangig die These: er schafft allein durch sein
Sein: adtg ¢ elvar worel 62, So ist die Einheit von Sein, Denken und
Wille und deren gemeinsame Verflochtenheit mit dem Guten und Einen
als der innerste Grund des demiurgischen Wirkens, aber nicht weniger
auch als Grund des Erhaltens zu sehen. adt@® ¢ elvaw moely verweist
einmal auf die relative (d. h. letztlich durch das Eine vermittelte) Selbst-
urspriinglichkeit, zum anderen auf die hierdurch bedingte Miihelosig-
keit demiurgischen Wirkens . Mit derselben Aussagevalenz trifft der
genannte Satz jedoch ebensosehr das pronoetische Wirken der Gotter,
welches vor dem Nus sein soll 4.

Es ist sicher nicht inaddquat, die Verbindung von Pronoia und
demiurgischem Wirken durch Denken als ein wesentliches Element
proklischer Plotin-Nachfolge zu betrachten. Plotin ndmlich versteht Pro-
noia als die durch Nus bedingte und durch Logos vermittelte Geordnet-
heit oder Harmonie der sinnenfilligen Welt; das Denken des zeitfreien
Nus ist vor ihr, dies jedoch nicht im zeitlichen Sinne: sie griindet in ihm,
ist von ihm her: Thv mpbvorav dpld¢ dv xal dxorodBug Aéyoruey 16 mavtl
elvar 70 xate vobv adtdv elvor xal volv mpd adrol elvan ody dg ypdve
npbrepov dvta, GAN 6Tt mapa vol €Tt xal pOoel Tpdrepog Exeivog ... 5.

Plotin analysiert wie Proklos den Begriff Pronoia aus einem Ver-
stindnis der Bestandteile des Wortes Pronoia, jedoch mit verschiedenen
Konsequenzen. Die fiir Proklos charakteristische Differenzierung der
Wirklichkeitsbereiche hat zu der beschriebenen Diskrepanz in Termino-

logie und Sache gefiihrt .

62 Ebd. I 268,11 ff. 335,31 f. 371,25. 390,10. 393,32. 395,12. 439,15. Theol.
Plat. V 16; 276,45. in Parm. 734,9. 926,30. 956, 28. 962, 41.

63 In Parm. 956,27 (&mpaypmévws). 958,28. Theol. Plat. I 15; 75,7 (&pbpeo
xeheVfe; zu diesem Zitat aus Euripides Troad. 887 f. vgl. meinen Kommentar zu
Plotin II1 7, Frankfurt 1967, 274 £.). 76,3 (pueta paordvng).

64 Theol. Plat. I 15; 69,18. 75,7; 25.76,3 f. Elem. theol. 122; 108,8. 10. 15,
Im selben Sachzusammenhang schon Sallust, de diis et mundo 9, 3. - Die proklische
Aporie: Pronoia = mpd vob und Demiurg als voiig und Pronoia konnte auch in der
Interpretation J. TrouiLLARDS (Note sur [IPOOYZIOX et IIPONOIA, in: Rev.
Et. Grecqu. 73, 1960, 80-87; bes. 81) nicht aufgeldst werden.

¢ Enn. III 2,1, 21-24.

66 Als plotinische Anregung zur spezifisch proklischen Auffassung der System-
stelle von Pronoia als mtpd vob wire V 3,10,43 zu vermuten, wo von einer pro-noe-
tischen «Berithrung» des Einen selbst die Rede ist, die noch «vor» der véyoig zu
denken wire: fiir letztere namlich ist &repétng (ebd. Z. 23 ff.) konstitutiv: rmpovoolox
(0EELg xal ofov Emagl ofimw vob yeyovétog xal Tob Oiyydvovrog od voobvrog. — An-
sonsten hat die Identifikation von géttlichem Denken und Pronoia eine vielfiltige
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Zu klaren wire noch die Beziehung von Pronoia zu Heimarmene
(Fatum, Geschick) und deren Differenz; dies kann hier nur angedeutet
werden. «Geschick» ist als eine dem Menschen nicht durchsichtige ur-
sichliche Kraft zu verstehen, die im Bereiche des korperhaft-Entstan-
denen bestimmte Geschehnisse — auch durch Raum und Zeit getrennte —
zu einer Einheit und ‘Sympatheia’ verkniipft (slpecfou) 7. Durch das
Geschick als der ‘causa connexionis’ ist die verursachende Wirkung der
Pronoia nicht eingeschrinkt — sie reicht ja auch in die alcOnra %8 — sie
ist durch das Geschick sozusagen abbildhaft fortgesetzt: die Tétigkeit
des Geschicks hdngt von der demiurgischen Pronoia ab %; sie ist zwar
kein Gott wie Pronoia, hat aber am Goéttlichen teil, wie das Bild am
Urbild 7. Insofern ist das die raum-zeitlichen Geschehnisse ursichlich
verkniipfende Geschick die duBerste Vermittlung des Guten durch
Pronoia. Weil Geschick zu dem gehort, was auBerhalb der Seele ist und
mit Notwendigkeit sich vollzieht, steht es nicht in unserer Macht 7*. Nur

vorplotinische Tradition: Cornutus, Theol. Graecae Comp. 20 (p. 35,7 {. ed. Lang):
Athene als Awg olveotg, ) adth obox 7fj &v adtd mpovolg. Ps.-Plutarch de fato 9; 572
F: Eotwv olv mpbvore ) pdv dvetdte xal npdtyn Tob mpdrtov Oeod vénoug, elte xal
BodAnoig obox edepyétic amdvtwy, xad’ fiv mpdtwg Exacta Tav Oclwy Sid wavtdg
dprotd Te xal xdAMoTa xexdopuntar. Numenios identifiziert Pronoia und Ideen im
gottlichen Denken, die zum demiurgischen Organon werden, um Ordnung und
Harmonie der Welt zu bestimmen. Vgl. die Numenios’ Konzeption widerspiegelnde
Ineinssetzung von providentia und intelligentia bei Calcidius in Tim. (Plato Lati-
nus IV, ed. Waszink) p. 274, 3 f. und 298,16. Zu der hierin sich zeigenden Timaios-
rezeption (volg — dvdyxn, 48 a) des Numenios siehe M. BALTEs in: Vigiliae Chri-
stianae 29, 1975, 256 1. 261.

67 Prov. 7,2-4: ... providentiam quidem causam esse bonorum hiis quibus
providetur, fatum autem causam quidem esse et ipsum, sed connexionis (cupLTtAOX™)
cuiusdam et consequentie (dxolovfix) hiis que generantur. 7,14 f.: fatum autem
‘connectentem’ omnia nata (= Entstandenes). 8,15: fatum causa connexionis (eitfoe
Tijg oupmAoxiic: 10,14). 10,1 ff. tiber elpecBor und cuprdeie. in Tim. III 272,24 ff.
Zur reich differenzierten Tradition vgl. W. THEILER, Tacitus und die antike Schick-
salslehre, in: Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 46-103, dort S. 54,
Anm. 35 Hinweise auch auf nicht-neuplatonische etymologische Deutungen von
Heimarmene als elppdg altiédy, Reihung der Ursachen zu einem notwendigen Zu-
sammenhang. W. C. GREENE, Moira. Fate, Good and Evil in Greek Thought,
Cambridge [ Mass. 1948.

68 Prov. 14,2 f,

% In Remp. I 98,10 f. (€éyetar). Prov. 14,10 (dependet). — Bereits in Ps.-Plu-
tarch de fato 8 (572 F) ist das ¢«Geschick» auch von Pronoia «umfaBt» (wepreiinge).

70 Prov. 14,4 f.; 10 {.

1 Ebd. 61,7 {. 4,11 (necessitas). Fiir die klassische Zeit der griechischen Phi-
losophie siehe hierfiir: A. TRENDELENBURG, Notwendigkeit und Freiheit in der
griechischen Philosophie, 1855, Neudruck Darmstadt 1967.
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aufgrund unserer inneren Freiheit, d. h. durch die Moglichkeit der Selbst-
bestimmung unserer ethischen Handlungen in der Quy voepd sind wir
nicht total in es verflochten.

III

Wenn Pronoia universale Vermittlung des Guten und Einen selbst
ist, wenn sie also in allen Bereichen der aus dem Ursprung hervor-
gegangenen Wirklichkeit bestimmend (begrenzend), erkennend, ord-
nend, Analogie stiftend, erleuchtend, erhaltend und damit in den Ur-
sprung riickfithrend wirkt, warum ist dann xaxév — Béses oder Ubel
im zeithaften Kosmos? Warum irritiert es die menschliche Existenz?
Wie ist es {iberhaupt philosophisch argumentativ denkbar? Schrinkt
die vorfindliche Tatsache des xaxév nicht die so, vielleicht extrem kon-
zipierte Pronoia ein? Ist nicht das xaxév gar ein Argument gegen ihre
Durchsetzungskraft 72 gegeniiber der dvayxyn oder der Materie, also doch
ein Beweis gegen ihre von Proklos verfochtene Universalitit?

Eine einigermaBen befriedigende Losung dieser Fragen hingt an
der Bestimmung des Wesens und der Herkunft des xaxév. Was ich zu
dieser Frage in meiner Abhandlung «Entfaltung der Einheit» 73 zur
Differenz des plotinischen und proklischen Denkens expliziert habe, muB
ich in diesem Zusammenhang noch einmal kurz andeuten, um dann die
hieraus sich ergebenden Konsequenzen fiir das Freiheitsproblem zu er-
ortern. — Aus dem radikal durchgehaltenen Grundsatz heraus, daB nichts
«frein» vom Guten sei ™, modifiziert Proklos Plotins Bestimmung, das
xaxbv sei «totaler Mangel oder Beraubung» an Sein und an Gutem: es
ist zwar Beraubung, aber nicht totale (AN od mavtehig [otépnaic]) 7.
Nicht-totale Beraubung aber kann es nur sein sozusagen auf dem Riicken
des Guten; mit ihm ndmlich «mischt» es sich, so wie Nicht-Sein sich dem
Sein mischt, «schwicht» aber durch seine Gegenwart Sein und Wirkweise
des Guten. Legitimerweise kann trotz seiner erfahrbaren Wirklichkeit
nicht im eigentlichen Sinne des Begriffs gesagt werden, es sei; es «ist»
vielmehr nicht als ein Eigenstindiges, fiir und aus sich selbst Mogliches
und Wirkliches, aus sich selbst auf ein bestimmtes Telos hin Strebendes,
deshalb auch als &v — umbotatov oder, was seinen abgeleiteten Status

2 Plot. IIT 2,7,36: xpateiv.

73 In: Théta-Pi 2, 1973, 152 fi.
74 In Tim. I 381,9.

75 Mal. 52,3.
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noch deutlicher macht — als wap — vméetacig zu denken und zu be-
nennen 7. Es ist nur negativ — ausgrenzend zu fassen: gestaltlos, grenzen-
los und unbestimmt, maBlos und in sich machtlos, dunkel und schwach,
gerade dadurch eine partielle Negation der Geordnetheit des Ganzen.
Ursprung des xaxév ist weder Materie noch ein Gott oder aber ein abso-
lutes Gegen-Prinzip zum Einen, er liegt vielmehr in der Seele selbst 77:
in ihrer ungemiBen Einstellung zum Seienden (ouppetpia’®), in der
Vertauschung (mapatporn’) des gesollten Zieles mit dem Sinn- und
Ziellosen. Fiir den Gott gibt es im Grunde kein xaxév #; er will es ledig-
lich indirekt (implikativ), insofern er Sein vermittelt und eben dieses
Sein auch partiell negierbar ist. Als solches will er es nicht, da er un-
mittelbar ausschlieBlich das Gute griindet. Das xaxév «hat er in den
Gebrauch des Guten gehiillt» . Was so fiir den Gott, also vom Aspekt
des Absoluten und Einen her, kein xaxév ist, ist es doch fiir alles Teil-
hafte (pepixa), also auch fiir den Menschen — dies aufgrund der genannten
ungeméiBen Einstellung, der Vertauschung der Ziele, oder ganz allgemein
aufgrund der Schwiche der Seele 8. Diese Schwiche kann nicht von
einer fremden Instanz her abgeleitet werden, sondern ist als Tatsache
der zeithaften Situation des Menschen auszuhalten; daB ihr als positive
Kraft, als Stimulans in derselben Situation die Freiheit der Entscheidung
zum Guten entspricht, wird noch deutlich zu machen sein. Versuch einer
Erkldrung der Schwiche der Seele ist allenfalls der allgemeine onto-
logische Satz, der das Sein des Teilhaften in seiner Beschrinkung be-
schreibt: «Es gibt Seiendes, welches nicht immer das ihm eigentiimliche
Gut zu bewahren imstande ist» #. Es kann sich also auch der immer
und universal wirkenden Pronoia selbst entziehen. Der Entzug hat
demnach seinen Grund im selbsturspriinglichen Akt des Aufnehmenden
selbst 84,

Wenn xaxdv als Nicht-Sein im Sinne einer nicht-totalen Beraubung
oder als partielle Negation der Geordnetheit des Ganzen zu bestimmen
ist, dann stehen Pronoia und »axév weder im Widerspruch zu einander,

76 Mal. 3,16. 49,11. 50,2. in Tim. I 375,15.
77 Mal. 33,1 ff.; 19 ff. 39,1 ff.

78 In Tim. I 381,3; 5. Mal. 50,39.

7 Theol. Plat. I 18; 84,22,

8 In Tim. I 374,8. 375,22 1.

81 Ebd. 379,27 fi.

82 Mal. 42,9 1. 53,3. 61,9.

8 In Tim. I 376,18 f.

8 Dub. 23,10 ff. 24. 25.
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noch ist xaxév eine Einschrinkung der Wirkkraft von Pronoia. Gemif
dem von Proklos in diesem Sachzusammenhang aufgenommenen stoi-
schen Sympatheia-Gedanken ist das Ganze durch partielle Negativitit
nicht stérbar oder gar destruierbar. Die durch das Eine und Pronoia
vermittelte Ordnung des Ganzen hebt die Unordnung immer wieder auf:
obrw 81 xal & mapd @bowy Eyov Eautd pév dtaxtéy Eoti, TG mavtl 32
tétoxton 85. Pronoia nimmt so das Sinnwidrige (HdBliche) in ihren Ge-
brauch %, belift ihm nur die ihm zukommende relative Eigentiim-
lichkeit in der Funktion des Ganzen. So ist Pronoia als Vermittlung des
Einen selbst durch die ihr eigene Einheit der Grund fiir die Einheit der
Gegensitze und Unterschiede im Seienden insgesamt — ihr Wirken ver-
eint in sich Differentes zu einer im Ganzen harmonischen Einheit 87,

Proklos rezipiert die plotinische Konzeption einer Einheit von
Gegensitzen, die durch Pronoia erwirkt ist. Diesen Gedanken ent-
wickelt Plotin als Element seines Begriffs von Welt als eines Organismus
und anhand der Dramenmetapher: die Gegensitze, nicht nur die Unter-
schiede haben eine wesentliche Funktion zur Erreichung einer in sich
harmonischen, weil die Differenzen und Gegensitze auf das Telos des
Ganzen beziehenden Einheit . Das Werk der einen Pronoia ist &v éx
mavToy 8,

Wenn nicht ein Gott oder ein Gegen-Prinzip fiir die Existenz des
xoaxbéy in der Welt und in den Handlungen des Menschen verantwortlich
zu machen ist — Oed¢ &vaitiog —, vielmehr der Mensch selbst von sich

8 In Tim. I 377,2 f. Vgl. hierzu Plot. I11 2,17, 84: 16 map& @botv 76 moavtt xoto.
@bow. Auch Z. 44. 67. Das Bose ist also funktional einbezogen in die Harmonie des
Ganzen: II 3,18,1. Augustinus, Soliloquia I 1: Deus, per quem universitas etiam
cum sinistra parte (d. h. malum, contrarium) perfecta est. Eriugena, de div. nat.
V 35; PL 122, 953 D.

8 Dub. 44,16 f. Riickfithrung ins &ya06éy als Werk der Pronoia: 31,5. in Tim. I
374,9: ypTiror yap [6 Oedg] xal TodTorg [xaxoic] eb. in Remp. IT 261,27 ff.

8 Dub. 10,16 f. und cap. 11 .

88 JII 2,16,34 f.: yevbpevov yap Exvtd Toig pwépeot moréptov ofitwg év éott xal
pihov (vom Logos des Kosmos gesagt). appovia éx payopévay (40). t miv dpuoloyet
gxutdd (48). Abyog el als Abyog 2 &vavriwv (50). IIT 3,1,8 1.: ... &v &€ adrév, xal el
&€ vavtiwy. &x yap évég Tvog SpunBévra mdvra elg v ouvépyetal. Beide Plotin-Stellen
konnten als Heraklit-Reminiszenz verstanden werden: fr. 10: &x mdvtov &v xal &€
&vdg mhvta. fr. 8: &x Tdv Siapepbvrav xadrlotny dppoviny. fr. 51: ... Sixpepbuevoy
EwuTd ouppépetal maklvtovog &ppovin Exwomnep T6Eou xal Aprng. — Kosmos ist leben-
dige, esympathetische» Einheit, durch ein Leben bestimmt: cupuradig 6 xéopog wpodg
gautédy, Procl. in Remp. II 258,25 f. — Ahnliche Konzeption bei Augustinus, de
ordine I 18 und Eriugena, de div. nat. V 36; PL 122, 982 D

8 TII 3,5,14 1. 1,7 ff.
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aus schuldig wird — aitie €hopévou ?, Todrwv Nueis Exvtoig altiol ! —,
dann muf in ihm das Vermégen zu relativer Selbstbestimmung und
damit auch zur Selbstverantwortlichkeit grundgelegt sein. Selbstbestim-
mung und Selbstverantwortlichkeit implizieren ebensosehr, wenn nicht
primér, den positiven Aspekt dieses Vermogens: die Entscheidung fiir
das, was sein soll, das dya06v. Die verschiedenen Méglichkeiten dieses
Vermogens fassen wir unter dem Begriff Freiheit. Er ist nur denkbar
im Kontext des Gedankens, dem Menschen sei ein intelligibles, d. h.
durch Nus bestimmtes Selbst eigen.

Freiheit ist positiv bestimmt, aber auch begrenzt durch das, was
in unserer Macht steht (16 ¢’ Muiv). Da wir iiber die Notwendigkeiten
des uns duBerlichen Naturablaufs (Heimarmene) nicht verfiigen kénnen,
liegt Freiheit als im eigentlichen Sinne «unsere» «in unserer inneren Wahl
und in unserem Streben; dieser ausschlieBlich sind wir Herr» °2. Die
scharfe Abgrenzung dessen, was in unserer Macht und was nicht in ihr
steht %, fithrt zu einer Intensivierung des eigenen Selbst des Menschen:
70 &g’ fuiv ist ‘autoperigraptum’, d. h. von sich selbst her bestimmt, und
‘autenergitum’, d.h. die Tatigkeit geht von ihm selbst aus, entspringt
einer spontanen, selbsturspriinglichen, freiwilligen Entscheidung **. Auf-
grund eben dieses Vermdégens sind wir Herr unserer eigenen Entschei-
dungen zu Gut oder Bése, wenn auch letzteres immer nur als ein fiir
den Handelnden vermeintlich Gutes intendiert wird — oder: 16 &g’ Auiv
als Freiheit ist die Ermoglichung von ethisch bewultem und gewolltem
Handeln %.

9 Zur proklischen Interpretation dieses Satzes aus dem platonischen Er-
Mythos (Pol. 617 e) vgl. in Remp. 11 277,8 ff. Dub. 39.

91 In Tim. III 313,21.

92 Prov. 35,3 f.: ... &v talc fuetéparg Evdov alpéoeot xal bppais. pévev yap
ToUTLY NUETG XVPLOL.

93 Ebd. 55,8 ff.
9 56,4 ff. Zum Terminus adtevépyntov: 44,15. Auch Plotin insistiert auf der
Selbsturspriinglichkeit, IIT 2,10,9 ff.: ... 8t adtol moolot, Stk Tobro xal adrol

Gpoptdvovaty * 7 008’ &v Shwg flraptov pf) adtol of morobvreg Bvteg. 18: dpyal 8¢
kol dvBpwmor . xwolvrar yolv medg Ta xadd olxela ploer xal deyh abrn adrekol-
orog. 111 3,3,13 f.: adtdg altiog Eavtd 6 ph mounoug.

95 57,3-6: Ubique le in nobis ad insinuationem assumunt operationis electio-
nalis, nos facientes dominos electionis et fuge et aut alicuius bonorum aut contra-
riorum. xYptot mpabewy, xad’ doov elol mpoatpeTixal: 36,12 f. 61,13-15: unde et hii
quidem liberi dicuntur esse et sunt propter operationem eius quod in ipsis et eius
quod non in ipsis inservilem. in Remp. IT 259,23 ff. 261,5 ff. Ebd. 324,3 und Prov.
4,10 f. Verbindung von adtefodotoy mit 16 ép Huiv (quod in nobis). Dub. 39,1:
adteEovotoy und Selbsturspriinglichkeit der Handlungen.
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Zentral fiir diese Konzeption von Freiheit ist also der Begriff der
freien Entscheidung (mpoatpests). Diese ist jedoch nicht als reine Beliebig-
keit zu verstehen, sondern als eine durch rationale Uberlegung be-
stimmte. Est ergo ... electio potentia rationalis appetitiva bonorum vero-
rumque et apparentium, ducens ad ambo animam, propter quam ascendit
et descendit et peccat et dirigit (= xaBopfobv, recht handeln) ... Quare
erit utique electionale et (le) in nobis idem %. Voraussetzung fiir das
Gliicken einer ethisch guten Handlung ist der addquate, rationale Ge-
brauch der Kriterien (xpttipte), die die Seele von Gott her empfangen
hat 97. Fiir beide Moglichkeiten des Gebrauchs dieser Kriterien aber
~ zum Guten oder Bésen hin - liegt Entscheidung und Verantwortung
beim Wihlenden selbst: fudc adtodg atridcbur mpooijxey .

Wenn mpoatpesig auch die Moglichkeit der Entscheidung zu Gut
oder Bése offenhilt, wenn inclinatio oder moveri ad ambo % dem Mitte-
Sein des Menschen entspricht, aufgrund dessen ihm iiberhaupt Freiheit
zukommt, so ist Freiheit dennoch nicht auf ein Tun-Koénnen, was man
— auch aus rationaler Uberlegung heraus, nicht blindlings — tun will,
formalistisch zu reduzieren, sondern als ein qualitativer Begriff zu
fassen. Dies aber heif3t: sich durch Einsicht in seinen Handlungen vom
Guten bestimmen lassen, so daf3 Freiheit ist: tun kénnen und auch tun
wollen, was man tun soll. Damit ist das Leben gemdB Tugend das im
eigentlichen Sinne freie, es allein ist ohne fremde Herrschaft (¢3¢smoTog)1.
Unfrei kénnte ein solches Leben nur dann erscheinen, wenn man das
Erkennen von Geordnetheit und Gesetzlichkeit und das sich diesem
Erkannten Einfiigen als Aufgeben des eigenen Selbst betrachten wollte.

% Prov. 59,1 ff. 36,8 f.: 8w Thv mpoalpeow Qaptv adtd xal dpoprdvery xal
xatopfolv. mpoalpeatg = Povinaig: in Remp. IT 358,18, J. M. RisT vergleicht den
proklischen Gebrauch des Begriffs wpoatpeate in einer Differenzierung zu Aristoteles,
Stoa und Plotin, ausgehend von der Frage: el 8¢ mpoalpeoic dpaprdvet, még dvappd-
tog 7 Yuyn; (in Tim. ITI 334,8) und macht dabei die Verantwortlichkeit der
ganzen {uy7 fir jede Entscheidung deutlich (in: De Jamblique & Proclus, Entre-
tiens sur I’Antiquité Classique, XXI, Vandceuvres-Genéve 1975, 103-117).

7 In Remp. IT 277,15, 278,11-16: odxobv éavty alnidabat mpootxel Thv Yuyny,
og uh) ypnoapévny olg Exer xprrnplog ddedorolg, dANd tolg poybnpoic xavéaol Tév
ayaldy xal t@v dvavtiov, xaitor 0e60ev Aafolon ta Svtwg xprthpla TGV vty xal
év Tolrowg ph) Exovon To elvar, Toig 8¢ yetpooiv dg dmmpetoliow &v olg 8t ypwpévy.

% Ebd. 277,11.

9 Prov. 59,7. 60,1 {. 44,18 ff.

100 Aus Plat. Pol. 617 e 3: dpet) 8¢ ddéomoros. in Remp. 11 275,27, 355,14 ff. u.
6. DaB nur Tugend frei mache, ist ein stoischer Gedanke, z. B. Zenon, SVF 1 222,
Auch in stoischem Kontext spielt das genannte Platon-Zitat eine bedeutende Rolle,
vgl. z. B. Epict. III 133. Sallust de diis et mundo 21, 2.
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Fiir Proklos aber (und mit ihm fiir die gesamte neuplatonische Tradi-
tion) ist gerade dies ein Element in der Selbstverwirklichung des Men-
schen: das dem Menschen Eigene (16 én’ adt@) ist das Leben gemif
Tugend: adry yap érevbépa wbvn xal ddéomortoc xal Ehevbepomperig xal
Sbvaprg @g dAn0de Yuyiig, xal Suvdatng 6 TadTyy Exwv' Suvdpews Yap
ndang Epyov 10 Eyov adTiy cuvéxew xal cdlewv 10 Um anzuzeigen, daB
anerkennende Unterordnung unter die Normen eines tugendhaften
Lebens Freiheit nicht nur nicht negiert, sondern im eigentlichen Sinne
erst schafft, formt Proklos den Terminus fiir das «Versklavtsein» an das
xox6éy durch Schwiche der Seele (douhedew) in ein freies den Gottern
«Dienen» positiv um: freier Dienst ist die gréBte Freiheit, é0shodovieia ...
neylotn €hevbepiar 192, Im Sinne des Proklos ist auch dies keine Ein-
schrankung oder gar Destruktion von Freiheit: da er konsequent bei der
Grund-Voraussetzung des Systems bleibt, daB Alles aus dem Einen ent-
springe, oder Alles von Gott her sei (wgvta 0e60ev), ist nicht nur die
Moglichkeit zu freier Entscheidung, sondern auch diese selbst, zu-
mindest mittelbar, von Gott erwirkt. Aus ihrer ontologischen Konsti-
tution heraus ist also die Moglichkeit zu freier Entscheidung auf ihren
Ursprung hin «bestimmt». Die Entscheidung zum Guten wird daher zu
ihrem «eigenen Lohn», die zum Boésen zu ihrer «eigenen Strafe» 103.
Einzig die «von Herrschaft freie» Tugend ist als die wahre Freiheit im
Dienst am Gottlichen wesentliches Element und Ziel in der geforderten
Anihnlichung des Menschen an Gott; durch eben diese Gott dhnlich
machende Tugend befreit (&mwoidewv) sich der Mensch aus den «Fesseln»
des Kontingenten zum einzig freien Leben (16 wévwg éredbepov, Lon
Ereubépa) 104, Methode dieser Befreiung oder «Reinigung» zur eigent-

101 Proy. 23,17-20. in Remp. II 358, 16-18: ... 16 adreEodolov pdhote odlet
Tiic Puyiic xal 7o &’ Huiv o yap mordy Tiic Lwiig T Auerépag Nptiioba Bovinocws.

102 Proy, 24,9 f. Der Terminus £0ciodovielx stammt aus Plat. Symp. 184 ¢ 6.
Zu Freiheit als Resultat des Sicheinordnens ins Ganze der in sich geordneten Wirk-
lichkeit oder der Unterordnung unter Gott vgl. z. B. Seneca, de vita beata 15,7:
deo parere libertas est. Aug. de corrept. et gratia: quid erit liberius libero arbitrio,
quando non poterit servire peccato? de lib. arb. II 37: Haec est libertas nostra, cum
isti subdimur veritati: et ipse est Deus noster qui nos liberat a morte, id est a con-
ditione peccati. — Analoges Sich-Fiigen in die Gesetzlichkeit der Heimarmene:
Procl. in Remp. II 359,2 ff.

103 In Tim. I378,5 ff. 10: el oOv 7o xdptov alpéoswg OebBev, xal 7 alpeoig Oebbey,
el 8¢ tolito, xal dyabdy. 19 f.: dg yap % dyxdoerdig alpeoig Eautiig ylyveral xapmég,
olitwg ) poydepd Savtiic molvy. — Vgl. Aug. Op. imp. c. Jul. VI 17; PL 45, 1539:
illud quod peccatum ita est, ut non sit etiam poena peccati.

104 Prov. 24,11-18. 25,4.
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lichen Freiheit ist die abstrahierende Reduktion des Denkens in sich
selbst (¢mioTpogy). In diesem Riickgang in sich selbst entdeckt das Den-
ken sein eigenes Wesen und Vermogen, sich selbst als einen xéopoc
Aoywxdg, der mit Hilfe der Wissenschaften zum Ansatz der Ideen-
erkenntnis wird und schlieBlich in der Schau (mpoAy) 1% des Gottlichen
selbst sein Telos findet. Selbstvergewissernder Riickgang des Denkens
in sich selbst ist also die Vorbedingung dafiir, daB sich das Denken auf
den ihm immanenten, aber dennoch (als in sich seienden) ihm trans-
zendenten Grund hin iiberschreitet. Riickgang in sich als abstrahierende
Befreiung aus den Bedingungen der «Endlichkeit», Riickfithrung des
Denkens also aus der Vereinzelung und Entfremdung in Rédumlichkeit
und Zeitlichkeit in das dem Menschen Eigene und in das Eine selbst —
dies ist der Weg zur wahren Freiheit 1%, Nur aus der BewufBtheit seines
Grundes heraus kann der Mensch sich sinnvoll selbst bestimmen. Wenn
Philosophie wesentlich émiotpog ist, in dieser aber sich das Vermdogen
zur Freiheit bewdhrt und sich zugleich als die Voraussetzung eines durch
Denken und Handeln besseren Seins des Menschen erweist, dann ist die
von Proklos angeeignete These Syrians addquat verstehbar: o &g’ fjuiv
avarpebév meprtTy dmogalver Thv guhocopiav 197, Freiheit ist das bewe-
gende Zentrum von Philosophie, ohne sie hebt Philosophie sich selbst auf.

Kurz soll noch die in der Geschichte des Problems viel diskutierte
Frage umrissen werden, wie sich Freiheit zu Pronoia verhalte.
Wenn Pronoia universal wirkt, schrankt sie dann das Kontingente, Mog-
liche, durch freie Entscheidung und Handlung erst zu Setzende ein,
bestimmt sie Zukunft effektiv voraus und hebt dadurch die Méglichkeit
zu freier Entscheidung auf? Die Lésung dieser Frage hingt von der
Konzeption des Erkennens ab, das Wesenszug von Pronoia ist; in der

105 Ebd. 17,1 ff. 18,3-7: ... xaf’ fiv (sc. v év Huiv doywxiic Puyiic xivnow)
énéotpantat wpds favtiy xal 6p§ Thy Eautiig obolay xal tag Suvdpelg Tag &v adti
xal Todg {dvapupovioug) Abyous, ¢ &v dpéotnxe, xal tag molAdg Lwdg, Gy éatt mAY-
pope * xal dvevploxer Eavtiv xbopov vra hoyuedy, elxbva piv tév mpd adtic, do’
Ov EEéDope, mapdderypa 8¢ T@V pet’ adTy, olg épéotnxev. 43,4-7: {tolito mpdToV
Epyov &otl Tav EmoTudy TodTwy) Tadew Tig Yuyiic Ty pet’ alaBhaewy Evépyetay
nal drdyew éx todtwv o¢ Suvatéy, xal cuvedilew Evdov PAémew xal Abyoug dpdv
&dhoug xal drodetberg dvalnrelv payopévag taig alobijoeoty. in Remp. II 316,21
ff. - émBoral puoTixat: Prov. 19,15.

106 Zum ethischen und erkenntnistheoretischen Aspekt der émotpop# vgl. W.
BEIERWALTES, Proklos 119 ff. 127 ff. 161 ff. 201 {. pERs., Das Problem der Erkennt-
nis bei Proklos, in: De Jamblique & Proclus, Entretiens sur 1’ Antiquité Classique,
XXI, Vandceuvres-Genéve 1975, 162 ff. 171 ff.

107 Prov. 66,7 {.
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Beschreibung des pronoetischen Wirkens wurde sie bereits erértert. Pro-
noia erkennt das Seiende und zukiinftig Werdende nicht im ontologischen
Status des Erkannten selbst, sondern in dem des Erkennenden 1%, Wenn
sie also eine Funktion, Erscheinungs- und Wirkweise des Einen ist, das
Eine aber Prinzip des Bestimmens und des Bestimmten, dann erkennt
Pronoia Bestimmtes und Unbestimmtes in bestimmter Weise 1%°. Wenn
sie Ursache auch des zukiinftig Moglichen ist, dann lediglich als der all-
gemeine Ermoglichungsgrund, der tiberhaupt Mogliches sein 148t, der
jedoch nicht dessen qualitative Bestimmtheit mitsetzt. Die pronoetische
in sich bestimmte Erkenntnis wirkt also nicht als notwendig Bestim-
mendes auf eine noch unbestimmte Handlung; die zeitfreie Erkenntnis
als zeitfreie Ursache nimmt das Zeitliche zwar «voraus», 1iBt dem in
Zeit Handelnden jedoch den «Ausgang» (¥xBaoctc) und damit die selbst-
urspriingliche freie Bestimmung des Unbestimmten offen 119, « Die Gétter
erkennen auf gottliche und zeitfreie Weise das, was in unserer Macht
steht, und wir handeln so, wie wir von Natur aus sind; wozu wir uns
entscheiden, dies ist bei ihnen vorauserkannt nicht aufgrund der Be-
stimmung in uns, sondern aufgrund der ihren» 11, Nur so wird Verant-
wortlichkeit aus Freiheit fiir den Menschen zu einer verbindlichen Forde-
rung und nicht durch «Praedestination» stillgestellt.

Proklos vermittelt mit seiner Antwort auf die Frage nach dem
Bezug von Freiheit zu Pronoia zwischen einer peripatetischen Lehr-
meinung, nach der die goéttliche Erkenntnis nicht in das Kontingente
reiche und daher auch unbestimmt bleibe in dem, was selbst unbestimmt
ist, und einer stoischen, gemdB der Pronoia Alles effektiv bestimmt
und so das Kontingente aufhebt: Alles geschieht mit Notwendigkeit 2.

108 Dub, 7,15 ff.

109 Ebd. 8,14 f.: ©5 §hov o710 Yivédoxel, Yvéo dpLapévny Exovoa Tob doplatov,
g v doprotiag Eoopévng, AN odx oBang * TTig 3t yvdoews thy alriav Tob doploTov
rporaBotiang. 8,331, iywdaxew by Eotw alrle, xal dpropévwv xal doploTtwy bplopévag.

110 Prov, 63,15. 64,8. 65,1 1.

11 Ebd. 65,11-14; &ate'xal ywdoxovoty ol Beol Belog xal dypbvwg ta ép’ Huiy,
xad Hueic dvepyolpey Mg mepdxapey * 8nep dv EAdpeda mpoéyvwarar map’ adrols od
3 Tdv &v Huiv Bpov, dAka Sid Tov Tap’ adTois.

12 Prov. 63,1-5. Dub. 6,4 ff. F. P. HAGER hat m. E. iiberzeugend die Peri-
patetici mit der Lehre des Alexander von Aphrodisias identifiziert, die Proklos
ziemlich klar wiedergibt (Kephalaion, Studies in Greek philosophy and its conti-
nuation offered to Prof, C. J. de Vogel, Assen 1975, 171-182). Dem ist ein Hinweis
auf W. TueiLER, Tacitus und die antike Schicksalslehre, Forschungen 62 f., bes.
Anm. 76 hinzuzufiigen, wo der Zusammenhang von Proklos und Alexander in
diesem Punkte bereits deutlich gemacht wurde. Fiir die Stoa vgl. Chrysipp, SVF

IT u. 963 und 964.
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Mit der Antwort auf die Frage, wie die Realitit des Kontingenten zu
bewahren (puAdtrew) sei, steht und fillt also auch die Moglichkeit von
Freiheit. «Pronoia darf nicht so sein, da wir nichts sind» — dote undéy
fdg elvan 13,

Proklos analog hat Boethius die Frage gelést, ob Freiheit reali-
sierbar sei, sofern Gott alles Kiinftige vorausweilB, ob also das gottliche
Vorherwissen einen Zwang gegeniiber den Dingen ausiibe, so daf} sie
so werden miissen, wie sie dann werden, Kontingentes also in Not-
wendiges fixiert wiirde 14, Das Vorherwissen ist jedoch auch fiir Boethius
nicht der unmittelbar konstitutive Grund fiir den «Ausgang» des Zu-
kiinftigen. DaB die gottliche ‘praenotio’ dem Zukiinftigen keine Not-
wendigkeit auferlegt (nullam futuris rebus adicit necessitatem 15), hat
seinen Grund im Wesen des goéttlichen Wissens selbst: es ist nicht Mei-
nung, die sich auf Zukiinftiges bezoge, sondern ist dies wissend «immer
schon», was sein wird. Der ‘status’ seiner Substanz ist der Zeit enthoben:
«ganzer und zugleich vollkommener Besitz unbegrenzbaren Lebens» 116,
stehendes Jetzt, als ‘interminabilis vitae plenitudo’ zeitlose «Gegen-
wart» auch des Kiinftigen in ihm: aeternitas. GemaB diesem Modus
absoluten, reinen Seins weil oder denkt Gott alles Zeithafte zeitfrei in
sich, ohne es in seiner zeithaften Entwicklung in jenem Bereich zwang-
haft einzuschrinken, den er selbst als einen ihm eigens und frei ver-
fiigbaren in der creatio gesetzt hat.

Die griechische Konzeption von Pronoia und Freiheit bestimmte
nicht nur dem Worte nach oder in einem bloB formalen Sinne, sondern
in essentiell-sachlichen Aspekten den christlichen Begriff von Pronoia.
Allerdings konnte sie weder in ihrer stoischen noch in ihrer neuplato-

113 Plotin, III 2,9,1 f.

114 Phil. Cons. V 2,2. 3,3 {. (ed. Bieler).

115 Ebd. 4,6. Es ist durchaus wahrscheinlich, daB Boethius in seiner Kon-
zeption des gottlichen Vorherwissens auf Proklos zuriickgeht, vermittelt durch den
Proklos-Schiiler Ammonios (de interpretatione 134,8 ff. 136,1 ff. ed. Busse. Vgl
hierzu auch G. VERBEKE in: Ammonius, Commentaire sur le Peri Hermeneias
d’Aristote. Traduction de GUILLAUME DE MOERBEKE, Louvain—Paris, 1961 xxxviff.
Liv ff.). Uber die Verbindung Boethius-Ammonius sieche P. CourceLLE, Neuplato-
nimus in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in: Platonismus in der Philo-
sophie des Mittelalters, hrg. von W. BEIERwALTES, Darmstadt 1969, 91 fi.

116 'V 6,4: interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. Zu den ploti-
nischen Implikationen dieser Definition vgl. W. BEiIERwWALTES, Plotin. Uber Ewig-
keit und Zeit, Frankfurt 1967, 198 ff. - Zusammen mit dieser Definition ist auch das
erorterte Verhiltnis von ‘providentia’ und ‘liberum arbitrium’ aufgrund der weit-
reichenden Wirkung des Boethius dem Mittelalter tradiert worden.
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nischen Ausformung jemals als ein geschichtsphilosophischer oder
geschichtstheologischer Entwurf fungieren. Gerade dies aber hatte
bei der Transformation des griechischen Grundgedankens in den christ-
lichen Begriff von Pronoia zur Folge, daB3 die eschatologischen Elemente
der christlichen Offenbarung zuriickgedringt wurden. Durch eine be-
sonders intensive sachliche Riickbindung christlicher Theologie an die
neuplatonische Konzeption von Pronoia, wie sie etwa von Ps.-Dionysius
Areopagita vollzogen worden ist, muBten Konflikte und unaufhebbare
Aporien in dem Versuch entstehen, Theologie auch als Reflexion auf
Heilsgeschichte zu begreifen: die geschichtliche Inkarnation Gottes
wird zu einem Moment des Gedankens herabgesetzt, Pronoia und durch
sie das Wirken des Einen (Gottlichen) sei zeitlich und rdumlich immer
schon universal gegenwirtig 117,

Pronoia und Freiheit im griechischen und speziell neuplatonischen
Sinne verweisen, wie sich gezeigt hat, auf einen Grundzug des zwar in
sich bewegten, aber als Ganzes in sich bleibenden, geschichtslosen Seins.
Die Geordnetheit, die rationale Struktur des Kosmos, die auch das
Sinnwidrige in sich aufhebt, ist demnach der hinreichende Grund fiir
die mogliche Sicherheit des einzelnen Menschen ebensosehr wie der
Menschheit im Ganzen.

117 Vgl. zu dieser Frage B. BrRoNs, Gott und die Seienden. Untersuchungen
zum Verhiltnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tradition bei
Dionysius Areopagita. Gottingen 1976, 286 ff.
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