Zeitschrift: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie = Revue
philosophique et théologique de Fribourg = Rivista filosofica e teologica
di Friburgo = Review of philosophy and theology of Fribourg

Band: 23 (1976)

Heft: 3

Artikel: Interpretation und Evidenz

Autor: Carr, David

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-761354

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-761354
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DaviD CARR

Interpretation und Evidenz

Die philosophische Hermeneutik hat mit anderen Erscheinungen der
europdischen Philosophie der Nachkriegszeit, z. B. mit dem Existen-
tialismus und auch mit dem Strukturalismus, eine gemeinsame Wurzel
in der Husserlschen Phianomenologie. Das erklirt sich nicht nur durch
den Zusammenhang zwischen Husserl und Heidegger, sondern auch all-
gemein durch die Stellung der Phinomenologie als einer der Haupt-
stromungen des européischen Geisteslebens in den ersten Jahrzehnten
unseres Jahrhunderts. Allerdings sind, wie im Falle des Existentialismus,
die Wurzeln der philosophischen Hermeneutik auch weiter ins 19. Jahr-
hundert zuriickzuverfolgen, in diesem Falle auf solche Figuren wie
Schleiermacher und Dilthey. In den Werken von Gadamer und besonders
von Ricceur ist jedoch der EinfluB von Husserl besonders stark zu
spiiren. Dieser EinfluB ist aber nicht nur positiv. Einerseits sehen zwar
beide Hermeneutiker bei Husserl eine erste, wenn auch unvollstindig
ausgearbeitete Version von vielen Begriffen, die in der Hermeneutik eine
zentrale Stelle einnehmen. Andererseits aber scheint die Husserlsche
Phianomenologie in ihrer Gesamtstruktur gerade die philosophische Hal-
tung am deutlichsten zu vertreten, gegen welche die philosophische Her-
meneutik von Grund auf gerichtet ist.

Im folgenden mochte ich einige Grundthesen der philosophischen
Hermeneutik in Betracht ziehen, und zwar im Lichte ihrer Opposition
zu der klassischen Position Husserls (etwa derjenigen der «Ideen»). Mei-
ner Ansicht nach sind viele hermeneutische Einwinde gegen Husserl
berechtigt, viele aber nicht. Es ist jedoch nicht meine Absicht, zwischen
zwei philosophischen Schulen zu entscheiden; noch weniger ist es meine
Absicht, aus diesen zweien eine dritte, zusammengebastelte Position zu
entwickeln. Vielmehr geht es mir darum, die Grundlagen der philoso-
phischen Hermeneutik von einer bestimmten Perpektive her zu unter-
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suchen, denn ich glaube, daB auf diese Weise gewisse Voraussetzungen
zum Vorschein kommen, die bisher unbemerkt geblieben sind. Wir wer-
den unter anderem sehen, dal die Hermeneutik mit der Phinomeno-
logie, ja mit der modernen Philosophie insgesamt, einen Grundbegriff
gemein hat, der bisher verborgen geblieben ist und der zu vielen ausdriick-
lich vertretenen hermeneutischen Thesen im Gegensatz steht.

Die Phianomenologie Husserls wird von hermeneutischer Seite in
erster Linie als Erbin der Cartesianischen Tradition angegriffen. Nach
dieser Auffassung ist die Phinomenologie trotz aller Kritik, die Husserl
an Descartes geiibt hat, im Grunde eine Art Cartesianismus. Diese
Charakterisierung der Phdnomenologie beruft sich auf zwei verschie-
dene, aber eng verbundene Grundansichten Husserls: erstens seine hohe,
ja hochmiitige Auffassung vom menschlichen Erkenntnisvermégen, aus-
gedriickt im Begriff der Philosophie als strenger Wissenschaft; und
zweitens sein Absehen auf Subjektivitit als Anfang und Ende allen ech-
ten Erkennens. Demgegeniiber betont die hermeneutische Philosophie
vor allem die Endlichkeit des menschlichen Daseins und die daraus fol-
gende Endlichkeit aller Erkenntnis, auch der menschlichen Selbster-
kenntnis.

Diesen Finitismus und diesen Anti-Subjektivismus hat die herme-
neutische Philosophie mit anderen wichtigen Strémungen der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts gemein, die man alle unter den gemeinsamen
Titel des Anti-Cartesianismus bringen kann. Ahnliche Gedanken werden
sowohl in Wittgensteins Sprachspielen als Lebensformen als auch in der
«ontologischen Relativitit» eines Quine ausgedriickt. Es ist iiberhaupt
eine interessante historische Beobachtung, daBl die wichtigsten Philo-
sophen der Mitte des 20. Jahrhunderts ihre Hauptaufgabe darin sehen,
die menschliche Erkenntnissucht einzudimmen und Erkenntnismoglich-
keiten, wenigstens philosophische, zu bezweifeln. Und die Botschaft
bleibt dieselbe, ob die Grenzen des menschlichen Erkenntnisvermégens
auf die Sprache oder auf die Zugehérigkeit zu einer historischen Tradi-
tion zuriickgefiihrt werden.

Wir wollen uns hier aber auf die hermeneutische Kritik an der
Phinomenologie beschrinken. Suchen wir uns zundchst die Momente
der klassischen Husserlschen Position aus, die fiir diese Kritiker als
zentral und als bedenklich gelten. Wir sprachen schon von zwei solchen
Momenten. Erstens bringt Husserl eine Theorie des Erkennens, deren
SchluBstein der Begriff der Evidenz ist. MaBstab und Ziel der Erkenntnis
in ihrer hochsten Form, der Wissenschaft, ist die Begriindung aller
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Urteile, und Evidenz ist das, was ein Urteil begriindet. «Statt in der
Weise des bloB sachfernen Meinens ist in der Evidenz die Sache als sze
selbst, der Sachverhalt als er selbst gegenwirtig, der Urteilende also
seiner selbst inne» 1. «Evidenz ist in einem allerweitesten Sinne eine Er-
fahrung von Seiendem und So-Seiendem, eben ein Es-selbst-geistig-zu-
Gesicht-bekommen» 2. Der gemeinte Gegenstand ist hier gegeben, und
zwar genau so gegeben, wie er gemeint ist. Das evident Gegebene wird
ferner zu einem «bleibendem Erwerb oder Besitz», auf den der Erken-
nende immer wieder zuriickkommen kann 3.

Das zweite, fiir den Hermeneutiker bedenkliche Moment der Phino-
menologie bezieht sich auf den Ort, sozusagen, wo die Evidenz anzutref-
fen ist, die fiir eine philosophische Erkenntnis oder Wissenschaft geeignet
ist. In der duBeren Erfahrung z. B., auf der alle empirischen Wissen-
schaften aufbauen, ist das Ideal der Evidenz nie erfiillt. Dort, wie auch
in anderen Erkenntnissphiren, ist die Evidenz mit Einseitigkeit, Un-
vollkommenheit und UngewiBheit behaftet, die sie zu einer bloBen Pri-
sumption machen. Vor allem ruht jede solche Evidenzméglichkeit auf
ungekldarten Voraussetzungen, d. h. Vorurteilen. Allein im Bereich der
Reflexion, also im Falle der Selbsterkenntnis des Erkennenden, sind
diese Defekte zu vermeiden, jedenfalls sind sie dort nicht prinzipiell vor-
handen. Nur dort ist das Ideal der Evidenz im Prinzip erfiillbar. Ferner
ist in diesem Bereich die Struktur aller anderen Bereiche, und damit auch
der Grund ihrer Defektheit beziiglich der Evidenz evident zu erkennen.

Mit diesen beiden Momenten der Husserlschen Theorie setzt sich die
Hermeneutik auseinander. Der phinomenologischen Erkenntnistheorie
stellt sie den Begriff des Verstehens gegeniiber, der von Heidegger und
Dilthey stammt, wobei der Terminus BewuBtsein, etwa bei Heidegger,
fast vollig verschwindet. Das Verstehen ist nach dieser Auffassung weder
eine Art von Erlebnis oder BewuBtseinsakt noch ein menschliches «Ver-
mogen», sondern eine eigene Dimension des Menschen, nach Heidegger
ein «Existential» des Daseins. Und die Endlichkeit des Daseins ist auch
in seinem Verstehen manifest. Es ist nach dieser Auffassung ein Fehler
zu glauben, daB die Einseitigkeit, Unvollkommenheit und UngewiBheit
unseres Verstehens zu iiberwinden wiren. Diese Ziige, die Husserl mit

! Edmund HussERL, Cartesianische Meditationen (Husserliana Bd. 1). Den
Haag 1950, S. 51.

2 A.a.0,, S. 53.

¥ A.a.O, S 51,
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Recht gesehen und identifiziert hat, sind nicht als Schénheitsfehler, son-
dern als grundwesentliche Charaktere unserer Begegnung mit der Welt
zu betrachten. Vor allem gilt das fiir die Voraussetzungs- oder Vorur-
teilshaftigkeit unseres Verstehens. Es liegt in der Natur unseres Verste-
hens, daB es sich immer voraus, «sich vorweg» ist, daB es an die Welt mit
einer Vorstruktur, einem Vor-Urteil im strengen Sinne herangeht *.
Husserl hat zwar die Quelle dieser Struktur erkannt, als er von der Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit des BewuBtseins sprach 5. Es ist ihm aber
nach hermeneutischer Auffassung nicht gelungen, die richtigen Konse-
quenzen zu ziehen. Die Husserlsche Theorie der Evidenz ist mit dem
hermeneutischen Begriff des Verstehens nicht vereinbar.

Gegen das zweite Moment der klassischen phinomenologischen Po-
sition macht die Hermeneutik geltend, daBl die Selbsterkenntnis keine
Ausnahme zu den allgemeinen Bedingungen des menschlichen Verstehens
darstellt. Ja, im Sinne Heideggers ist alles Verstehen ein Selbstverstehen
als Entwerfen der eigenen Zukunft®. Die angebliche Selbstdeckung und
Durchsichtigkeit des cartesianischen Cogito ist eigentlich nichts als ein
auf eine abstrakte und sinnlos-leere Identitit reduziertes Selbstver-
stehen. Echtes Selbstverstindnis ist nach dieser Auffassung maglich,
aber es ist nicht weniger historisch und endlich als jedes andere.

Wir wollen uns jetzt etwas niher mit dieser Theorie des Verstehens
befassen, die der hermeneutischen Kritik zugrunde liegt und in den
Begriff der Endlichkeit miindet. Verteidiger dieser Theorie machen im-
mer geltend, daB die oben genannte Vorstruktur des Verstehens auf
keinen Fall als eine Schranke oder ein Hindernis zu betrachten sei, das
zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten stehe. Diese Beteue-
rung finden wir schon bei Heidegger, und zwar in Verbindung mit seinem
Begriff der Auslegung. Diese «wirft nicht gleichsam iiber das nackte Vor-
handene eine ‘Bedeutung’» 7. Durch die Auslegung, in der etwas als
etwas verstanden wird, wird dieses «etwas» nicht verhiillt, sondern gerade
erst fiir unsern Blick freigelegt 8. «Im Entwerten des Verstehens ist
Seiendes in seiner Moglichkeit erschlossen ...» °. «Wenn innerweltliches
Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, d. h. zu Verstindnis gekom-

+ Sein und Zeit, Tiibingen 1956, S. 150.

5 Vgl. H. G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Ttibingen 1965, S. 500.
6 Sein und Zeit, a. a. O., S. 144,

7 A.a. 0O, S.150.

8 A.a. 0, S.149.

9 A.a. 0, S.151,
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men ist, sagen wir, es hat Sinn. Verstanden aber ist, streng genommen,
nicht der Sinn, sondern das Seiende, bzw. das Sein» 1°, Der Sinn ist also
nicht etwa ein «Zwischenreich» ! zwischen mir und dem Gegenstand
meines Verstehens; vielmehr ist dieser Gegenstand als Sinn-habend aller-
erst zugdnglich, als sinn-los wire er véllig verborgen.

Hier wiederholt Heidegger, mit anderer Terminologie, einen Hegel-
schen Gedankengang. Ich meine jene berithmte Stelle in der Einleitung
zu der « Phinomenologie des Geistes», an der Hegel in wunderbarer Weise
einen leitenden Gedanken der ganzen neuzeitlichen Philosophie auf eine
Absurditit reduziert. Wenn wir ndmlich das Erkenntnisvermégen als
eine Art Werkzeug betrachten, mit dem wir an den Gegenstand heran-
kommen, oder als ein Medium, durch das wir den Gegenstand erblicken,
so entstehen Zweifel iiber die ZweckmaBigkeit dieses Vermdgens. Denn
ein Werkzeug veridndert das, worauf es angewendet wird, und ein Me-
dium kann die Erscheinung des Gegenstandes verzerren. Mit diesen Zwei-
feln entsteht auch der Wunsch, ohne dieses Werkzeug bzw. Medium aus-
kommen zu kénnen oder wenigstens vom Ergebnis seine verzerrende
Wirkung abzuziehen. Aber, so erinnert uns Hegel, das Instrument, von
dem die Rede ist, ist gerade die Erkenntnis, und wenn wir auf sie ver-
zichten, oder ihre Wirkung abziehen, ist uns der Gegenstand nunmehr
unerkannt. Statt eines direkten, ungestérten Zugangs zum Gegenstand,
haben wir iiberhaupt keinen Zugang, jedenfalls keinen erkenntnismaBi-
gen Zugang mehr. Das Bild, von dem man ausgegangen ist, erweist sich
als falsch: «wodurch das, was sich Furcht vor dem Irrtume nennt, sich
eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt» 12,

Ahnlich 4duBern sich auch die Vertreter der philosophischen Herme-
neutik, wie z. B. Ricceur. Der Begriff der Endlichkeit, der eine negative
Bedeutung hat, ist aus einem «durchweg positiven» Begriff abzuleiten,
nimlich der Idee der «ontologischen Bedingungen des Verstehens» 13.
Diese Bedingungen sind am besten zu verstehen durch den Begriff der
Zugehorigkeit (appartenance), den Ricceur von Gadamer iibernimmt, der
ihn wiederum vom Grafen York von Wartenburg hat 4. Bei York han-

10 A a. O.

11 Aa.O.

12 G. W. F. HEGEL, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952 (Philosophische
Bibliothek), S. 65.

13 Paul Ric®&UR, Phenomenology and Hermeneutics, in Nous (vol. IX no. 1)
1975, S. 88.

14 GADAMER, Wahrheit und Methode, a. a. O., S. 247.
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delt es sich um unsere Erkenntnis der Geschichte, und er meinte, wir
interessierten uns fiir die Geschichte und wir kénnten um sie wissen, weil
wir selbst zum Geschichtlichen gehorten. Auf diese Auffassung bezieht
sich bekanntlich auch Heidegger in seinen eigenen Ausfiithrungen iiber
Geschichte, Geschichtlichkeit und Historie. Aber weder bei Heidegger
noch bei Gadamer und Ricceur ist der Begriff der Zugehorigkeit auf den
Bereich der Geschichte beschrankt. Vielmehr wird Geschichtserkenntnis
zum Paradigma fiir alle Erkenntnis. Eine merkwiirdige Umkehrung findet
statt: die naturwissenschaftliche Erkenntnis, die fiir die ganze Neuzeit
als Modell gedient hatte, wird jetzt als eine bloBe « Abart des Verstehens»
(Heidegger) angesehen 15,

Der Begriff der Zugehorigkeit deutet, wie Ricceur betont, nicht auf
ein bloBes Subjekt-Objekt-Verhdltnis hin 6. Er besagt vielmehr, daB
Subjekt und Objekt in denselben Rahmen gehéren: Fiir den Erkennen-
den gehort der zu erkennende Gegenstand im voraus in einen Bekannt-
heitshorizont. Durch diesen Horizont, diesen Vorgriff, mit dem der Er-
kennende in eine neue Situation eintritt, wird ihm der Gegenstand iiber-
haupt erst zugénglich; ohne ihn wire der Gegenstand véllig fremd, von
vornherein sinnlos. Weil fiir ihn aber der Gegenstand im voraus schon Sinn
hat, kann der Erkennende sinnvolle Fragen an ihn stellen und so zum
eigentlichen Verstindnis des Gegenstandes gelangen.

So weit, in kurzen Ziigen, der positive hermeneutische Begriff des
Verstehens, von dem der negative Begriff der Endlichkeit angeblich nur
die Kehrseite ist. Hier dringen sich aber schon einige Fragen auf, und
zwar beziiglich dieses Verhéltnisses Vorderseite-Kehrseite. Inwiefernimpli-
ziert die Auffassung des Verstehens, die wir hier kurz skizziert haben,
tatsdchlich den Begriff der Endlichkeit, der von den hermeneutischen
Philosophen meist damit verbunden wird ? Der Anklang an Hegel stimmt
uns schon bedenklich, denn Hegel ist alles andere als ein Philosoph der
Endlichkeit. Und wenn wir uns die Idee der Zugehorigkeit sowie die des
Bekanntheitshorizonts etwas nidher ansehen, finden wir in der Geschichte
mehrere Parallelen, die diese Ideen etwas weniger neu erscheinen lassen,
als wir angenommen hatten. Vor allem wird aber dadurch die Verbin-
dung mit dem Begriff der Endlichkeit in Frage gestellt.

Schon in der Platonischen Erkenntnistheorie finden wir einen Begriff
der Zugehdorigkeit. Aber gerade weil die Seele des Menschen zum selben

15 A.a. 0., S. 245. Vgl. Sein und Zeit, S. 153.
16 Ric®Uur, Phenomenology and Hermeneutics, a. a. O., S. 88.
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Bereich gehort wie die Ideen, und nicht nur zum Bereich der bloBen Er-
scheinung, kann der Mensch die Ideen erkennen. Die Endlichkeit oder
Begrenzung des menschlichen Erkenntnisvermdégens stammt nicht von
seiner Zugehorigkeit zum Bereich des zu Erkennenden. Im Gegenteil:
der Mensch ist nur begrenzt, solange er sich noch auBerhalb dieses
Bereiches aufhilt. So etwas wie einen Bekanntheitshorizont gibt es auch
bei Platon, ndmlich in seinem Begriff der Anamnesis. Der Mensch hat
Zugang zu den wahren Gegenstinden der Erkenntnis, weil sie ihm im
voraus schon vertraut sind.

Einen solchen Begriff der Zugehorigkeit, frei von allen skeptischen
oder finitistischen Implikationen, findet man an mehreren Stellen in der
Philosophiegeschichte. Bei Vico, z. B., findet er seine Anwendung gerade
im Bereich der Geschichte. Uber die Geschichte, und eigentlich nur iiber
sie kénnen wir nach Vico zu wahrer Erkenntnis gelangen, und zwar weil
wir die Geschichte selbst geschaffen haben. Im Gegensatz zur Natur
gehort sie zur menschlichen Sphire, ihr Triebwerk ist uns vertraut.

In der modernen Philosophie ist es allerdings der Apriori-Begriff,
der dem Begriff der Vorstruktur oder des Vorgriffs am niachsten kommt,
wie das selbst Heidegger an einer Stelle anzuerkennen scheint 7. Kant
sagt iiber die Natur beinahe dasselbe, was Vico iiber die Geschichte sagt:
daB wir sie erkennen kénnen, weil wir sie selbst machen. Allerdings sind
wir nicht die Schopfer der Natur, wohl aber ihre Gesetzgeber. Gewil3
spielt die Endlichkeit und Begrenztheit des Menschen in der Philosophie
Kants eine groBe Rolle, aber sie betrifft nicht das, was zum menschlichen
Bereich gehort, nidmlich die Natur: Diese konnen wir im echten Sinne
erkennen, in der Form der Mathematik und der Naturwissenschaft; die
Begrenztheit betrifft vielmehr das, was jenseits dieses Bereiches liegt.

Diese Betrachtungen legen den Gedanken nahe, daB8 der Ubergang
vom Begriff der Zugehorigkeit zu dem der Endlichkeit oder Begrenztheit
des menschlichen Erkenntnisvermégens kein notwendiger ist. Es miissen
andere Uberlegungen hinzugezogen werden, um diesen Ubergang in der
Weise zu machen, wie es die Hermeneutiker wollen. Gewil3 ist uns der
Gegenstand - sei es ein Mensch, ein sozialer Vorgang, ein Text oder ein
Naturereignis — nur dadurch iiberhaupt zuginglich, daB er zur selben
Sphire gehort wie wir, mit andern Worten, da8 er sich innerhalb unseres
Horizontes befindet. Soll unser Zugang aber begrenzt, einseitig, unvoll-
kommen genannt werden, so kommt es daher, daB auch eine andere

17 Sein und Zeit, a. a. O., S. 150.
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Sphire mdéglich ist, ein anderer Horizont zu dem der Gegenstand auch
gehort, wir aber nicht. Der Terminus «Horizont» deutet natiirlich auf
Perspektive hin, und wir kénnen sagen: hinsichtlich dieses Gegenstandes
ist eine andere Perspektive moglich. Einfacher ausgedriickt, eine andere
Interpretation ist méglich, und zwar eine, die uns (mir) irgendwie unzu-
ganglich ist. Der Vorgriff, den ich oder wir in die Situation mit hinein-
bringen, schlieBt einen anderen Vorgriff aus, der méglicherweise von an-
deren oder unter anderen Bedingungen hineingebracht werden kénnte.
Um beim riumlichen Bild zu bleiben: Unser Standort bestimmt unsere
Perspektive und schlieBt gleichzeitig fiir uns eine andere Perspektive
aus, die aber immerhin eine mégliche ist.

Der Begriff der Endlichkeit des menschlichen Verstehens ist also
nicht allein aus dem Begriff der Zugehorigkeit oder dem des Bekannt-
heitshorizontes oder der Vorstruktur des Verstehens abzuleiten, sondern
aus dem Begriff einer M ehrheit von sich eventuell gegenseitig ausschlieBen-
den Zugehorigkeitssphiren oder -horizonten. Aber nicht nur das. Soll der
Endlichkeitsbegriff einen Sinn haben, so mul} es derselbe Gegenstand sein,
derverschiedenen Interpretationen oder Perspektiven unterworfen ist. Un-
ser — oder mein — Zugang zu diesem Gegenstand erweist sich als begrenzt
durch den Hinweis auf einen anderen, mir nicht gegebenen Zugang zum
selben Gegenstand. Denn wire die andere Perspektive einfach mit einem
anderen Gegenstand beschiftigt, so hitte ihre Moglichkeit keine Bedeu-
tung fiir die Bewertung von meiner Erfassung von diesem Gegenstand.
Um uns den Ubergang zum Begriff der Endlichkeit des Verstehens zu
sichern, brauchen wir also noch den Begriff des gemeinsamen Gegenstan-
des, von dem verschiedene, aber gleichberechtigte Auffassungsweisen
moglich sind.

Wir sind also bei einem formalen Begriff des Gegenstandes des Ver-
stehens angelangt, der fiir den hermeneutischen Ansatz unentbehrlich
ist. Der Gegenstand ist nimlich nicht erschépft durch meinen oder un-
seren jeweiligen Zugang zu ihm. Er besitzt eine Identitit und mdgliche
Bestimmungen, die meinen Horizont iiberschreiten, die aber anderen,
unter anderen Bedingungen, eventuell zugénglich sind. Was diese ande-
ren Bestimmungen sind, unter welchen Bedingungen sie erkannt werden,
koénnen wir allerdings, von unserer Perspektive aus, nicht sagen. In die-
sem Sinn dient der Gegenstand, wie das Noumenon bei Kant, dem Zweck,
die Pritentionen unseres Verstandes einzudimmen.

Wie bei Kant geht auch dieser Begriff vom Gegenstand Hand in
Hand mit dem einer méglichen anderen Perspektive. Bei Kant heilt
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diese andere Perspektive allerdings intellectus archetypus, der unbegrenzte
Intellekt, der den Gegenstand nach allen moglichen Bestimmungen er-
kennt. Der endliche Intellekt wird am unendlichen gemessen. Fiir den
Hermeneutiker dagegen ist die Alternative zu meiner oder unserer Per-
spektive eher eine andere, ebenfalls endliche Perspektive, ebenso histo-
risch situiert und voraussetzungsbeladen wie die unsere.

Wie groB3 ist aber eigentlich der Unterschied zwischen dieser Kon-
zeption und der Kants? Fiir den Finitisten geniigt keine einzige Perspek-
tive, um den Gegenstand vollig zu bestimmen. Dies 148t aber zwei M6g-
lichkeiten zu. Entweder ist der Gegenstand véllig bestimmbar durch eine
gewisse Anzahl Perspektiven, die, zusammengenommen, eine vollkom-
mene Erkenntnis des Gegenstandes bilden wiirden; oder aber der Gegen-
stand ist unerschopflich, d. h., er 18t unendlich viele Interpretationen
zu. Diese unendlichen Interpretationen wiirden aber dem unendlichen
Intellekt entsprechen, von dem Kant sprach. Freilich wiirde in beiden
Fillen eine idealiter zu Ende gedachte Reihe von Interpretationen nicht
in der Einheit eines einzigen BewuBtseins oder Intellekts zusammen-
gebracht werden, wie das beim einzelnen Erkenntnissubjekt der Fall ist.
Trotzdem muB man sagen: Die These des Finitismus kann nicht einmal
formuliert werden ohne Bezug auf einen Gegenstand, der (1) in seiner
Totalitat fiir den endlichen Intellekt unerreichbar ist, der (2) einem
Inbegriff von moglichen Interpretationen entspricht, und an dem (3) jede
einzelne Interpretation gemessen wird, um fiir unzureichend erkldrt zu
werden.

Ein solcher Gegenstandsbegriff ist, sage ich, eine Implikation oder
Voraussetzung der hermeneutischen Theorie des Verstehens, obwohl
das von den Vertretern dieser Theorie meist nicht eingesehen oder zuge-
geben wird. Gadamer, z. B., schreibt:

Wahrend der Gegenstand der Naturwissenschaften sich idealiter wohl
bestimmen Lift als das, was in der vollendeten Naturerkenntnis er-
kannt wire, ist es sinnlos, von einer vollendeten Geschichiserkenninis
zu sprechen, und eben deshalb ist auch die Rede von einem Gegen-
stand an sich, dem diese Forschung gilt, im letzten Sinn nicht ein-
losbar 18,

Gadamer miiBte aber eigentlich einsehen, daB ohne einen solchen
Gegenstandsbegriff die Rede von einer «unvollkommenen», einer «ein-
seitigen», «situationsbedingten», «relativen» oder «endlichen» Erkenntnis

18 Wahrheit und Methode, a. a. O., S. 269,
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ihrerseits vollig sinnlos wire. Es gibe dann nur eine Reihe nebeneinander-
stehender Interpretationen, und nichts, an dem man sie messen kénnte.
Es hitte in diesem Fall genau soviel Sinn, sie vollkommen wie unvoll-
kommen zu nennen.

Durch diese Uberlegungen 148t sich, wie ich glaube, einsehen, daB
die Hermeneutik mit der Phinomenologie, ja mit der neuzeitlichen Phi-
losophie als ganzer eine Grundauffassung teilt, die so tief liegt und so
allbestimmend ist, daB3 man sie fast als eine Grundmetapher oder Mythos
bezeichnen mufB. Diese Auffassung ist viel wichtiger als der Begriff der
Erkenntnis als Medium, der schon von Hegel Kkritisiert worden war. Es
handelt sich um nichts Geringeres als um den Begriff des letzten MaB-
stabes. Dieser Mafstab kann am Anfang der Erfahrung stehen, wie das
bei den Empiristen und Rationalisten der Fall ist, entweder als unver-
mitteltes Sinnesdatum oder als clara et distincta perceptio; oder er kann
am Ende eines Erfahrungsprozesses stehen, wobei dieser ProzeB ent-
weder als individuell oder als weltgeschichtlich aufgefaBt wird, wie im
vollen Hegelschen Idealismus die sogenannte «totale Vermittlung». Und
nach einer anderen, vielleicht noch wichtigeren Spaltung in der modernen
Philosophie, nimlich derjenigen zwischen den Gnostikern und Skeptikern,
kann der MaBstab entweder erreichbar, ja vielleicht sogar schon erreicht,
oder aber unerreichbar sein. Hinter all diesen Streitigkeiten und Ver-
schiedenheiten ist aber der gemeinsame Grundsatz zu erkennen, ohne
den die Artikulation jeder Position unméglich wire. Die hermeneutische
Position ist in diesem Zusammenhang vielleicht die subtilste. Gerade
das, was uns den Gegenstand allererst vermittelt — die Vorstruktur des
Verstehens — hindert gleichzeitig eine volle Vermittlung. Trotzdem bleibt
der Gegenstand das, worum es im Verstehen gerade geht. Die Vermitt-
lung, auch wenn sie nie totalisierbar ist, ist notwendig Mittel zum Gegen-
stand.

Die Abhingigkeit der hermeneutischen Position von diesem Gegen-
standsbegriff ist, wie gesagt, meist unartikuliert. Trotzdem ist sie spiir-
bar. Bei Heidegger findet man sie z. B. im Schliisselausdruck seiner Theo-
rie der Auslegung, ndmlich «etwas als etwas verstehen». Von Heidegger
und seinen Nachfolgern wird unsere Aufmerksamkeit verstindlicherweise
auf das zweite «etwas» gerichtet, und zwar vor allem auf das ¢als». Die
Als-Struktur des Verstehens wird in den Mittelpunkt geriickt. Aber das
erste «etwas» ist genau so wichtig. Ohne es hitte der Interpretations-
begriff keinen Sinn. Diesem «etwas» wenden wir uns in der Auslegung
in erster Linie zu, dieses «etwas» wird erschlossen und ans Licht gebracht,
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wenn wir es als etwas verstehen. In diesem Sinn liegt es unserem Ver-
stehen voraus, es ist das Vorgegebene des Auslegungsvorgehens. Dieses
«etwasy ist es aber auch, das gegebenenfalls als etwas anderes aufgefalit
werden kann, also einer anderen Interpretation unterworfen werden
kann, wobei es trotzdem irgendwie dasselbe «etwas» bleibt.

Demzufolge scheint dieses erste «etwas» sowohl vor meinem Ver-
stehen wie auch jenseits meines Verstehens von ihm zu liegen. So scheint
es auch ohne Sinn und Inhalt zu sein, wenn wir meinen, Sinn und Inhalt
kimen erst mit dem interpretativen «als» zustande. Es entsteht eine
Paradoxie, die mit dem berithmten Ritsel in Platons « Menon» eng ver-
bunden ist: Wenn dieses «etwas» fiir mich véllig sinnlos ist, wie kann es
da zum Gegenstand meiner Zuwendung werden? Diese Paradoxie ist
vielleicht zu vermeiden, wenn wir mit Heidegger sagen, da uns niemals
ein nacktes, uninterpretiertes «etwas» begegnet, daB uns jeder Gegen-
stand mit einer schon gegebenen Interpretation in den Gesichtskreis
kommt, und daBl es uns dann freisteht, diese Interpretation entweder
passiv zu akzeptieren, einfach aufzunehmen, oder aber sie zu verwerfen,
um eine neue zu schaffen. In diesem Falle bleibt aber doch das erste
«etwas» als das, was identisch bleibt zwischen der alten und der neuen
Interpretation, als das, was durch die neue Interpretation irgendwie
besser, gerechter oder eigentlicher erschlossen wird als durch die alte.

So behilt dieses erste «etwas» — um mit Kant zu sprechen, kénnten
wir es ein «X» nennen — so etwas wie einen unentbehrlichen Stellenwert,
und wir kénnen genausowenig auf es verzichten, wie wir etwas Positives
iiber es sagen kdnnen.

Wie beurteilen wir nun dieses «x», diesen MaBstabsbegriff, der, wie
wir behaupten, der ganzen modernen Philosophie implizite oder explizite
zugrunde liegt und auch fiir die hermeneutische Philosophie als unarti-
kuliertes Prinzip fungiert? Es ist interessant, daB dieser Begriff nach
dem oben Gesagten als ein Vorurteil, als eine uneingesehene Vorausset-
zung anzusehen ist. Kénnen wir iiber ihn nichts weiter sagen? Oder ist er
im Gegenteil ein Vorurteil, das man auf seine Berechtigung hin unter-
suchen kann?

Dieser Begriff des Gegenstandes als Mafstab ergibt sich, sagten wir,
aus der einfachen Feststellung, daB fiir jeden Gegenstand eine Interpreta-
tion moglich ist, die (1) anders ist als die unsere, die (2) irgendwie gleich-
berechtigt ist, und die (3) mit der unseren nicht vereinbar ist. Diese Fest-
stellung wollen wir als erste untersuchen. Wenn der hermeneutische
Philosoph dies behauptet, woher wei3 er es, zumal diese andere Inter-
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pretation ihm nicht zugénglich sein soll? Ist seine Behauptung nichts als
eine unberechtigte, dogmatische Aussage?

Es scheint uns absurd, die einfache Behauptung, daB fiir einen jeden
Gegenstand eine andere Interpretation maoglich sei, als dogmatisch zu
bezeichnen. Dies scheint absurd, weil uns diese Moglichkeit tagtiglich
begegnet. Vielleicht gibt es so etwas wie eine naive und direkte Erfas-
sung des Gegenstandes, derart, daB keine Alternativauffassung in Frage
kommt, ja derart, daB von Auffassung keine Rede sein kann, da der
Gegenstand einfach vor uns steht mit einem eindeutigen und unfraglichen
Sinn. In den meisten Fillen ist es aber anders, und wir brauchen uns
nicht von Philosophen sagen zu lassen, daB3 eine andere Interpretation
moglich ist. Wir sehen dies z. B. direkt ein, wenn der erfaBte Sinn eines
erlebten Erlebnisses, der Bemerkung eines Bekannten, einer gelesenen
Mitteilung plétzlich fraglich wird und iiberlegt werden muf3. Manchmal
prasentiert sich der Gegenstand sogar von vorneherein als vieldeutig: Er
filhrt seine Alternativauffassung sozusagen schon mit sich in unsere Er-
fahrung hinein. Solche Alternativen stellen sich innerhalb der Erfahrung
des Einzelnen, und sie stellen sich umso mehr im sozialen Kontext. Selbst
die Mitglieder der engsten Gemeinschaft sind sich nicht immer iiber die
Bedeutung eines gemeinsam erlebten Vorgangs einig. Hier kann sich die
Begegnung mit Alternativauffassungen in Diskussion, Uberredung, poli-
tischen Manovern oder sogar Gewalt auswirken.

So gehort die Berithrung mit anderen Interpretationen zur Alltags-
erfahrung. Freilich gibt es einen Unterschied zwischen den geschilderten
Situationen und der These der Hermeneutiker. Wihrend uns nimlich die
anderen Interpretationen, von denen wir eben gesprochen haben, inner-
halb unserer eigenen Erfahrung begegnen, spricht die Hermeneutik von
solchen Interpretationen, die von auBerhalb unseres Erfahrungsbereiches
kommen oder kommen kénnten. Ich kann den Interpretationen der an-
deren begegnen, weil ich ihnen (den andern) begegnen kann und mit
ihnen in einem kommunikativen Verhiltnis stehe. Diese Kommunikation
setzt etwas Gemeinsames voraus, eine gemeinsame Vorstruktur als Be-
dingung dafiir, daB wir unsere Uneinigkeit iiberhaupt erkennen kénnen.
Trotzdem kann sich die hermeneutische Philosophie mit Recht auf diese
Erfahrung der Uneinigkeit berufen. Sowie es andere Interpretationen
tatsichlich gibt, mit denen ich direkt in Beriihrung komme, so mag es
auch noch weitere geben, zu denen ich auf Grund meiner geschichtlichen
Situation iiberhaupt keinen Zugang habe. So sind zum Beispiel die Inter-
pretationen zukiinftiger Generationen beziiglich der Ereignisse der
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Gegenwart mir, uns Zeitgenossen, prinzipiell unzuginglich. Und zur
Begriindung der hermeneutischen These gehort nicht die Wirklichkeit,
sondern nur die Moglichkeit von weiteren Auslegungen, die auBerhalb
unseres Gesichtsfeldes liegen.

Aber es gibt einen weiteren Aspekt der hermeneutischen Situation,
der genauso wichtig ist, dem aber von den Hermeneutikern meines Erach-
tens zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Begegnung mit einer
anderen Interpretation stiftet eine gewisse Spannung, ein zu lésendes
Problem. Die Sache ist am einfachsten, wenn ich die Interpretation des
andern schlechthin ablehne und behaupte, ich habe einfach Recht. So-
bald ich aber der Interpretation des andern eine gewisse, wenn auch
noch so geringe Berechtigung beimesse, so wird meine eigene Auffassung
abgewertet zu einer «bloBen» Interpretation, und mit dieser Situation
kann ich nicht zufrieden sein. Ein besonderes Problem entsteht. Eine Art
Spalte hat sich eréffnet zwischen dem Gegenstand fiir mich, um in Hegel-
scher Sprache zu reden, und dem Gegenstand, wie er an sich selbst ist.
Pl6tzlich wird der Gegenstand etwas fiir sich, in Abhebung von meiner
Auffassung von ihm. Jetzt will ich den Gegenstand mit meiner Auffas-
sung von ihm irgendwie vergleichen, und dieser Vergleich hat den Zweck,
die direkte, ungespaltene Gegebenheit des Gegenstandes wiederherzu-
stellen, d. h. den Zustand, der gegeben war, bevor mir der Gegenstand
durch die Interpretation des andern sozusagen weggenommen wurde.
Dieser Zustand ist aber nur zu erreichen, indem ich mit der Interpreta-
tion des anderen irgendwie fertig werde. Ich muB sie ablehnen, sie an-
nehmen, sie irgendwie mit der meinen kombinieren, oder aber alle beide
verwerfen zugunsten einer dritten.

Im Laufe dieses Prozesses werden zwangsldufig die eigenen Vorur-
teile einer Kritik unterzogen. Auch die hermeneutischen Philosophen,
angefangen schon mit Heidegger, anerkennen den Unterschied zwischen
naiv iibernommenen und kritisch bewerteten Voraussetzungen. Heideg-
ger spricht von

«einer positiven Moglichkeit wrspriinglichsten Erkennens, die frei-
lich in einer echten Weise nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung
verstanden hat, dafl ihre erste, stindige, und letzte Aufgabe bleibt,
sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff nicht durch Einfille
und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung
aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern» 9.

19 Sein und Zeit, a. a. O., S. 153.

18
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Hier scheint Heidegger jenen kritischen Vergleich zu meinen, in dem
eine vorgegebene Auffassung mit dem Gegenstand, der Sache selbst, in
Einklang gebracht wird. Gadamer kommentiert Heidegger wie folgt:

Auch fiir Heidegger ist das historische Erkennen nicht planendes
Entwerfen, nicht die Extrapolation von Willenszielen, kein Zurecht-
legen der Dinge nach Wiinschen und Vorurteilen oder Suggestionen
der Mdchtigen, sondern es bleibt eine Anmessung an die Sache,
mensuratio ad rem 20

Gadamer will dabei nicht nur legitime von nicht legitimen Vorur-
teilen scheiden ?!, sondern auch «wahre Vorurteile, unter denen wir ver-
stehen, von den falschen, unter denen wir mifverstehen» 2. Nur sagt er
uns sehr wenig dariiber, wie diese Unterscheidungen zu machen sind und
wie die Anmessung an die Sache zustande kommt.

Aber noch etwas viel Wichtigeres: Die ganze hermeneutische Theorie
sagt uns nichts iiber den Zweck dieses ganzen Prozesses. Und was ist
der Zweck? Gewil} nicht, der Vermittlung durch die Interpretation ganz
zu entkommen. Es bleibt jedoch ein wesentliches Moment des Prozesses,
und zugleich seine Triebkraft, daB eine Interpretation erreicht wird, die
nicht mehr zu ersetzen ist durch eine andere, eine Interpretation also,
von der wir nicht mehr sagen kénnen, daB eine andere mdglich ist. Mit
andern Worten, es bleibt der Zweck, einen Punkt zu erreichen, an dem
es keine Kluft mehr gibt zwischen dem Gegenstand fiir mich und dem
Gegenstand, wie er an sich selbst ist. Mit noch anderen Worten, es bleibt
der Zweck, jenen Punkt zu erreichen, an dem der Gegenstand genau so
gegeben ist, wie er gemeint ist.

Offenbar sind wir nun nach einem Umweg iiber die hermeneutische
Theorie an einen Punkt angelangt, wo so etwas wie eine Husserlsche
Evidenz-Theorie nétig ist. Allerdings haben wir nicht behauptet, daB3 die
Evidenz, als die eigentliche Deckung von Intendiertem und Gegebenem,
jemals erreicht ist oder erreicht werden kann. Wir haben diese Deckung
vielmehr beschrieben als eine Idee, ein Ideal, das uns bei unserer Begeg-
nung mit dem Gegenstand eher vorschwebt und anzieht als leitendes und
regulatives Prinzip des Verstehens. Aber auch Husserl hat die Evidenz
so aufgefaBt. Nur hat er zu verschiedenen Zeitpunkten verschiedene

20 Wahrheit und Methode, a. a. O., S. 247.
21 A a. O, S. 261.
2 A a. 0, S. 282.



Interpretation und Evidenz 267

Meinungen dariiber gehabt, inwiefern und wo dieses Ideal in concreto zu
erreichen wire. Seine Evidenztheorie schwankt zwischen einer abstrak-
ten Beschreibung des Ideals, d. h. wie es aussehen wiirde, wenn dieses
Ideal erreicht wire einerseits, und andererseits einer konkreten Beschrei-
bung der Bewegung des BewuBtseins auf dieses Ideal hin.

Uns geht es aber noch um die Giiltigkeit der hermeneutischen These,
daB eine andere Interpretation immer mdéglich ist. Wie wir gesehen ha-
ben, wird diese These zum Teil legitimiert durch das Beispiel der Begeg-
nung, innerhalb unserer eigenen Erfahrung, mit anderen Interpretationen
der Ereignisse und Handlungen, die um uns geschehen. Wir haben aber
auch die weiteren Implikationen der hermeneutischen These zu entwickeln
versucht, ndmlich diejenigen, die zum Begriff des Gegenstandes und der
vollen Bestimmung des Gegenstandes fithren. Kénnen diese weiteren Im-
plikationen ebenfalls durch einen Appell an die Erfahrung belegt werden?

In gewissem Sinne, nein. Die alltigliche Erfahrung bringt uns wohl
in Berithrung mit anderen Interpretationen, aber solange der Interpre-
tationsprozeB im Gange ist, liefert sie uns nie den vollkommen bestimm-
ten Gegenstand. Es kann auch sein, daf3 die Hermeneutiker Recht haben,
und daB dieser ProzeB in unserer Erfahrung kein Ende findet, d. h., da
wir nie zu dem Punkt gelangen, wo alle weiteren Interpretationen aus-
geschlossen sind.

In einem anderen Sinn aber kommen wir doch mit dem vollkommen
bestimmten Gegenstand in Berithrung — oder vielmehr mit der Idee des
vollkommen bestimmten Gegenstandes — ndmlich im Verstehensproze3
selbst. Diese Idee ist ja gerade das regulative Prinzip, das diesen Prozel3
im Gange hilt und ihn weiter treibt. In diesem Sinn ist der Gegenstand
nicht etwas, das uns in der Erfahrung begegnet, sondern er gehért als
Idee zur Struktur der Erfahrung selbst als das, was ihr Sinn und Orien-
tierung gibt. Die Legitimation dieser Gegenstandsidee ist also nicht im
InterpretationsprozeB selbst zu finden, sondern sie ergibt sich durch
Reflexion auf die Struktur dieses Prozesses. Eine solche Legitimation ist
demnach nicht empirisch sondern eidetisch und transzendental. Sie ist
eidetisch, weil sie eine Struktur entdeckt, die alle Interpretationsprozesse
gemeinsam haben; sie ist transzendental, weil das Entdeckte — die Idee
des vollen Gegenstandes — eine Bedingung der Moglichkeit eines jeden
Interpretationsprozesses ist.

All das kommt also der Behauptung gleich, dal so etwas wie der
Husserlsche Evidenzbegriff, wenn auch nicht explizite, so doch implizite
ein Bestandteil der hermeneutischen Theorie ist. Trotzdem gibt es einen
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wichtigen Unterschied. Wihrend ndmlich die Hermeneutik, wie ich
behauptet habe, eine Art Gegenstand-an-sich stillschweigend anzuneh-
men scheint, so ist der Gegenstand fiir Husserl eher ein Ideal und eine
transzendentale Struktur. Vom reinen phianomenologischen Standpunkt
aus, also innerhalb der Epoché, wird keine ontologische Entscheidung
iiber ein An-sich gefillt. Wird die Husserlsche Theorie dadurch zu einem
Idealismus? Oder ist sie einfach weniger dogmatisch?

Zum SchluB3 méchte ich noch die zweite Phase der hermeneutischen
Kritik der Phinomenologie kurz behandeln. Dieser zweite Punkt richtet
sich, wie eingangs gesagt, gegen die Behauptung, daB die Reflexion, d. h.
das auf sich selbst gerichtete BewuBtsein, uns die einzige, wahrhaft un-
anfechtbare, und so die einzige philosophisch brauchbare Evidenz an die
Hand gebe. In diesem Fall bin ich eher geneigt, die hermeneutische
Kritik fiir gerechtfertigt zu halten. Zwar wird behauptet, da Husserl
selbst diese Cartesianische Position in seiner letzten Phase aufgegeben
habe. Die eigentliche Schwierigkeit liegt aber darin, daB Husserl auch
in seinen letzten Werken nicht zwischen dem cartesianischen Verlangen
nach einer unanfechtbaren Evidenz und dem kantischen Verlangen nach
der transzendentalen Struktur, als Bedingung der Méglichkeit der Er-
fahrung, unterschieden hat. Um mit Ricceur zu sprechen, die wahre
Leistung der phinomenologischen Epoché ist nicht die Wendung zum
Subjekt, sondern die Wendung zum Sinn. Thre Entdeckung ist nicht das
einsame ego, sondern die Intentionalitdt in ihren verschiedenen Formen
und Funktionen. Die Intentionalitit verstehen heiBt nicht nur das
BewuBtsein beschreiben, sondern auch das verstehen und beschreiben,
wovon BewuBtsein eben BewuBtsein ist. Es handelt sich also nicht weni-
ger um die Welt als um das BewuBtsein. Und es gibt keinen AnlaB zu der
Annahme, daB die Evidenzen der Reflexion sicherer oder unanfechtbarer
sind als andere Evidenzen.
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