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HERMANN-JOSEF VENETZ

Zeuge des Erhohten

Ein exegetischer Beitrag zu Joh 19, 31-37

Nach J. Heer ergeben sich zum Verstindnis der Stelle Joh 19, 34
zunichst zwei Moglichkeiten: «Man kann Blut und Wasser entweder
als Zeichen fiir die sihnende und lebenspendende Bedeutung des Kreuzes-
todes Jesu betrachten (...) oder sie als Symbole fiir die Sakramente
der Eucharistie und der Taufe verstehen» !. J. Heer sieht noch eine dritte
Moglichkeit: «Man braucht nidmlich die beiden obigen Moglichkeiten
nicht im Sinne eines ‘Entweder-Oder’ zu scheiden, sondern kann sie im
Sinne eines ‘Sowohl-Als auch’ zusammennehmen» 2. Die Gefahr einer
solchen Interpretation sieht auch J. Heer, wenn er sich gegeniiber dem
Vorwurf einer Uberinterpretation zur Wehr setzt: man kann in diesem
dritten Sinn interpretieren, muf aber nicht 3. Indessen bieten die uniiber-
sehbaren Kommentare und Beitrige zu Joh 19, 31-37 noch eine Fiille
anderer Interpretationen an. Gegeniiber den z.T. allegorisierenden Deu-
tungen der Kirchenviter, fiir die «Blut und Wasser» fiir « Wort und
Geist» steht (Apollinaris), fiir die Bluttaufe und die Wassertaufe (Hiero-
nymus), fiir die Gottheit und die Menschheit Christi (Leo d. Gr.), kann
man in den neueren Kommentaren eine gewisse Zuriickhaltung gegen-
iiber allegorisierenden Deutungen feststellen.

Starker ins Blickfeld gerit das «christologisch-soteriologische Inter-
esse» . C. Traets kann die Perikope so zusammenfassen: «Dans 1'épi-

1 J. HEER, Der Durchbohrte. Johanneische Begrviindung der Hevz-Jesu-Vereh-
rung (Analecta theologica de cultu ss. Cordis Jesu 1; Rom 1966) 99.

2 J. HEER, Der Durchbohrte 99.

3 J. HEER, Der Durchbohrte 99.

* R. SCHNACKENBURG, «Die Durchbohrung der Seite Jesu nach Joh. 19, 34-37
und ihre theologische Bedeutung», Korvespondenzblatt dev Priestevgemeinschaft des
Collegium Canisianum zu Innsbruck 101 (1967) 16.
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sode 19, 31-37, I'évangéliste témoigne qu’il a vu, en Jésus transpercé
sur la croix, le Seigneur glorifié» 3. Nach G. Richter «(ist) der betont
antidoketische Inhalt von 19, 34... sowie das ausschlieBlich reale Ver-
stdndnis von Blut und Wasser fiir die Christologie der Verfasser — bzw.
des Verfassers — dieser Stellen und fiir die Christologie der ganzen Kirche
so fundamental und bedeutungsvoll, daB jedes Suchen nach einem ‘tie-
feren’ Sinn nur als ein Abgleiten vom Zentralen an das Periphere, als
bloBe Spekulation, ja nur als Verirrung bewertet werden kanny ©.

In der Aussage G. Richters ist indirekt noch ein weiteres Problem
angeschnitten, ndmlich das der literarischen bzw. theologischen Einheit.
19, 34b.35 steht in einer offensichtlichen Spannung zu dem in 20, 31
ausgesprochenen Zweck des Evangeliums, und diese Spannung, ja dieser
«Widerspruch» wird am besten dadurch erklirt, daB 19, 34b.35 — mit
mehreren anderen Stellen 7 — «erst spiter, von einer zweiten Hand, in
einer gegeniiber dem urspriinglichen Evangelium verdnderten Situation
eingefiigt worden» sind 8. Auf den sekundiren Charakter von 19,34b.35
schlieBen auch literarkritische Untersuchungen, allerdings ohne dabei
zu einer einheitlichen theologischen Deutung zu gelangen °. Wihrend
mehrere Forscher verschiedener Prigung nur V. 35 als sekundir betrach-
ten 19, legen A. Loisy ! und J. Wellhausen 2 die Verse 34a und 37 als
redaktionell aus. Fiir andere Interpreten scheint sich die literarkritische
Frage iiberhaupt nicht zu stellen, oder sie ist fiir die Deutung des Ab-
schnittes ohne Belang 3.

5 C. TRAETSs, Voir Jésus et le Pére en lui selon I'évangile de saint Jean (AnBib
159; Rom 1967) 156.

6 G. RICHTER, «Blut und Wasser aus der durchbohrten Seite Jesu (Joh 19,
34b)», MuTZ 21 (1970) 20.

7 G. RicHTER, «Die Fleischwerdung des Logos im Johannesevangeliumpy,
NT 13 (1971) 81-126.

8 G. RICHTER, «Blut und Wasser» 20.

? R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (KEK; Gottingen 181964)
z.St., der 19, 34b.35 der sog. kirchlichen Redaktion zuschreibt, kann in dem « Wun-
der», das 19, 34b «zweifellos» berichtet wird, keinen anderen Sinn sehen als den,
«daB im Kreuzestode Jesu die Sakramente der Taufe und des Herrenmahles ihre
Begriindung haben».

10 A. WIKENHAUSER, Das Evangelium nach Johannes (RNT 4; Regensburg
31961) z.St.; R. E. BRowN, The Gospel According to John (XII1I-XXI) (AncB 29A;
London 1971) z. St. u.a.

11 A. Loisy, Le quatriéme évangile (Paris 1903) z.St.

12 7. WELLHAUSEN, Das Evangelium Johannis (Berlin 1908) z.St.

13 So u.a. H. STRATHMANN, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4; Gottin-
gen 101963) z.St.
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Aus der Vielfalt der vorgetragenen Losungen beziiglich Joh 19, 31—
37 kann man als einheitlichen Gedanken praktisch nur dies entnehmen,
daB die Perikope — was fiir eine Funktion sie innerhalb der Passions-
geschichte oder des ganzen Evangeliums auch immer hat — von groBer
Bedeutung ist. Was wunder, wenn die Perikope gewissermaflen zum
Kristallisationspunkt aller Aussagen des Evangeliums und auch der
Johannesbriefe wird. Einzelne Texte werden zum Verstindnis der Peri-
kope besonders bemiiht, jene Texte nimlich, die von « Wasser» oder von
«Blut» sprechen, wie Joh 3, 5 ff.; 4, 10 ff.; 7, 37-39 und 6, 53-56. Von
ganz entscheidender Bedeutung scheint 1Joh 5, 5 ff. zu sein, eine Stelle,
deren Verstindnis allerdings stark umstritten ist. Wer sich einen Uber-
blick verschaffen will {iber die verschiedenen Interpretationsversuche,
lduft Gefahr, zur Uberzeugung zu gelangen, es mit einem Bibeltext zu
tun zu haben, bei welchem alle Methoden versagen und iiber welchen
moglichst viele Gedanken aus dem Ewangelium geschichtet werden
konnen. Irgendwie stimmen sie ja immer.

I. DIE TEXTKRITISCHE FRAGE

The Greek New Testament * bringt keine vom aufgenommenen Text
abweichenden Lesarten. Auch die neueren Kommentare beschiftigen
sich nicht oder hochstens am Rande mit den Varianten. evu€ev — nvoi&ey,
avpee %ot V3P — V3w o o, eENABey evbug — evbug eEmABev und andere
Alternativen lassen moglicherweise eine Entscheidung offen ; ins Gewicht
fallen sie nicht 1. Im folgenden halten wir uns an den Text, wie er in
The Greek New Testament vorliegt.

II. DIE LITERARKRITISCHE FRAGE

Schwieriger ist die Beantwortung der literarkritischen Frage. Nicht
nur wird von verschiedenen Autoren die Einheit der Perikope geleugnet ;
je nach der Entscheidung erhilt die Perikope auch eine andere theolo-

14+ K. ALanD, M. Brack, C. M. MArTINI, B. M. METZGER, A. WIKGREN, The
Greek New Testament (New York, London, Edinburgh, Amsterdam, Stuttgart
21968).

15 Anders M.-E. BoisMARD, «Problémes de critique textuelle concernant le
quatrieme Evangile», RB 60 (1953) 348-350; A. WIKENHAUSER, Johannes z.St.
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gische Sinngebung 6. In der Tat 148t schon das fliichtige Lesen des
Textes auf bestimmte Ungereimtheiten aufmerksam machen.

1. V. 34b.35 konnte ohne Verlust des gedanklichen Ablaufs der
Perikope fehlen.

2. Die Schriftzitate V. 36 und 37 nehmen keinen Bezug auf V. 34D,
auch nicht auf V. 35.

3. V. 35 1iBt eine dhnliche Hand vermuten wie 21, 24, also die
Hand des Herausgebers bzw. der Herausgeber des Evangeliums.

Die Tatsache, daBl V. 34b.35 bzw. V. 35 aus dem Text genommen
werden kann, ohne daB3 der Gedankenablauf gestért wird, ist auffillig
und ernst zu nehmen; vor voreiligen Schliissen muf3 man sich allerdings
hiiten.

Die Beobachtung, daB sich V. 34b.35 der Zielsetzung des Evange-
liums (20, 31) nicht fiigt, ist moglicherweise richtig, hilft aber kaum
weiter, da eine solche Beobachtung erst nach einer sorgfiltigen Exegese
beider Stellen bestitigt bzw. nicht bestdtigt wird und da es fraglich ist,
ob man den Evangelisten auf diesen in 20, 31 angegebenen Zweck fest-
legen darf 7, besonders wenn man sich die lange Entstehungsgeschichte
des Evangeliums vor Augen hilt 18,

So wird auf die Frage nach Tradition, Redaktion und Interpolation
der Verse 31-37 nur eine eingehende Analyse des Wortschatzes, des Stils
und der Theologie innerhalb der genannten Verse Auskunft geben.
NaturgemdB richten wir unsere Aufmerksamkeit besonders auf V. 34b.
35, da diese innerhalb des Textes am meisten umstritten sind.

Vers 37

ot *Toudator (5/6/5/77) ist ein joh Vorzugswort %, das auch eine fiir
Joh typische theologische Nuance enthilt 2.

16 Vgl. u.a. G. RICHTER, «Blut und Wasser».

17 Vgl. R. SCHACKENBURG, Das Johannesevangelium (HThK IV/2Z; Freiburg
1971) 89 gegen G. RICHTER, «Fleischwerdung»; DERs., « Blut und Wasser».

18 Vgl. z.B. O. CULLMANN, Der johanneische Kreis. Sein Platz im Spdtjuden-
tum, in dev Jimgerschaft Jesu und im Urchristentum. Zum Ursprung des Johannes-
evangeliums (Tubingen 1975).

19 R. MORGENTHALER, Statistik des meutestamentlichen Wortschatzes (Zirich-
Frankfurt 1958) 182.

20 Vgl. C. K. BARRETT, Das Johannesevangelium und das Judentum (Stutt-
gart 1970); A. DAUER, Die Passionsgeschichte im Johannesevangelium. Eine tradi-
tionsgeschichtliche und theologische Untersuchung zu Joh 18, 1-19, 30 (StANT XXX;
Miinchen 1972) bes. 307-311.



Zeuge des Erhohten 85

obv (57/5/31/794) gilt ebenfalls als joh Vorzugswort 2!, besonders wenn
es sich — wie in unserem Fall — um ein odv — historicum handelt 2.

émet (3/1/1/2) verwendet Joh auch noch in 13, 29. Dieser Vers nimmt
Bezug auf 12,6, eine durchaus joh Bezugnahme, wobei iiberdies zu
bemerken ist, daB der Ausdruck yAwcebdxopov im ganzen ntl Schrifttum
nur an diesen beiden Stellen (12, 6 und 13, 29) anzutreffen ist. Auf alle
Fille gibt es keinen Grund, Joh den Gebrauch von éret abzusprechen.

mapacxevy) [fv] erinnert an die Zeitangabe 19, 14, die moglicherweise
aus einer Sonderiiberlieferung kommen koénnte 23, die aber doch im Ge-

samt der Joh Passionsgeschichte von besonderer Bedeutung ist (vgl.
etwa 18, 28.39; 19, 42).

gmel mapaoxeuyn Ay diirfte aber auch der «Quelle» entstammen 2,
vgl. Mk 15, 42 &nel v wopacxevy).

tva p petvy kann durchaus joh Bildung sein. tva (41/65/46/747) ist
joh Vorzugswort 2, tva pv, eine Wendung, die bei Joh besonders hiufig
anzutreffen ist (7/6/9/78), und die dem regierenden Hauptverb voran-
gehende Stellung des Finalsatzes ist im JohEv nicht ungewohnt (vgl.
14, 31, eine sicher joh Bildung).

énl Tob otawpob ist eine Wendung, die, wenn auch traditionell 2,
von Joh in 19, 19 gebraucht wird.

t& oopate im Sinn von Leichman gebraucht Joh noch im Grable-
gungs- und Auferstehungsbericht (19, 38 bis.40; 20, 12), wobei ein Ein-
fluB seitens der «Quelle» in hohem MaBe wahrscheinlich ist (vgl. Mk 15,
43 parr und Lk 24, 3 bzw. 23, 55).

21 R, MORGENTHALER, Statistik 182.

22 E. SCHWEIZER, Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theolo-
gische Bedeutung dev johanneischen Bildveden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage
des vierten Evangeliums (FRLANT 56; Gottingen 21965) 89 f.; E. RUCKSTUHL, Die
literavische Einheit des Johannesevangeliums. Der gegenwdrtige Stand der einschli-
gigen Forschungen (SF, NS 3; Fribourg 1951) 193 f.

23 F. HanN, «Der ProzeB Jesu nach dem Johannesevangelium. Eine redak-
tionsgeschichtliche Untersuchung», EKK 2 (1970) 37; A. DAUER, Passionsgeschichte
340.

% Es soll weder hier noch im folgenden auf die Beschaffenheit dieser Quelle
ndher eingegangen werden. Es kénnte dies — wie das A. DAUER und andere fiir
die Passionsgeschichte vorschlagen — eine schriftliche (?) Quelle sein, die «zuweilen
recht groBe Ahnlichkeit mit den Synoptikern und zwar mit allen dreien (hat)»,
die kaum anders erklirt werden kann als durch eine zeitweise direkte Beeinflussung
seitens der synoptischen (schriftlichen) Berichte und der dahinterliegenden (miind-
lichen) Tradition, wobei diese Quelle doch «eine durchaus selbststindige Uberlie-
ferung» darstellt (A. DAUER, Passionsgeschichte 335 f. und passim).

25 R. MORGENTHALER, Statistik 182.

26 A. DAUER, Passionsgeschichte 176.
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év 10 cafifate als Konstruktion mit dem Artikel ist bei Joh sonst
nicht gebriauchlich, was auf eine Abhangigkeit von einer « Quelle» schlieBen
lassen konnte.

Av yap ist eine Wendung, die dem Evangelisten in dem hier gebrauch-
ten Sinn vertraut ist, wie 3,19; 18, 13; 21, 7 zeigen.

peyahn N Nuépa ist mit 7, 37 zu vergleichen.

éxelvog (54/23/33/70) ist joh Vorzugswort #7. Alles weist darauf hin,
daB die Erklirung #v yap peyddn % fuépa éxetvov tol cafPdtov vom
Evangelisten gebildet ist.

gpwray ist joh Vorzugswort 28, épwray iva dem Evangelisten vertraut,
wie 4, 47; 17, 15; 19, 38 zeigen, wovon 17, 15 als sicher joh anzusprechen
ist.

tva xateaydow adrédv Ta oxéln xoal dpbéaouy.

— Zur Konstruktion: Zwei Verben, durch xat koordiniert und das-
selbe Objekt regierend, welches zwischen beide Verben gesetzt wird —
dafiir gibt es im JohEv 17 Beispiele, so 19, 6; 19, 19 usw. 2°,

— Zur Wortfolge adtév ta oxé\y vgl. 1, 27; 2, 23; 3, 21 usw. 10,
8;18, 10; 19, 33.

— Zum Vokabular: xatdyvope findet sich im NT auBer Mt 12, 20,
einem Zitat aus Jes 42, 3 (wobei LXX allerdings ein anderes Verb bietet),
nur Joh 19, 31.32.33.

oxéhog wird im NT nur Joh 19, 31.32.33 gebraucht.

afpew ist dem Evangelisten gut bekannt (19/20/20/26).

Vers 32

AA0ov olv ol eTpatiéiTaL.

— Zur Wortfolge vgl. u. a. 18, 29.31.33.37; 19, 5.

— Zum Vokabular: €pyecfai (111/86/100/756) ist joh Vorzugswort 3°,
oVv vgl. oben zu V. 31. ot arpatiéron (3/1/2/6) spielen in der joh Passions-
geschichte eine ungleich gréBere Rolle als bei den Synoptikern, wenn
auch da und dort — wie z.B. 19, 2a — «synoptische» Beeinflussung geltend
gemacht werden muB (Mk 15, 16a// Mt 27, 27a).

27 R. MORGENTHALER, Statistik 182,

28 R. MORGENTHALER, Stalistik 182.

29 1. pE LA POTTERIE, «]Jésus, roi et juge d’aprés Jn 19, 13: "Exd0Oigev érl
Brnatogy, Bib 41 (1960) 223 {.

30 R. MORGENTHALER, Statistik 182.
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mpdtog (15/10/10/5) und &Mhog (29/22/11/34), &\ hog in der Bedeutung
von €repog, gebraucht der Evangelist in diesem Sinne auch 20, 4.8, also
in sicher joh Stellen.

Die Stellung von pév (20/6/10/8) zwischen Artikel und Substantiv
findet sich — allerdings mit odv zusammen — in 19, 24; die Konstruktion
wév — 8¢ ist — auBer 11, 6 — iiberall durchgehalten.

Die etwas ausfiihrliche Redeweise ist wohl zuriickzufithren auf 19,
18, einen Vers, der moglicherweise aus der Tradition stammt, von Joh
aber im Zuge seiner Erhohungs- und Verherrlichungstheologie iiberar-
beitet sein diirfte 3.

cuoTtavpwlévrog stammt wahrscheinlich aus der «Quelle» (vgl. Mk 15,
32/] Mt 27, 44). Die Verbindung eines mit suv zusammengesetzten Verbs
mit dem einfachen Dativ (Mk 15, 32 suctavpmpévor gby adte) = Mt 27, 44)
ist Joh vertraut (4,9 ocuyypdicOar; 11, 33 cuvépyeslar ; 18, 14 cup.Boviedery).

Vers 33

€oyeolar ént mit Akkusativ der Person findet sich bei Joh sonst
nur noch 18, 4. Zur besseren Ubersicht sei hier eine Zusammenstellung
des Gebrauchs von £pyecfar im JohEv gegeben.

— el¢ als Ziel- und Sinnangabe 1, 7; 5, 24; 9, 39.

— el¢ mit Ortsangabe 1,11; 3, 22; 4, 5.45.46.54; 6, 17.24; 11, 30.38;
12,1.12; 20, 3.4.8. Dazu ist zu zihlen die Ausdrucksweise eic Tov
xoopov 1,9; 3,19; 6, 14; 11, 27; 12, 46; 16, 28; 18, 37.

— glg¢ kann auch den AnlaB bezeichnen, wie das Fest (4,45; 11, 56;
12, 12) oder die Stunde (12, 27).

- &v 1, 31; 5, 43 bis; 12, 13 (Zitat).

— mpbc mit Angabe der Person 1,29.47; 3,2.26; 4, 30.40; 5,40; 6, 5.17.
35.37.44.45.65; 7, 37.45.50; 10, 41; 11, 19.29.45; 13,6; 14,6.18.23.28;
16, 7; 17, 11; 19, 3.39; 20, 2. Dazu ist zu rechnen 3, 20.21, wo sich
76 g@d¢ sicher auf Jesus bezieht und so persénlich genommen wird
(3, 19).

- Tpb épob 10, 8.

— Verbunden mit verschiedenen Adverbien wie év0ade (4, 16), 6mou (11,
32) und éxet (18, 3).

— érnt mit Akkusativ 18, 4; 19, 33.

Werfen wir einen Blick auf den Gebrauch von EpyecOut émt mit

Akkusativ im ntl Schrifttum auBerhalb Joh, ergibt sich folgender

Uberblick:

31 Vgl. A. DAUER, Passionsgeschichte 173.
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— Mk 11, 13// Mt 21, 19 kommen zum Feigenbaum

— Mk 16, 2// Lk 24, 1 kommen zum Grab

— Mt 3, 7 kommen zur Taufe

— Mt 10, 13 der Friede kommt iiber das Haus

— Mt 14, 34 kommen zum See Gennesaret

— Mt 23, 35 das Blut kommt iiber euch

— Lk 14, 31 gegen jemanden zum Kampf antreten

— Lk 19, 5; 23, 33 &xl tov téTOY

— Apg 7, 11 Hungersnot kommt iiber Agypten

— Apg 12, 10 kommen zum eisernen Tor

— Apg 12, 12 kommen zum Haus der Maria

— Apg 19, 6 der heilige Geist kommt auf sie

— Apg 24, 8 die Ankldger kommen zu dir

— Kol 3,6; Eph 5,6 der Zorn Gottes kommt auf die Kinder des Un-
gehorsams.

Die Bedeutungsnuance ist klar: anders als mpé¢ driickt émi nicht
einen personlichen Bezug aus, weswegen émt meist mit einer «Sache»
verbunden ist. Steht éni doch vor einer Person (Mt 23, 35; Lk 14, 31;
Apg 19, 6; 24, 8; Kol 3, 6; Eph 5, 6, eventuell auch Mt 10, 13 und Apg 7,
11), dann ist diese Person wie eine Sache behandelt: sie kann sich gegen
das, was auf sie kommt oder zukommt (nicht unbedingt im feindlichen
Sinn) nicht wehren.

Die beiden Stellen Joh 18,4 und 19, 33 entsprechen genau dieser
Bedeutungsnuance. Ubrigens diirfte 18,4 im wesentlichen joh Bildung
sein 32,

eNBbvteg ... 00 xatéaEav ist eine bei Joh beliebte Konstruktion,
vgl. 19, 13 u. 6.

®¢ wird von Joh vielfach mit 8¢ oder obv gebraucht. Fiir unsere
Stelle vgl. 11, 6.20.29, besonders 11, 33 (folgender Hinweis).

o eldov ... adtdv tebvnudra. Zum Vergleich diene 11, 33 ’Ixnocoie
obv g eldev adtiv xAatovoay, ferner 1, 51.33.47; 18, 4.

Vers 34a

A& (37/43/35/707) gilt als joh Vorzugswort 3.
el¢ mit dem Genitiv findet sich bei Joh auch noch 12, 4 und 18, 22,
Sonst verwendet Joh an 12 Stellen el¢ éx (bei den Synoptikern liegt

32 A. DAUER, Passionsgeschichte 30 f.
33 R. MORGENTHALER, Statistik 182.
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keine einheitliche Konstruktion vor). Es lohnt sich, den beiden Stellen,
12, 4 und 18, 22 etwas nidher nachzugehen.

— 12, 4 ist wahrscheinlich nicht joh.
a) Die Perikope 12, 1-8 ist auch bei den Synoptikern iiberliefert (Mk 14,
3-9 parr).

b) Textkritisch besteht eine gewisse Unsicherheit:

el¢ mit Genitiv bezeugen p%-7>vid B L W 33 eth.

el¢ éx bezeugen y, die Koine, D 0 und viele andere. A. Dauer ver-
mutet bei der zweiten Lesart eine Anpassung an den joh Stil und be-
trachtet sie daher als sekundar 34,

— 18, 22 wird von A. Dauer als traditionell angesehen 35.

a) Der Genitiv absolut ist bei Joh selten, besonders bei den Verba
dicendi.

b) pamiope diirfte als Motiv Jes 50, 6 entnommen sein.

c) Ein einleuchtendes theologisches Motiv, warum Joh die Massenszene
bei den Synoptikern reduziert hitte, gibt es nicht.

Aoyym ist ein Hapaxlegomenon des NT 3.
mAevpa findet sich noch in Joh 20, 20.25.27, Stellen, die auf 19,34
Bezug nehmen, und in Apg 12, 7.

Vers 34b

evfd¢ wird von Joh noch 13, 30 und 13, 32 gebraucht. Untersuchen
wir diese beiden Verse.
- 13, 30 Axfov obv 10 Ywplov Excivog EE7AOey €0l Ay 3¢ vOE.

Joptov wird im NT nur von Joh, und zwar in unserem Zusammen-
hang gebraucht: 13, 26.27.30.

APy ody ist eine bei Joh beliebte Konstruktion: 6, 5.19; 9, 11; 11,
17; 13, 25(?).26(?).30 37; AapBavew (53/20/22/46) dem Evangelisten sehr
geldufig 38,

3% Passionsgeschichte 85 Anm. 141,

35 Passionsgeschichte 85.

36 Der Vers 19, 34 findet sich in dhnlicher Form bei Mt 27,49 § BC L 1010
syrpalmss, ethroms* was aber eine Glosse aus Joh 19, 34 sein dirfte.

37 Die Konstruktion mit dem Verbum finitum ist freilich viel hdufiger als die
mit dem Partizip. '

3% R. MORGENTHALER, Statistik 182 reiht es unter die joh Vorzugsworter; ob
das angesichts der Hiufigkeit des Gebrauchs bei Mt nicht etwas gewagt ist?
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gxetvog ist joh Vorzugswort (s. zu V. 31); im Abschnitt 13, 21-30
kommt es 4 mal vor, 3 mal auf Judas bezogen: 13, 26.27.30.

gEépyeolar (43/39/44/29) ist dem Evangelisten geldufig.

7v 8¢ ist eine gut joh Floskel (5/9/8/29). Als Einleitung in Namen-,
Zeit-, Ort- und Umstéindeerklirungen gebraucht sie Joh haufig auch in
der Passionsgeschichte: 18,10.14.18.25.28.40; 19,14.23.31(y&p).41. Beson-
ders bemerkenswert sind die Wendungen #v 8¢ npwt und v 8¢ mapacxeun
7ol Taoy in 18, 28 bzw. 19, 14.

Alles weist darauf hin, daB 13, 30 vom Evangelisten geprigt ist.
— 13, 32 und der unmittelbar vorausgehende V. 31 ist mit 17,4 {f. zu

vergleichen.

17,4 &yd oe éddkaca éni T Y,

70 Epyov tedewdoas 6 dEdwxdg pou tva mwoow
17,5 xal vy d6facdy pe 60, TATEP, TAPX GEXVTE

7 86&n T elyov mpd Tob Tév xbopov elvan mwapa ool.
13,31 viv &do&dally 6 vidg Tob dvbpwmov,

xal 6 Ocdg édoédalny év adrd
13,32 et 6 Oedg ddofdaln &v adtdd

xal 6 Ocdg dobdoer adrtdv &v adtd,

xol e00V¢ dofdoer adTdv.

Es bedarf kaum einer weiteren Untersuchung um einzusehen, daB
die Verse, die eine dhnliche Struktur und einen dhnlichen Inhalt auf-
weisen, die Hand des Verfassers verraten.

Zusammenfassend darf man sagen, da der Gebrauch von £30%¢ in
19, 34b durchaus joh sein kann.

Ubrigens kann diese Aussage durch eine «Gegenprobe» bestitigt
werden: die drei Stellen, in welchen Joh e00éwg gebraucht, sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit als traditionell anzusehen:

- 5,9 xai ed0éwg yéveto Hying 6 &vBpwmog. Joh 5, 8.9 ist sicher der Tra-
dition entnommen, wenn auch nicht unbedingt Mk 2, 9.11 parr. Nicht
selten wird in Wunderberichten die Reaktion auf die Heilung o. i.
durch ed0éwg eingeleitet, so Mk 1, 42 parr; 5, 29.42; 7, 35; 10, 52 par;
Apg 9, 18 (nach der Vision); 9, 34. Lukas wihlt dafiir vielfach mopo-
xefue, so 1,64; 4,39; 5,25(// Joh 5,9); 8, 44(// Mk 5, 29); (8,47); 8, 55
(// Mk 5, 42); 13, 13; 18, 43(// Mk 10, 52; Mt 20, 34); Apg 3, 7 u. a.

- 6, 21 xal e00éwg Eyéveto TO mholov éml T Y¥g, lg fv Umiyov.

Auch hier handelt es sich um einen «wunderbaren» Zug auf das
&ye el hin. Die Erzihlung (nicht der Vers) ist gemeinsam mit Mk 6,
45/] Mt 14, 22-33.
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— 18, 27 xal e00éwg dhéxtwp &gwvneev. Der Satz ist traditionell (vgl.
Mk 14,72 parr) 3.

afpa %ol 08wp. Wihrend alpa (11/3/8/6) auBerhalb der Brotrede (6,
53.54.55.56) und 1, 13 keine Rolle spielt, darf 98wp (7/5/6/27) geradezu
als joh Vorzugswort angesprochen werden 0. Aus dieser Feststellung
darf kaum viel gefolgert werden. Wichtiger diirfte der Hinweis auf
1 Joh 5, 6-8 sein, wo Blut und Wasser bzw. Wasser und Blut ebenfalls
zusammengenommen werden. Ein Kontakt zwischen Joh 19, 34b und
1 Joh 5, 6 darf kaum in Abrede gestellt werden. Da aber die Verfasser-
frage von 1 Joh nicht gekldart ist #, diirfen keine voreiligen Schliisse
gezogen werden.

Ob es joh Eigenart ist, bei einem mit xat verbundenen Begriffspaar
den bedeutsameren Begriff an zweiter Stelle zu setzen #?, ist schwer zu
sagen. Die anderen in Frage kommenden Stellen, Joh 3, 5 und 20, 8,
bieten, auch wenn sie literarkritisch geniigend gesichert wiren, eine zu
schmale Basis.

Vers 35

6 EWPAXMG

a) opdv (13/7/14/317) ist joh Vorzugswort 3.

b) Der Gebrauch des Perfekts von opav ist ebenfalls typisch fiir Joh,
wie folgende Aufstellung zeigt:

Mk und Mt gebrauchen das Perfekt von 6pav nie, Lk 3 mal im Evan-
gelium (1, 22; 9, 36; 24, 23) und 2 mal in Apg (7, 44; 22, 15), aller-
dings meist in einem plusquamperfektischen Sinn. Paulus gebraucht
das Perfekt von 6pdv 3 mal (1 Kor 9, 1; Kol 2, 1.18). Im JohEv ist
das Perfekt von épav nicht weniger als 20 mal anzutreffen (1, 18.34;
3,11.32; 4, 45; 5, 37; 6, 36.46 bis; 8, 38.57; 9, 37; 14, 7.9 bis; 15, 24;
19, 35; 20, 18.25.29), 5 mal in 1 Joh (1, 1.2.3; 3, 6; 4, 20) und 1 mal
in 3 Joh (V. 11).

39 Zum Ganzen vgl. auch A. DAUER, Passionsgeschichte 90,

40 R. MORGENTHALER, Statistik 182.

41 Fiar G. RicHTER, «Fleischwerdung» 117-118 ist der Verfasser von 1 Joh
und der Verfasser der sekundiren Stellen des Evangeliums — zu denen auch 19,
34b.35 zu zdhlen ist — héchstwahrscheinlich identisch.

42 1. pE LA POTTERIE, Exegesis Novi Testamenti. Passio et Mors Christi:
Jo. 18-19 (Notae ab alumnis ordinatae; Romae 1964-65) 134; F. PorscH, Pneuma
und Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des Johannesevangeliums
(FTS 16; Frankfurt 1974) 337 Anm. 60.

43 R. MORGENTHALER, Statistik 182,
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c) Das Part. Perf. von 6pév ist nur im JohEv anzutreffen, nimlich 4, 45;
14, 9 und 19, 35.

LELAPTOPTXEY
a) paprupeiv (1/-/1/33) ist joh Vorzugswort .
b) Das Perfekt von paprtupeiv findet sich nur im joh Schrifttum, nim-
lich 1, 34; 3, 26; 5, 33.37; 19, 35; 1 Joh 5, 9.10; 3 Joh 11 (Perf. Pass.).
Uberdies gibt es im JohEv 3 Stellen, in welchen 6pé&v und paptupsiv
zusammenstehen, ndmlich 1,34; 3,11.32, ferner 1Johl1, 2; 4,14
(O=doOoc).

xal GAnluvy adtod éotwv 7 paprupla.

Ein Beispiel mit der genau gleichen Wortfolge konnte im JohEv
nicht gefunden werden, doch ist sie keineswegs iiberraschend ** (vgl.
u. a. 12, 47).

&An0uwbe (—/-/1/9; JohBr 4) figuriert bei R. Morgenthaler zwar nicht
auf der Liste der joh Vorzugsworter, darf aber trotzdem als solches
angesprochen werden.

paptupta (~/3/1/74) ist joh Vorzugswort,

ainOn¢ (1/1/—/74) ebenfalls *5.

Eine besondere Schwierigkeit bietet die Verbindung paptupie und
&An0wéc, die bei Joh sonst nicht vorkommt, dagegen 6 mal die Verbin-
dung poprupie und aAnbg (5,31.32; 8,13.14.17; 21, 24; vgl. auch 3
Joh 12).

Fiir J. Jeremias #7 ist der unterschiedliche Gebrauch von &AnOwég
und &\n07¢ Kennzeichen des Stils des Herausgebers (vgl. 19, 35; 21, 24;
3 Joh 12). Nach J. Jeremias ist die Unterscheidung, die der Evangelist
zwischen den beiden Adjektiven macht, deutlich:

&AnOwéc gebraucht er im Sinn von «wirklich», «echt», «eigentlichy;

dAnB7¢ im Sinn von «wahrheitsgemiB», «wahrhaftigy. So richtig
eine solche Nuancierung im groBen und ganzen auch ist, so kann sie
doch an verschiedenen echt joh Stellen nicht durchgehalten werden, so
8, 16 (s. dazu die unterschiedlichen Textiiberlieferungen!), wo J. Jere-
mias gezwungen ist, g\nfwéc mit «gerecht» zu iibersetzen, 7, 28 und
8, 26. Ferner wire in die Untersuchung auch din0é¢ (3/2/3/7) mit ein-

4 R. MORGENTHALER, Statistik 182.

45 Vgl. die Ausfithrungen bei E. RucksTUHL, Einheit 225.

4% R. MORGENTHALER, Statistik 182.

47 J. JEREMIAS, « Johanneische Literarkritik», ThBI 20 (1941) 44.
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zubeziehen *8. Die unterschiedliche Verwendung von &An0wég und ain0v¢
erlauben es kaum, eine Quellenscheidung vorzunehmen. Richtiger wire
es, von « Vorzugsentsprechungen» zu reden. '

Zu &n07 Aéyew vgl. auch 4, 18.

éxelvog ist joh Vorzugswort, vgl. zu V. 31.

olda (25/22/25/85) ist joh Vorzugswort 4.

olda 671 kommt im JohEv 25 mal vor, in den JohBr 12 mal. Beson-
ders lehrreich ist ein Vergleich mit Joh 5, 32 und 21, 24 50,

tva... motedonTe

Sowohl fva (s. zu V. 31) als auch migtedew (11/14/9/98) sind joh
Vorzugsworter 1. DaB8 Joh auch den absoluten Gebrauch von misredewv
kennt, braucht der groBen Anzahl der Beispiele wegen (1, 7.50; 3, 12.15;
5,44; 6, 36.47.64; 9, 38; 10, 25.26 usw.) nicht eigens betont zu werden.

Die Verbindung von tva und mietedew ist gut joh: 1, 7; 11, 15.42;
13, 19; 14, 29; 17, 21; 20, 31; 1 Joh 3, 23.

Vers 36

¢yéveto yap Tabre: dhnlich wird eine Erklirung ebenfalls am SchluB
eines Abschnittes in 1, 28 eingeleitet.

Die Wendung iva ¥ ypagh mwinpwdij gebraucht Joh in 13, 18; 17,
12; 19, 24.

Vers 37

mtahty (17/28/3[43) ist joh Vorzugswort 52,
xol oAy ist dem Evangelisten ebenfalls vertraut: 11, 8; 12, 28;
16, 16-19.
ETEpa YpoQn AEYEL
a) 7 ypagy elrwev gebraucht Joh in 7, 38.42.
b) &repoc (9/1/33/7) ist hier einmalig im JohEv. Allerdings ist folgendes
zu beachten:

48 Zur ganzen Frage s. auch E. RucksTuHL, Einheit 235 fi.

49 R. MORGENTHALER, Statistik 182.

50 Es ist zu einfach, zur Beurteilung der Echtheit von 19, 35 auf die Ahn-
lichkeit mit 20, 24 hinzuweisen und darum auch fiir 19, 35 die Hand des Heraus-
gebers bzw. der Herausgeber verantwortlich zu machen. Zur literarkritischen
Beurteilung sollte doch auch 5, 32 herangezogen werden, eine Stelle, die dem
Verfasser des Evangeliums kaum abgesprochen werden kann.

51 R. MORGENTHALER, Statistik 182.

52 R. MORGENTHALER, Statistik 182.
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aa) hochstwahrscheinlich liegt hier eine Ubersetzung des rabbinischen
DN NN 227 vor 3

bb) hier ist auch der einzige Ort, wo Joh zwei Schriftzitate miteinan-
der verbindet, weswegen der einmalige Gebrauch von é&repoc
nicht iiberrascht.

Zusammenfassung

a) Im Abschnitt Joh 19, 31-37 gibt es weder terminologische noch
stilistische noch theologische Hinweise, die unjohanneisch sein miiBten.

b) Gerade in den dem Evangelisten vielfach abgesprochenen Versen
34b.35 findet sich eine Hiufung von joh Stileigentiimlichkeiten. Die
Erklirung, der Interpolator von 34b.35 sei mit dem joh Stil vertraut
gewesen und hitte diesen absichtlich nachgeahmt, ist verfehlt — jede
Literarkritik wiirde so verunmdoglicht — oder beruht auf theologischen
Postulaten, die nur eine sorgfiltige Exegese, auf exakter literarkritischer
Analyse beruhend, als berechtigt bzw. unberechtigt erweisen kann.

c) Die Unebenheit des Textes kann wie folgt erklirt werden: Die
Notiz vom Nichtzerbrechen der Knochen und vom Lanzenstich hat der
Evangelist vorgefunden, sei es schriftlich oder — was wahrscheinlicher
ist — miindlich. Ebenso wird der Evangelist — an die erwihnte Notiz
angehingt — die «Sammlung» der Schriftzitate vorgefunden haben.
Manches deutet darauf hin, daB3 der Verfasser seine «Quelle» stark iiber-
arbeitet hat. Die eigentliche joh Leistung besteht im Einschub der
Verse 34b.35, jener Verse also, die am meisten joh Stileigentiimlichkeiten
aufweisen.

III. ZUR EXEGESE

Die Exegese hat den literarkritischen Gegebenheiten Rechnung zu
tragen, d. h. trotz der traditionsbedingten Hirten im Text hat sie dessen
redaktionelle Einheit ernst zu nehmen. Dies bedeutet im besonderen,
daB die ganze Perikope, inkl. V. 34b.35, vom Evangelium her gedeutet
werden muf. Dariiber hinaus seien hier noch folgende Beobachtungen
gemacht.

a) Die in den fraglichen Versen 34b.35 gebrauchten Ausdriicke
(opav Perf., paprupeilv Perf., migtedewy usw.) erhalten ihre Bedeutung

53 H. L. STRACK — P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch II (Minchen 41924) 583; A. SCHLATTER, Der Evangelist
Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt (Stuttgart 31960) 355.
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vom sonstigen Gebrauch des Evangeliums her — falls ein einheitlicher
Gebrauch vorliegt —, es sei denn, es konne eindeutig erwiesen werden,
daB der Evangelist hier eine Ausnahme mache oder zulasse.

b) Durch den Einschub V. 34b.35 riskierte der Evangelist das Aus-
einanderklaffen von Geschehen V. 33.34a und Schriftinterpretation V. 36.
37. Er hat diese Komposition einem Anfiigen von V. 34b.35 an das
Ganze offenbar vorgezogen, da ein solches Vorgehen den Ablauf der
Erzahlung erheblich kompliziert, ja geradezu die Schaffung einer neuen
Perikope verlangt hitte. Indessen mufl — die Einheit der Perikope 19,
31-37 vorausgesetzt — die Frage gestellt werden, ob sich die beiden
Schriftzitate nun nicht auch auf V. 34b.35 beziehen (das &yéveto yop
tabta bezoge sich dann auf das ganze in V. 33-35 geschilderte Geschehen).
Auf alle Fille darf dem Evangelisten eine «relecture» der Schriftzitate
von den in V. 34b.35 berichteten Ereignissen her nicht zum vornherein
abgesprochen werden.

c) Bei der Durchsicht der Kommentare fillt auf, daB die Aufmerk-
samkeit der Exegeten vor allem V. 34b gilt. Das ist nicht erstaunlich,
ist doch das, was in diesem Halbvers gesagt wird, durch V.35 ganz
besonders unterstrichen. Indessen méchten wir lieber einen anderen Weg
einschlagen. V. 34b enthilt zu wenig sichere Anhaltspunkte, um vom
Evangelium her giiltige Aussagen zu machen; die verschiedenen vorge-
schlagenen Deutungen bestditigen dies. Dagegen finden sich in V. 35
manche joh Elemente, die fiir ein weiteres Suchen nach der Bedeutung
von V. 34b einiges hergeben kénnten. Im besonderen seien die Begriffe
Opav, paptupely und misTedewy untersucht.

1. opdv

Zum richtigen Verstindnis des Verbs 6pav bei Joh sind die Zeitstufen
gut voneinander zu unterscheiden.

a) Ob opdv im Perfekt oder im Futurum steht, dndert nicht viel
an seiner Bedeutungsnuance. Als Objekt steht immer eine religiose Wirk-
lichkeit, so daB das «Sehen» iiber das rein AuBerliche und Leibhafte
hinausgeht. AufschluBreich ist die Definition, die R. Schnackenburg
anldfBlich des Kommentars zu 1 Joh 3,6 gibt: wé¢ 6 auaptavev ovy
Empaxev adTdv 008 Eyvaxev adrtéy. Er sagt: «‘'Sehen’ ist ein joh. Aus-
druck fiir die Glaubenserfahrung, die zur Gemeinschaft fithrt» 5¢. In der

3% R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe ( HThK XI1II/3; Freiburg 1965) z.St.
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dazugehorigen FuBnote bestreitet R. Schnackenburg, dall es sich um ein
Sehen mit leiblichen Augen handelt: 1. steht einer solchen Deutung die
Verbindung mit &yvewxev im Wege und 2. geht es hier um eine Erfahrung,
die von jedem Christen gemacht werden kann. — Diese Beobachtung ist
richtig, wenn man sich bewuBt bleibt, daB «Glauben» wie «Erfahrung»
einen echt personal-dynamischen Zug beinhaltet. So kann die «Defini-
tion» R. Schnackenburgs auch auf die perfektischen opd&v—Stellen im
JohEv angewendet werden. Das gilt auch fiir Joh 4, 45, wo das Objekt
des Sehens umschrieben wird mit wavrta ... §oa éroinoey ['Inoolc]; denn
dieses Sehen fiihrt die Galilder dazu, Jesus aufzunehmen (28éEavro adtdv
ot l'adthator) (vgl. dazu 15, 24).

b) Steht 6pév im Aorist, handelt es sich um ein «duBeres» oder auch
unbetontes Sehen. So «sieht» Jesus Natanael auf sich zukommen (1, 47)
und die Juden wollen den von den Toten erweckten Lazarus «seheny,
(12,9). Zur besseren Nuancierung von 6pav Perfekt/Futurum und Aorist
sei auf folgende Stellen hingewiesen.

In 7, 33 ist durchaus an ein leibhaftes Sehen des Geistes gedacht.
Johannes der Téufer kannte ja Jesus nicht; aber es ist ihm gewisser-
maBen ein Zeichen gegeben worden:

«Auf wen du den Geist herabsteigen und auf ihm bleiben siehst,
dieser ist es...» Die «Leibhaftigkeit» des Geistes wird im vorausgehenden
Vers angedeutet durch die Hinzufiigung «wie eine Taube». — Verschieden
davon ist die Bedeutung von épév in V. 34: xdye ébpaxa xol wepaptid-
enxa 671 0Otbe EoTiv 6 Lidg ToU Ocol. Hinter diesem Bekenntnis steht
mehr als das rein duBere Sehen (Aorist) des Geistes («wie eine Taubey),
sondern der volle Glauben («Sehen» im Sinn des Perfekts).

In 6, 30 verlangen die Juden ein «Zeicheny, ive {8wpev xal mioted-
copév oou. Es ist richtig, daB dieses dulere Sehen zu einem «inneren»
Sehen und zum Glauben fithren kann, wie das aus 4, 45 und 20, 8 gut
hervorgeht. Dieses Sehen kann aber auch an der Oberfliche bleiben.
So heiBt es nach dem Brotwunder:

«Die Menschen, die das Zeichen gesehen haben (i8évteg & &molnoey
omueiov), sagten: ‘Das ist wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kom-
men soll’» (6, 14). Wie oberflichlich dieses Bekenntnis ist, geht aus dem
folgenden Vers hervor: sie kommen und wollen ihn ergreifen, um ihn
zum Ko6nig zu machen (6, 15). Die Glaubensentscheidung féllt nicht beim
duBeren Sehen Jesu oder seiner Zeichen (Aorist), sondern in der inneren,
personlichen Auseinandersetzung, in der Begegnung mit Jesus. Diese
Begegnung kann auch hinausgeschoben oder abgelehnt werden, oder sie
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kann zu einem negativen Ausgang fithren. So kann Jesus zu den Juden
sagen: xal Ewpaxaté pe xoal od metevete (6, 36; vgl. dazu auch 15, 24).
Ein positives Resultat zeitigte die Begegnung des Auferstandenen mit
Thomas: 811 émpaxdc pe menioreurag (20, 29). Hinter dem Bekenntnis
des Thomas steht nicht nur das duBerliche Sehen oder Betasten des Auf-
erstandenen — davon ist im Text nicht ausdriicklich die Rede —, sondern
die Aufforderung des Auferstandenen: ... xal p3) yivou &mistog dAAa
motog (20, 27). Geradezu unmoglich wire in 20, 29b die Seligpreisung:
roxdpLor ol Wy EwpaxdTteg xal TioTELGAvTEG. Zum «inneren» Sehen
kann, ja muB jeder Glaubige kommen. Selig gepriesen werden diejenigen,
die nicht duBerlich sehen und doch glauben. Die Seligpreisung gilt dem
Leser des Evangeliums. Der Aorist von 6p&v kann auch gebraucht wer-
den, wenn es von Abraham heiBt, er hitte den Tag Jesu «gesehen» (8,
56), oder von Jesaja, er hitte seine Herrlichkeit «gesehen» (12, 41);
weder hier noch dort geht es um das vollgiiltige, «christliche» Sehen im
Sinne des Perfekts von 6pév. Eine Ausnahme scheint Joh 3, 3 zu bieten,
wo als Objekt von i8eiv die Baculeto Tob Oz0ol angegeben ist. In der
Tat wiirde man hier eher das Perfekt von 6p&v oder einen anderen Aus-
druck erwarten. Indessen ist es nicht ausgeschlossen, daB Jesus eine
Formulierung des Nikodemus aufnimmt, wie denn auch Lk 9, 27 die
Ausdrucksweise idelv t0v Baothetav tob Ozob kennt.

Das Futurum von ép&v hat eine #dhnliche Bedeutung wie das Per-
fekt, erhdlt dann aber — der Zeitstufe entsprechend — einen geradezu
verheiBenden Klang. Wenn Philipp den etwas skeptischen Natanael zu
Jesus fithren will, sagt er: €pyouv xal {8 (1, 46). Anders Jesus, wenn er
die Jiinger zu sich einlddt: Epyeobe xal 8Yecle (1, 39).

Handelt es sich in 16, 1619 nicht einfach um einen stilistisch
bedingten Wechsel in der Wortwahl 55, diirfte hier der Gebrauch des
Futurums von 6pdv gegeniiber Bewpelv die Nuance gut herausstreichen:

wexpov xal odxétt Bewpelté pe,
xol TaAy puixpdv xal 8eché pe.

Auf alle Fille wire es geradezu unmoglich, an Stelle des Oswpeite
die futurische Bedeutung von 6pav zu stellen.

55 Auf die Bedeutung anderer Verben des «Sehens» kann hier nicht weiter
eingegangen werden, doch s. u. a. C. TRAETS, Voir Jésus passim; F. THORDARSON,
«OPQ-BAEPQ-OEQP(Q. Some Semantic Remarks», SymbOs XLVI (1971) 108-130,

7
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Zusammenfassung

Die Bestimmung der perfektischen Bedeutung von épav im JohEv
hat eine groBe Bedeutung fiir das Verstindnis von 19, 35, es sei denn,
der Evangelist biete hier wirklich eine Ausnahme, wofiir allerdings bis-
lang keine geniigenden Argumente zutage getreten sind.

a) Von wenigen Ausnahmen abgesehen ist Objekt dieses Sehens im
joh Schrifttum immer eine Person (Gott, der Vater, der Menschensohn,
der Herr, Jesus usw.). Was die Ausnahmen anbelangt, ist zu sagen, daB
etwas «gesehen» und erfahren wird, das unmittelbar mit der Person
(Jesus) im Zusammenhang steht und zur Begegnung, zum Glauben an
Jesus fiihrt (4, 45) oder unmittelbar aus der Erfahrung Gottes (3, 11.32)
oder aus der Erfahrung Jesu heraus (1Joh 1, 1 u. a.) spricht.

b) Diese Einsicht in die Bedeutung des perfektischen Sinnes von
opdv ist auch 19, 35 zur Geltung zu bringen. Das, was den «Seher» (Part.
Perf.!) als Seher konstituiert, ist dann nicht ein im Vorausgehenden
beschriebener Vorgang (das Nichtze:brechen der Gebeine, der Stich mit
der Lanze, das Herauskommen von Blut und Wasser), sondern die
unmittelbare Erfahrung der Person Jesu, der Glaube. Der Verfasser gibt
dem 19, 33 {., insbesondere V. 34b Beschriebenen nicht dadurch Gewicht,
daB er einen «Augen» -Zeugen das Beschriebene bestitigen 1iB8t, sondern
daB er einen «Seher», einen Glaubenden auftreten liBt, einen, der mit
der Person Jesu in eine echte, tiefe Beziehung getreten ist und in einer
solchen Beziehung steht.

c) Fiir die Interpretation von 19, 34b bedeutet das, daB nicht ein
duBerliches Geschehen im Vordergrund steht, auch nicht eine bestimmte
Interpretation (eine Interpretation «sieht» man nicht), sondern Jesus
selbst, wie er sich zur Erfahrung gibt. Dies darf umso mehr angenom-
men werden, als in 19, 35 kein ausdriicklicher Hinweis auf das duBere
Geschehen in 19, 34 zu finden ist (z. B. 6 énpax®g tolto 0. d.). So weist
alles darauf hin, daB 19, 34b christologisch zu deuten ist.

2. paptvpeiy

Wollen wir der Bedeutung von paptupeiv im JohEv nachgehen %,
empfiehlt es sich, eine dhnliche Unterscheidung vorzunehmen wie beim
Verb 6pav. Vieles deutet darauf hin, daB der Verfasser des Evangeliums

5 Vgl. dazu u.a. J. BEUTLER, Martyria. Tradilionsgeschichtliche Untersuchun-
gen zum Zeugnisthema bei Johannes (FTS 10; Frankfurt 1972).
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dem gleichen Verb einen verschiedenen Sinn beimif}t, je nachdem es im
Aorist oder im Perfekt steht. Werfen wir zuerst einen Blick auf die
Stellen, in welchen der Verfasser das Perfekt von paptupetv gebraucht.

Von besonderer Bedeutung ist 7,34, und zwar im Zusammenhang
von 1, 33. In 1, 33 ist von einem duBeren Vorgang die Rede, den Johannes
der Tédufer mit leiblichen Augen sehen kann (Aorist): der Geist kommt
(wie eine Taube V. 32) auf Jesus herab und bleibt auf ihm. Was nun
in V. 34 gesehen (Perf.) und bezeugt (Perf.) wird, ist nicht der in V. 33
erwiahnte «duBere» Vorgang, nimlich das Herabkommen und Bleiben
des Geistes auf Jesus, auch nicht die «Interpretation» dieses Vorgangs;
was der «Seher» bezeugt, wofiir er Zeuge geworden ist und bleibt, ist
ausdriicklich gesagt: o0tég EaTtv 6 Lidg ToL Oeob 7.

Der Bezug von 3, 26 auf 1, 34 ist deutlich. Die Jiinger des Tdufers
sind offensichtlich beunruhigt iiber Jesus, weil er tauft und alle zu ihm
kommen. Die Jiinger bezeichnen Jesus gegeniiber dem T&dufer als den-
jenigen, ... § oV pepaptdpnxac, gut iibersetzt: dessen Zeuge du geworden
bist. Der Taufer ist nicht Zeuge eines bestimmten (duBerlichen) Gesche-
hens geworden, sondern Zeuge Jesu selbst.

Auch 5,33 nimmt Bezug auf das Zeugnis des Tdufers. Von ihm sagt
Jesus: ... pepaptipnxev tfj dAnbeix. Ohne der Bedeutung dieses Aus-
drucks im JohEv nidher nachzugehen %8, diirfte doch feststehen, daB die
ainfeix im JohEv aus dem christologischen Kontext nicht zu verban-
nen ist. Auch hier: nicht ein (duBeres) Geschehen wird bezeugt, sondern
die Wahrheit, Jesus (vgl. 14, 6) selbst.

In 5, 37 ist als Zeuge der Vater genannt. Jesus sagt von ihm: éxeivoc
pepapTOpxey Tept Eprob. Wenn man nach dem «Zeitpunkt» fragt, an wel-
chem der Vater «Zeuge geworden ist» (Perf.), bietet sich als Antwort
das dméotadxey von V. 36 an. Auch hier ist der perfektische Sinn sehr
bedeutsam: es geht nicht nur um die einmalige Sendung, sondern auch
um alles, was diese Sendung jetzt ausmacht: die govy), das el8og, der
Adyoc 3%, die Schriften (V. 37-39).

Wenn wir auch noch hinsehen auf 7 Jok 5, 9 f., konnen wir fest-
stellen, daB auch hier die perfektische Bedeutung von paptupelv nicht

57 Bzw. vgl. die verschiedenen Lesarten.

8 Vgl. dazu u.a. Y. IBUK1, Die Wahrheit im Johannesevangelium (BBB 39;
Bonn 1972).

3 Vgl. dazu 1Joh 5, 10: Wie das «Wort» hat der Glaubende auch das «Zeug-
nis» in sich.
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verschieden ist von der im JohEv. In 1Joh 5, 9f. ist vom Zeugnis
Gottes () paprvupta Tob Ocol) die Rede. Dieses Zeugnis besteht darin:
o1 pepaptipnxey mepl Tob viel adTol.

So hat auch in 1 Joh — wie im JohEv - das Zeugnis im perfektischen
Sinn eine eminent christologische Bedeutung . Gebraucht der Verfasser
des JohEv das Verb paptupeiv im Prisens oder im Futurum, hat es
eine dhnliche Bedeutung, wie wenn das Perfekt verwendet wird (vgl.
z. B. 3,11; 5,31£36; 8, 18; 10, 25; 15, 26). Steht hingegen das Verb
paptupety im Aorist, handelt es sich nicht um ein umfassendes christo-
logisches Zeugnis, sondern um ein Zeugnis, das sich auf ein bestimmtes
sichtbares und geschichtliches Ereignis bezieht und manchmal einer ein-
fachen Beteuerung dhnelt (1, 32; 4, 44; 13, 21).

Zusammenfassung

Versuchen wir wiederum, die gewonnene Einsicht in die Bedeutung
des perfektischen Gebrauchs von paptupeiv im Evangelium fiir 19, 35
geltend zu machen.

a) Das, was im JohEv im perfektischen Sinn bezeugt wird, ist nie
ein duBerliches Geschehen, sondern immer die Person Jesu. Der Bedeu-
tung der grammatikalischen Form des Perfekts «zur Bezeichnung der
Nachwirkung am Subjekt oder Objekt» ¢! ist dabei deutlich Rechnung
getragen.

b) Diese Bedeutung ist auf 19, 35 zu iibertragen. Das, was der
Zeuge (Part. Perf.) bezeugt, das, was ihn als Zeugen konstituiert, ist
nicht ein im Vorausgehenden beschriebener Vorgang (das Nichtzer-
brechen der Gebeine, der Stich mit der Lanze, das Herauskommen von
Blut und Wasser), sondern die Person Jesu selbst. Der Verfasser des
Evangeliums gibt dem 19, 33 f., insbesondere V.34 b Beschriebenen
nicht dadurch Gewicht, daB er einen Zeugen einfiihrt, der fiir die Tat-
sachlichkeit des Beschriebenen geradesteht, sondern daf} er einen Zeugen
auftreten 1i8t, der ganz und gar Zeuge Jesu geworden ist und Zeuge
bleibt.

c) Fiir die Interpretation von 19, 34b bedeutet das, daB nicht ein
duBerliches Geschehen im Vordergrund steht, auch nicht eine bestimmte

6 In 3 Joh 11 liegt das Perf. Pass. von paptupelv und (darum?) eine andere
Bedeutungsnuance vor.

61 F. BLass — A. DEBRUNNER, Grammalik des neutestamentlichen Griechisch
(Gottingen 121965) 342.
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Interpretation (eine Interpretation «bezeugt» man nicht), sondern Jesus
selbst, wie er sich zur Erfahrung gibt. Dies darf umso berechtigter ange-
nommen werden, als V. 35 keine besondere Erginzung zum «zeugen»
bringt (z.B. mepl Todtov; TobvTe o.4d.) %2. So weist auch dieses Element
darauf hin, da8 19, 34b christologisch zu deuten ist.

3. motedey

Das Zeugnis des Sehers hat als Ziel den Glauben. Untersuchen wir
den Gebrauch von muotebewy im joh Schrifttum 93, stellt man hauptsich-
lich 3 mogliche Konstruktionen fest:

— motevewy sig mit Angabe der Person: Jesus, der Name Jesu, das
Licht als Personifikation Jesu, Gott, der Jesus gesandt hat usw.

— motedewy 61 mit einem formulierten Bekenntnis: «Ich bin», «Du bist
der Heilige Gottes», «Du bist der Christus», «Der Vater hat Jesus
gesandt» usw.

— motedew absolut (Beispiele s. oben S. 13). (Theologisch weniger ins
Gewicht fallen einige Dativ-Konstruktionen.)

Im groBen und ganzen darf gesagt werden, daB alle Glaubensaus-
sagen im JohEv 20, 31 untergeordnet sind, d. h. von 20, 31 zusammen-
gefaf3t werden:

Talrta 8¢ yéypamtor lva miotebonTe
6t *Inoolc gotv 6 XpioTdg 6 vidg Tob Oeob,
xal tva muotebovreg Loy Exete &v 16 dvépatt adTob.

Umgekehrt muB3 auch gesagt werden, daB die Zielangabe 20, 31 ihre
eigentliche Bedeutung aus den Einzelaussagen erhilt, d.h. daB 20, 31
aus den Einzelaussagen, bzw. aus dem ganzen «Evangelium» «gefiillt»
werden muf 4,

62 Vgl. dazu 15, 27 xai dueig 8¢ poprtupeite ..., die einzige Stelle im JohEv,
wo papTupety absolut, d.h. ohne Erginzung, verwendet wird; allerdings ragt hier
das Objekt vom unmittelbar vorausgehenden Satz herein: wepl éuo’. Auf alle Fille
liBt sich sagen: Zeuge-sein im Vollsinn des Wortes bedeutet im JohEv Zeuge Jesu
sein,

63 Vgl. u.a. D. MoLLAT, «La foi dans le quatriéme évangile» Lum Vie 22 (1955)
515-531; W. GRUNDMANN, « Verstindnis und Bewegung des Glaubens im Johannes-
evangelium», KerDo 6 (1960) 131-154; F. HaHN, «Sehen und Glauben im Johannes-
evangelium», Neues Testament und Geschichte (Festschrift O. CuLLMANN; Ziirich-
Tubingen 1972) 125-142.

8 W. THUSING, Die Evhihung und Verherrlichung Jesu im Johannesevange-
lium (NTA XXI, 1/2; Munster 21970) 337.
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In 19, 35 ist muotedery absolut genommen. Die Art der Verwen-
dung von 6pdv und paptupety in eben diesem Vers verbietet es, miotedewy
durch irgend etwas aus dem Vorausgehenden zu ergidnzen. Objekt des
Glaubens ist nicht die Tatsache, daB Jesus gestorben ist, auch nicht,
daB seine Gebeine unversehrt blieben, auch nicht, daB seine Seite mit
einer Lanze durchbohrt wurde, auch nicht, daB Blut und Wasser hervor-
kamen. Dem Wort mietebewy in 19, 35 muB der Ernst des absoluten
Gebrauchs belassen werden. Freilich ordnet sich auch dieses «glauben»
der Zielsetzung des Evangeliums, wie sie 20, 31 angegeben ist, unter.
Andererseits ist es nur natiirlich, wenn angenommen wird, daB3 die
Bedeutung und die inhaltliche Nuancierung des «glaubens» in 19, 35 dem
niheren Kontext der Stelle entnommen werden, d. h. daB fiir das Ver-
stindnis das Besondere der Todesinterpretation im JohEv herangezogen
werden mubB.

4. Das Besondere der joh Kreuzestheologie

Freilich kann es hier nun unméglich darum gehen, eine Darstellung
der joh Kreuzestheologie zu bieten. Wir begniigen uns damit, einige
Sitze aus dem bereits erwihnten Werk von W. Thiising in Erinnerung
zu rufen. (In Klammer die jeweiligen Seitenzahlen der 2. Auflage.)

«Der Hauptertrag der joh Neuinterpretation (sc. des Grundkerygmas
von Tod und Auferstehung Jesu) diirfte mit den Stichworten ‘Konzen-
tration’, ‘Einheitsschau’, ‘Zusammenschau’ angedeutet sein» (335). «Als
Inbegriff der Konzentration und Einheitsschau, die das vierte Evange-
lium beherrscht, ist der Erhohungsbegriff anzusehen» (337). Auf die
Frage, weswegen der vierte Evangelist den verherrlichten Jesus im
«Bild» des am Kreuze «Erhéhten» schauen 1i3t, antwortet W. Thiising:
«Als Hauptgrund sehe ich nach wie vor an, daB3 er die Bedeutung des
Kreuzes als eines bleibenden Strukturprinzips fiir die Wirksamkeit des
verherrlichten Jesus erkannt hat» (302). In der Tat «(ist) in dem einen
‘Bild’ des Erhohten — (W. Thiising verweist hier vor allem auf 19, 34) —
alles, was den theologischen Gehalt dieses Evangeliums ausmacht, zu
schauen:

das Heilswerk, wie das alte Kerygma vom Leiden und Auferstehen
es aussagte,

die soteriologische Relevanz des irdischen Gehorsams Jesu, die in
das Kreuz eingegangen ist (...),

die Theozentrik der gesamten Christologie und Soteriologie, die von
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daher schon in der Darstellung des irdischen Wirkens Jesu angelegt ist
[0 )

die ‘Verherrlichung der Person Jesu selbst’ in der Doxa des Vaters
(17, 5),

das gesamte Wirken des Parakleten (.. .),

die ganze Wirklichkeit ‘Jesus Christus, Sohn Gottes’ (Joh 20, 31)»
(337).

Aus diesen Darlegungen zeichnet sich eine Art Arbeitshypothese ab,
die wir in folgende Frage kleiden mdéchten:

Wire es moglich, daB das, was der Jiinger «gesehen hat», das, wofiir
er «Zeuge geworden ist», das «Wahre», das er sagt, «damit auch ihr
glaubty, in dieser « Konzentration» besteht: daBl nimlich der Gekreuzigte
der Erhéhte ist, daB vom Gekreuzigten die Verherrlichung ausgeht,
wirksam im glaubenden Zeugen, in der Erméglichung des Glaubens?

Wenn dies zutrifft, wiirde sich dann gleich auch die weitere Frage
stellen:

Kann dieses «Gesicht», dieses «Zeugnis», dieser «Glaube» in der Aus-
sage Ausdruck finden, wie wir sie in 19, 33-34 finden, niherhin im Satz:
«... und sogleich kam Blut und Wasser heraus?»

In der Tat weist vieles darauf hin, daB wir es hier mit der erwidhnten
Konzentration, Einheitsschau oder Zusammenschau zu tun haben. Was
der Seher «zusammen-schaut» und bezeugt, «damit auch ihr glaubt», ist
der Gekreuzigte als der Erhéhte, von dem die Verherrlichung ausgeht.
Im Gekreuzigten sieht der Seher den Erhohten, denjenigen, der seine
Herrschaft als Offenbarer und Heilbringer ausiibt. Der Seher sieht «Blut
und Wasser»; iiberspitzt konnte man sagen: Er sieht im Blut das Wasser,
wobei freilich Blut und Wasser nicht als Symbole verselbststindigt und
vom Gekreuzigten getrennt werden diirfen. Was der Seher sieht, ist der
Gekreuzigte. Aber: «Das Bild des Gekreuzigten wird transparent fiir die
Heilsbedeutung des Verherrlichten» (302).

Warum gerade «Blut und Wasser»? DaBl nach der Durchbohrung
der Seite — ein Element der Erzdhlung, das der Verfasser méglicherweise
der Tradition entnommen hat (vgl. oben unter II.) — Blut herauskommt,
diirfte nichts Besonderes sein, soll die Szene «Einsichtigkeit» und «Ge-
schichtlichkeit» behalten, und das ist fiir den Verfasser duBerst wichtig.
Einsichtigkeit und Geschichtlichkeit wiirde die Szene verlieren, wenn es
hieBe, nach dem Lanzenstich sei « Wasser» oder «Geist» oder sonst etwas
Ahnliches herausgekommen.

Das Element, das mit dem Blut zusammen-gesehen wird, ist « Was-
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ser». Es ist schwer zu sagen, was sonst fiir diese Zusammenschau hitte
gewihlt werden sollen, damit die Szene nicht einfach absurd wird. Dazu
kommt, daB « Wasser» im Evangelium mindestens an 2 Stellen als Sym-
bol fiir das «Heil» gebraucht wird, fiir das neue Leben, fiir das Leben
des Geistes usw., nimlich 4, 14 und 8, 38.

Trotzdem miissen diese Stellen mit der nétigen Vorsicht behandelt
werden. Auch sei vor einem allzu eng «konkordanten» Arbeiten gewarnt.
Die Tatsache, daB Joh 3,5 «Wasser» im Zusammenhang der Taufe
erwahnt, erlaubt uns nicht, im «Wasser» von 19, 34b gleich ein Symbol
der Taufe zu sehen. Auch ist der Unterschied zwischen 7, 38 und 19, 34b
nicht gering. In 7, 38 ist von «Strémen lebendigen Wassers» die Rede,
die «aus seinem Leibe» «flieBen». Diese Strome lebendigen Wassers wer-
den im folgenden Vers ausdriicklich auf den Geist hin gedeutet, «den
die empfangen sollten, die an ihn glaubten». In 19, 34 findet sich doch
eine ziemlich andere Terminologie; von einem Hinweis auf den Geist
ist nicht die Rede und auch die «Schriftstelle», die 7, 38 bemiiht wird,
spielt im Kontext 19, 34 keine Rolle.

Noch schwieriger ist es, aus der Konkordanz heraus dem «Bluf»
seinen eigenen Stellenwert zu geben. Es ist richtig, daBl es 1 Joh 1, 7
heiBt, das Blut Jesu, seines Sohnes, wiirde uns von aller Siinde reinigen,
doch bleibt es fraglich, ob man von daher fiir das Evangelium «Blut»
als Symbol fiir das reinigende Kreuzesopfer interpretieren darf. In Joh 6,
55 ist die Rede vom Blut als einem wahren Trank. Die Erwihnung des
Blutes in 19, 34b 1iBt zuerst weder an die siindentilgende Kraft des
Blutes noch an den Trank des Blutes denken.

Die Frage nach dem Zeugnis und dem Glauben in 19, 35 — wir haben
es gesehen — ist an erster Stelle nicht eine Frage nach der Gabe, dem
Werk, dem Opfer Jesu, sondern eine Frage nach seiner Person. Als der
Gekreuzigte ist er der Erhohte, der Offenbarer, der Heilbringer.

5. Der Beitrag von 1 Joh 5, 5 [f.

Von zahlreichen Autoren wird zur Interpretation von 19, 34 die
dhnlichlautende Stelle 1 Joh 5, 5 ff. zu Hilfe genommen - allerdings mit
unterschiedlichen Ergebnissen. « Jesus Christus ist durch Wasser und
Blut gekommen». Geht es hier um zweir Heilsereignisse im Leben Jesu,
ndamlich Taufe und Tod, oder handelt es sich um die «Heilsgabe aus dem
Tod Jesu», dessen lebenspendende und sithnende Kraft sich verdichtet
in den Sakramenten der Taufe und der Eucharistie? Keine dieser vor-
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geschlagenen Losungen vermdégen im Kontext der Stelle zu befriedigen.
Hat die Taufe Jesu im joh Schrifttum wirklich die Bedeutung, wie man
sie ihr hier beimessen will 63? Gibt es bei Joh irgend einen Anhalts-
punkt, der es rechtfertigen wiirde, daB Taufe und Tod Jesu in eins
genommen werden, so als ob beiden unterschiedslos Heilsbedeutung
zuerkannt werden mubB, «nicht nur der Taufe, sondern der Taufe und
dem Kreuzestod»? zudem noch unter eine einzige Praposition genom-
men? Wenn die Hiretiker sagten, Jesus sei nur im Wasser oder durch
Wasser gekommen, sei es in dem Sinn, daf sich der himmlische Christus
zwar in der Taufe auf Jesus niedergelassen, ihn aber vor dem Tode
wieder verlassen habe %, sei es in dem Sinn, dafl man in der Taufe Jesu
den Quellort seines Geistbesitzes sah ¢, fiele dann die Antwort darauf
nicht sehr blaB aus, wenn es heiBt: «... er ist nicht im Wasser allein
gekommen, sondern im Wasser und im Blut»? Was aber lige dann fiir
eine Hiresie zugrunde, wenn die Stelle sakramental verstanden werden
miifte? Die Gabe Jesu Christi ist nicht die Taufe allein, sondern die
Taufe und die Eucharistie? Wird eine solche Deutung dem polemischen
Charakter des Abschnittes gerecht? Wie steht eine solche Deutung noch
unter dem die Welt besiegenden Glauben, daB Jesus der Sohn Gottes ist?

So oder so, wie oft auch immer 1 Joh 5, 5 ff. bemiiht wird, zum
Verstdandnis von Joh 19, 34 trigt sie wenig bei. Kénnte hingegen obge-
nannte Interpretation von 19, 34 f. Licht werfen auf 1 Joh 5, 5 ff.?

Schon rein duBerlich fillt eine gewisse Ahnlichkeit der beiden Stel-
len auf.

a) Beide Stellen stehen im Kontext des Glaubens:
19, 35: ... damit ihr glaubt (zur Bedeutung s. oben S. 13 und 21-22);
1Joh 5, 5: Wer aber ist der, der die Welt besiegt, wenn nicht der, der
da glaubt, daB Jesus der Sohn Gottes ist?

b) An beiden Stellen wird auf die Wahrheit des Zeugen hingewiesen:
19, 35: der Seher, der bezeugt, sagt die Wahrheit;
1Joh 5, 6: der Geist, der Zeugnis gibt, ist die Wahrheit.

c) An beiden Stellen geht es um eine «Zusammenschauy:
19, 34: Blut und Wasser;
1 Joh 5, 6: durch Wasser und Blut.

65 R. SCHNACKENBURG, Johannesbriefe z.St.
8 R. BULTMANN, Die Johannesbriefe (KEK; Gottingen 1967) z.St.
67 R. SCHNACKENBURG, Johannesbriefe z.St.
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Es wire demnach zu fragen, ob es 1 Joh 5, 6 nicht grundsitzlich
um das gleiche Anliegen ginge — wenn auch in mehr polemischem Sinn -
wie 19, 34 f., ndmlich um die Zusammenschau vom Gekreuzigten und
Erhohten, um die Zusammenschau von « Kreuz» und «Heil», bzw. «Heil»
und «Kreuz». Vordringlich ist die Sorge, daB das Heil an das Kreuz
gebunden bleibt. Es ist nicht moglich, von Jesus Christus als von einem
Lebenspender zu sprechen und dabei vom Kreuzestod abzusehen. Jesus
ist nicht einfach der Erhohte, sondern als der Gekreuzigte ist er der
Erhohte. Jesus ist nicht einfach der Christus, sondern — wenn hier mit
paulinischer Terminologie gesprochen werden darf — der «gekreuzigte
Christush.

Die Abwehr gegeniiber «gnostisierenden» oder auch doketischen
Tendenzen ist hier gut zum Ausdruck gebracht, und die Stelle 1 Joh 5,
5 ff. liegt dann nicht fern ab von anderen ntl Texten, die sich auf mehr
oder weniger polemische Art mit dhnlichen Schwierigkeiten auseinander-
zusetzen haben, Texte, aus denen die Sorge gut zu spiiren ist, das « Heil»
an das Kreuzesgeschehen, bzw. an die Geschichte zuriickzubinden. Es
sei hier besonders an Texte wie Kol 1, 12-20 und Eph 2, 14-18 erinnert .
DaB Jesus Christus im Wasser #nd im Blut gekommen ist, bezeugt (Pris.)
der Geist (1 Joh 5, 6). Der Geist bezeugt hier im Grunde genommen das
gleiche, was Joh 19, 35 der Jiinger als Seher bezeugt (Perf.), in 1 Joh
nur von einer mehr polemischen Sicht her: die Identitit von Erh6htem
und Gekreuzigtem, den Erhohten als den Gekreuzigten. Ohne dieses
Zeugnis gibt es keinen Glauben.

Aber — und von hierher kénnte nun wieder Licht zuriickfallen auf
19, 35 - dieses Zeugnis ist nicht etwas, das auch noch dazukommt;
mit «Kreuz» und «Heil» bildet es eine Einheit. So wie das «Bild des
Gekreuzigten transparent (wird) fiir die Heilsbedeutung des Verherr-
lichten» 69, so realisiert sich das Heil selbst im Glauben, im Schauen,
im Angezogenwerden, im Erkennen (vgl. Joh 3, 14 f.; 8, 28; 12, 32).
Oder — um noch einmal mit W. Thiising zu sprechen — als Erhéhtwerden
«ist die Kreuzigung Jesu... das Glaubenszeichen, von dem die Verherr-
lichung ausgeht» 7°.

68 Vgl. dazu die einschligige Literatur, bes. H. ScHLIER, Der Brief an die
Epheser (Disseldorf 51965) z.St.; E. SCHWEIZER, « Kolosser 1, 15-20», EKK 1 (1969)
7-31.

69 'W. Tuising, Erhohung 302.

70 'W. TuUsING, Erhihung 289.
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Kreuzestod — Erhthung — Glaube miissen in eins (elg 76 &év 1 Joh 5,
8) gesehen werden. Und diese Drei-einheit ist die paptupla Tol Oeol
(1Joh 5, 9). Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat dieses Zeugnis in sich
(1 Joh 5, 10). Und wer dieses dreieine Zeugnis nicht annimmt, der macht
Gott zum Liigner, der glaubt auch nicht an den Sohn Gottes, der kommt
auch nicht zum ewigen Leben (1 Joh 5, 11).

Damit ist aber auch erwiesen, da3 19, 35 nicht einfach als «Ein-
schub» betrachtet werden darf. Aus der gesamten joh Theologie heraus
betrachtet gehort er wesentlich mit zur Einheitsschau des Evangelisten.

6. Ewne «relecture» der atl Zitate?

Hochstwahrscheinlich werden sich die beiden atl Zitate 19, 35 f.
urspriinglich auf das Geschehen von 19, 33-34a bezogen haben (s. oben
unter IIL.). Es ist von vornherein nicht auszuschlieBen, daB dieser Bezug
auch jetzt noch gilt. Bei der jetzigen Textgestalt muB3 aber doch gefragt
werden, ob der Verfasser die atl Zitate nur auf das Nichtzerbrechen der
Gebeine und das Durchbohren der Seite beziehen lassen will, oder nicht
wenigstens auch auf die genannte Zusammenschau, wobei nun eben alle
«drei» Elemente zusammen-gesehen werden miissen. « Blut» — «Wasser» —
«Glaube».

V.36 beginnt mit der wahrscheinlich joh Wendung 2yéveto yap
tabtee. Nach der jetzigen (joh) Textgestalt bezieht sich das tabta nicht
nur auf das Nichtzerbrechen der Gebeine und das Durchbohren der
Seite, sondern auch auf das Hervorkommen von Blut und Wasser wie
auch auf das Zeugnis und den Glauben. Was hat das fiir die Interpreta-
tion der Zitate in 19, 36 {. fiir eine Bedeutung?

a) Vers 36

Die Frage, woher dieses Zitat stammt, ist noch nicht geldst. Die
zwei Vorschlige, die die Kommentatoren machen, brauchen nicht unbe-
dingt alternativ aufgefalit zu werden.

aa) An mehreren Stellen des AT wird vom Paschalamm verlangt,
daBl an ihm kein Knochen zerbrochen werde. Keine dieser Stellen stimmt
mit dem Zitat in 19, 36 wortlich iiberein.

Ex 12, 10... xal 6o7tolv od cuvtpidere am’ adTol.

Ex 12, 46 steht eine gleichlautende Formulierung.

Num 9, 12... xal daTolv o0 cuvtpidovey ar’ adtol.
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Indessen ist ein Hinweis auf das Paschalamm in Joh 19, 36 nicht
ausgeschlossen, ist doch das Pascha im JohEv von einiger Bedeutung.
So erwihnt Joh drei Paschafeste der Juden (2,13; 6,4; 11, 55) und
nimmt 6fters auf das letzte Pascha Bezug: 6 Tage vor dem letzten Pascha
(12, 1) wird Jesus fiir den Tag seiner Bestattung gesalbt (12, 7); vor dem
Paschafest weill Jesus, daB seine Stunde gekommen war, aus der Welt
zum Vater hiniiberzugehen (13, 1); wihrend des Prozesses wollen die
Juden das Pritorium nicht betreten, weil sie das Paschalamm essen
wollen (18, 28); anlidBlich des Paschafestes will Pilatus dem Brauch
gemif einen Gefangenen frei lassen (18, 39); die Proklamation des Konig-
tums Jesu findet am Riisttag des Pascha um die 6. Stunde statt (19, 14),
und die Kreuzigung Jesu findet zur selben Stunde statt, in welcher die
Paschalimmer im Tempel geschlachtet werden. Der Hinweis auf das
Paschalamm wiirde die «Zusammenschau» des Verfassers gut zum Aus-
druck bringen. In der Anweisung fiir die Schlachtung des Paschalammes
(Ex 12) heiBt es (V. 13):

«Das Blut an den Hiusern, in denen ihr weilt,

soll ein Schutzzeichen fiir euch sein...»

Freilich darf nicht verschwiegen werden, daf} sich gegen die Deutung
von 19, 36 auf das Paschalamm hin ernste Bedenken anmelden. Was hat
das Exodus-Zitat mit dem folgenden Zitat aus Sach zu tun? Stehen
diese Zitate nicht etwas beziehungslos nebeneinander? Sind sie dann
aber nicht nur rein duBerliche «Schriftbeweise», «Erfiillungszitate», die
zum tieferen Verstindnis nur wenig beitragen? Und noch etwas: Das
Rituale des Exodus gibt keinen Grund an, warum beim Lamm die
Knochen nicht zerbrochen werden sollen. MuBl also das Verbot, die
Knochen zu zerbrechen, nicht auch noch in sich einen Sinn haben 71?
Ubrigens machte ein zerbrochenes Glied jedes Tier fiir ein Opfer untaug-
lich (vgl. Lev 22, 22: «... auch das, was eine Wunde hat»!) und jeden
Priester untauglich fiir den Altardienst (vgl. Lev 21, 19).

bb) Manche Autoren verweisen im Zusammenhang von Joh 19, 36
auf Ps 34. Dort heiBt es V. 21:
®0pLOG QUAKGGEL TTVTe T& OGTA AVTGVY,

Ev &£ adrdv od cuvtpiPficeTaL.

Auch diese Deutung hat etwas fiir sich, werden doch zur Interpre-

tation des Todes Jesu in der Tradition gern die Psalmen des leidenden

1 Vgl. dazu A. LEFEVRE, «Die Seitenwunde Jesu», GeistLeb 33 (1960) 88.



Zeuge des Erhohten 109

Gerechten herbeigezogen (Ps22; 69). Zu diesen Psalmen gehort auch
Ps 34.

Damit der Gedanke der «Zusammenschau» besser zum Ausdruck
kommt, empfiehlt es sich, den ganzen Psalm zu lesen, man wird dann
namlich feststellen miissen «daB der ‘naive Euddmonismus’ in Ps 34 in
einer bemerkenswerten Weise durchbrochen ist» 72. Die Gerechten sind
die Leidenden, die viele Schmerzen erfahren (V. 20). «Aber sie erfahren
das Gliick ihrer Lebensbeziehung zu Jahwe darin, daB Gott ihnen in
der Gebrochenheit ihres Innersten nahe ist (V. 19) und seine befreiende
Heilsgegenwart in dieser Lage an ihnen erweist (20b)» 73. Noch aus einem
anderen Grunde diirfte hinter dem Zitat von Joh 19, 36 Ps 34 vermutet
werden: das Zitat bereitet dasjenige von V. 37 vor. Der Gerechte, der
von Gott gehalten wird, wird dariiber hinaus noch dadurch gerechtfer-
tigt, daB man auf ihn, den Durchbohrten, schauen wird. Beide Zitate
kénnen so viel besser als eine Einheit betrachtet werden, wodurch wie-
derum dem Anliegen der «Zusammenschau» entgegengekommen wiirde.

b) Vers 37

Die Herkunft des Zitates in Joh 19, 37 kann mit groBer Sicherheit
angegeben werden: es ist Sach 12, 10 entnommen. Schwieriger ist es
allerdings, dem Vers in seinem urspriinglichen Zusammenhang eine Deu-
tung abzuringen 74. Schon die Rekonstruktion der urspriinglichen Text-
gestalt bietet manche Schwierigkeiten, und wen wundert es, wenn darum
auch die Interpretation des Verses in den verschiedenen Ubersetzungen
und Anwendungen nicht einheitlich ist? Wie immer dem sei: in Joh 19,
37 wird Sach 12, 10 — im Unterschied etwa zu Mt 24, 30 und Offb 1, 7,
wo ebenfalls an die Sach-Stelle erinnert wird — als selbststindiges Zitat
in einer klaren Form angefiihrt, was uns rit, das Zitat aus der theolo-
gischen Absicht des Evangelisten heraus zu interpretieren. R. Schnacken-
burg hat noch einmal die Griinde fiir den Heilsaspeki des Zitates in
Joh 19, 37 aufgezihlt: «(1) Er entspricht dem urspriinglichen Sinn der
Sach-Stelle...; (2) bei der Typologie der in der Wiiste erhéhten ehernen
Schlange (Joh 3, 14 f.) ist ebenfalls ein vertrauensvolles und hoffendes
Aufblicken vorausgesetzt; (3) fiir 8, 28 ist es zwar in der Exegese um-

72 H.-J. Kraus, Psalmen (BK.AT XV/1; Neukirchen-Vluyn 31966) 272.

73 H.-J. KrAus, Psalmen 270 {.

% R. SCHNACKENBURG, «Das Schriftzitat in Joh 19, 37», Forschung zur Bibel
2 (1972) 239-247.
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stritten, ob die Erkenntnis der Juden, die sie nach der Erhéhung Jesu
erlangen werden, den Gerichts- oder Heilsaspekt enthilt; aber da das
ywaoxew in bezug auf die Person Jesu sonst stets in einem positiven,
gldubigen Sinn ausgesagt wird, kann man zum mindesten diesen Aspekt
nicht ausschlieBen; (4) besonders wichtig ist die im ndheren Horizont
der Passion (‘Erhohung’) Jesu stehende Stelle 12, 32: ‘Wenn ich von
der Erde erhoht bin, werde ich alle zu mir ziehen’, die die Fruchtbarkeit
des sterbenden Weizenkorns (12, 24) verdeutlicht. Was hier von Jesu
Wirkung bei seiner ‘Erhéhung’ gesagt wird, erhdlt im Zitat von 19, 37
das bestitigende Gegenstiick von seiten der Menschen, die zu dem am
Kreuz Héngenden aufschauen werden; (5) sicherlich besteht fiir den
Evangelisten auch ein Zusammenhang zwischen der HeilsverheiBung
Jesu in 7, 38 und der Szene von der Durchbohrung der Seite Jesu. Auch
dadurch legt sich der Heilsaspekt nahe; (6) durch 19, 35 wird... die ganze
Szene fiir die Leserschaft des Ev transparent gemacht, die zum Glauben
an Jesus, den Heilsbringer, gefithrt werden soll (vgl. 20, 31). Fiir sie ist
das Zitat eine VerheiBung von der Heilswirkung des Erhéhten (vgl. auch
17,2)» %5,

Damit aber bestitigt das Sach-Zitat, indem es «in erster Linie als
Deutung der vom Gekreuzigten ausgehenden universalen Heilskrafty
verstanden werden muB 7%, die oben eruierte «Zusammenschau», wie sie
in den vorausgehenden Versen zum Ausdruck kommt: «Der am Kreuz
schmachvoll Erhéhte wird paradoxerweise zum Verherrlichten» 77,

IV. CHRISTLICHE «RELECTURE» VON JOH 19, 31-37?

Vielleicht mag die vorausgehende Exegese zu niichtern, zu kritisch
und zu immanent erscheinen. Wahr daran ist, da3 wir uns einer beson-
deren Disziplin befleiBigten. Das ist aber umso berechtigter, als man
feststellen muB, daB vielfach gerade bei den letzten Perikopen der joh
Passionsgeschichte eine Konkordanz-Exegese betrieben wird, die dann
in den betreffenden Abschnitten nichts mehr unerwihnt bleiben 1iBt,
was nicht hier oder dort in- oder auBerhalb des Evangeliums schon ein-
mal angeklungen ist.

75 R. SCHNACKENBURG, «Schriftzitat» 245.
76 R. SCHNACKENBURG, «Schriftzitaty 245.
77 R. SCHNACKENBURG, «Schriftzitat» 245.
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Es erhebt sich nun aber eine sehr schwerwiegende Frage: Hat eine
Gemeinde, die ihren Glauben an Jesus, den Christus, den Sohn Gottes
bekennt und aus diesem Glauben lebt (Joh 20, 31), eine Gemeinde, die
allsonntéiglich Eucharistie feiert und unter dem Taufbefehl steht, eine
Gemeinde, deren Pascha geschlachtet ist, ndmlich Christus (1 Kor 5, 7),
hat eine solche Gemeinde nicht das Recht, in der Perikope Joh 19, 31-37
all das zu entdecken, was sie glaubt und lebt?

Niemand will der Gemeinde ein solches Recht absprechen, und es
ist im Laufe der Jahrhunderte tatsichlich in der Perikope Joh 19, 31-37
sehr vieles von dem entdeckt worden, was die Gemeinde glaubt und
lebt. Die erste Aufgabe der Exegese wird aber nicht darin bestehen,
festzustellen, was die Gemeinde aus einer Perikope alles herauslesen kann,
sondern was der Verfasser mit dieser Perikope sagen wollte.

Anders liegen die Dinge, wenn der Verfasser selbst zu einer solchen
Gemeinde gehort und hintergriindig und symbolisch manche Andeutun-
gen machen will, die der Gemeinde wie dem Verfasser gewissermafBlen
von selbst aufleuchten. Hier sind der Exegese wirkliche Grenzen gesteckt.
Indessen tut sie gut daran, wenn sie dem Evangelisten nicht einfach
zum vornhinein die Rolle eines Supertheologen oder Superchristen zu-
schiebt, nach welcher der Evangelist iiber alle theologischen und kirch-
lich-praktischen Stromungen des ersten christlichen Jahrhunderts auf
dem laufenden gewesen wire, wobei er auf diese Stromungen nur noch
stichwortartig und symbolhaft hingewiesen, dabei aber seine eigene
Theologie entworfen hitte. Der Evangelist hat seine ganz bestimmte
Herkunft, seine bestimmte Heimat, denkt an bestimmte Adressaten,
entwickelt eine bestimmte Theologie und verfolgt mit seinem Evange-
lium eine bestimmte Absicht (das alles gilt auch, wenn mit mehreren
Verfassern gerechnet werden muB). Freilich ist manches nicht so «be-
stimmt», und was «bestimmt» sein kénnte, noch wenig erforscht 78. Das
berechtigt die Exegese aber doch nicht dazu, dem JohEv jeden kon-
kreten «Sitz im Leben» abzusprechen und es aller Haftpunkte zu berau-
ben 7. Im Gegenteil verlangt gerade dieser Umstand eine umso gréBere
Zuriickhaltung und Disziplin.

78 Der jiingste Beitrag zur Forschung der Umwelt und der Verfasserschaft
des JohEv stammt von O. CULLMANN, Der johanneische Kreis.
™ Ob das JohEv nicht auch deswegen zum «geistlichen Evangelium» (Kle-

mens von Alexandrien u.a.) geworden ist, weil man es dieser Haftpunkte beraubt
hat?
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