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DIiETMAR MIETH

Narrative Ethik*

Eins der schéonsten Miarchen von Hans-Christian Andersen, Das
haBliche Entlein, erzdhlt von einem kleinen unterdriickten Geschopf,
das in seiner Familie und Umgebung nicht die rechte Liebe, Anerken-
nung und Aufnahme findet, weil es irgendwie «anders» ist als die anderen,
weil es den Kriterien des Geschmacks nicht entspricht. Dieses Entlein
wird zum Fliichtling, der zunichst nirgends Heimat findet, bis er auf
Seinesgleichen trifft und in der Mitte der stolzesten Vogel, der Schwine,
aufgenommen wird, so daB er schlieBlich zum schénen Schwan erbliiht.

Eine liebenswiirdige Geschichte, deren Sinn unmittelbar einzugehen
scheint und die jedes Kind erbaut. Was aber ist der erbauliche Sinn?
Das Wunder, daf3 ein musikalisches Kind, das unter lauter Unmusika-
lischen aufwichst, plétzlich an eine Musikgruppe Anschlul3 findet? Der
Traum, den der Ungliickliche traumt, daf3 er in einer anderen Welt viel-
leicht ein stolzer Schwan sein konnte, dal3 alles hier Geschmihte dort
gerechtfertigt ist ? Die Hoffnung, die der Schwache und Unterdriickte hat,
daB es eine Befreiung geben konnte, in der er gleich unter Gleichen lebt ?

Offensichtlich heiBt, den Sinn einer Erzdhlung empfinden, nicht, die-
sem Sinn Eindeutigkeit geben zu kénnen. Vermutlich wiirde ein bio-
graphisch orientierter Interpret eine Widerspiegelung der Seelenlage des
bekanntlich sehr empfindsamen Andersen herauslesen. Ein Mythologe
wiirde einen mythischen Typ wiedererkennen, ein Psychologe die Theorie
vom Liebesdefizit, ein Revolutiondr die Notwendigkeit der Verinderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse — die Vorstellung, was ein Theologe
alles daraus machen kénnte, sei der Phantasie iiberlassen.

* Der Text dieses Artikels lag der Antrittsvorlesung zugrunde, die der Ver-
fasser am 4. Juni 1975 an der Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg/
Schweiz gehalten hat.
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298 Narrative Ethik

Die Geschichte ist uneindeutig, weil sie nicht logisch ist. Vielleicht
wiirde ein Logiker oder ein Anhdnger der historisch-kritischen Methode
von der Frage geplagt, wie das Schwanenei ins Entennest gelangte — fiir
die Erzihlung ist das ohne Belang. Die Geschichte ist uneindeutig, weil
sie nicht ideologisch ist. Es fehlt ihr der vorentscheidende Beziehungs-
rahmen, von dem aus sie ihre Ideologik entwickeln koénnte. Die Ge-
schichte ist nicht gedacht, sie ist erdacht, erfunden. Sie widerstrebt dem
Begriff, nicht jedoch der Anschauung: sie denkt nicht, sie gibt zu
denken 1.

Damit wird klar, worauf wir uns einlassen, wenn wir von «narra-
tiver Ethik» reden, oder vielmehr: es wird erst recht unklar. Denn die
erste Moglichkeit einer narrativen Ethik, die Frage nach der «Moral von
der Geschicht’», scheint keineswegs so unmittelbar auszubeuten zu sein,
wie es uns das Gefiihl eingibt. Jeder hort gern einer Geschichte zu, aber
vielleicht hort jeder etwas anderes und man gibt damit jedem einzelnen,
was seines Kaisers ist.

Die Exegeten, von Hause aus unentrinnbar zur Literatursoziologie
verurteilt, haben mit der schonen Formel vom «Sitz im Leben» eine
Moglichkeit entdeckt, dem Erzdhlten Unbeliebigkeit zu geben: durch
Rekonstruktion des soziohistorischen Kontextes oder, etwas erhabener
ausgedriickt, der spezifischen Fragestellung der Gemeinde, die sich die
biblischen Geschichten erzdhlt, kénnen Fehlinterpretationen ausge-
schlossen werden. Vielleicht macht es die Ferne ihres Stoffes, dal3 sie
sich dabei etwas sicherer fithlen als etwa der Literarhistoriker der Mo-
derne, dem die Kontexte oft durch die Fiille der Aspekte die Konturen
zu verlieren scheinen. Aber auch in den Gleichnissen ist oft umstritten,
worauf es eigentlich ankomme. Das ist ein Paradox: Geschichten kénnen
erlésen und befreien, ohne dall man ihr Réatsel 16sen kann 2.

1 Vgl. I. KanTt, Kritik der Urteilskraft § 49 (Werke, Bd. 5, hrsg. von E. Cas-
SIRER, 1922): « Unter einer dsthetischen Idee aber verstehe ich diejenige Vorstellung
der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlaB3t, ohne daf3 ihr doch ein bestimm-
ter Gedanke, d.i. Begriff addquat sein kann, die folglich keine Sprache voéllig
erreicht und verstindlich machen kann. — Man sieht leicht, da3 sie das Gegenstiick
(Pendant) von einer Vernunftidee sei, welche umgekehrt ein Begriff ist, dem
keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungskraft) addquat sein kann.» Vgl
auch E. CassirRer, Idee und Gestalt (Reprint der 2. Auflage von Berlin 1924),
Darmstadt 1971; K. S. GutHKE, Die Mythologie der entgdtterten Welt. Géttingen
1971, 22-28.

2 Vgl. H. LeErov, Ritsel und MiBverstindnis, Ein Beitrag zur Formgeschichte
des Johannesevangeliums. (Bonner Biblische Beitrige 30.) Bonn 1968, 13-47.
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Deshalb sind Geschichten fiir die Moral oder fiir die Glaubensinter-
pretation nicht so ohne weiteres «gebrauchsfertig». In unserer Zeit, in
der alles, selbst das Erzihlen, nach seiner Funktion bestimmt wird, gibt
es jenen Erzdhler um des Erzdhlens willen nicht mehr, der vielleicht
noch in den Gassen nicht allzu entwickelter orientalischer Stidte zu
finden ist. Es wird immer gleich gesagt, wozu die Sache gut ist; sollte
sich ein Schriftsteller heute nicht sofort dazu bequemen, werden ihm die
Medien schon zur rechten Zeit die Ideologie abgewinnen. Wo treffen wir
daher das Erzdhlen heute an? Die Antwort wird lauten: in der Kinder-
erziehung und in der Predigt, d. h. mit einem bestimmten Zweck. Auch
die Kinderfrau oder Mutter, die wahllos erzdhlen, haben ihren Zweck:
die Beruhigung oder Beunruhigung des Kindes. Was die Predigtmérlein
betrifft, die sich heute nach Stadt und Land meist nur durch das Niveau
der belletristischen Auswahl unterscheiden, so kommt es ihnen weniger
auf das an, was erzdhlt wird, als auf das, was man damit zum Nutzen
und Frommen machen kann. Beliebt ist insbesondere Literatur ohne
gliubiges Firmenzeichen, weil man damit ohne Ideologieverdacht den
Intellektuellen zeigen kann, daB der Igel Theologie immer schon da
sitzt, wo der Hase Literatur hinliuft. Der gute Mensch von Sezuan,
Camus’ Pestarzt, Beckets Godot — vor MiBbrauch wird gewarnt. Die
marxistischen Ausbeuter der groBen Literatur unterscheiden sich iibri-
gens von den Theologen wenigstens durch ihre bessere Literaturkenntnis.

D. Solle, der dieses Heimholen des Heidnischen suspekt sein muf,
hat ganz nach ihrer Art die Ausbeuter expropriiert, indem sie ihrerseits
nachzuweisen versucht, dall der Igel Literatur immer schon dort ist, wo
der Hase der Theologie wenn iiberhaupt, dann sehr, sehr spiat ankommt 3.
Die Erzihler, so lautet ihre These, «realisieren» den Glauben, indem sie
ihn mit vollen Hinden an die Zeit ausgeben, ihn «verfliissigen», statt ihn
auf der Kirchlichen Bank in festen Wertpapieren, an die kein Armer
herankommt, zu verzinsen. Der Vorschlag, Theologie zu Fiien der Er-
zdhler zu héren, hat nun gewil} einen sehr groBen Wert fiir das Thema
«Glaube und Erfahrung»*, aber er verweist uns in einen Zirkel: wer
schlieBt uns das Erzdhlen auf? Um im moralischen Bereich zu bleiben:
konnen wir uns iiber das «Ungeniigen der Moral» mit Erzdhlungen hin-

3 Vgl. D. S6LLE, Realisation, Studien zum Verhiltnis von Theologie und
Dichtung nach der Aufklirung. (Sammlung Luchterhand 124.) Darmstadt-Neu-
wied 1973.

*+ Vgl. P. K. Kurz, Anmerkungen zu «Christliche Dichtung» oder Realisation,
in: Orientierung 39 (1975) 58-60.
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wegtrosten? Gibt es nicht auch ein Ungeniigen des Erzihlens? Mit dem
Narrativen haben es die Theologen ebenso schwer wie mit anderen
Formeln, mit Hilfe derer sie die Erlésung von allen Ubeln suchen:
Erfahrung, Befreiung (um nur zwei zu nennen).

I. RUCKKEHR ZUR NARRATIVITAT — HOFFNUNGEN UND ILLUSIONEN
DER THEOLOGIE

1.1 Narrative Theologie als «naivey Theologie oder H. Weinrichs These
von der «narrativen Unschuld» 3

«Narrative Theologie» als Programmwort einer neuen Gemeinschaft
von erzihlen, glauben und handeln steht daher von Anfang an in der
Gefahr, zu einer neuen theologischen Mode zu werden. Nicht von unge-
fahr hat das von H. Weinrich aufgebrachte und von J. B. Metz apo-
logetisch gelduterte Programmwort «narrative Theologie» besonders bei
Homiletikern und Religionspidagogen ein geneigtes Ohr gefunden.
H. Halbfas hatte schon vorher in seiner Fundamentalkatechetik ¢ und
in einem Schiilerlesebuch 7 die Realisation religiéser Erfahrung in pro-
faner Erzihlung gesucht. Ein neues Religionsbuch enthilt zu einem
Drittel sehr sorgfiltig ausgesuchte Geschichten fiir die Schiiler 8. Das
horazsche «prodesse et delectare» ist in der Erziehung wieder zur Geltung
gekommen.

In der Form, die H. Weinrich der narrativen Theologie gegeben hat,
ist jedoch ihre Adaption nicht unproblematisch. Weinrich weist darauf
hin, daBl Jesus Geschichten erzdhlt und nacherzdhlt hat® daB die
christliche Gemeinde urspriinglich eine Erzdhlgemeinschaft war 1°, die
dann erst in der Berithrung mit dem Hellenismus ihre «narrative
Unschuld» 1 verlor und heute dem Zeitgeist entsprechend zusammen

5 H. WeinricH, Narrative Theologie, in: Concilium 9 (1973) 329-334, hier
331. 333.

6 Stuttgart 31970, 212-219.

7 Das Menschenhaus, Ein Lesebuch fiir den Religionsunterricht. Ziirich-Stutt-
gart-Diisseldorf 1972.

8 ZIELFELDER, Religionsunterricht im 5./6. Schuljahr, hrsg. v. Deutschen
Katechetenverein. Miinchen 1975, Materialteil.

9 Vgl. a. a. O. 329.

10 “Vol, a.a. 0. .330.

1 Vgl. a. a. O. 331. Diese These ist im doppelten Sinn angreifbar. Der erzdhlte
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mit Wissenschaft, Literatur und Geschichte an einer Art «post-narra-
tivery» Kommunikation teilnimmt 2. Am Ende dieses Prozesses diagno-
stiziert Weinrich, daB das Christentum als «Interpretations- bzw. Argu-
mentationsgemeinschaft» 3 keine «Betroffenheity mehr erziele, eine
Betroffenheit, die fiir Nachfolge und Handeln — «Tdter des Wortes» in
Abinderung von K. Rahners «Horer des Wortes» — konstitutiv sei 4.
Die Theologie miilte demnach ihren alten Bund mit der historisch-
kritischen Wissenschaft aufgeben und einen neuen Bund mit einer
strukturalen Theorie der Erzdhlwissenschaft eingehen. Dabei prokla-
miert Weinrich, dafl die erzdhlte Geschichte als Praxis der Theorie
immer voraus sein wird. Die Intuition des Erzdhlens hat die Prioritit
vor dem theologischen Diskurs 3. Weinrich vertraut darauf, daB sich
die Fiille von erzdhlten Geschichten und ihren Nacherzdahlungen in einem
neuen Kontext — als Beispiel wird eine Linie Kindermord in Bethlehem —
Judenverfolgung — Vietnamkrieg genannt — ohne Systematik gleichsam
von selbst zu einem Teppich «von erzidhlter Lebens- und Heilserfahrung»
verwebt. Der Ertrag kann dann «nicht unmittelbar in der Konfrontation
von Richtig und Falsch» 16 errechnet werden. Gegen diese These Wein-
richs wird man einwenden miissen, daB3 die narrative — oder gar mythi-
sche — Unschuld des Christentums doch wohl eher eine Legende ist. Die
Spannung zwischen christlich-Orientalischem und Hellenisch-Abend-
landischem, zwischen Mythos und Logos kann heute kaum mehr als
vollige Polaritit aufgefaBt werden 7. Man wird ferner einwenden miis-

Mythos ist auch ein Kennzeichen des Hellenismus, vgl. H. WEINRIcH (!), Literatur
fiir Leser, Stuttgart 1972, 137-149, und H. Cancik, Mythische und historische
Wahrheit (Stuttgarter Bibelstudien 48), Stuttgart 1970. Zweifelhaft ist auch, ob
die Unschuld des Erzédhlens gréBer wird, wenn es weniger auf sich selbst reflektiert.

12 Vgl. a. a. O. 333.

13 J. B. MeTz, Kleine Apologie des Erzahlens, in: Concilium 9 (1973) 334-341,
hier 336.

4 Vgl. H. WEINRICH, a. a. O. 333.

13 Vgl. H. WEINRICH, a.a.O.: «Wenn die pastorale Theologie solche Ge-
schichten wei3, hat sie allemal den besseren Teil erwahlt. Giuseppe RoNcALLI hat
das instinktiv gewuBt, als er einmal in den Kreis jiidischer Besucher trat und sie
mit den Worten grii3te: ‘Ich bin Joseph, euer Bruder’.» Das mag ein charismatischer
Einfall gewesen sein, wenn man an die Tatsache denkt, daB Juden und Christen
die Josephgeschichte teilen. Aber sollte man sich zugleich etwa auch erinnern, daB
Joseph von seinen Briidern verraten und verkauft worden war?

16 H, WEINRICH, a. a. O. 330, 331.

17 J. B. METz, Kleine Apologie, a. a. O. 335, scheint von dieser Polaritat aus-
zugehen. Vgl. dagegen H. CANCIK a. a. O. 129: «Dieser Uberblick iiber den Wahr-
heitsbegriff in den Traditionswissenschaften der Griechen, Hethiter und Israeliten
lehrt, daB3 diese antiken Kulturen sowohl in ihrem dogmatischen und mythischen
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sen, daB die elegische Beschworung einer narrativen Unschuld in einem
«postnarrativen» Zeitalter ebenso wie die Rede von «posthistoire» nur
einen begrenzten Wert hat. Man miillte sich viel positiver zu den «de-
struierenden» Tendenzen in der modernen Literatur stellen 8. Schlie3-
lich miite deutlich werden, dal das Erzdhlen wie tiberhaupt der ganze
Bereich der Kunst, je naiver er aufgefallt wird, um so mehr als «Sur-
rogat» Verwendung finden kann.

1.2 Narrative Theologie als kritische Theologie oder J. B. Metz’ These von
der narrativen «Selbstaufklirung» °

Metz hat sich in seiner «kleinen Apologie des Erzdhlens» sofort
gegen «Erzdhlsurrogate» zur Wehr gesetzt 2°. Auch die narrativen Kon-
struktionen miissen auf ihre Vorentscheidungen reflektieren. Das prak-
tische Interesse wird dabei im Sinne von J. Habermas emanzipativ
gedeutet. Erzdhlen wird nur im «sozialkritischen» Sinn als «richtig»

als auch in ihrem historisch-kritischen Wahrheitsbegriff durchaus kommensurabel
sind.» Cancik widerlegt extreme Thesen, insbesondere C. TREsMONTANT, Biblisches
Denken und hellenische Uberlieferung, Diisseldorf 1956.

18 T. W. Aporno, Noten zur Literatur, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1958, 62. 63,
spricht differenzierter vom unbekiimmerten biographischen Erzdhlen als «Zer-
setzungsprodukt der Romanform selber». Positiv wird das Ende des unreflektierten
Erzahlens auch von W. BENjaMIN, Illumination, Frankfurt a. M. 1961, 415, auf-
gefaBBt. R. BaumgarT, Literatur fiir Zeitgenossen, Frankfurt a. M. 21970, 89,
spricht vom Ende des Erzdhlers, aber nicht vom Ende des Erzdhlens, das als
«Kunstarbeit» erhalten bleibt, vg. auch 104: «... was heute in den konsequentesten
Biichern am greifbarsten bleibt, ist das Erzdhlen selbst, als Beschreibung einer
Beschreibung, Erfindung von Erfindungen, Reflexion einer Reflexion, Methode der
Methode, als Erzihlen des Erzidhlens». P. HANDKE, Auswahl, Frankfurt a. M. 1969,
263-272, 288-291, hilt es fir naiv, die Methode der Dichtung fiir Natur zu halten
und sich von einer Literatur tduschen zu lassen, die scheinbar so etwas wie wirk-
liche Urspriinglichkeit repriasentiert. H. WEINRICH selbst hat, Literatur fiir Leser
a. a. O. 12-22, dargelegt, dal3 die Literatur notwendigerweise gegen ihre «heitere»
Rezeption durch das Publikum destruierend vorgeht. Vgl. auch dazu S. ScaMIDT,
Die ¢Destruktion» der Sprache in der modernen Literatur, in: Concilium 9 (1973)
372-377, hier 376: «Die Rede vom Ende der Kunst ist basso continuo der poe-
tischen Kommunikation seit gut 100 Jahren, und nur die erstaunliche Fixiertheit
auf das Wunschbild der ‘kommunikativen Wohnlichkeit’ kann diesen griindlichen
ExperimentalprozeB8 als Brutstitte der ‘Unbehaustheit’ miBdeuten. In diesem
ProzeB3 gibt es keine angestammten Rechte mehr, weder fiir den Primat des Er-
zahlens, der Abbildung oder Mimesis, noch fiir die Vorstellung vom Primat des
Subjektiven, der Metapher, des symbolischen Sprechens, des Tiefsinns oder des
allgemein menschlichen Themas.»

19 Kleine Apologie a. a. O. 336.

20 A.a 0. 337.
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akzeptiert; Geschichten miissen eine «gefidhrlich-befreiende» Intention
haben 2. Dabei setzt der an der kritischen Theorie orientierte Theologe
eine «erzahlende Tiefenstruktur der kritischen Vernunft» 22 voraus; die
Vernunft als « Vernehmende» iibermittelt die Erinnerung an die Leidens-
geschichte als weitererzihlte «gefihrliche Uberlieferung». Nicht also
Erzdhlen iiberhaupt, sondern die Erzdhltradition der Unterdriickung
und des Leides soll die Betroffenheit erzeugen, aus der Verdnderung
entsteht. Narrative Theologie ist also «memorative Theologie», in der
die Hoffnung auf Befreiung durch die Negation des Leidens wach-
gehalten wird; die Retrospektive dient der Zukunft.

Metz verteidigt daher nicht das Erzidhlen {iberhaupt, sondern be-
stimmte Erzdhlvorginge mit provozierender Bedeutung. Diese Erzihl-
vorgdnge soll die Theologie «schiitzen», sie eventuell «unterbrechen» und
zu einem «kompetenten» Erzdhlen anleiten 2. Wenn er auch vom «Lehr-
amt» der Geschichten «nach der Entthronung des ‘Lehramts’ der Ge-
schichte» ?* spricht, so warnt er doch vor MiBbrauch. Es geht ihm um
die Verbindung von «narrativer Didaktik» und «erzdhlender Selbstauf-
klirung». Man kann sagen, daB er damit der Erzdhlweise Jesu ndher
kommt als H. Weinrich mit der These von der «narrativen Unschuld».
Theologisch kompetentes Unterbrechen von Erzihlsurrogaten kann man
ebenfalls bei Jesus beobachten, z. B. angesichts der Sadduziergeschichte
von den sieben Briidern, die den Auferstehungsgedanken ad absurdum
fithren soll (vgl. Mt 22,23-33).

Die Kompetenz des Erzidhlens liegt also nach Metz im richtigen
Interesse des Erzdhlens. Aber hat er damit den Surrogatcharakter des
Erzihlens wirklich aufgehoben? Auch kritischem Erzihlen kommt es auf
Effekte an, auf eine, wie Metz selbst sagt, «gewissermaBen gesellschafts-
kritische Reizwirkung» 2. Aber ist die Reizwirkung nicht sehr ambi-
valent? Man denke an die politischen Kampflieder, die in den dreiBiger
Jahren von Faschisten und Kommunisten zugleich gesungen wurden;
man denke an die Ambivalenz des Brechtschen «epischen Theaters»; man
denke an den Ausspruch Hanns Eislers, die Musik sei eine «Hurey.
Trigt nicht gerade die erzihlte Reflexion zur Uberwindung dieser
Schwierigkeit bei? Befinden wir uns daher nicht in einem Zirkel: einer-

2 ¥4, a. a. 0. 336, 337,
22 A. a. O. 340. 341.

& A.a.0. 334.

# A.a. 0. 337.

2 A.a. 0.
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seits soll die diskursive Theologie wieder narrativ werden; andererseits
bedarf man gerade dazu einer diskursiven Theorie des Narrativen!

In den Worten des Dichters R. Musil heiBt das: «Sollte man mir
vorwerfen, daB ich mich zu sehr auf Uberlegungen einlasse (Tagebiicher)
so —ohne daf} ich auf das Verhiltnis Denken | Erzdhlen eingehen méchte-:
heute wird zu wenig iiberlegt» 26, Oder an anderer Stelle: «Es handelt
sich darum, einer groBeren Ungeniigsamkeit in menschlichen Angelegen-
heiten den Weg zu bahnen und das Erzdhlen vom Kinderfrauenberuf
zu emanzipieren» ?’. In der Forderung nach der innenkritischen Selbst-
aufklirung des Erzdhlens wéren also Theologe und Dichter einig. Damit
ist jedoch erst einmal ein Problem aufgeworfen. Die Hoffnungen der
«narrativen Theologie» sind an die Losung dieses Problems gebunden.

1.3 Uber die Quellen der theologischen Reflexion des Erzihlens

Wie zu erwarten, ist die Thematisierung des Erzdhlens keine ori-
gindre theologische Leistung, sondern J. B. Metz pfliickt die Frucht vom
Baume geschichtsphilosophischer Erkenntnis. Zunéchst ist hier an J. Ha-
bermas zu denken, fiir den Geschichte eine erzdhlerische Konstruktion
des Vergangenen in bestimmter praktischer, d. h. in emanzipativer Ab-
sicht ist 2. Erkenntnis und Interesse verbinden sich in der Idee der
«Selbstreflexion»: «In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um
der Erkenntnis willen mit dem Interesse an Miindigkeit zur Deckung.
Das emanzipatorische Erkenntnisinteresse zielt auf den Vollzug der
Reflexion als solcher ... In der Kraft der Selbstreflexion sind Erkenntnis
und Interesse eins» ?°. Erzdhlung soll daher Aufklirung und Emanzipa-
tion zugleich sein. Nach Habermas’ Interpreten H. M. Baumgartner be-

26 Der Mann ohne Eigenschaften (MoE), hrsg. v. A. Frisg, Sonderausgabe
1970, 1601.

27 Tagebiucher, hrsg. v. A. Frist, Hamburg 1955, 778; vgl. auch M. FISCHER,
Robert Musils « Lebendiges Ethos», in: J. BLaANK (Hrsg.), Der Mensch am Ende der
Moral, Diisseldorf 1971, 93-115.

28 Vgl. Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: Philosophische Rundschau,
Beiheft 1967, Tibingen 1967, 166 ff.; vgl. zu -den verstreuten AuBerungen von
J. HaBErRMAS besonders H. M. BAUMGARTNER, Kontinuitit und Geschichte, Zur
Kritik und Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1972, 217-248;
zum Verhiltnis von Geschichte, Ereignis und Erzdhlung vgl. den Sammelband mit
diesem Titel, hrsg. von R. KoseLLEK und W. D. STEMPEL (Poetik und Herme-
neutik 5), Miinchen 1973.

29 J. HABERMAS, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M.
163 {.
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deutet dies: «Vermittelt durch die Idee der Selbstreflexion sind im
Begriff der Erzihlung Theorie und Praxis, allgemeines Erzdhlungsschema
und Selbstverstindnis aus dem Vollzug des Erzihlens bruchlos aufein-
ander bezogeny 3°.

Neben dem Paradigma der Geschichte benutzt Habermas auch das
«Paradigma der Psychoanalyse», in dem «Erzihlung als Anamnese und
Therapie» 3! erscheint: der Patient rekonstruiert mit Hilfe des ihm vom
Arzt angebotenen Konstruktionsmaterials seine eigene Geschichte und
befreit sich damit. Nach Habermas ist das Ziel «erreicht, wenn sich das
Subjekt seiner Identifikationen und Entfremdungen seiner erzwungenen
Objektivationen und seiner errungenen Reflexionen als der Wege erin-
nert, auf denen es sich konstituiert hat» 32. Es ist miiBig, hier an die
theologische Ubersetzung zu erinnern, die Metz dieser These in seiner
Analyse der «memoria» gegeben hat 33.

Zentral diskutiert wird jedoch die Struktur des Narrativen in der
Geschichtswissenschaft 3*. Angeregt durch die Frage, ob man das Ereignis
in der Geschichte per se erfassen koénne, und durch das Problem, wie
sich geschichtliche Kontinuitdt herstelle, bestimmt H. M. Baumgartner
die Erkenntnis des Ereignisses als relational und die geschichtliche Kon-
tinuitdt als narrative Konstruktion ¥. Fiir Baumgartner und Habermas
ist jedoch die entscheidende Quelle fiir diese zentrale Thematisierung
des Narrativen nicht der Emanzipationsgedanke, sondern A. C. Dantos
«Analytische Philosophie der Geschichte» 3. Danto war beim 5. Kol-
loquium der Forschungsgruppe «Poetik und Hermeneutik» 1970 {iber
das Thema «Geschichte — Ereignis und Erzdhlung» der meistzitierte
moderne Autor. Auch J. Habermas verheimlicht nicht, daB er seine

30 Kontinuitdt und Geschichte a. a. O. 231.

31 Vgl. a. a. 0. 232-236.

32 Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1968, 317.

33 Vgl. Art. Erinnerung, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hrsg.
von H. KRrRINGS u. a., Miinchen 1973, Bd. 1, 386-396; Erlosung und Emanzipation,
in: StdZ 98 (1973) 171-184; Zukunft aus dem Gedichtnis des Leidens, in: Con-
cilium 8 (1972) 399-407.

3%+ Vgl. A.C. DanNTo, Analytical Philosophia of History, Cambridge 1965;
R. KoseLLEK, Historia magistra vitae, in: Festschrift K. Lowita, Stuttgart 1967,
196-219; H. M. BAUMGARTNER a. a. O. 249 ff.; Geschichte — Ereignis und Erzih-
lung a. a. O. 519 fi.

35 Vgl. Kontinuitit und Geschichte 330-342; U. ANAcCkER - H. M. BaumMm-
GARTNER, Art. Geschichte, in: Handbuch phil. Grundbegriffe a. a. O. 547-557.

36 Vgl. a.a. O. Dantos Interessenbegriff ist subjektiv offen und mufl daher
an eine Ontologie der Geschichte gebunden werden. Zur Kritik vgl. H. M. BAUM-
GARTNER, Kontinuitit und Geschichte 293. 294.
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Analysen mit Ausschlu mancher Bewertungsfragen {ibernimmt. Baum-
gartners These iiber die Aufhebung des Kontinuitdtsbegriffes in die
Struktur der Erzdhlung ist ohne Danto nicht denkbar. Dantos genaue
Analysen von «narrative sentences» haben, das kann man ohne Uber-
treibung sagen, eine kaum zu iiberschdtzende Bedeutung fiir das logische
Selbstverstdndnis von historischen Wissenschaften gegeniiber der Logik
der Naturwissenschaften, der «sciences».

Wir kénnen hier nur auf das Ergebnis eingehen 37: Geschichte wird
durch Erzdhlen konstruiert. « History tells stories». Erzdhlen beschreibt
und erkldrt zugleich. Geschichte ist «narrative Organisation vergangener
Ereignisse aus grundlegenden Interessen» 3.

Genau an diesem Punkt kénnen wir nun mit dem Erkenntnis-
interesse der Theologischen Ethik am Erzihlen ankniipfen. Denn das
Erkenntnisinteresse der Theologischen Ethik richtete sich bisher bei der
Verbindung von Glaube und Vernunft ganz und ausschlieSlich auf die
Frage der Ubersetzung von positiver Vernunft im Sinne von «science» in
normative Vernunft. Beispiele dafiir sind auch die letzten groBen Ver-
suche von B. Schiiller und W. Korff 3°. Dagegen wurde bisher noch kaum
die Vermittlung von historischer Vernunft und normativer Vernunft ver-
sucht. FFir diesen Versuch gibt es jedoch heute angesichts der «narra-
tiven Theologie» und insbesondere ihrer Quellen einige bedenkenswerte
Moglichkeiten.

1.4 Narrative Theologie — Mdglichkeit und Unmoglichkert

Bevor wir von der narrativen Theologie zur narrativen Ethik iiber-
gehen, sei mit einem Beispiel die Grundproblematik der narrativen Theo-
logie verdeutlicht. Dieses Beispiel narrativer Theologie findet sich in den
Josephromanen Thomas Manns. Dort wird ausfithrlich Abrahams Gottes-
entdeckung geschildert %°. Dabei wird festgestellt, da Abraham seinen
Gott nur «lehren», nicht aber erzihlen konnte, wihrend der Poly- und
Henotheismus gerade in der Unendlichkeit des mythologischen Erzdh-
lens bei sich selbst ist:

«Vieles ... wuBBte Urvater von Gott zu lehren, aber er wullte nichts
von Gott zu erzdhlen, — nicht in dem Sinn, wie andere zu erzihlen wullten

37 Vgl. zur Darstellung H. M. BAUMGARTNER a. a. O. 249-204.

38 A.a.O. 282.

39 Vgl. B. ScHULLER, Die Begriindung sittlicher Urteile, Disseldorf 1973;
W. KorrF, Norm und Sittlichkeit (Tabinger Theol. Studien 1), Mainz 1973.

40 Vgl. Joseph und seine Briider, Bd. 1, Stockholm 1966.
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von ihren Goéttern. Es gab von Gott keine Geschichten. Das war viel-
leicht sogar das Bemerkenswerteste: Der Mut, mit dem Abraham Gottes
Dasein von vorneherein, ohne Umstinde und Geschichten, hinstellte
und aussprach, indem er «Gott» sagte ... Er war allein, und das war ein
Merkmal seiner GroBe. Aber wie das Alleinsein des weib- und kinderlosen
Gottes beitragen mochte zur Erklirung seiner groBen Eifersucht auf
seinen Bund mit den Menschen, so hing damit jedenfalls seine Ge-
schichtenlosigkeit zusammen und daB es nichts von ihm zu erzédhlen gab.

Und doch war ebendies auch wieder nur bedingt zu verstehen und
richtig nur in betreff der Vergangenheit, nicht aber auch der Zukunft,
— vorausgesetzt, dall das Wort ‘erzahlen’ auf das Zukiinftige anwendbar
ist und man die Zukunft erzidhlen kann, sei es selbst in der Form der
Vergangenheit. Gott hatte dennoch und allerdings eine Geschichte, aber
sie betraf die Zukunft, eine Zukunft, so herrlich fiir Gott, daB3 seine
Gegenwart, so herrlich sie immer war, ihr nicht gleichkam; und dag sie
ihr nicht gleichkam, das verlieh der Gré8e und heiligen Macht Gottes,
trotz ihrer selbst, einen Zug von Erwartung und unerfiillter Verheiung,
einen Leidenszug ..., der nicht verkannt sein durfte ...» 41,

Gott erscheint als geschichtenlos, weil er der einzige in seiner Art
ist. Geschichten von Gott gibt es nur unter zwei Voraussetzungen: zum
einen, dal sie zugleich Geschichten vom Menschen, vom glaubenden
Menschen sind, zum andern, «dal3 das Wort ‘erzihlen’ auf das Zukiinf-
tige anwendbar ist». Das Erzédhlen kann auch fiir den Erzihler Thomas
Mann nur in der Selbstaufklirung seinen Surrogatcharakter begrenzen.
Ein theologisches Erzidhlen mull dariiber hinaus den «Leidenszug» Gottes,
d. h. die Unerfiilltheit der VerheiBung, ihre Erwartung und Vor-erinne-
rung offenhalten. Theologisches Erzdhlen kann nicht in sich geborgen
sein. Vermutlich kann es Erzdhlen iiberhaupt nicht, weil das Imper-
fektum sein Modus ist, nicht das Perfektum. Der Erzihler ist der «Be-
schworer des Imperfekts» (Th. Mann). Darum hat das Erzdhlen eine
Nihe zum Prophetischen und Hypothetischen, wie H. Weinrich mit
Recht herausstellt 2. Die Besonderheiten des theologischen Erzihlens
setzen eine Erweiterung der Erzdhlanalyse voraus, wie sie A. C. Danto
entworfen hat. Denn fiir Danto gibt es kein Erzdhlen, das die Zukunft
einbezieht. Uber die Zukunft wissen wir nichts. Die beiden Ereignis-
punkte, die Erzdhlen konstituieren, miissen in der Vergangenheit liegen.

1 A.a.O. 433. 434.
42 Vgl. Narrative Theologie a. a. O. 332.



308 Narrative Ethik

Narrative Sidtze im Hinblick auf zukiinftige Ereignisse sind unmdéglich.
Zukunftbezogenes Erzihlen ist daher weder wahr noch falsch. Daraus
schlieft H. M. Baumgartner:

«Da Antizipation der Zukunft im strikten Sinne nicht sinnvoll zu
denken ist, besitzt das, was so genannt wird, allein den Stellenwert einer
Wertung, eines Interesses, das sich in konkreter Kommunikation
bildet ... der Begriff der Antizipation selbst ist lediglich sinnvoll als
narratives Pradikat» *3.

Gerade die Unabgeschlossenheit, das Imperfektum, bindet nun aber
das Erzdhlen an Optionen. Eine solche Option ist Habermas’ Vorstellung
von Aufklirung und Emanzipation. Die gliubige Option scheint dem-
gegeniiber nicht weniger, eher stirker begriindet zu sein. Denn sie ent-
hdlt mehr Kommunikation als die Vieldeutigkeit eines emanzipativen
Erkenntnisinteresses.

Die Bindung des Erzidhlens an die Vergangenheit bei Danto gilt nur
soweit, als «narrative sentences» als werturteilsenthaltsame Sitze auf-
gefalBt werden konnen; gerade das aber widerspriache Dantos Pramisse,
daBl Beschreiben und Erkliren im Erzdhlen eins seien. Daraus ergibt
sich: Danto hat insofern recht, als Erzihlen in der Tat nicht zukiinftige
Ereignisse beschreiben und erkliren kann; daraus folgt jedoch nicht,
daB es keinen antizipatorischen Charakter hat.

Narrative Theologie ist demnach weder wahr noch falsch — als
Apokalyptik. Sie ist jedoch wahr als Eschatologie, d. h. als Antizipation
einer noch nicht ereignishaft verschlossenen, sondern gerade noch offenen
Zukunft, in die das Imperfektum des Erzdhlens iiber sich selbst hinaus-
weist : «analogia historiae». Gerade so konnen viele Schriften der Bibel
als narrative Theologie aufgefal3t werden, und dies ist eine Erkenntnis,
die der Erzahler Thomas Mann im Umgang mit der Bibel gewinnt, auch
wenn er sie nur als « Menschheitsbuch» auffa@3t.

Narrative Theologie ist nun eo ipso auch narrative Ethik, denn das
gliubige Erkenntnisinteresse kann nie vom Handeln getrennt werden.
Damit ist jedoch noch keine narrative Ethik als solche entworfen. Dieser
Entwurf ist jedoch ohne weiteres moglich, wenn sich der Analytiker
Danto, die Hermeneutik des Erzihlens und die Kritische Theorie darin
einig sind, daB Erzdhlen immer in handlungsbezogener Absicht ge-
schieht 4. Dies laf3t sich verdeutlichen, wenn man von der narrativen
Geschichtstheorie zur narrativen Asthetik iibergeht.

43 Kontinuitidt und Geschichte 281.
4 Vgl. a.a. O. 220. 221. 249 ff. 281.
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LI. NARRATIVE ETHIK
ALS ASTHETISCHES UND THEOLOGISCHES PROBLEM

2.1 Einige Hinweise R. Musils

Wer die Kapiteliiberschriften in Musils fragmentarischem Haupt-
werk «Der Mann ohne Eigenschaften» nachschligt, stellt schon auf An-
hieb fest, daB3 es Musil vorrangig um die Moral geht. Damit soll nicht
gesagt sein, hier werde ein bestimmtes moralisches System entworfen.
Moral ist zunidchst einmal fiir Musil ein sehr viel weiterer Bereich, als
wir ihn gemeinhin abgrenzen. Moral korrespondiert mit dem ganzen
Bereich der «Seele» und des «Gefiithls», einen Bereich, den Musil dem
anderen Bereich der Technik und Wissenschaft als «science» gegeniiber-
stellt. Musil hilt diesen Bereich entschieden fiir unterentwickelt. Diese
Unterentwicklung hat etwas mit dem Mangel an «sozialem Erlebnis» zu
tun. Im «Studienblatt Soziale Fragestellung» heil3t es:

«Das soziale Erlebnis ist erst in den Wiederanfingen und ist unend-
lich viel unentwickelter als das individuelle. Daraus folgt letzten Endes
die Unmoral, die Verbrechergesinnung der besseren einzelnen ... Moral
— im ganzen mehr ein Problem Ulrich-Agathe — ist sozial nur in der
Bedeutung zusammenzufassen: wir brauchen eine. Und es kann nur eine
induktive sein. Ulrich verlangt induktives Verfahren mit Gefiihl ... Wo-
bei ‘Alles ist moralisch, nur die Moral nicht’ ungefdhr heilt: es ist an
der Zeit eine moralische Moral zu bilden, das heif3t eine, die selbst den
Kriterien geniigt, die sie auferlegt» 5. Das Ungeniigen der Moral ergibt
sich daraus, dal} sie in der Wirklichkeit als Regelkreis besteht, der keinen
festen Bezugspunkt hat 6. Die Geschwister Ulrich und Agathe suchen
diesen Bezugspunkt in der Mystik des anderen Zustands, der seine
Grenze darin hat, daB ihm die soziale Fruchtbarkeit fehlt. Sie suchen
einen Halt fiir die moralischen Gefithle und die ihnen entsprechende
«Genauigkeit». Ulrich denkt an ein «Erdensekretariat der Genauigkeit
und Seele» 47. Gedacht ist dabei an eine Art empirischer Sozialpsycho-
logie, der es gelingt, den Sinn fiir die besseren Handlungsmoglichkeiten
in der Wirklichkeit zu entdecken. Die neue Ethik wire eine Moglich-

45 MoE 1341.
4 Vgl. MoE 1024.
47 MoE 597.
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keitsethik 8, eine Ethik, die den nédchsten Schritt zur Meliorisierung der
Verhiltnisse sucht, eine sozialpidagogische oder sozialtherapeutische
Ethik. Musil nennt sie «die Moral des nachsten Schritts» #°. Gesucht wird
eine induktive Utopie, d. h. eine Utopie, die sich aus der Empirie, und
zwar aus der besonderen Empirie des Herzens rechtfertigt. Diese Empirie
erforderte jedoch, daB man unablédssig auf der Hohe der «Seele», des
«Gefithls» und damit der induktiven moralischen Gesinnung bleibt. Es
ist eine kontemplative Empirie, die der Verarmung der Seele in der
Technik begegnet. Zwar scheint die moderne Welt ganz eine Welt des
Handelns zu sein, aber eines Handelns, dem die Tiefe der Rechenschaft
fehlt. Zwischen Technik und Moral «liegt ein Unterschied der Entwick-
lung, der fast so groB3 ist wie der zwischen dem Blinddarm und der GroB-
hirnrinde» 3°. Ulrich macht die Erkenntnis, «dal der Mensch in allem,
was ihm fiir das Hohere gilt, sich weit altmodischer benimmt, als es seine
Maschinen sind» 5. Die Welt des « Rechenschiebers» verwandelt Gut und
Bose in reine « Funktionswerte». An der Iigur des biirgerlichen Arnheim
wird die Unzuldnglichkeit einer funktionalen Pflichtmoral vorgefiihrt:

«Er fiihlte, wie in der Moral urspriinglich ein unségliches Feuer
gegliitht hatte, bei dessen Anblick selbst ein Geist wie er nicht viel mehr
tun konnte, als in die ausgebrannten Kohlen zu starren. Diese dunkle
Erscheinung von dem, was alle Religionen und Mythen durch die Erzdh-
lung ausdriicken, dal3 die Gesetze uranfianglich dem Menschen von den
Gottern geschenkt worden seien, die Ahnung also eines Friithzustands
der Seele, der nicht ganz geheuerlich und doch den Goéttern liebenswert
gewesen sein muBte, bildete dann einen seltsamen Rand von Unruhe um
sein sonst so selbstgeféllig ausgebreitetes Denken» 2,

Die bestehende Moral ist ein biirgerliches Normensystem, und wenn
dieses noch seinen Halt in Gott findet, so erscheint Gott eher als «Chef
der Weltfirma» 33, der die Betriebsordnung garantiert. Gesucht wird eine
Moral, die ihren eigenen Kriterien geniigt. Das kann nur eine dyna-
mische Moral sein, d. h. eine solche, fiir die das Gute nicht in einem
Regelkreis fixiert ist, sondern fiir die das Gute im Unterwegsein besteht.
Diese Moral fingt mit der Reue an:

48 Vgl. MoE 1342 und 16. 17.
49 Vgl. MoE 733 fi.

30 MoE 37.

51 A.a. O.

52 MoE 187, vgl. dazu unten: Theorie und Praxis einer narrativen Ethik.
53 MoE 505 ff.
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«Gewohnlich steckt in einer menschlichen Minusvariante eine nicht
erkannte Plusvariante ... Und wenn du etwas bereust, so kannst du doch
gerade darin die Kraft finden, etwas so Gutes zu tun, wie du es sonst
nie zustandebrachtest. Nie ist das, was man tut, entscheidend, sondern
immer erst das, was man danach tut ... Aber worauf kommt es nach
dem nichsten Schritt an? Doch offenbar auf den folgenden? Und nach
dem nten auf den n plus ersten Schritt?! ... Die Wahrheit ist, dal3 wir
keine Methode besitzen, mit dieser ruhelosen Reihe richtig umzugehn» 34,

Die moralische Moral mii3te sich demnach nicht am Perfekten,
sondern am Defekten orientieren und den nichsten Schritt der Ver-
besserung suchen. Es ist eine Moral des Imperfektums, eine Moral, die
besser erzdhlt, als im Sinne eines Systems gelehrt werden kann.

Eine der groBten Schwierigkeiten, die Ulrich mit der geltenden
Moral hat, bezieht sich auf ihre Leidenschaftslosigkeit: «So machte er ...
die Wahrnehmung, da@ er sich bisher noch allemal, wenn er sich ‘mora-
lisch’ verhielt, in einer schlechteren geistigen Lage befunden habe, als
bei Handlungen oder Gedanken, die man iiblicherweise ‘unmoralisch’
nennen durfte. Es ist eine allgemeine Erscheinung: denn in Gescheh-
nissen, die sie in Gegensatz zu ihrer Umgebung bringen, entfalten alle
ihre Krifte, wihrend sie sich dort, wo sie nur ihre Schuldigkeit tun,
begreiflicherweise nicht anders verhalten als beim Steuerzahlen; woraus
sich ergibt, da3 alles Bése mit mehr oder weniger Phantasie und Leiden-
schaft vollbracht wird, wogegen sich das Gute durch eine unverkennbare
Affektarmut und Kléglichkeit auszeichnet. Ulrich erinnerte sich, daB
seine Schwester diese moralische Notlage sehr unbefangen durch die
Frage ausgedriickt hatte, ob Gutsein denn nicht mehr gut sei. Dal} es
schwierig und atemberaubend sein miiBte, hatte sie behauptet und sich
dariiber gewundert, dal} trotzdem moralische Menschen fast immer lang-
weilig wiren» 5. Aus dieser Erfahrung folgert Ulrich: «da der Unter-
schied zwischen Gut und Bése als Bedeutung verliert gegeniiber dem
Wohlgefallen an einer reinen, tiefen und urspriinglichen Handlungsweise,
das wie ein Funke ebensowohl aus erlaubten wie aus unerlaubten Ge-
schehnissen hervorschlagen kann. Ja, wer sich unbefangen danach {ragt,
wird wahrscheinlich erkennen, daf3 der verbietende Teil der Moral stirker
mit dieser Spannung geladen ist als der fordernde: Wahrend es verhalt-
nismdBig natiirlich erscheint, dall bestimmte, als ‘bése’ bezeichnete

5 MoE 735. 736.
33 MoE 821. 822.
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Handlungen nicht begangen werden diirfen oder, wenn man sie trotzdem
begeht, wenigstens nicht begangen werden sollten, wie etwa die Aneig-
nung fremden Eigentums oder die Schrankenlosigkeit im GenuB, sind
die entsprechenden bejahenden Uberlieferungen der Moral — in diesem
Fall wire das also die volle Hingabe des Schenkens oder die Lust, das
Irdische abzutoten — fast schon verlorengegangen, und wo sie noch aus-
geiibt werden, sind sie das Geschdft von Narren und Grillenfingern oder
bleichhdutigen Tugendbolden. Und in einem solchen Zustand, wo die
Tugend bresthaft ist und das moralische Verhalten hauptsichlich in der
Einschrinkung des unmoralischen besteht, kann es wohl leicht so kom-
men, dal3 dieses nicht nur urspriinglicher und kraftvoller erscheint als
jenes, sondern geradezu als moralischer, sofern es erlaubt ist, dieses Wort
nicht im Sinne von Recht und Gesetz, sondern als Mal3 aller Leiden-
schaft zu gebrauchen, die iitberhaupt noch durch Gewissensfragen erregt
wird. Aber kann es iiberhaupt etwas Widerspruchvolleres geben, als das
Bose innerlich zu begiinstigen, weil man mit dem Rest an Seele, den
man noch hat, das Gute sucht?!» 3¢

Die Krise der Moral ist also eine Krise der moralischen Leidenschaft,
die Glaubenskrise der positiven Verantwortung, die sich nicht daran
genug tut, Normen schlecht und recht zu erfiillen, sondern die mit
«Seeley, mit Leidenschaft angefiillt ist. Musil diagnostiziert: «... das
moralische Erschlaffen liegt nicht am Bereich der Gebote und ihrer Be-
folgung, es ist unabhingig von ihren Unterschieden, es ist unzugadnglich
fiir duBere Strenge, es ist ein ganz innerer Vorgang, gleichbedeutend
mit einem Nachlassen des Sinns aller Handlungen und des Glaubens an
die Einheit ihrer Verantwortung» 7.

Im Gesprich iiber die Nichstenliebe wird dann gezeigt, wie diese
zu der «niitzlichen Ermahnung: Was du nicht willst, da man dir tu’,
das fiig auch keinem andern zu!» erschlaffen kann, wahrend es sich doch
eigentlich um einen «hochherzig leidenschaftlichen und heiter frei-
gebigen Auftrag» handle, um die «Liebe, ohne auch nur zu fragen!» 58

Ubersetzt man diese Hinweise Musils in die Logik des Diskurses,
so ergeben sich folgende Postulate:

1. Eine Moral, die nicht nur Kriterien aufstellt, sondern auch diesen
geniigt;

56 MoE 823. 824,
37 Mok '825.
58 MoE 1124.
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2. Eine Moral, die induktiv-empirisch gefunden wird;

3. Eine Moral, die ihren Halt nicht in der Genauigkeit rationaler Technik,
sondern in der Genauigkeit des «Gefiihls» findet;

4. Eine Moral, die am Defekten, nicht am Perfekten ansetzt;

5. Eine Moral, in deren Zentrum nicht das Verbieten, sondern die pro-
duktive Leidenschaft am Guten steht, d. h. eine Haltungsethik an
Stelle einer Verhaltensethik;

6. Eine Moral, die ihre Einheit in einem Sinnverstehen aus Glauben
findet.

Zu letzterer Forderung duBert sich Musil im Studienblatt «Soziale
Fragestellung»: «Die ‘merkwiirdige Erscheinung des Nichtfrischbleibens
des Gefiihls’ wird durch den Hinweis zu erkldren versucht, dafB alle
Vorstellungen verdorren, deren Erlebnis nicht reaktualisiert wird (zum
Beispiel Worte). Die Folge wire: Gott als Empirismus. AuBerdem wird
beschuldigt die Umwandlung des Ahnens, das man erlebt, in einen
Glauben, den man nicht erlebt. Daraus schlosse: alle Streitigkeiten kom-
men vom Glauben!» 3° Musil hat sehr genau das heute so aktuelle Thema
von Glaube und Erfahrung gesehen, und er hat dariiber hinaus die
Bedeutung dieses Themas fiir die Einheit der moralischen Verantwortung
erfalit.

Musil gibt freilich nur Hinweise von der Art einer «bestimmten
Negation», d. h. Hinweise, die am bestehenden Negativen orientiert sind
und in denen dieses bestehende Negative noch mit durchschldgt. Gerade
der kontemplative «andere Zustand», in den die Geschwister Ulrich und
Agathe fliichten, enthdlt in sich noch den Individualismus des bestehen-
den biirgerlichen Zustands ¢°; seine soziale Fruchtbarkeit kann nicht
mehr aufgezeigt werden; Musils Roman ist darin Fragment. Aber diese
Not ist auch eine Tugend: es entsteht keine «neue Moral» als abgeschlos-
senes neues System; die «moralische Moral» ist vielmehr eine anti-
systematische Moral. Gerade insofern sie antisystematische Moral ist,
kann sie eigentlich nur als «imperfekte», als narrative Ethik betrieben
werden. Dies ist eine Erkenntnis, die z. B. auch T. W. Adorno in seinem
moralischen Hauptwerk, den «Minima Moralia» !, verifiziert. Auch er
betreibt eine narrative Ethik. Die Forderungen Musils lassen sich nur

59 MoE 1342.
60 Vgl. a.a. O.

61 Frankfurt a. M. 1971; vgl. auch Eingriffe, Neun kritische Modelle, Frank-
furt 1963.
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in einer narrativen Ethik erfiillen. Nur diese geniigt dem Kriterium des
dynamischen Imperfektum, das sie selbst aufstellt. Nur diese entwickelt
die Art empirischer Induktion, die der Moral angemessen ist; die Empirie
der «sciences», gefal3t bei Musil in der Metapher vom «Rechenschieber»,
kommt an die von einer produktiven Moral geforderte GroBziigigkeit
nicht heran: «der Rechenschieber, das ist ein kleines Symbol, das man
in der Brusttasche trigt und als einen harten weillen Strich {iber dem
Herzen fiihlt: wenn man einen Rechenschieber besitzt, und jemand
kommt mit groBen Behauptungen oder groBen Gefiihlen, so sagt man:
Bitte einen Augenblick, wir wollen vorerst die Fehlergrenzen und den
wahrscheinlichsten Wert von alldem berechnen!» 62 Die Genauigkeit des
Gefiihls ist jedoch keine Angelegenheit etwa der analytischen Logik des
Wertvorzugsurteils, sondern sie liegt in der Genauigkeit der Analyse der
in der Wirklichkeit vorfindlichen Moglichkeiten, oder, mit anderen Wor-
ten: in der Genauigkeit der Hypothese, die das Erzdhlen auf Zukunft
hin erreicht.

Daraus ergibt sich: die narrative Ethik kann keine normative
Ethik im Sinne eines Systems voneinander abgeleiteter Normen sein.
Daher ist die « Norm» innerhalb der narrativen Ethik auf einen anderen
Begriff zu bringen. Der Begriff, der hier bereits von einigen angeboten
wird, ist der Begriff des ethischen Modells.

2.2 Das ethische Modell als Konvergenzbegriff von Ethik und Asthetik oder
das Ungeniigen der normativen Ethik

2.2.1 Modellethik als Allerweltspostulat

Was die Tugendethik frither geleistet hat, ndmlich die Einheit von
ethischer Abstraktion und Konkretion, von sittlicher Theorie und Praxis,
von priaventiver Ethik und Anwendungsethik, eben das wird heute unter
der Gesamtvorstellung des ethischen Modells postuliert. Damit ist von
vorneherein gesagt, daB3 es hier nicht um einen Subjektivismus der Moral
geht. Die Terminologie «Seele» und «Gefiithl» bei Musil sollte nicht mil3-
verstanden werden, da es Musil ja um eine Objektivierung eben dieses
Bereiches geht, nicht um seine Privatisierung.

Betrachten wir zunichst die Forderung nach einer Modellethik mit
den Augen eines Biologen, der sie inhaltlich anstrebt, ohne den Begriff zu
nennen. E. v. Weizsidcker geht davon aus, daB3 angesichts der wachsen-

62 MoE 37.
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den Verfiigungsgewalt der Naturwissenschaften «ein ProblembewuBt-
sein» dafiir entstehen mulB, «dall eine ‘Anwendungs-Ethik’ liir die mei-
sten modernen Wissenschaften nicht mehr ausreicht» ¢. Er fordert daher
statt einer Anwendungsethik, die im Grund dem Wissenschaftsprozel3
immer nachhinkt, eine «Haltungsethik», eine Art hippokratischer Ge-
sinnung im Vorhinein. Die «Ethik der Biologie» diirfe «nicht immer erst
einsetzen ..., wenn es schon zu spit sei». Die «intellektuelle Redlichkeit»
als Kriterium der Wissenschaftsethik scheitere oft an der mangelnden
Kritik der Vorverstindnisse. Was man brauche, sei eine Kritik wissen-
schaftlicher Objektivierung aus der Haltung heraus, damit die Wissen-
schaft als moderner Krisenloser nicht die Ethik ersetze 4.

Die Haltungsethik ist nun nach Vorstellung sowohl der Kritischen
Theorie T. W. Adornos als auch der Strukturanthropologie H. Rom-
bachs am besten als Modellethik zu fassen. Adorno will seine ethischen
Aphorismen als «Modelle» verstehen . Den Begriff des Modells definiert
er folgendermaBen:

«Die Forderung nach Verbindlichkeit ohne System ist die nach
Denkmodellen ... Das Modell trifit das Spezifische und das mehr als
Spezifische, ohne es in seinem allgemeinen Oberbegriff zu verfliichtigen.»
Negative Dialektik erscheint ihm daher «als ein Ensemble von Modellana-
lysen»®. H. Rombach formuliert den gleichen Sachverhalt, wenn er sagt:

«Auch diese (neue) Sittlichkeit hat Leitvorstellungen, aber ... solche
der Konkretion. Ein ‘Vorbild’ kommt der neuen Sittlichkeit schon naher,
hat freilich immer noch einen Grad an Allgemeinheit, der in der Ent-
wicklung der eigenen Sache prohibitiv wirken kann. Was darum ge-
braucht wird, sind nicht Vorbilder, sondern Modelle, die durch ihre
Konkretheit ebensosehr der direkten Nachahmung entzogen wie der
Nacheiferung empfohlen sind. Dabei kommt der Literatur und Kunst,
den Explikationsmoglichkeiten des Menschen in allen Materialien, grof3e
Bedeutung zu. Normativitdt 140t sich in Lehrbiichern fassen, Konkre-
tion jedoch nur in Einzeldarstellung. Diese punktiert Moglichkeiten der
Erfahrung je eigener Sittlichkeity 7.

63 Ethische Probleme aus der Biologie, in: ZEE 16 (1972) 150-157, hier 152.

64+ Vgl. a. a. O. 154. 155 und D. M1eTH, Blindenfithrer mit Sehschwichen, Von
Wissenschaftgliubigkeit und Biologismus, in Evangelische Kommentare 7 (1973)
400-404.

65 Vgl. Minima Moralia a. a. O. 11.

66 Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, 37.

67 Strukturontologie, Freiburg i. Br. 1971, 257.
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Adornos literatursoziologische Untersuchungen zeigen ebenso wie
Rombachs phidnomenologische Modellanalysen eine Konvergenz zwi-
schen Asthetik und Ethik im Hinblick auf das Modell. Rombachs Defini-
tion von «Moralitdt» konnte ebenso als Definition des poetischen Schaf-
fens gedeutet werden. Praxis und Poiesis sind identisch; das Modell als
«Forderungsgestalt aller Handlungsdispositionen» kann formal ebenso
auf die Kunst wie auf die Ethik angewandt werden:

«Moralitit bedeutet eine bestimmte Strukturierung von Handlungs-
dispositionen ... durch die die Dispositionen unter den gegebenen kon-
kreten Bedingungen in ein wechselseitiges Forderungsverhiltnis gelangen.
Es geht um die Erreichung der Férderungsgestalt aller Moglichkeiten,
wobei das, was eine Moglichkeit genannt werden kann, nicht durch
duBere Koordination bestimmbar ist, sondern aus der Erfahrung ihrer
Entfaltungsbedingungen personal und sozial evident wird» 8.

Diese Definition kommt Habermas’ und Metz’ Vorstellung von der
Selbstaufklirung im Vollzug sehr nahe. Im Medium der Narrativitat sind
Ethik und Asthetik identisch.

Das Postulat einer Modellethik kann auch aus der amerikanischen
religivsen Situationsethik erarbeitet werden. Ph. Schmitz hat dies im
Anschluf3 an Fletcher, Cox und Robinson versucht. Er kommt dabei zu
dem Ergebnis: «Die Wesenswirklichkeit des Menschen erscheint niemals
isoliert als Idee oder allgemeiner Begriff, sondern immer als konkrete
Gestalt, Image, Bild, Modell» ®. Dabei leugnet Schmitz nicht, daB3 die
Situationsethik im Begriff der Situation und daher auch in der Vor-
stellung vom Modell zu kurz greift, soweit sie die Situation nur als «hic
et nunc» und nicht in ihrem geschichtlichen Kontext versteht. Er meint
daher, das Modell sei ein «plastisches Gebilde, das sich im Laufe einer
Handlungsgeschichte als Folge unendlich vieler schépferischer Entwiirfe
im Raum der Freiheit und nach den Gesetzen der menschlichen Ent-
wicklung immer mehr ausgestaltet hat» 7°.

Fassen wir zusammen: das Postulat des ethischen Modells stammt
heute aus sehr verschiedenen Richtungen, aber in allen diesen Rich-
tungen erscheint es — das gilt auch fiir Schmitz’ Hauptgewahrsmann
Harvey Cox ™! — als Konvergenz von Asthetik und Ethik. Die besondere

68 A. a.O.

6 Die Wirklichkeit fassen, Zur ‘induktiven’ Normenfassung einer ‘Neuen
Moral’ (Frankfurter Theol. Studien 8), Frankfurt a. M. 1972, 113.

0 A. a. O 116.

1 H. Cox benutzt den Begriff des «Symbols» fiir die antisystemische Fassung
der Verbindlichkeit, vgl. a. a. O. 45-78.
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Art der ethischen Empirie hat daher mehr mit Poiesis als mit Techne
zu tun. Ubereinstimmend kann das ethische Modell als «Férderungs-
gestalty des menschlichen Handelns betrachtet werden. Konkretion und
Abstraktion, Theorie und Praxis sind in dieser Forderungsgestalt eins.

2.2.2 Modellethik als theologisches Postulat

Neben Ph. Schmitz haben J. Blank, G. Schiwy und der Verfasser
die Modellethik auch als theologisches Postulat zu begriinden versucht 72,
J. Blank geht dabei als Exeget von der Frage aus, ob es ethische
«Normen» im Neuen Testament gebe. Er leugnet dies, konkret etwa am
Beispiel der Bergpredigt, da diese sich nicht «vergesetzlichen» lasse. Die
Weisungen des Evangeliums stellten vielmehr ihrer literarischen Gattung
nach «Bildworte» dar, die «es dem Menschen selbst anheimstellen, Weise
und Ausmal} der Verwirklichung in eigene, gesetzlich nicht priaformier-
bare Regie zu iibernehmen» 3. Die Bildworte, «Typoi» in der Sprache
des Paulus und der Kirchenviter, seien konkrete Modelle produktiven
Handelns. Blank, der den Modellbegriff von Adorno iibernimmt, kénnte
auch der Formulierung Rombachs zustimmen, wonach dann gerade die
biblischen Modelle — etwa das Modell der Nachfolge Jesu — «ebensosehr
der direkten Nachahmung entzogen wie der Nacheiferung empfohlen
sind». Die Ausfithrungen Blanks wurden zwar in der katholischen Moral-
theologie viel beachtet, aber kaum verifiziert, da man meist den spezi-
fischen Unterschied zwischen Norm und Modell zugunsten eines offener
gefallten Normbegriffs verflachte. Blank selbst hat sich jedoch viel um
die Wirkung seiner Vorschlige gebracht, indem er in Ubereinstimmung
mit D. Solle die Konkretion der biblischen Sittlichkeit in den Bereich
einer etwas numinosen «ethischen Phantasie» verwies 74.

72 Vgl. J. BLANK, Zum Problem «Ethischer Normen» im NT, in: Concilium
5 (1967) 356-362; G. ScHiwy, Moraltheologische Aspekte zur Erotik in der Kunst,
in: A. GRABNER-HAIDER und K. LUtHI (Hrsg.), Der befreite Eros, Mainz 1972,
126-133; pERs., Sittliche Normierungen im Strukturalismus, in: Moral, hrsg. von
A. HErTz, Mainz 1972, 152-167; D. M1eTH, Dichtung, Glaube und Moral, Der Bei-
trag der Dichtung zur Konstituierung ethischer Modelle, Mit paradigmatischen
Textinterpretationen zum Tristanroman Gottfrieds von Stralburg und zu den
Josephromanen Thomas Manns, erscheint Frithjahr 1976.

73 J. BLANK a. a. O. 361.

7 Vgl. Was Jesus heute will, in: ThQ 151 (1971) 300-320; D. S6LLE, Phan-
tasie und Gehorsam, Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen Ethik, Stutt-
gart 1968.
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Wie J. Blank die Kritische Theorie, Ph. Schmitz die Situationsethik,
so zieht G. Schiwy die strukturale Anthropologie zu einem theologisch-
ethischen Modellbegriff aus: «Die Aufgabe der Moraltheologie wire es,
das, was im Kunstwerk geschieht, in analoger Weise gegeniiber dem Tun
von jedermann zu leisten: an einem bestimmten menschlichen Ver-
halten, vor allem, wenn es Modellcharakter besitzt (Jesus), das ihm
eigene moralische Bezugssystem aufzuzeigen, ohne daraus wieder ein
inhaltlich verbindliches Gesetz zu machen. Es sollte sich vielmehr um
eine Modellinterpretation handeln, die aufruft, das eigene Verhalten als
schopferische Aktivitdt zu verstehen, die sich ihr eignes ‘stimmiges’
System entwirft in mdglichster Ausnutzung der gegebenen Moglich-
keiten» 5. Die Herkunft dieser Auffassung von H. Rombach liegt auf
der Hand.

Hier ist nun zu fragen, wo denn nun das spezifisch Theologische
einer Modellethik als narrativer Ethik liegt. Gewil ist einmal eine Affini-
tdt zwischen narrativer Modellethik und biblischer Ethik zu konstatieren.
Man miiBte sich jedoch dariiber hinaus fragen, worin die theologisch-
anthropologische Korrespondenz zur Idee des selbstaufkldrenden, eman-
zipativen Erzdhlens und seinem konkreten Forderungscharakter besteht.
Wir haben gesehen, daB3 aufklirendes Erzdhlen in praktischer Absicht
voraussetzt, daBl man die Zukunft erzihlen kann. Wir haben ferner
gesehen, daB die narrative Ethik die Einheit ithrer Verantwortung nur
aus Glauben beziehen kann (R. Musil). Wir haben schlieBlich gesehen,
daB die Theologie in Jesus das konkreteste und allgemeinste Modell der
menschlichen Forderungsgestalt proklamiert. Daher 148t sich als theo-
logisches Argument nun formulieren: nur Gott ist der Garant der Mog-
lichkeit einer Erzdhlung der ansonsten hypothetischen Zukunft; nur
Gott ist der Garant eines geoffenbarten Mdglichkeitssinnes in der Wirk-
lichkeit; nur Gott ist der Garant des konkretesten Modells, Jesu. Indem
die Kritische Theorie diese Garantie Gottes durch die Idee der Selbst-
reflexion ersetzt, muf sie sich, solange sie redlich bleibt, in jenen Pessi-
mismus zuriickziehen, der das Alterswerk Adornos und Horkheimers
auszeichnet 76

75 Moraltheologische Aspekte a. a. O. 130.
76 Vgl. W. Post, Kritische Theorie und metaphysischer Pessimismus, Miin-
chen 1971.
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2.2.3 Der Dualismus von Novm und Modell

Fiir alle genannten Autoren, die sich fiir eine Modellethik einsetzen,
kann das Problem des Verhiltnisses von Modell und Norm als ungeldst
gelten. Fiir Adorno und Rombach fillt der Normgedanke der System-
kritik zum Opfer; fiir J. Blank und G. Schiwy entweder dem Anti-
legalismus der Schrift oder der Unverrechenbarkeit der menschlichen
Existenz. Ph. Schmitz hingegen betrachtet das Modell als neue Formu-
lierung der sittlichen Norm. Andere Moraltheologen sprechen von der
Norm nur noch in der Form der «sittlichen Weisung» 77 und versuchen
damit das Dilemma der Differenz zwischen Modell und Norm zu umgehen.

Demgegeniiber sei hier die These aufgestellt, dal man weder die
normative Ethik zugunsten der Modellethik aufgeben noch das eine im
anderen aufgehen lassen diirfe. Gerade der Nachweis der Herkunft der
Modellethik von der narrativen Ethik diirfte aufzeigen, daB3 der Modell-
ethik eine andere Art von Empirie zugrundeliegt als der Normethik. Die
Normethik leitet sich primdr aus der Empirie der «sciences», insbeson-
dere der Humanwissenschaften ab. Der Normethik liegt Erfahrung als
gemessene Erfahrung, gemessen im Sinne wissenschaftlicher Methodo-
logien, zugrunde. Die Modellethik basiert vorrangig auf der narrativen
Erfahrung, d. h. auf der konstruktiv gestalteten Erfahrung der Historie,
der Kunst und des alltdglichen Lebens. Modellethik und Normethik
unterscheiden sich nach der Art ihres empirischen Zugangs und nach
der Art ihrer Konstruktion. Hier ist zu betonen, was A. C. Danto iiber
die von der Logik der «sciences» verschiedene Logik der narrativen
Sitze herausgearbeitet hat. Zur Konstruktion gehért jedoch nicht nur
die Logik, sondern auch das primire Erkenntnisinteresse. Auch hier
gibt es einen spezifischen Unterschied. Wihrend die Normethik primir
an der Findung von Normen, d. h. von giiltigen Sollenssdtzen innerhalb
gegebener ethischer Entscheidungsfragen, interessiert ist, also im wesent-
lichen Anwendungsethik bleiben muB, ist die Modellethik primdr daran
interessiert, menschliche Haltungen zu ermdglichen. Die Normfrage in
der Sexualethik ist vorwiegend technisch und instrumental: was darf
man wann mit wem? Die Frage nach dem ethischen Modell zielt dagegen
auf die konkrete Forderungsgestalt der sozialen Liebe. Man kann auch

77 Vgl. z. B. A. AUEr, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf
1971; J. GRUNDEL - H. vaAN OvEN, Ethik ohne Normen? Zu den Weisungen des
Evangeliums (Kleine 6kumenische Schriften 4), Freiburg-Basel-Wien 1970.
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in Zukunft nicht auf die Analyse von Normen im Sinne von Wertvor-
zugsurteilen in vorgegebenen Situationen, unter vorgegebenen Bedin-
gungen verzichten. Das Modell hat demgegeniiber einen priventiven
Sinn. Als die Urkirche sich mit dem Problem des Schwangerschafts-
abbruchs auseinandersetzen muBte, hatte sie noch keine Norm, wohl
aber ein Modell: das Modell der unbedingten Annahme jedes mensch-
lichen Lebens durch Gott. :

Man geht wohl nicht fehl in der Vermutung, daB das spezifisch
Christliche einer theologischen Ebene eher in der Dimension des ethischen
Modells als in der Dimension der ethischen Norm gefunden werden kann.
Damit ist jedoch die Normfindung nicht desavouiert, wenn anders auch
immer gefragt werden wird, wie denn Modelle konkret normativ wirk-
sam werden. In der Tat spielen ethische Modelle als Uberpriifung der
Normfindung eine groe Rolle. Sowie jedoch sich das Modell ganz im
System von Normen verliert, tritt jener merkwiirdige Vorgang ein, den
R. Musil als «Nicht-frischbleiben des Gefiihls» bezeichnet hat, erscheint
die Moral als schlaff und veraltet.

Modell und Norm sollten daher als voneinander different, aber zu-
gleich als einander zugeordnet begriffen werden. Ethik darf sich nicht
in eine Méaeutik sittlicher Modelle auflésen; sie darf auch den Menschen
nicht zur sittlichen Kreativitit «ab ovo» zwingen. Die Entlastungsfunk-
tion der sittlichen Norm darf nicht zerstért werden. Die normative
Ethik soll also durch die narrative Konstituierung sittlicher Modelle
nicht aufgehoben, sondern relativiert und ergdnzt werden. Daraus ergibt
sich: der Dualismus zwischen Norm und Modell bedeutet keine Polaritit,
sondern den Versuch, Identitit und Differenz zugleich zu sehen. Die
beste Norm und das beste Modell sind dort gegeben, wo sie sich wechsel-
seitig etwas zu sagen haben. Versuchen wir dies abschlieBend durch
Theorie und Praxis einer narrativen Ethik zu verdeutlichen.

III. THEORIE UND PRAXIS EINER NARRATIVEN ETHIK

3.1 Moral des Evzdhlten — Moral des Evzihlens — Moral zum Evzdhlen

Die bisherigen Uberlegungen mogen dazu beigetragen haben, die
Plausibilitit einer narrativen Ethik zu verdeutlichen. Sie haben noch
keineswegs gezeigt, wie denn nun eine narrative Ethik ins Werk zu
setzen sei. Hier gibt es einige Alternativen. Man kénnte narrative Ethik
als Literaturinterpretation verstehen, bei der ein ethisches Erkenntnis-
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interesse im Vordergrund steht. Dabei geht es nicht um die Bewertung
der Moral oder Unmoral einer Geschichte; eine solche Bewertung ist
entweder banal oder aber sie kann nicht unmittelbar vorgenommen
werden, sondern erst aufgrund einer Interpretation des Erzihlten. Die
Moral des Erzihlten — das wire eine Art Moral von der Geschichte oder
besser: eine Analyse des erzdhlten ethischen Modells.

Die zweite Analyse, die von einer Theorie der narrativen Ethik her
zu fordern ist, ist die Analyse der Moral des Erzihlens selbst, d. h. der
Koinzidenz von Ethik und Asthetik des Erzihlens. Dabei wire auf die
ethische Relevanz erzidhlerischer Konstruktionsmittel ebenso zu achten
wie auf die dsthetische Relevanz sittlicher Ideen. Goethe entwirft z. B.
in der Iphigenie die dsthetische Relevanz einer sittlichen Idee; im Wil-
helm Meister wird dagegen die ethische Relevanz dsthetischer Ideen,
eine Ethik der vita aestetica als vita activa deutlich.

Die dritte Analyse ist eine Analyse der Praxis des Erzdhlens. Welche
Moral ist zum Erzidhlen da, kann und soll erzihlt werden? Das ist z. B.
ein Problem der didaktischen Auswahl des kirchengeschichtlichen Stoffes
fiir eine Vorlesung; das ist — ebenfalls ganz praktisch — das Problem der
Auswahl von Erzihlungen fiir den Religionsunterricht und andere Arten
der Katechese und Homiletik. In vielen Fillen wird diese Praxis des
Erzihlens eine Praxis des Nacherzihlens sein.

3.2 Drer Beispiele

Statt die Schritte der drei Analysen begrifflich zu explizieren, sei
hier fiir jede Analyse ein Beispiel vorgestellt. Das erste Beispiel gilt der
Analyse der Moral des Erzdhlten. Wir nehmen eine Kurzgeschichte von
Siegfried Lenz: « Der Gleichgiiltige» 78. Es handelt sich um die Geschichte
von einem Mann, der einem iiberraschenden Besucher seine Kiiche ver-
mietet, um dann mit dem Mietgeld und seiner Frau sich einen ange-
nehmen Eisdielen- und Kinoabend zu machen. Seine Frau, trotz aller
Ablenkungen von der Frage beschiftigt, was wohl der Mieter, ein Finne
iibrigens, mit ihrer Kiiche wolle, macht sich auf den Heimweg, bevor die
Vorstellung zu Ende ist. Der ihr langsam folgende Mann wird noch Zeuge,
wie der Finne, der sich im Gasherd vergiftet hatte, abtransportiert wird.

Das ethische Modell springt ohne groe Schwierigkeiten aus dieser
mit den Mitteln einer unaufdringlichen, aber immer beklemmender wer-

78 Vgl. Meistererzahlungen, Giitersloh o. J. 406—412.
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denden Spannung konstruierten Geschichte hervor: in einer ganz von
dem Gedanken an Geld beherrschten Welt, reduziert das Geld die Kom-
munikation zwischen zwei sich in einer nicht gerade normalen Situation
begegnenden Menschen ganz auf das Geld. Der Mann fragt sich nicht,
warum der Finne seinen Gasherd so genau begutachtet, woher er kommt,
was ihn veranlasse, was er vorhabe usw. Geld ersetzt alle Erkldrungen.
Geld schafft jene Atmosphire der Gleichgiiltigkeit, aus der die Schuld
der Gleichgiiltigkeit erst entsteht. Wir haben also die Analyse eines
Negativmodells, der Gleichgiiltigkeit vor uns. Sie findet sich in der
Gegenwartsliteratur hiufig. Am bekanntesten ist Camus’ Erzidhlung, der
Fall mit der Schilderung der Selbstmoérderin auf der Briicke, an der die
Hauptperson gleichgiiltig vorbeigeht 7°. Obwohl es sich um ein Negativ-
modell handelt, ist die konkrete Negation das eigentliche Thema: Rekon-
stitution des natiirlichen Interesses der Menschen fiireinander, Wieder-
herstellung der Kommunikation, Verdnderung der verderblichen Ver-
héltnisse.

Das zweite Beispiel gilt der Moral des Erzdhlens. Wir greifen hier
eine kleine Geschichte R. Musils auf, die in seiner Analyse der seelen-
und leidenschaftslosen Pflichtmoral enthalten ist, auf die wir bereits zu
sprechen kamen. Wegen ihrer Kiirze braucht hier vom Wortlaut der
Geschichte nichts verschenkt zu werden: «Er (der berithmte Diplomat
Arnheim — als Konterfei des AuBenministers Rathenau gemeint) besal3
in seinem Berliner Wohnhaus einen Saal, der ganz voll mit barocken und
gotischen Skulpturen war. Nun bildet aber die katholische Kirche (und
Arnheim hatte groBe Liebe zu ihr) ihre Heiligen und Bannertriger des
Guten meistens in sehr begliickten, ja verziickten Stellungen ab. Da
starben Heilige in allen Lagen, und die Seele rang die Korper wie ein
Stiick Wische, aus dem man das Wasser pre3t. Die wie Sdbel gekreuzten
Gebirden der Arme und der verwundenen Hilse, losgelost aus ihrer
urspriinglichen Umgebung und in einem fremden Zimmer vereinigt,
machten den Eindruck einer Katatonikerversammlung im Irrenhaus.
Diese Sammlung wurde sehr geschdtzt und fiihrte viele Kunstgelehrte
zu Arnheim, mit denen er sich gebildet unterhielt, aber er setzte sich
auch oft allein und einsam in seinen Saal, und dann war ihm ganz anders
zumute; ein schreckartiges Staunen war in ihm wie vor einer halb irr-
sinnigen Welt. Er fiihlte wie in der Moral urspriinglich ein unségliches
Feuer geglitht hat, bei dessen Anblick selbst ein Geist wie er nicht viel

79 Vgl. dazu J. BLANK (Hrsg.), Der Mensch am Ende der Moral 24 f,
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mehr tun konnte, als in die ausgebrannten Kohlen starren. Diese dunkle
Erscheinung von dem, was alle Religionen und Mythen durch die Er-
zdhlung ausdriicken, daB3 die Gesetze uranfinglich dem Menschen von
den Gottern geschenkt worden seien, die Ahnung also eines Friih-
zustands der Seele, der nicht ganz geheuerlich und doch den Goéttern
liebenswert gewesen sein multe, bildete dann einen seltsamen Rand von
Unruhe um sein sonst so selbstgefillig ausgebreitetes Denken. Und Arn-
heim besal} einen Gértnergehilfen, einen tiefschlichten Menschen, wie er
es nannte, mit dem er sich oft iiber das Leben der Blumen unterhielt,
weil man von so einem Mann mehr lernen kann als von Gelehrten. Bis
Arnheim eines Tages entdeckte, dall dieser Gehilfe ihn bestahl. Man
kann sagen, er trug geradezu verzweifelt alles weg, was er erreichen
konnte, und sparte den Erlés auf, um sich selbstindig zu machen, das
war der einzige Gedanke, der ihn Tag und Nacht besal; aber einmal
verschwand auch eine kleine Skulptur, und die zu Hilfe genommene
Polizei deckte den Zusammenhang auf. An dem Abend, wo Arnheim
von dieser Entdeckung benachrichtigt wurde, lieB er den Mann rufen
und machte ihm die ganze Nacht lang Vorwiirfe wegen der Irrwege
seines leidenschaftlichen Erwerbstriebs. Man erzdhlte, daf3 er selbst dabei
sehr aufgeregt gewesen sei und zeitweise nahe daran, in einem dunklen
Nebenzimmer zu weinen. Denn er beneidete diesen Mann, aus Ursachen,
die er sich nicht erkliren konnte, und am ndchsten Morgen lieB er ihn
von der Polizei abtithren» 8.

Diese sowohl dsthetisch als auch ethisch sehr sublime Geschichte
macht deutlich, was narrative Ethik im kritischen Sinne heiBt: selbst-
aufklirendes Erzidhlen, wobei das praktische Interesse, nimlich die Auf-
klirung des Lesers zugleich zum Kriterium des Erzdhlens selbst wird.
Es wird nach den Kriterien erzdhlt, die durch das Erzdhlen propagiert
werden sollen. Es wird auch nach den Kriterien gewertet, die zum mora-
lischen MaBstab werden sollen. Reflektierte Asthetik erweist sich als
reflektierte, als «moralische» Moral.

Diplomat und Gértnergehilfe unterscheiden sich zunichst nicht,
was ihren Erwerbsbetrieb betrifft. Nur: der eine besitzt, der andere
stiehlt. Der eine besitzt, um zu genieBen, der andere erwirbt, um zu
besitzen, um dann — vielleicht — einmal genieBen zu kénnen. Sie befinden
sich in unterschiedlichen Stadien, und der Besitzende neidet dem Erwer-

8 MoE 187. 188.
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benden die Leidenschaft, mit der er begehrt, auch wenn er unrecht
begehrt. Die Unmoral des Girtnergehilfen enthilt die Glut, die dem
Moralisten Arnheim, der nur in ausgebrannte Kohlen, nur in die ver-
wisserte biirgerliche Pflichtmoral, starrt, fehlt. Zwischen den leiden-
schaftlichen barocken Heiligen und dem Gértnergehilfen besteht mehr
Ahnlichkeit als zwischen Arnheim und seiner Sammlung. Ein Phinomen
ibrigens, das uns biblisch in der Figur des «ungetreuen» Verwalters be-
kannt ist: eine unmoralische Geschichte, die Jesus um der Moral des
Eifers fiir die Zukunft willen erzidhlt. In der scheinbar moralischen Ord-
nung ist Arnheim der «Gerechte». In der Ordnung einer Moral der Leiden-
schaft, in der die Seele den Korper wie Wische auswringt, hat der
Gértnergehilfe die rechte Einstellung, wenn auch nicht die rechten
Mittel. Wir sehen: in dieser Geschichte ist paradigmatisch alles zusammen-
gefaBBt, was Musil an Hinweisen fiir eine narrative Ethik gibt und was
wir hier nicht zu wiederholen brauchen. Arnheims Moral ist ein Klischee.
Der barocke Irrsinn seiner Sammlung 1aB8t thn vor der Kleinheit seines
Geistes erschrecken. Diese Hypertrophie an «Seele» macht ihm seine
Unterentwicklung deutlich. Diese Unterentwicklung wird durch die
geschickte Formulierung seiner Kommunikation mit dem Gértner-
gehilfen iiber «das Leben der Blumen» entlarvt: mit einem «tiefschlichten
Menschen, wie er das nannte». Klischee ist auch die Uberzeugung, jeder
kénne von einfachen Menschen etwas lernen. Arnheim bleibt unbelehr-
bar, obwohl er sich «gebildet» unterhalten kann. Es reicht nur zu ein
biBchen Selbstmitleid angesichts seiner fehlenden moralischen Leiden-
schaft, zu Tridnen im Nebenzimmer. Der liebenswiirdige Biirger erweist
sich daran: der Dieb bricht ihm das Herz, aber er 143t ihn abfiihren.

Deutlich kommt es Musil in diesem Kabinettstiick selbstaufkldren-
den Erzdhlens auf Transparenz zwischen Erzdhlpraxis und Interesse an.
Die Asthetik dieser Geschichte benutzt als Konstruktionsmaterial ihre
Moral und umgekehrt. Die Moral des Erzdhlens legitimiert die Moral des
Erzédhlten.

Als drittes Beispiel fiir eine Moral zum Erzdhlen nehmen wir Stefan
Zweigs «Die Augen des ewigen Bruders», eine Legende. Zweig stellt hier
die Moral voraus, indem er zwei Zitate aus der indischen Weisheit als
Motto angibt:

«Nicht durch Vermeidung jeder Tat | wird wahrhatt man vom Tun
befreit, / nie kann man frei von allem Tun |/ auch einen Augenblick nur
sein. [/ Was ist denn Tat? Was ist Nichttun? — |/ Das ist’s, was Weise
oft verwirrt. [ Denn achten mufl man auf die Tat, / achten auf uner-
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laubtes Tun. /| MuBl achten auf das Nichttun auch — |/ der Tat Wesen
ist abgrundtief» 81,

Danach wird erzdhlt von dem indischen Edlen Virata, der als Krieger
und Feldherr beginnt, dann seine Schuld erkennt, als er in einer Schlacht
unerkannt seinen Bruder totet. Er setzt seine Téatigkeit fiir den Kénig
als Richter fort, bis er erkennt, wie unzuldnglich das menschliche MaB3
des Richtens ist. Virata wird zum Sithnenden, der mit einem Verur-
teilten die Rolle tauscht, und schlieBlich zum kontemplativen Einsiedler.
Aber auch das Nichttun hat Folgen: er zerstort eine Familie, deren
Vater seinem Beispiel folgt. So kehrt er zuriick an den Hof und iiber-
nimmt freiwillig den geringsten Dienst, den Dienst des Hundeaufsehers:
«nur wer dient, ist frei, wer seinen Willen gibt an einen andern, seine
Kraft an ein Werk tut, ohne zu fragen» 82, Worauf es dem Erzdhler
ankommt, ist jedoch nicht der Dienstgedanke, sondern die Unauslot-
barkeit und Unverrechenbarkeit des menschlichen Tuns. «Exempla
trahunt» und iiber das narrative Exempel wird der Mensch erreicht
dem die Weisheit in Formeln nichts sagt.

3.3 Uberlegungen zur Praxis der narrativen Ethik bei Jesus

Bekanntlich hat auch Jesus in vielen Fillen nicht moralisch argu-
mentiert, sondern statt dessen eine Geschichte erzdhlt. Ein ebenso
bekanntes und daher auch etwas verschlissenes Beispiel ist das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter. Fiir B. Schiiller enthilt dieses Gleichnis
eine Argumentation: «In der Form eines Gleichnisses erkldart und be-
griindet Jesus, wen man unter seinem Nachsten zu verstehen hat» 8.
Koénnte man also die Perikope (Lk 10,25-37) als Motto plus narratives
Exempel verstehen? Aber Jesus erzdhlt nicht wie Stefan Zweig, denn
es handelt sich in diesem Gleichnis nicht um Erkldrung und Begriindung.
Jede Ubersetzung des Gleichnisses in eine begriffliche Argumentations-
kette verlore seine authentische poetische Prignanz. Eine solche Argu-
mentationskette konnte etwa lauten: Man definiert den Néchsten oft als
Volksgenossen. Nun gibt es aber Beispiele dafiir, dal sich nicht der
gliubige Volksgenosse, sondern der hiretische Mischling als Néachster
bewidhrt. Also mu3 eine umfassendere Definition des Nachsten gesucht

81 Die Augen des ewigen Bruders (Insel Biicherei 349), Frankfurt a. M. 1961,
Vorspruch aus Bhagavadgita, dritter und vierter Gesang.

82 A.a. O. 58.

83 B. ScHULLER, Die Begriindung sittlicher Urteile, a. a. O. 15.
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werden: jeder ist mein Néchster. Seid umschlungen Millionen! Aber eben
dieses Fazit vermifft man in der lukanischen Erzdhlung. Der Gesetzes-
lehrer gibt zunichst zu, daB sich als Nichster derjenige erwies, der
barmherzig war (Lk 10,37). Uberraschend ist dabei die aktive Formu-
lierung, aber sie ist von Jesus provoziert, denn er fragt nicht, wer
(passiv) der Néichste ist, sondern wer sich (aktiv) als Néchster erweist.
Der entscheidende Punkt des Gleichnisses ist also nicht eine Definition
des Nichsten als Objekt der Nichstenliebe, sondern die Wendung der
Frage zum Subjekt der Niachstenliebe. Damit wird die Ideologie der
Nichsten-Kasuistik zerstért. Die Erzdhlung ist keine Antwort, sondern
eine Destruktion der Frage nach dem Nichsten im passiven Sinne.
Setzt man wie B. Schiiller das Gleichnis aus seiner «prignanten» in seine
«kasuistische» Form um, dann entsteht ein neuer Exklusivbegriff des
Néchsten. Indem das Gleichnis jedoch nicht vom Néachsten als Objekt,
sondern vom Nichsten als Subjekt der Nichstenliebe her erzidhlt wird,
unterbricht es eine kasuistische Argumentation und sagt: Handle als
Ndchster, statt zu fragen, wer der Néachste ist — dann brauchst du nicht
zu fragen, wer dein Nichster ist. Die Frage nach einem «Begriff» des
Néchsten ist rein akademisch und im Grunde iiberfliissig. Der Samariter
fragt nicht nach Definitionen, sondern er 148t sich ansprechen von der
augenscheinlichen Not und folgt der unverfilschten Regung seines Her-
zens (vgl. Lk 10,33).

Die Evokation eines solchen Gleichnisses ist durch die konkrete
Zeugenschaft des in ihr enthaltenen Handlungsmodells iiber-zeugend;
sie ist ¢schlagend». Indem sie den Menschen nicht auf dem Umweg iiber
eine Argumentationskette, sondern iiber seine Vorstellung unmittelbar
beriihrt, bezwingt und dndert sie ihn. Daher haben wir heute ein aktives
Modell des Néchsten: noch nach Jahrhunderten kann das Wort «Sama-
riter» fiir das Modell der Nichstenliebe stehen.

Daraus ist zu lernen, dal3 « Moral zu erzihlen» nicht einfach bedeutet,
eine ethische Reflexion zu exemplifizieren. Das narrative Exempel, fiir
das die Geschichte Zweigs ein Beispiel ist, ist nicht das entscheidende.
Es illustriert nur, was sich auch in ein paar Weisheitssdtzen sagen laBt.
Es hat didaktischen Wert im Sinne der Bestdtigung. Jesus aber hat so
erzihlt, daBl sich dadurch etwas verdndert hat. Was er gemeint hat,
1aBt sich ohne die Nacherzdhlung des Gleichnisses gar nicht sagen. Darin
liegt die Unauswechselbarkeit des Narrativen in der Ethik und der
kritische MaBstab alles Nacherzidhlens.
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