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FERDINAND ULRICH

Cur non video praesentem ?

Zur Implikation der «griechischen» und «lateinischen» Denkform
bei Anselm und Scotus Erigena !

I. DER ABWESENDE GOTT UND SEINE ANWESENHEIT
IM BETENDEN DENKEN: «SEHEN IM NICHT-SEHEN)»

1. Rhythmus und Struktur des Denkweges zur Einsicht
wns Nichtsehen

a) Der Ansatz in der befreiten Freiheit mitten 1m Verfall: pneumatische
Einheit der Getrennten

Im ersten Kapitel des Proslogion betet Anselm reflektierend die
Frage: «Domine, si hic non es, ubi te quaeram absentem? Si autem
ubique es, cur non video praesentem»? 2 Er ringt um den Zugang zum
«unzugénglichen Licht». Dies geschieht nicht nur aus der ontologischen
Distanz des Endlichen zu Gott, in der Spanne von Geschépf und Schépfer,
sondern aus der Finsternis der verfallenen Freiheit heraus, die sich von

1 Es konnen nur einige wenige Aspekte aus dem Werk Anselms und Erigenas
bedacht werden. Wir wihlten dafiir inbesondere das «Proslogion» (zit. P.): lat.-
deutsch, edit. F. S. Scamitt, Stuttgart 1962 unter beschrankter Beriicksichtigung
des «Monologion» (zit. M.): lat.-deutsch, edit. F. S. Scumirt, Stuttgart 1964 und
«Cur Deus Homon» (zit. CDH): lat.-deutsch, edit. F.S. ScamITT, Stuttgart 1956, sowie
einige Texte aus den opera omnia (loc. cit. wird eigens vermerkt). Erigena kommt
vor allem mit «De divisione naturae» zur Sprache (zit. DN), Libri V, Oxonii 1681
(rém. Ziffer = Buch; arab. Ziffer = Kapitel; dann folgt Seitenzahl der Edition).

2 Mit dieser Frage eroffnet Anselm die entscheidende «Differenz» von Anwe-
senheit und Abwesenheit Gottes. Wie ist diese Differenz zu verstehen, wenn das
absolute Licht dem Endlichen innerlicher ist als dieses sich je innerlich zu sein ver-
mag — und doch nicht gesehen wird ? Bestimmt der Modus der «Innerlichkeit», die



Cur non video praesentem ? 71

ihrem Ursprung getrennt hat. Anselm spricht aus einer Ferne zu Gott,
die sowohl von der «maior dissimilitudo» des Geschopfes als des Anderen
zum Schopfer wie auch von der Schuld geprigt ist. Trotzdem stilisiert
die Ferne das Absolute vom Endlichen her nicht zu einem abstrakten
Punkt um, der dann hervortreten wiirde, wenn die Diastase der Tren-
nung durch den einseitigen Blick des Endlichen auf seine eigene Verfallen-
heit bestimmt und ausgemessen wiirde. Das Schuldbekenntnis wire so-
mit nicht vor Gott, nicht kraft seines Lichtes vollzogen, nicht durch

Intensitit des «interior intimis meis» (im augustinischen Sinne) gerade die Diffe-
renz? Legt sich deshalb die Fiille der Gegenwart als «Zukunft» aus, weil das Da-
sein des absoluten Lichtes alles Begreifen iibersteigt? Oder liegt es an der beson-
deren Form des Begreifens, daB3 die Gegenwart «vor» sich selbst gestellt wird und
dem Denken dadurch zu einer aus-stindigen Zukunft sich verwandelt? Die auf-
gerissene Aporie mufl sorgsam bedacht werden; aber sie weist, schon an diesem
Punkt, bis zu Hegels «Phdnomenologie des Geistes» vor (vgl. Edit. J. Hoffmeister,
Hamburg ©1952): «Indem an sich diese Einheit des» (gbttlichen) « Wesens und des
Selbst» (der glaubenden Gemeinde) «zustande gekommen, so hat das BewuBtsein
auch noch diese Vorstellung seiner Versohnung, aber als Vorstellung. Es erlangt die
Befriedigung dadurch, daB es seiner reinen Negativitit die positive Bedeutung der
Einheit seiner mit dem Wesen dupferlich hinzufiigt; seine Befriedigung bleibt also
selbst mit dem Gegensatze eines Jenseits behaftet» (S. 548). Ebenso fragt Anselm
aus der fiir ihn «gebrochenen» Gegenwart Gottes heraus, aber: betend! Sein «ubi»
ist Ort des Nicht-sehens, aber gerade dieser Ort ist absolut iiberholt und durch-
waltet von der gottlichen « Ubiquitdts. Warum dann diese Differenz? Wie kann
der Ort aller Orte zugleich Nicht-Ort, u-topos sein? Vgl. Erigena: «Omne enim
quod in mundo est, moveri tempore, locoque definiri necesse est; et locus ipse
definitur, et tempus movetur; Deus autem nec movetur nec definitur; nam locus
quo definiuntur omnia loca, locus locorum est». Aber doch nicht einordbar in die
endlichen Orte und Zeiten und somit als Ort, nach dem mit «ubi» gefragt wird,
unzuginglich (allerdings nicht aufgrund eines « Entzugs», sondern durch die Fille
seiner iiberwesenhaften Prasenz). «Et quia ille a nullo locatur, sed omnia intra se
collocat, non locus, sed plusquam locus est» (DN I, 23, 15).

Wenn auch anders dimensioniert, so taucht eine dhnliche Struktur in der
Grundfrage des japanischen Zen-Buddhisten Dogen auf: «A4lle Lebewesen haben,
nach der buddhistischen Lehre, im Grunde Buddhanatur. Wenn das wirklich so ist,
warum miissen dann alle buddhistischen Meister, die Buddhas, erst wieder ex-
wachen, um nach dem Wesen Buddhas zu suchen»? (zit. von A. TAKEICHI: «Der
Mensch in der Nihe der Natur. Zum Denken des japanischen Zen-Meisters Dogen
in «Zeitschrift far Religions- und Geistesgeschichte» XXV (1973), 1, S. 22). Das
immer lebendige Thema des Erkennens des Gottlichen durch das Gottliche klingt
an, vgl. Plotins letztes tiberliefertes Wort: «Versucht, den Gott in Euch heraufzu-
fithren (dvayew) : Tpog T ev T¢ avti Oelovy (Porphyrios, Vita Plotini 2,26 f.). Anselm
versucht es im Horizont des «aliquid quo maius cogitari nequit» so, daB er nach
dem streng durchgefithrten argumentum vom erkannten absoluten Du her iiber
sich verfiigen 1408t und in dieser Gelassenheit das absolute DA «weill». Vgl. die
analoge Gelassenheit Dogens, in der ihm die Erleuchtung zuteil wird: «Ich komme
her als einer, dessen Leib und Seele gelassen sind» (TAKEICHI, a. a. O. S. 23).
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seine Gegenwart im Verfall ermdglicht, sondern eine bloB auf Faktisches
bezogene Feststellung, die Reflexion einer gegenstdndlich vorhandenen
Tatsache. Fiir Anselm hingegen bleibt die Ferne von Gottes Gegenwart
durchdrungen, die der geschaffenen Freiheit je neu die «similitudo» der
Getrennten erdffnet und iibereignet. Und dies nicht nur im ontologischen
Sinne der Immanenz des Absoluten in der Welt, sondern mitten darin
durch die Fleischwerdung des Wortes und seiner Todestrennung vom
Vater im Wir des Geistes. Der ontologische Ansatz ist im ganzen, wenn
auch verhalten, «trinitarisch» geprdgt, ohne dadurch seine Selbstindig-
keit zu verlieren, d. h. vorweg «biblisch» verbraucht zu werden 3.

Anselm ruft das Sich-Zeigen dieser verhiillten Gegenwart an:
«ostende nobis teipsum». Die Epiphanie Gottes wird also nicht blol von
einer ausstehenden, der Endlichkeit entzogenen Transzendenz her
gedacht und erwartet. Sie hat vielmehr mitten im Verfall schon ihre
endliche Gestalt gewonnen und enthiillt sich somit in dieser als geschaf-
fene Gegenwart des verborgenen Gottes: «gratias ago quia creasti in me
hanc imaginem tuam, ut tui memor te cogitem, te amemy» *. Die Frei-
heitsgestalt dieses Bildes ist «geschaffen und wiedergeschaffen», d. h. als
reine Ireiheit aus der Schuld erlést, aber (als endliche Form der abso-
luten Initiative Gottes im peccatum factum seiner Selbstentdulerung
durch die Fleischwerdung) keine gegenstdndlich gegen den Verfall iso-
lierte Dimension, sondern das geschaffene Heil in der auf sich selbst
zuriickgekriimmten Endlichkeit. Daher ist sie auch die lebendige Krisis
von geschopflich positiver «maior dissimilitudo zwischen Gott und End-
lichkeit» und «negativer» Diastase von gottlicher Huld und Siinde durch
die Schuld.

Anselm betet und denkt aus der priasenten Wirklichkeit dieser
«imago», die in der erfahrenen Abwesenheit Gottes auf das UbermaB des
gottlichen Lichtes mitten in der Nacht der Unfreiheit transparent ist.
Im Licht der imago (creata et re-creata) enthiillt sich die Dia-stase
nicht nur als Abfall vom Ursprung, sondern positiv: als iiberholt und
durchwaltet vom Abstieg Gottes in die Nacht der Siinde. Sie ist die

3 Es wird sich noch zeigen, daB3 gerade an diesem Punkt fiir Erigena eine
gefdhrliche Antezipation des ontologischen im biblischen Denken vorliegt.

* Augustinus nennt diese «imago» in den Confessiones XII, 15 «creata sapien-
tia», in die als «reine Schépfung» der Mensch heimgeholt sein will, um in ih7, deren
Leben Gott selbst ist, seine Vollendung zu finden, allerdings so, da@3 er in dieser
«Andersheit» (Trennung) zu Gott ungeschieden vom Schépfer: dessen geschaffene
Transparenz, d. h. selbst als Mensch die endliche Gestalt Seiner Gegenwart ist; alles
«ubi» in sich sammelnd, weil absolut durch Gott in Gott versammelt.
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offenbare, trinitarische Differenz von sich selbst absolut mitteilendem
Ursprung (Vater) und weggeschenktem, gesendetem Wort (Sohn) im
Wir des Geistes, der personalen Nihe der Entfernten. Die Diastase von
Abwesenheit und Anwesenheit des gottlichen Lichtes reicht daher iiber
alle Dialektik von Prisenz und Entzug, Entbergung und Verbergung
hinaus, so daBl schon vom Ansatz her eine «begriffliche Vermittlung» im
Sinne der logisierten Verséhnung eines « Widerspruchs» energisch aus-
geschlossen wird. Das betende Denken ruht «unruhig» im Element des
«Pneumav, das nicht einseitig als der Herr des «Noch-nicht» ausgelegt
werden darf, sondern gerade im Noch-nicht der Entfernten den Frieden
des In-einander-Bleibens ausstromt und somit das haben-wollende Sich-
aneignen des «Entzogenen», die Begierde des «fressenden Wissens» im
Keim abtotet.

Das pneumatische «Bleiben» (als Inne-sein der Entfernten), die
absolute (in der geschaffenen!) Gegenwart Gottes schlieft jedoch die
Unverfiigbarkeit des Heils, das im Glauben empfangen wird, nicht aus,
d. h. sie setzt den Menschen nicht substantiell isoliert gegen die Schuld
ab und schlie3t ihn nicht monadisch als «reine», fiir sich selbst bestehende
Freiheit gegen die Schuld mit sich zusammen. Der Anfang des Denkens
1aBt sich nicht auf einem «sicheren», unbedingt heils-gewissen und somit
in seiner Unerschiitterlichkeit verfiigbaren Boden in der Endlichkeit
lokalisieren, so daB von hier aus ein linearer Uberstieg ins absolute Licht
durchgezogen werden koénnte. Der Anfang kann nicht gegenstidndlich
fixiert werden. Dies wiirde bedeuten, dal in einem gegen Gott etablierten
Raum der «reinen Endlichkeit» die durch die Schuld des Menschen
gesetzte Ferne Gottes aufgearbeitet und vom Endlichen her iiberwunden
werden konnte: die Endlichkeit gentigte sich selbst in der begrifflichen
Représentation des restlos in ihr priasenten Heils. Nein, die Gegenwart
der lebendigen imago durchwirkt den Unfreien in seiner zerbrochenen
Endlichkeit derart, dafl das geschaffene Licht im Verfall restlos der gott-
lichen Zu-kunft iiberantwortet bleibt, d. h. in der Endlichkeit weder
absorbiert noch «ge-wesen» gemacht werden kann. Wird diese Wahrheit
verdrangt, dann koénnte sich, aufgrund des theologischen Apriori der
«befreiten Freiheit mitten im Verfall», das Denken selbst ein «aliquid quo
maius non» schaffen, das allerdings nichts anderes wire als eine Projek-
tion der Totalitdt nur-endlicher Subjektivitdt in die Transzendenz hin-
ein. Eine gegen die Gabe der gottlichen Zu-kunft (vertikal!) in sich
geschlossene Endlichkeit wiirde im «aliquid quo maius non» nur abstrak-
tiv die Tatsache ihres schon geschehenen, «vergangenen» absoluten
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Bejaht-Seins reflektieren, ohne dabei sich selbst zu verlassen und sich
dem schenkenden Ursprung zu verdanken.

Anselm kann sich diesen Ort eines moglichen denkenden Zugangs
in die Transzendenz nicht selbst unter die Fiile schieben, sondern bleibt,
gerade in der «imago», der radikal Getragene. So spannt sich sein Denken
als erinnernde Heimkehr zum Ursprung in einem Noch-nicht aus, das
einerseits im unverfiigharen Empfangen-haben des Lichtes, andererseits
in der Zukunft wurzelt, die im «quando restitues te nobis?» erhofft und
befragt wird >.

An diesem Punkt springt fiir Anselm freilich die Versuchung auf,
das Noch-nicht der aus der Schuld befreiten Hoffnung begrifflich zu
schlieBen, d. h. die imago als geschaffene Gegenwart des Absoluten sich
zum Instrument des Be-greifens, der Vergegenwirtigung des Abwesen-
den umzugestalten. Er kennt die Gefahr und wehrt den versucherischen
Zugriff ab: «non tento, Domine, penetrare altitudinem tuam» (P. L.).
Wire es nicht doch méglich, die GGestalt der imago als geschaffene Gegen-
wart des Absoluten reflexiv aufzuarbeiten, sie in die Form eines unend-
lich-endlichen Begriffs zu erheben, um dadurch den noch fernen Gott
entweder zu verendlichen oder ihn in der absoluten Form endlicher
Gegenwart zu gewinnen? LieBe sich das personale Worin der absoluten
Gegenwart Gottes im Endlichen als Endlichen vielleicht nicht doch von
den bildhaften Schranken des vor-stellenden und somit dem sinnenhaft
Gegenstindlichen verhafteten BewulBtseins befreien und ins Wissen

5 Es deutet sich demnach von allem Anfang an schon die Tatsache an, die am
SchluB unserer Untersuchung schirfer heraustreten wird: Anselms Philosophie ist
kirchliches Denken, und zwar in dem Sinne, daB3 es im Empfangenhaben der «Mut-
ter» griindet, die gerade durch die riickhaltlose, unumkehrbare Gegenwart Gottes
in ihr, die ihrer selbst ledige « Jungfrau» bleibt, also kraft des Reichtums der gott-
lichen Fleischwerdung in restlose Armut verfiigt ist, aus der sie die in ihr geschehene
Ankunft Gottes im Endlichen als absolute Zukunft freigibt und somit das Empfan-
gen-haben zusammen mit dem Noch-nicht in unzerstérbarer Einheit lebt. Das
ganze Proslogion schwingt in dieser Einheit von «Sehen und Nicht-sehen», «Licht
und Nacht» und miindet schlieBlich in die Freude aus, in der die Gegenwart des
Heils unscheidbar mit der eschatologischen Hoffnung zusammenflieBt. Nicht der
«absolute Begriff» synthetisiert die Differenz von «gewesener Versdhnung» und
«ausstehender Vollendung» durch die Vermittlung der «offenbaren Religion» in
den 8. Tag des «absoluten Begriffs» (vgl. HEGEL: «Phdnomenologie des Geistes»
Kap. VII und Kap. VIII), sondern die «Freude» wird sich als lebendige Einheit
von Gegenwart und Erwartung erweisen, worin nicht der leiseste Bruch zwischen
Erkannt-haben und Vollendung, zwischen GréBBe der Freude hier (in der Hoffnung)
und Fiille der Freude («in re») dort spiirbar ist (vgl. P. XXVI: «An hoc sit gaudium
plenum quod promittit Dominus»).
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iiberfithren, d. h. das «endliche» Subjekt der Einheit des Unendlichen
und Endlichen nicht in der Form der «absoluten Reflexion» gewinnen?
Kénnte nicht auf diesem Weg die ausstehende Zukunft des «unzuging-
lichen Lichtes» eingeholt, das Da-gewesen-sein Gottes mit dem Noch-
nicht seiner eschatologischen Ankunft verséhnt werden? Aber Anselm
gibt den empfangenden Glauben und die selbstlose Liebe nicht auf. Er
trennt sich gegen das Vorweg der geschenkten Gegenwart Gottes in der
Schuld nicht reflexiv ab: er glaubt, um einzusehen. Er mibraucht die
imago als glaubendes, hoffendes, liebendes Subjekt und personales Worin
der gottlichen Prasenz im Endlichen nicht als gegenstdndlichen Stoff fiir
die totale, dieses Material sublimierende Abstraktion zum «aliquid quo
maius non». Und selbst die Wahrheit, daB3 er «nicht einsieht, wenn er
nicht glaubt», bildet er sich nicht zu einer verfiigbaren Regel um, die
den Glauben zu einer verzweckten Voraussetzung des Wissens machte,
sondern 1Bt sich die aus dem Glauben erwachsende Einsicht, in der das
Noch-nicht zur reinen Gegenwart des DA sich {ibersteigt, nochmals von
Gott her schenken. Es gibt fiir ihn keine rational-lineare Verkniipfung
der beiden «Pole» von Glauben und Wissen vom erhabenen Standpunkt
eines Dritten aus, der den Ubergang des Glaubens ins schauende Wissen
wiederum einseitig zum logisierten Gegenstand des sich aus dem Glauben
herausarbeitenden und von ihm absolvierenden Wissens transformieren
wiirde.

b) Die Selbstindigkeit des argumentum in der geschenkien Notwendigkeit
des Wissens

Im zweiten und dritten Kapitel des «Proslogion» entfaltet Anselm
dann das «argumentum». Es steht als solches in sich selbst. In ihm stellt
sich das im Glauben an ihm selbst frei-gesetzte Denken in seiner hochsten
Potenz dar. Auf dem Grund des Empfangenhabens im Glauben, legt sich
daher das Denken selbstindig aus. Aber es schlieBt sich als Denken des
Absoluten nicht riickldufig auf die im Glauben vorweg absolut beschenkte
Endlichkeit hin zusammen. Es «steht» als argumentum in der Gegen-
wart des absoluten Lichtes, von dem sich das den Menschen iibereignete
Geschenk des Glaubens nicht in die geschlossene Subsistenz und Auto-
nomie des Empfangenden abgeschieden hat.

Unter dieser Voraussetzung bliebe die Einsicht blo8 das sublimierte
Resultat des empfangen-habenden Glaubens, der, reflexiv transformiert,
in ein wissendes Begreifen, in den begrifflichen Vollzug der absoluten
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Gegenwart Gottes ausliefe und dadurch die Notwendigkeit des Empfan-
gens, d. h. das absolute Uberholtsein durch die Gegenwart der géttlichen
Gabe in 1thm, von sich abgestreift hiatte. Mit dieser Verselbstindigung
der «reinen Endlichkeit» durch Begreifen wire aber auch der Schenkende
verdringt und negiert. Was dem Endlichen im Raum der «erldsten
imago» an-sich geschehen ist, im Sinne einer «fremden Genugtuung», die
das «andere Wesen» vollbrachte ¢, wiirde durch das Wissen aus dem
Zustand des gegenstdndlich Vor-gestellten in sich begreifendes Selbst-
bewuBtsein: «Geist» verwandelt, der seinerseits die «reine Gegenwart»
der vormals geschiedenen Gestalten des Absoluten und Endlichen dar-
stellte. Unter dieser Riicksicht widre das argumentum nur die totale
Kehre des Endlichen zu sich selbst als Endlichen, das die «jenseitige
Gegenwart» des Absoluten, wenn auch nicht als «diesseitige», so doch als
absolutes Da-sein des Geistes weib.

Dieses Wissen kann sich und sein das Absolute in die Endlichkeit
herabziehendes Begreifen aber scheinbar dadurch entschuldigen, daB es
dadurch die Gegenwart Gottes in 2hm selbst, d.h. im Endlichen als
Endlichen erfasse, somit die Spaltung beider iiberwinde und auf diesem
Weg gerade die Endlichkeit, aufgrund der begriffenen Fiille des Unend-
lichen in thr, der duBersten Armut und Selbstaufgabe ins Absolute hin-
ein iiberfithre. Oder umgekehrt: das Nicht-Begreifen verweigere der sich
neidlos schenkenden Liebe ihre eigene Intention, die Lebensmitte ihrer
Hingabe, aufgrund welcher sie ja gerade empfangen, aufgenommen sein
und nicht in gegen-stindlicher Dissoziation vom Endlichen geschieden,
auBerhalb desselben verweilen will. Anselm kennt diese Versuchung und
iiberwindet sie im fortwdhrenden Gebet, in dem er denkend der dem
Gesuchten und Gefundenen: Uberlassene bleibt.

Anselms Argumentum besitzt hingegen eine andere Selbstdndigkeit.
Die empfangene Gabe, in deren Licht (im Worin der imago) er anfingt,
bleibt mit dem absoluten Geber urbildlich identisch, so daf3 das aus der
Prisenz des sich Gott iiberantwortenden Glaubens aufbrechende Denken
nicht in die Dimension eines Absoluten ausmiindet, in dem die Endlich-
keit nur sich selbst widerspiegelt, nur die subjektive Gestalt der absolu-
ten Prisenz von seiten des Endlichen aufleuchtet. Das Denken ist restlos
von der es erleuchtenden Herrlichkeit Gottes beansprucht, in die «grie-
chisch» erfahrene Theophanie der sich zeigenden Wahrheit und der
iiberstrémenden Giite im Ort der urbildlichen Seinswahrheit eingebettet

6 Vgl. HEGEL: « Phinomenologie des Geistes», S. 547/548!
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und keineswegs auf dem im schlechten Sinne essentiell-stabilen Boden
der endlichen «res» gegriindet, die von sich aus die Stufen des Uberstiegs
nach oben schieben wiirde. Nein, die ganze Stiitze liegt im Sich-ver-
lassen auf das Sich-zeigen, auf die objektive Gestalt des iiberflieBenden
Lichtes; es wurzelt in den Zuwendungen und Verbergungen der einen und
selben Liebe, deren Uberraschungen vom vorausgesetzten Boden des
endlich Seienden (der «res») unverrechenbar bleiben. Die Bewegung der
Reflexion ist nicht Resultat eines gegen die Quelle abgesonderten, in
endlicher Subsistenz verfangenen Empfangen-habens, das sozusagen
vom eigenen Grund aus den Weg nach oben einschligt, immer allgemei-
nere Kreise zieht, die aber letztlich doch nur um das Zentrum des sich
selbst meinenden punktuellen endlichen «Ich» geschlagen wiren; das
sich der Demut des Getragenseins entwindet und nicht dort anfangen
will, wo es alle Sucht nach Sich-selbst-Uberblicken aufgegeben hat.
Nein, Anselms Denken ist im Selbst-sein erleuchtet, vom einstromenden
Licht unterfal3t und dadurch auf sich gestellt. Das «memor tui» erinnert
nicht von einem selbstbeziiglichen «endlichen» Ansatz her, sondern ist
Erinnerung kraft der sich selbst dem Menschen zuwendenden Préisenz
des absoluten Lichtes, Erinnerung kraft gottlicher Zukunft und somit
Vollzug der Gegenwart der Freiheit.

Die Selbstdandigkeit des argumentum verdankt sich deshalb von
Grund auf und zwar so, dall gerade der Vollzug des Denkens den Frei-
Raum des Denkens offen hilt, in dem die von unten her denkend aus-
getragene Frucht des Glaubens als schauendes Begreifen und die von
oben her sich erschlieBende Gegenwart des Lichtes selbig sich fiir ein-
ander verwenden, ohne in eine Parallelitit abzugleiten: «gratias tibi,
bone Domine, gratias tibi, quia quod prius credidi te donante, iam sic
intelligo te #lluminante, ut, st te esse nolim credere, non possim mnon
intelligeren, heillt es im Kap. IV. Alles wird durch den Glauben voll-
bracht, in der Liebe vollzogen und eben darin die kreatiirliche Positivitdt
der Vernunft frei. Die Gnade erschlieBt das «aliquid quo maius non»
der Seinswahrheit und wird innerhalb des «aliquid», iiber das nicht hin-
ausgegangen werden kann, sichtbar, eingesehen und «begriffen», ohne
riickldufig eine Funktion der endlichen Subjektivitidt zu werden, die ihr
volles Licht «te donante» empfiangt.

Das Begreifen als Einsehen macht weder den Schenkenden noch das
Empfangen-haben iiberfliissig. Es darf somit niemals dahingehend miB3-
verstanden werden, dal} es gewissermalBen eine Selbst-ent-schuldigung
dem Schenkenden gegeniiber darstellt, der im MaBe des Begreifens «ver-
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gesseny wird. Was durch den Akt einer Be-gabung (von oben her!)
geglaubt wurde, verwandelt sich nickt im «eigenen Licht» des Endlichen
(aufkldrerisch!) ins Wissen, sondern ist als Einsicht permanent der Er-
leuchtung von oben her unterworfen. Das Wissen erschleicht seine
Selbstidndigkeit nicht durch ein Vergessen des Glaubens. Denn die Bega-
bung durch den absolut Erleuchtenden, der der Schenkende ist, wird
gerade nicht verringert, sondern durch ein unbedingtes Sich-iiberlassen
ins einstromende Licht hinein vollendet. Der Weg in die Einsicht ver-
schirft die Bindung an den absoluten Ursprung und intensiviert die posi-
tive, erfiillende Ent-eignung, die der Glaubende im Empfangen durch
den Schenkenden erfahren hat. Die Einsicht verfiigt daher nicht wie ein
Drittes iiber das Endliche und Absolute, indem sie beide miteinander
vermittelt, sondern: griindet in der Freiheit der Notwendigkeit des
Erleuchtetwerdens. Der offenbare Gott wird gewuBt kraft sezner Erleuch-
tung und zwar in einem Schauen, das die Form des Glaubens «iiber-
fliissig» macht (si te esse nolim credere), weil sie im UberfluBl des Lichtes,
in dem eingesehen wird, vollendet ist 7.

¢) Die positive Indifferenz im Los-lassen der Notwendigkeit des Wissens

Daher isoliert sich fiir Anselm die Notwendigkeit der Einsicht (iiber
den Glauben hinaus, der vom Wissen sozusagen relativiert wird) niemals
in einer indifferenten Schwebe, die das Absolute und Endliche in sich
aufsaugt. Die Notwendigkeit des Wissens steilt sich nicht selbstgeniig-
sam in sich auf, sondern wird sofort los-gelassen. Sie weil} sich als Nichts

7 Daher kann das «si te esse nolim credere» auch nicht durch den Terminus
«Vorlaufigkeit» abqualifiziert werden, da der Glaube vom Erleuchtetsein her nicht als
«unbrauchbar» erkldart wird. Er ist ebensowenig der « Form» nach (als « vorstellendes
BewuBtsein» im Sinne Hegels) ein bloBer Ubergang in die « Form der Freiheit des
Denkens», die die Notwendigheit des Begriffenen erfafit, wihrend der Glaube (seiner
Form nach) noch im sinnlich Zu-filligen, im Getrennten, weil Gegen-stindlichen
spielen wiirde. Vgl. dazu HEGEL: «Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion»
II (WW, edit. H. GLockNER, XVI), S. 353. «In der Philosophie erhilt die Religion
ihre Rechtfertigung vom denkenden BewuBtsein aus. Die unbefangene Frommigkeit
bedarf dessen nicht, sie nimmt die Wahrheit als Auctoritit auf» (cf. Anselm: «te
donante») «und empfindet die Befriedigung, Versthnung vermittelst dieser Wahr-
heit. Im Glauben ist wohl schon der wahrhafte Inhalt, aber es fehlt ihm noch die
Form des Denkens» (te donante = te illuminante!). «Alle Formen, die wir frither
betrachtet haben: Gefithl, Vorstellung, kénnen wohl den Inhalt der Wahrheit
haben, aber sie selbst sind nicht die wahrhafte Form, die den wahrhaften Inhalt
notwendig macht. Das Denken ist der absolute Richter, vor dem der Inhalt sich
bewidhren und beglaubigen soll.» Daher stelle sich die Philosophie nicht #iber die
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«vory dem Schépfer aus dem Nichts, als positive (geschaut-habende!)
Armut angesichts der je gréBeren Fiille des gottlichen Lebens, dem
absoluten « Je-mehr» des Geheimnisses: «quod Deus sit quidquid melius
est esse quam non esse». Das Licht des Seins ist vollig aus dem logisierten
Zustand herausgeholt und bricht als flutendes Leben auf, das sich auf
die Endlichkeit nicht festlegen und in der Zone eines neutralen Mediums
zwischen Gott und Welt nicht hypostasieren 1403t.

Der Akt eines grenzenlosen Frei-gebens und Loslassens gewinnt an
Intensitit, der im Kapitel XV («quiddam maius quo cogitari nequit) und
X VI (lux inaccessabilis) in aller Schirfe hervortreten wird. — Vom fiinften
Kapitel des Proslogion an vergilt sich deshalb das betende Denken f6rm-
lich ganz in Gott hinein. Es gerit in den alles {ibersteigenden Zug der je
groBeren Wahrheit und des je gréferen Guten, das von sich her, un-
geschuldet und nicht auf den Begriff zu bringen, die gewonnene Einsicht
durchflutet. Das essentielle « Was» im «ali — guid quo maius non» erhebt
sich im Gebet zum absoluten DU und wird von dorther, jenseits aller
schlechten Relativierung, nochmals frag-wiirdig: « Quid igitur es, Domine,
quo nil maius valet cogitari?» Und erst in dieser personal ertffneten
Differenz, die sich innerhalb des einen geschauten Lichtes erschlieBt,
taucht die Autarkie des absoluten Lebens auf: «... summum omnium,
solum existens per seipsum, omnia» (auch das Denken, das Dich denkt!)
«fecit de nihilo». Die Ent-logisierung der Reflexion wird, um der leben-
digen Logik des notwendigen Wissens willen und kraft der absoluten
Gegenwart des Lichtes, radikal durchgefithrt. Und dies nicht in einer
vom Denken als solchem her inszenierten Selbstaufgabe, sondern durch
die Wucht der erfahrenen Majestdt Gottes, des absoluten Du als ERr.

Gott wird im Zug und Schwung seiner unermeBlichen I‘iille ¢an ithm
selbst» bedacht und kommt gewissermaBlen nurmehr von sich her zur
Sprache (VI), ohne in jenseitiger Einsamkeit verfangen zu sein. Der
«Allméchtige» (VII) und Barmbherzige ist «impassibilisy (VIII), riickt
allerdings nicht in eine gegenstdndliche Differenz von Gut und Bose,
Licht und Finsternis ein, welche Separation das Uberstrémen seiner
Giite und das «sponte» seiner Notwendigkeit von auBlen her beschrinken
und determinieren wiirde. Daher geht die absolute Unverfiigbarkeit des
gottlichen Vorweg in der Barmherzigkeit auf, die die Versuchung zum

Religion, sondern «nur iiber die Form des Glaubens, der Inhalt ist derselbe». Bei
Anselm bleibt « Nicht-nicht-einsehen kénnen» der absoluten Autoritit des Erleuch-
tenden verdankt, die unbedingte Notwendigkeit des Wissens eine geschenkte, aber
in der reinen Gegenwart des absoluten Lichtes.
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«scientes bonum et malum» auf der Basis einer begrifflichen Sbheidung
beider iiberwindet. Diese Scheidung hdtte die Liebe im Nur-Reichtum
eines im Jenseits hypostasierten Ansichhaltens gegen die Finsternis des
Diesseits gespalten und das «peccatum factum: absque peccato» negiert.
«O immensa bonitas, quae sic omnem intellectum excedis, veniat super
me misericordia illa, quae de tanta opulentia tui procedit! Influat in me,
quae profluit de te» (IX).

Die begriffene Wahrheit der Gegenwart Gottes im Denken ist im
Uberflu der Giite véllig ihrer selbst ledig. Sie schirmt sich gegen die
Verendlichung der Gabe («influat in me») nicht ab; weshalb die Antwort
des Empfangenden das Geschenkte nicht in eine «fiir sich seiende» Herr-
lichkeit, in eine gegen die Trennung gestellte urbildliche Identitit von
Geber und Gabe zuriickschiebt. Alle essentielle Absonderung des Abso-
luten durch das Denken, im Sinne einer begrifflich festgelegten onto-
theologischen Diastase von goéttlicher und menschlicher Natur wird zer-
brochen, aber dadurch die Wucht der richtenden Gerechtigkeit nicht in
ein indifferentes «Gott alles in allem» zersetzt oder auflost.

Dennoch hat sich der Akzent des Sprechens von Gott verlagert: in
Kapitel VI, VII, VIII enthiillte sich Gott mehr an ihm selbst; in den fol-
genden Abschnitten IX, X, XI wird im Sprechen von Gott an und fiir
sich selbst die Bewegung einer EntduBerung, eines Abstiegs sichtbar, in
welcher der géttliche Reichtum unscheidbar mit seiner Armut zusam-
mengeht, ohne der Endlichkeit zu verfallen 8. Daher fiihrt die Notwen-
digkeit des Weges schlieBlich immer wieder in die absolute Identitit
Gottes mit sich selbst, die ihr unendliches Weggeschenktsein nicht dialek-
tisch auBerhalb ihrer selbst findet: Kap. XII «ipsa vita qua vivit». Die
erreichte Identitit nimmt sich allerdings wiederum nicht in eine abstrakte
«Sichselbstgleichheit» zuriick, sondern wird (in Entsprechung zu den

8 «Minus namque bonus esses, si nullo modo esses benignus. Melius est enim
qui et bonis et malis bonus est, quam qui bonis tantum est bonus» (Kap. IX). Die
Positivitit der gottlichen bonitas steht jemseifs der gegenstindlichen Scheidung
von Gut und Bose. Sie kann aus dieser Spaltung heraus nicht adiquat gedeutet
werden. Nimmt man das Wort «gut» aus der schlechten Differenz von an-sich-hal-
tender Liebe und abgesondertem Bosen, dann darf Gott nicht «gut» genannt wer-
den. An diesem Punkt hat das «Gesprach» Anselms mit Nietzsche schon begonnen. —
Der Interpretationshorizont: « Entaulerung», « Abstieg» tritt immer starker hervor:
Die Barmherzigkeit bindet das Licht gerade nicht an die Nacht, sondern enthiillt
die Gerechtigkeit seines freien Verfiigens: «universae viae Domini misericordia et
veritas» (Kap. XI); unauflgsbar, nicht zu entflechten und dadurch Ruf zur Preisgabe
an die je groBere Liebe, ins absolute Leben der Gnade, ins «Gott allein gentigts:
ipsa vita qua vivit (Kap. XII).
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Kapiteln VI {.) in analoger Differenz zur Unbegrenztheit und Ewigkeit
der «anderen Geister» (XIII) erfahren und gedeutet. Die «Endlichkeit»
als positive, befreite Freiheit mitten im Verfall bleibt somit der analoge
Interpretationshorizont des Absoluten und als der ausgezeichnete Ort
des denkenden Sich-iiberlassen-miissens an Gott gewahrt.

d) Die Versuchung zum dialektisch ausgetragenen Los-lassen des Evkannten

Wir begegnen zweimal, im Kap. V/VI und im Kap. XV/XVI, einem
eigenartigen « Verzicht», worin Anselm gewissermallen das Geschaute an
diesem selbst freigibt und eine « Kehre» zur Endlichkeit vollzieht. Jedes-
mal jedoch hatte sich die Endlichkeit auf einen neuen Anfang hin ver-
sammelt, der wieder zum Sehen ins Nicht-sehen aufbricht. Ist diese
Trennung einem Luft-holen zu vergleichen, dessen das Denken bedarf,
um in der Gleichgiiltigkeit des GewuBten nicht einzufrieren, nicht im
Gewesenen (als Begriffenen) zu erstarren, d. h. um die Dynamik des
reflektierenden Unterwegsseins nicht zu verlieren? Ist das Los-lassen
Anselms ein Verzicht auf das Wissen der Liebe in dem Sinne, daf3 diese
von sich her nach dem «Schmerz, der Not, Geduld und Arbeit des Nega-
tiven» verlangt, damit sie nicht in ihrem «erbaulichen Spielen mit sich
selbst» ersticke und durch eine abstraktive Vorwegnahme ihrer selbst
(durch ungeduldige Negation des Weges der Entdullerung) sich selbst
zur Vergangenheit mache, d. h. dem absoluten Vergessen verfalle °?

9 HEGEL: «Das Leben Gottes und das gottliche Erkennen mag also wohl als
ein Spielen der Liebe mit sich selbst ausgesprochen werden; diese Idee sinkt zur
Erbaulichkeit und selbst zur Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die
Geduld und Arbeit des Negativen darin fehlt. 4n sick ist jenes Leben wohl die
ungetriibte Gleichheit und Einheit mit sich selbst, der es kein Ernst mit dem Anders-
sein und der Entfremdung, so wie mit dem Uberwinden dieser Entfremdung ist.
Aber dies Ansich ist die abstrakte Allgemeinheit, in welcher ... von der Selbst-
bewegung der Form abgesehen wird» (Phinomenologie, S. 20). In diesem Sinne
wire die gottliche Wesenheit person-los, nicht im Liebesstrom der trinitarischen
Selbstmitteilung begriffen, sondern das Strémen der ewigen Liebe substantiell
geschlossen, vergegenstdndlicht, nicht als «Geist» entbunden, den der am Kreuz
vom Vater getrennte Sohn aushaucht und so im AuBersten des Abstiegs bis ins
Geopfert-sein im Karsamstag das Mysterium der Trinitdt aufreiBt. — Der Rhythmus
des anselmschen Denkens im Proslogion schwingt in diesem RiB, der die Einheit
des Wissens bricht, aber nicht als Negativitit zur Funktion des Wissens selbst wird.
Er bleibt Tat der Liebe und wird als solche im Gebet des Denkens gewahrt. Begrif-
fen-haben (Eins-werdung) und Los-lassen verwenden sich fiir einander und bereiten
so den Weg ins Kap. XXIII vor: Das eine Notwendige als Vater-Sohn-Geist, wobei
die «6konomische» nicht gegen die «immanente» Trinitdt ausgespielt wird.

6
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Will Anselm dadurch vielleicht der Not entgehen, die ihn zum Auf-
héren zwingt, da sich das Sprechen iiber Gott bald erschépft, die Worte:
«Allmacht», «Barmherzigkeit» u.s. w. die Fiille des Lebens nicht er-
fassen, nicht weit genug tragen, d. h. das Sprechen nicht imstande ist,
das absolute Leben, iiber das und von dem gesprochen wird, sprechend
in sich aufzunehmen und deshalb in eine abstrakte, unvermittelte Gleich-
heit, einen verstandesmiBigen Positivismus leerer Worte absinkt? Ist
schlieBlich die «Gerechtigkeit» der nicht wankenden, ewigen Substanz
dem nach Leben verlangenden Denken nur in dem MaBe ertriglich, wie
sie sich ihrer selbst «barmherzig» entduBlert, sich verschenkend iiber-
steigt und das, was aus ihr hervorbricht und erflieBt (profluit), nicht im
Urpsrung gefangen bleibt, sondern dem endlichen Denken sich restlos
iibereignet (influit) ? Steckt am Ende hinter Anselms Anliegen ein gehei-
mes Haben-wollen, das sich auf eine «jenseitige Gegenwart» Gottes
bezieht, die im «Begreifen» (zusammen mit dem Haben-wollen und der
in ihm implizierten «Schuld») unbedingt iiberwunden werden muf3? Hat
es einen Sinn, den Unbegreiflichen zu umkreisen und dabei doch nur
das eigene Versagen zu erfahren?

Wenn aber Gott im argumentum wirklich erkannt ist, gewinnt das
Denken dann aus dem «Begriffen-haben» nicht die Kraft, zentripetal ins
Mysterium einzudringen, da dieses als im Denken offenbares, d. h. ein-
gesehenes Licht schon auBler sich, auf die Seite des Endlichen getreten
ist und dadurch ins Andere seiner selbst hinein sich auf-gegeben hat?
Verfiigt das Denken somit nicht iiber die Vermittlung eines intra im
extra (und umgekehrt), die es ihm ermdoglicht, sich gewissermalBen in
einer Schwebe zwischen dem Absoluten und Endlichen anzusiedeln, da-
mit einerseits von dorther immer neu das Absolute sich durch endliches
Begreifen an ihm selbst in seiner Unerschopflichkeit lebendig darstelle
und nicht in die Gestalt einer vom Endlichen abgesetzten, geschlossenen
«essentia infinita» absinke und andererseits das Denken nicht an der
Peripherie eines absoluten Substanzblocks scheitere und herumirre, son-
dern die Fruchtbarkeit des absoluten Lichtes an ihm selbst die zentrale
Mitte des endlichen Denkens sei? Ist das Denken nicht erst in dieser
seiner unendlichen Endlichkeit und endlichen Unendlichkeit dazu ver-
mogend, den absoluten Selbstvollzug DEs Lichtes sowohl zu begreifen
und zu vollziehen als auch, auf Grund seiner Gegenwart im Denken, vom
Absoluten restlos beansprucht und betroffen zu sein?

MuB} das endliche Sprechen, das sein eigenes Versagen nicht aushilt
und in ein seinsvergessenes Reden abgleitet, sein Sprechen vielleicht da-
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durch je neu verlebendigen, daB es, auf dem Standpunkt des Dritten
zum Absoluten und Endlichen, in einem Zuge die beiden Sphiren trennt
und somit jede fiir die andere zur nie endenden dialektischen «Auf-gabe»
macht? Kann sich das Denken als den begreifenden Raum der fortwéh-
renden Selbstauslegung des Absoluten selbst bestimmen, d. h. in der
Form einer nicht bloB endlichen, sondern (im Denken des «aliquid quo
maius nony») unendlich-endlichen Andersheit zu Gott sich situieren, da-
mit das Absolute sich nicht in den Nur-Reichtum reiner Transzendenz
hinein verberge, sondern das Element der ihm notwendigen Negativitit
gewinne, so dal} es iiber sich hinaus zur Sprache komme und nicht mono-
logisch auf sich zuriickfalle?

Aber, wenn Gott von denen, die ihn suchen, erkannt «zs¢», wird dann
seine Gegenwart im endlichen Denken, das doch in die Zeit hinein zer-
spannt ist, nicht eine reflexiv-verbrauchte, und dadurch in der dissoziier-
ten Zeit fixiert? Riickt das Licht nicht derart in den Begriff ein, daf3 seine
Gegenwart eine logisierte, d. h. schon erkannt «gewesene» wird, die hinter
dem Denken liegt? Geridt das gottliche Heute nicht unter die Kategorie
der zeitlich-geschichtlichen Vergangenheit, so dal die in der Form des
Denkens erfaBite Priasenz nach riickwarts absinkt und nur durch den
haben-wollenden Griff nach vorne kompensiert werden kann? Und wenn
das Absolute nicht erkannt ist, stiirzt dann der von Anselm bisher zuriick-
gelegte Weg nicht in die Finsternis des anfdnglichen Exils zuriick: «cur
non video praesentem?», um sich von hier aus nochmals auf den immer
vergeblichen Weg ins Begreifen zu machen? Scheitert das Denken nicht
im Vollbringen der Einheit des Unendlichen und Endlichen?

In diesem Zusammenhang ist, gerade fiir Anselms «Los-lassen des
Begriffenen», ein Blick auf den Schlu3 der « Phinomenologie des Geistes»
iiberaus aufschluBreich, sofern Hegel dort den inneren Zusammenhang
von «Phidnomenologie» und «Logik» folgendermafBlen expliziert: « Wenn
in der Phédnomenologie des Geistes jedes Moment der Unierschied des
Wissens und der Wahrheit», d. h. a/ls Moment noch die gebrochene Gegen-
wart des sich selbst begreifenden Geistes darstellt, «also die Bewegung
ist, in welcher er sich aufhebt, so enthdlt dagegen die Wissenschaft diesen
Unterschied und dessen Aufheben nicht, sondern indem das Moment die
Form des Begriffs hat, vereinigt es die gegenstdandliche Form der Wahr-
heit und des wissenden Selbst in unmittelbarer Einheit» 1°. Auch bei

10 PhdG. S. 562, wobei natiirlich das, was hier « Wissenschafty hei3t, nicht
unmittelbar mit «Logik» im Sinne Hegels identifiziert werden darf, da die Logik
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Anselm bricht der Unterschied des Wissens und der Wahrheit immer
wieder durch, obwohl er «te illuminante» zugleich jener Ruhe iiberlassen
ist, in der das Begreifen unscheidbar mit dem Lebensvollzug des Abso-
luten an ihm selbst zusammenflieBt. Im Erkannt-haben bewegt sich das
Wissen in der Notwendigkeit der «reinen Bestimmtheit», die Anselm
allerdings nicht als «Begriff» im Sinne Hegels artikuliert, sondern betend
austridgt. Dennoch, ja gerade deshalb erreicht er die Notwendigkeit des
Wissens als «reine, von seiner Erscheinung im BewuBtsein befreite
Gestalt» 1. Aber das Loslassen des Erreichten geschieht nicht dialektisch
aus der je neuen Differenz von Ich und Gegenstand, Wissen und Wahr-
heit, sondern «geistlich». Was ist damit gemeint?

Nach der Durchfithrung des argumentum bricht nochmals die Diffe-
renz des absoluten Du zum Geschauten auf. Das Denken ruht im Begrif-
fen-haben, in welchem es sich an die je gréere Herrlichkeit des gottli-
chen Lichtes hingibt, okne freilich dadurch eine fiir es noch «ausstehende
Zukunft» zu intendieren, d. h. den Unterschied von Wissen und Wahr-
heit gegenstdndlich in die unbedingte Gegenwart Gottes im Wissen zu
projizieren. Anselm ldBt im Nicht-sehen das Gesehene los, aber der Weg
fallt angesichts des «summum omnium» nicht vergeblich in die Endlich-
keit ab, wodurch das Erkannte in einem schlechten Sinne «verjenseitigt»
wiirde und die beiden unverséhnten Pole des Absoluten und Endlichen
nochmals ihre « Vermittlung» provozieren miilten, die das begreifende
Denken zu leisten hitte. Anselms Loslassen riickt das absolute Licht
nicht in eine fade, bloB essentiell gepriagte Sich-selbst-gleichheit zurtick,
so daB} dieser Tod des erkannten Lebens wiederum nur durch den Tod der
Negativitit, d. h. durch eine neue Preisgabe in die Endlichkeit des «sinn-
lichen BewuBtseins» und dadurch in den phdnomenologischen Unter-
schied von Wissen und Wahrheit {iberwunden und ins «aufschdumende
Leben» hinein erlost werden konnte. Nein, das Wissen ruht in der abso-
luten Vermittlung von Einheit und Vielheit in Gott selbst, in der abso-
luten Armut des an ihm selbst absolut entduBerten Reichtums der Liebe,
deren Leben nicht einseitig durch ein «sacrificium ad extra» als Leben
sich enthiillt, sondern an ihm selbst ewig weg-geschenkt, seiner selbst
entduBert ist.

Hegel steht am Schluf3 der Phdnomenologie in einer analogen Kirisis,

das zur Voraussetzung hat, was aus der Betrachtung der Phinomenologie sich «als
Resultat erwiesen hatte» (WW edit. H. GLockNER IV, S. 72).
11 ebd.
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die er jedoch (bei aller formalen Analogie zu Anselm) grundlegend ver-
schieden beantwortet: «Die Wissenschaft» (als sich begreifende Einheit
von Wissen und Wahrheit) «enthédlt in ihr selbst diese Notwendigkeit,
der Form des reinen Begriffs sich zu entduBern, und den Ubergang des
Begriffs ins Bewuftsein. Denn der sich selbst wissende Geist, ebendarum,
daB er seinen Begriff erfaBt, ist er die unmittelbare Gleichheit mit sich
selbst, welche in ihrem Unterschiede die Gewifheit vom Unmaittelbaren
ist, oder das sinnliche BewuBtsein, — der Anfang von dem wir ausge-
gangen; dieses Entlassen seiner aus der Form seines Selbst ist die héchste
Freiheit und Sicherheit seines Wissens von sich» 12, Die Wissenschaft als
Einheit von Wissen und Wahrheit geht mit Notwendigkeit in die Diastase
(«dis-tentio» im Sinne Augustins) des sinnlichen BewuBtseins zuriick,
weil sie in ihrer Sich-selbst-gleichheit abstrakt, d. h. leer ist. Einen &hn-
lichen Abstieg vollzieht auch Anselm im Opfer des Wissens. Aber dieses
Opfer hat seinen Grund nicht im Status der Abstraktheit des Wissens,
sondern in der betenden Liebe. Es geschieht kraft des Opfers der Liebe
im peccatum factum und somit aus der Annahme der Schuld — was nur
durch die befreiende Gegenwart der Liebe im Siinder, also im Licht der
Erlosung moglich ist. Fiir Hegel weiff das Wissen seine Grenze und opfert
sich auf, — wie Hegel sagt: «in hochster Freiheit», was nicht iibersehen
werden darf! Aber das Opfer verschwimmt in der Zweideutigkeit von
Freiheit (Freiwilligkeit der Hingabe: «Er hat uns zuerst geliebt») und
Notwendigkeit des Ubergangs aus der Sich-selbst-gleichheit in die Ent-
duBerung (Drang nach Vermittlung des leeren, «gewesenen» Begriffs). So
enthiillt sich bei Hegel das Opfer des Los-lassens als die Darstellung des
Geistes in seinem « Werden zum Geist»: «sein reines Selbst als Zest auller
ihm, und ebenso sein Sein als Raum anschauend» 13,

e) Die Positivitdt der « Fernen und die « pneumatische Sinnlichkeit»

Im Kap. VI des Proslogion fragt Anselm aus einer uniibersehbaren
Nihe zu Hegels Ringen: « Verum cum melius sit esse sensibilem, omni-
potentem, misericordem, impassibilem quam non esse: quomodo es
sensibilis, si #on corpus; aut omnipotens, si omnia #on potes; aut miseri-
cors simul et impassibilis?» Grundsitzlich gefragt: Wie kann der abso-
lute Reichtum der Wahrheit, des Lichtes an ihm selbst «army, seiner

12 PhdG. S. 563.
13 ehd.
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selbst entduBert sein? Wie ist das ewige Opfer in der absoluten Liebe
beheimatet? Oder: wie kann das Andere zu Gott in ihm selbst, in der
Form absoluter Einheit, ewige Tat der Liebe sein?

An diesem Punkt springt die Einsinnigkeit der gleichgiiltigen
«essentia infinita» auf, jedoch nicht aufgrund ihrer abstrakten Sich-
selbst-gleichheit, sondern im Geheimnis der Dreifaltigen Liebe, die in
den folgenden Kapiteln VII {. durch die leise Andeutung ihrer Kenosis
ganz verhalten beriihrt wird und zur Sprache kommt.

Schon im Ubergang von Kap. V («Tu es ... quidquid melius est esse
quam non esse») zu Kap. VI («vere tamen eo modo summe sensibilis es,
quo summe omnia cognoscis») hatte Anselm im Loslassen des « Je groBe-
ren» eine Wende zur pneumatischen «Sensibilitit» Gottes vollzogen,
ohne auf das dialektische Geleise einer EntduBerung ins sinnliche Be-
wubtsein zu geraten.

Im Kapitel XVII gewinnt diese Wende ihre duBerste Schirfe. Im
Kap. XV bricht das «quod maior sit quam cogitari possit» durch (analog
zu Kap. V: «quidquid melius est esse quam non essey); Kap. XVI nennt
das «unzugdngliche Licht: « Wahrlich, deshalb sehe ich es nicht, weil es
fiir mich zu stark ist», so daB der Abstieg durch die Prisenz der Fiille
geschieht, die Verdemiitigung angesichts des Glanzes, der Weite und
UnermeBlichkeit des Lichtes durchgetragen wird. Aber das UbermaB ist
weder identisch mit entzogenem Reichtum nock wurzelt die Kehre zur
Endlichkeit («wie weit bist Du von mir») im Ansichhalten (= Sich-selbst-
gleichheit) des Absoluten gegen sein Erfat- und Begriffensein. Nein,
Gegenwart und Ferne deuten sich wechselseitig: «wie west bist Du von
mir, der 7ch Dir so nahe bin! Wie entriickt bist Du meinem Blick, der
ich Deinem Blick so gegenwdrtig biny.

Im Kap. XVII klafft die Differenz von unzuginglichem Licht und
Finsternis (Elend) nochmals auf. Anselm hat das Erkannte vollig los-
gelassen, ein vom Menschen her unschlieBbares Noch-nicht kommt zum
Vorschein: eine EntduBlerung in Zeit und Raum; Opfer der Einheit von
Wissen und Wahrheit, aber durchflutet vom Gebet, das kraft des Opfers
der absoluten Liebe die Einheit vollbringt obwohl: «non potest intellectus
meus ad ipsampy.

Erstaunlich ist die Tatsache, daB das Los-lassen wieder (analog
zu Kap. VI), die pneumatische Sensibilitit Gottes eréfinet. Der «Geist»
opfert sich im Wissen seiner Grenze nicht nach auBen ins « Werden zum
Geist» hinein. Er ist vielmehr jenseits aller Substanziierung in der imma-
nenten Trinitdt (die Hegel, koste es was es wolle, im dialektischen Feuer
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der Negativitit verfliisssigen will), an 2hm selbst pneumatisch-sinnlich
verfaBt. Zwar kehrt auch Anselm in den dia-statischen Anfang, mitten
in die Ferne zuriick: «in mir und um mich bist Du — und ich fiihle Dich
nicht» (nicht nur mit den kérperlichen Sinnen, sondern «in animanx!) heil3t
es im Kap. XVI. Aber gleich darauf zeigt sich, daB3 es sich hier nicht um
eine einseitige, dialektische EntduBerung ins gegen-stindlich-sinnliche
Bewuftsein handelt, sondern das Nicht-Fiihlen von innen her dem geist-
lichen Sinn iiberantwortet bleibt, aufgrund dessen Anselm von Gottes
pneumatischer Sinnenhaftigkeit (Schénheit, Wohlklang, Wohlgeruch,
Wohlgeschmack, Zartheit) sprechen kann. Die versagende Sinnlichkeit
im Elend der Finsternis ist ganz und gar von Gottes «Sinnlichkeit»
getragen und «vermag» sie im Unvermogen: betend zu erfahren. Hier
geschieht keine Riickkehr zum Anfang der sinnlichen GewiBheit als der
zugleich reichsten und drmsten Wahrheit. Vielmehr verweilt das Denken,
iiber die logische Rationalitdt hinaus und mitten in seiner Trennung vom
unzuginglichen Licht, befend im iiber-wesenhaften, nicht auswortbaren
(«in-effabili modo») Element der pneumatischen Sinnlichkeit des Abso-
luten, der alle abstrakte Sich-selbst-gleichheit iibersteigt und dadurch
auch das Wissen nicht dialektisch in den Anfang zuriick-nétigt (mag man
auch diesen Vorgang mit dem Akt der «hochsten Freiheit» des Geistes
gleichsetzen).

Erst aus dieser inneren Verwandlung des Denkens im Element der
erfahrenen pneumatischen Sinnlichkeit der Liebe kann Anselm im neuen
Durchtragen der Ferne den Weg weitergehen und sich wieder denkend
auf die absolute Positivitit des je groBeren Gottes hin sammeln, bis
Kap. XXII: «Er allein ist, was er ist». Aber die jetzt erfahrene Identitit
des absoluten Lichtes kann sich, nach der langen Vorbereitung, als
Mysterium der Trinitdt enthiillen (Kap. XXIII); als die absolute Not-
wendigkeit der Einheit von Macht und EntduBerung, Reichtum und
Armut, reinem Licht und Wir-Gestalt pneumatischer Sinnlichkeit: Ein-
heit in Vielheit im absoluten Wir, das die gegenstdndlich gepriagte Diffe-
renz von «Ich und Gegenstand» des «sinnlichen BewuBtseins» um ein
Unendliches iibersteigt. Der jeweilige Riickgang Anselms in die Ferne
bedeutet somit kein negatives Absinken gegeniiber dem Licht, sondern
ist als Abstand-nehmen selbst positive Vorbereitung fiir die Erfahrung
des absoluten Abstandes der Liebe im Lebensvollzug von Vater, Sohn
und Geist. Die Armut des Nicht-sehens griindet auch in der Finsternis
der Siinde, aber sie ist und bleibt positive Demut des liebenden Sich-
iiberlassens.



88 Cur non video praesentem ?

2. Die Not-wendigkeit der Trennung

a) Die Dia-stase von objektiver und subjektiver Gestalt des einen Lichtes

Daher fragt Anselm im Kapitel XIV konsequent: «Quomodo et
cur videtur et non videtur Deus a quaerentibus eum?» Er hat gefunden
und erkannt: in der objektiven Gestalt des «<summum omnium» ##nd in
der subjektiven Gestalt des «aliquid quo maius cogitari nequit.» Das
«Summum» wird nicht als fixer Punkt jenseits des Endlichen und als
von diesem nur-getrennt erreicht . Vielmehr geht der ganze Weg durch
die Vielheit des Seienden in das Denken der absoluten Einheit des Lichtes
mit ein. Daher: «<summum omnium». Das Seiende kann sein und kann
auch nicht sein. Aber dem Endlichen wird nicht blo eine solche Ambi-
valenz zugemessen. Im summum enthiillt sich der absolute Vor-zug des
Seins vor dem Nicht-sein, das mitten in der Bedingtheit des Endlichen

14 Dabei ist zu beachten, daB die sogenannte «subjektive» Gestalt vollig dem
«credimus te (in absoluter Objektivitat!) esse aliquid quo maius non» verdankt ist.
Aus den beiden Gestalten 148t sich keine Entgegensetzung konstruieren, da das
«aliquid quo maius cogitari nequit» nicht einen unendlichen Begriffshorizont um-
schreibt, sondern selbst subjektive Gegenwart der absoluten Objektivitit im Denken
ist. Insofern gehort die «subjektive» Gestalt dem Denken nur im MaBe des Uber-sich-
verfiigen-lassens, von Gottes freiem Zutreten auf das Denken her. Sie darf niemals
instrumentalisiert oder in der Form eines Abstractum manipuliert werden. Dann
allerdings wiirden Form und Inhalt dissoziieren und die Frage wiirde auftauchen:
wie die Briicke vom Gedacht-sein zum Wirklich-sein zu schlagen ist.

Aber, bei Anselm ist die «reine Einfachheit des Denkens» eine Frucht der
Priasenz des Absolut Einen im Denken: «Gleiches wird durch Gleiches erkannt», so
daB Gott durch Gott («Te esse aliquid ...») erkannt wird. Vgl. ProTin (III, 8, 9,
22 1.): Wir erkennen das Eine T& ’ev “nuiv ‘opolw — EotL ydp xal map’ ‘nuiv adtobs.
Das «aliquid quo maius cogitari nequit» verwendet sich selbig fiir die objektive
Fiille des absoluten Lebens, so daf3 «nicht mehr der Mensch sieht, sondern das
ewige Sehen selber in ihm sehend geworden ist» (SCHELLING, « Kritische Fragmente»
WW VII 248). Gerade darin liegt die absolute Affirmation des endlichen Wissens
als endlichen, jenseits aller gegenstdndlichen und substanziierten Diastase von
Absolutem und Endlichem. Andererseits darf die Einheit von objektiver und sub-
jektiver Gestalt nicht durch eine neutralisierende Indifferenz in der Schwebe gehal-
ten und auf der Briicke einer subjektiven Objektivitidt bzw. objektiven Subjektivitit
lokalisiert werden. Hierin liegt fiir die «dsthetische Vernunft» die groBe Versuchung.
Das Einfach-werden des Denkens im Erschwingen des «aliquid quo maius non»
lauft niemals innerhalb der Reflexion als solcher ab, sondern vollendet sich in der
Hingabe, in der Selbstiiberantwortung (besser: im Sich-genommen-werden!), was
Anselm in fortwahrendem Gebet vollzieht (Vgl. PLOTIN: Exotaoic = &TAWGOLE =
énidootg avtod: VI, 10, 12 f.; VI, 10, 13-17; VI, 9, 11, 22 {.), so daB das Denken im
gelassenen Nicht-wissen die vom absoluten Leben erfiillte Differenz des Wissens
zur Endlichkeit austriagt und so: «weifS».
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als Prisenz des Unbedingten in ihm zum Vorschein kommt, obgleich
das Endliche nicht Herr iiber seine ihm innerliche Notwendigkeit ist.
Es erreicht diese nur im Uber-schritt, unter dem Anspruch des «quo
maius non»: im cogitare. Beide Gestalten sind im Ort der urbildlichen
Einheit der Seinswahrheit mit Gott, der sich selbst in ihr zeigt, untrenn-
bar eins: ern Licht. Trotzdem bricht im Kapitel XIV die (im positiven
Sinne) fragwiirdige Trennung von objektiver und subjektiver Gestalt
auf, ohne dal3 dadurch das eine, in sich ungeteilte Licht der unbedingten
Epiphanie Gottes an ihm selbst in zwei Teile gegenstandlich auseinander-
treten wiirde.

Vom Denken her 146t sich diese Trennung so befragen: wie kann das
Denken in der absoluten Prisenz des Lichtes («te illuminante») «reich»
sein, gerade in der Armut auf «Dich» hin, also in einer vom Denken
selbst her unschlieBbaren Differenz zum absoluten Du, sofern Du doch
in ihm erscheinst und so «da» bist? Wie kann es umgekehrt arm sein
auf den je gréBeren Gott hin, der sich seinerseits ungeteilt dem Denken
schenkt, gewdhrt und selbst der Reichtum des «aliquid quo maius non»
in der Sphire des Denkens ist?

Von Gott her: Wie kann in der absoluten Gabe des Lichtes der Geber
restlos und unverhiillt erscheinen, aber eben darin — und nicht nur im
empfangenden und ihn begreifenden Denken —: «quiddam maius» sein?
Warum und wie verbiirgt «der Vater, der groBer ist als ich», die Wahr-
heit, daB3, «wer den Sohn sieht, den Vater erkannt hat»? Macht die Priasenz
des Logos im Endlichen als Endlichen, weil der Vater in seinem absoluten
Licht-Wort sich selbst ganz und restlos mitgeteilt hat, die bleibende Diffe-
renz von Geber und Gabe nicht iiberfliissig ? Und wenn der Vater «gréBer»
ist, derart, da} seine personale Differenz zum absoluten Wort im Adjectiv
«groBer» bloB gegenstindlich aus-gehalten und ausgesprochen wird, — was
und wen spricht dann das Licht vom Licht in der Endlichkeit aus?
Nicht Gott selbst wiirde «sich» sagen, sondern die Endlichkeit das abso-
Iute Wort sich selbst zusprechen oder aus sich hervortreiben.

«Nam sz non invenistt Deum tuum: quomodo est ille hoc quod
invenisti, et quod illum tam certa veritate et vera certitudine intellexi-
sti?» Wie kann eine solche Frage in der Form des «si non» iiberhaupt ans
Licht treten: angesichts des wahren und gewissen Erkannt- und Gesehen-
habens? Hat etwa die Seele Gott nicht gefunden? Hat sie sich wie der
«insipiens» nur in eine logisierte Sphdre des Seins verstiegen und einen
bloB formalisierten conceptus des «aliquid quo maius non», ein auf
der Basis autonomer Endlichkeit hypostasiertes Licht gegen die con-
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ceptio der lebendigen Wahrheit ausgespielt, d. h. im Begreifen gerade
das Empfangen verraten?

Wenn nicht, was bedeutet jedoch dann das Nicht-erkennen im
Erkannt-haben? Wird das Denken dadurch auf seinem Weg in der
geschichtlichen Horizontalen zwischen die Fernen einer hinter ihm lie-
genden Vergangenheit (des GewuBt-habens) und einer ausstehenden
Zukunft (des noch nicht begrifflich erfaBten Mysteriums) geworfen? Wird
es in einem leeren Jetzt der Vergeblichkeit ausgeleert, so dal es gezwun-
gen ist, vom Punkt Null seiner unerfiillten Gegenwart aus, die Zukunft
mit dem Gewesenen zusammenzuschlieBen, d. h. jedoch unter den gege-
benen Voraussetzungen: in der Flucht nach vorne, ins Begreifen des
Mysteriums hinein, dieses dem Schon-GewuBten im Praeteritum auszu-
liefern?

Bleibt somit ein Rest von Entzogensein des Absoluten in der objek-
tiven Gestalt des «summum omnium»? Ein substantiell gegen das Den-
ken abgeschiedenes «quiddam maius» gegeniiber der subjektiven Gestalt
des Wahrheitslichtes iibrig, so als kénnte das Denken im «aliquid quo
maius non» die volle Gestalt der Seinswahrheit nicht erschwingen; als
bliebe das Denken der «ganzen» Wahrheit (in einem schlechten «deberey):
die vollkommen durchgefiihrte Gestalt des begreifenden Begriffs, der
keinen Rest von Nicht-erkanntem iibrigliBt, allererst noch schuldig?
Liegt die Unfihigkeit des Entsprechens aufseiten des Denkens oder kann
es nicht entsprechen, weil Gott sich nicht gewihrt? Oder hat das Denken
vielleicht nur deshalb «Zukunfty», weil Gott in ihm nicht ankommt, so
daB die ausstehende Zukunft das Denken nétigt, den Ort des Gewesenen
zu verlassen und nach vorne zu eilen, ohne jedoch in seiner Gegenwart
frei sein zu kénnen?

Und wenn das unschaubare Urbild sich im Abbild spiegelt 5, liegt
es dann nicht nahe, den Konflikt von Sehen und Nicht-sehen dahingehend
aufzulodsen, dafl der endliche Geist sich ausschlieB3lich auf sich selbst kon-
zentriert, die Zukunft Gottes verdringt und nur auf die Sicht «vom
Riicken her» sich beschriankt — also einem in ihm gewesenen Gott gegen-
iibertritt, dessen Wirklichkeit lingst vergessen ist, weil der Mensch sie
durch «Verendlichung» hinter sich gebracht hat? Gibt es ein Vernehmen
und Empfangenhaben des Lichtes «in speculo» der mens rationalis, so

15 Vgl. M. 65: ¢... ut cum vultum alicuius consideramus in speculo. Sic quippe
unam eandemque rem dicimus et non dicimus, videmus et non videmus». ¢« Aptissime
igitur ipsa (mens rationalis), sibimet esse velut speculum dici potest, in quo specule-
tur, ut ita dicam, imaginem eius, quam facie ad faciem videre nequit» (M. 67).
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daB diese die Gegenwart des absoluten Lichtes gerade im Akt des specu-
lari zugleich an ihm selbst frei-gibt, also das Nicht-sehen das Sehen ver-
biirgt und umgekehrt das Sehen Unterpfand fiir die sich iiber alles Erwar-
ten und Begreifen hinaus schenkende (= zu-kiinftige) Fiille des Lichtes
ist? Anders gesagt: wie kann in speculo mentis rationalis sowohl die
bloBe Widerspiegelung des absoluten Lichtes vermieden werden, das,
aufgrund der Passivitdt des Endlichen, ins Jenseits zuriickfillt und mit
sich allein bleibt, — als auch die absorbierende Antezipation der unendli-
chen Wahrheit im tragenden Gefal3 der Endlichkeit iiberwunden werden,
die in der Versuchung ist, die Gabe des Lichtes in der «Selbstbespiegelung»
einzufangen? Wir sehen, welches Spektrum sich im Horizont des An-
satzes erdffnet: das ganze Thema der «neuzeitlichen Subjektivitit»
stellt sich, samt ihrer Problematik, in nuce dar.

«Si ergo vidit lucem et veritatem, vidit ¢e. Si non vidit te, non vidit
lucem et veritatem» (P. XIV). Das absolute Du ist das Licht seines
Erscheinens und dieses ist mit ihm urbildlich eins 6. Gott gibt sich als
absolutes Du restlos im Licht der Seinswahrheit zu erkennen und doch
eroffnet sich zwischen Dir (dem Te im «credimus {te) esse aliquid ...»)
und dem «aliquid quo maius non» eine Differenz, die den fragwiirdigen
Ort unserer Erdrterung umschreibt.

Darf der Unterschied im Rhythmus von Lichtung und Verbergung,
Anwesenheit und Entzug ausgelegt werden? Miite man nicht eher sagen,
daB das Sich-Verbergen aufseiten Gottes nichts anderes ausspricht als
die Wahrheit, daB er sich dem Endlichen restlos iibereignet hat, in ihm
das absolute Thema der endlichen Freiheit selbst geworden ist, ohne
daB diese die Wiederkehr des Herrn, der ihr sein ganzes Vermogen iiber-
lassen hat, in der Endlichkeit antezipieren koénnte? Wie ist aber das
Denken dieser Einheit von Lichtung und Verbergung eingestaltet? Voll-
zieht es diesen Rhythmus so mit, daB3 allein er in ihm waltet und dadurch
den Akt des Denkens aus sich entliBt oder erfal3t es ihn bloB als eine
Weise seines eigenen Selbstvollzugs? Zerstort die auszutragende Tren-
nung von Seinswahrheit und absolutem « Du» die urbildliche Identitidt des
absoluten Lichtes und seiner Erscheinung oder gehort sie in deren inner-
stes Wesen, so dafl das Wissen seine unendliche Notwendigkeit im «aliquid

16 'Weshalb auch Erigena sagt, dall die Theophanie mit Recht «Gott» genannt
werden koénne; weil Gott im Erscheinen, im mpéodog (Plotin) gerade der Eine bleibt
(rov7). «Addidisti etiam non solum divinam essentiam incommutabiliter in seipsa
existentem Deum vocari: sed etiam ipsas theophanias quae ex ea et de ea, in natura
intellectuali exprimuntur, Dei nomine praedicari» (Erigena DN I, 8, 4).
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quo maius non» nur im MaBe der Hoffnung begreift, in der es die Zukunft
des schon Getanen vom absoluten Du her sich geschehen 14Bt? Wirft
die durch die Trennung eréffnete Differenz des Absoluten und Endlichen
schlieBlich beide nur auseinander, so daB sich die Hoffnung auf eine nie
ankommende, «gewesene» Zukunft des essentiell fixierten «summum
ens» ausstreckt, — oder verbiirgt die Trennung nicht gerade die unspalt-
bare eine Liebes-Initiative des Absoluten und Endlichen, die Taf eines
Einsatzes, der die zwei gegen-stindigen «Seiten» aufhebt und dem Endli-
chen deshalb zu «eigen» ist, weil er im absoluten Umsonst des gottlichen
Vorweg verabgriindet ist? 17

b) Die Einheit von Sehen und Nichtsehen aus der Identitit von absolutem
Du und unendlichem Licht: durch die Trennung beider

Die Gabe des Lichtes ist mit dem Geber urbildlich identisch: in ihr
spricht sich der Schenkende vorbehaltlos aus. Aber sie ist als Gabe zu-
gleich nicht der Geber. Kann man daraus einen absoluten Widerspruch
konstruieren und diesen zum «Anfang» einer absoluten Vermittlung
machen, die im transzendentalen Horizont einer Gabe (als dem erschei-
nenden Licht des Absoluten, der unendlichen «Theophanie») ansetzt, in
der einerseits alles gewesen («Sein») ist, weil das Absolute im unendlichen
Licht des Seins sich absolut 6ffnet und erschlieBt, und die andererseits
(als das im gewissen Sinne Andere zu Gott) zugleich «Nichts», weil nicht
das Absolute als «quiddam maius» ist 18?

Bezieht sich das Denken einseitig auf die Trennung der Gabe vom
Schenkenden (d. h.: auf die Unméoglichkeit einer Hypostasierung des

17 Im Horizont der befragten Einkeit von Sehen und Nicht-sehen aus der
Identitit von absolutem Du und unendlichem Licht: durch die Trennung beider
entfalten sich drei Fragen: « Was kann ich wissen? Was darf ich hoffen? Was ist zu
tun?» (vgl. KaNT!). Diese drei Fragen laufen jedoch in einer vierten zusammen, in
der sich der GrundriB des Endlichen als Endlichen thematisiert, um den es hier
geht: « Was ist der Mensch ?». Die Analogie zu «Glaube, Hoffnung, Liebe» ist unver-
kennbar.

18 An diesem Punkt ist schon (fiir spdter) auf die Strukturanalogie zum
«spekulativen Anfang» (Sein = Nichts) zu verweisen, wie Hegel ihn in seiner « Logik»
entfaltet: « Der Anfang enthilt also beides, Sein und Nichts; ist die Einheit von
Sein und Nichts; — oder ist Nichtsein, das zugleich Sein, und Sein, das zugleich
Nichtsein ist» ... « Ferner Sein und Nichts sind im Anfang als unferschieden vorhan-
den; denn er weist auf etwas Anderes hin;» ... «das Anfangende ist noch nicht»...
«Ferner aber ist das, was anfingt, schon, eben so sehr ist es auch noch nicht. Die
Entgegengesetzten, Sein und Nichtsein sind also in ihm in unmittelbarer Vereini-
gung; oder er ist ihre ununterschiedene Einheit» (WW, edit. H. GLOCKNER, 1V, S.78).
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erscheinenden Lichtes als substanziiertes Ab-solutum #neben Gott), dann
verabsolutiert es deren Verendlichung, den Akt ihrer Kenosis zur endli-
chen Subsistenz, d. h. die geschaffene Positivitit des von den endlichen
Wesensgestalten empfangenen, beschriankten und in die Vielheit hinein
geteilten Lichtes. Die «selbige Verwendung» des geschenkten Lichtes
mit dem schenkenden Ursprung tritt zuriick. Das Sein wird nurmehr als
materiell Seiendes erblickt, das den Austrag des Empfangen-habens und
somit das Ereignis der Begabung als eine gewesene, d. h. abstrakte,
nichtige Figur seiner Genesis von sich abfallen und hinter sich zuriick-
lassen kann. Das Ursprungs-Ereignis des Endlichen als Endlichen ver-
sinkt im Vergessen. Das Denken setzt im «Es gibt» der immer schon
«wiahrenden», «dauernden» endlichen Realitdt an und bewegt sich bloB
diskursiv in der vorhandenen Vielheit einer im Grunde sich selbst genii-
genden Welt, die in der Sphire ihrer «Realitdt» west 1°. Auf diesem Weg
gerit das Denken in die Gefahr, die Dimension der urspriinglichen Er-
scheinung des geschenkten Lichtes vollig zu verlieren und sich in der
gefiigten, «gesetzten» Essentialitdt der endlichen «res», d. h. in der Sphére
des immer schon mit der endlichen Wesensgestalt geeinten Seins anzu-
siedeln. Der Riickgang in den Grund kann daher, angesichts der im «Es
gibt» der Realitdt verstrickten Reflexion, nur durch einen forcierten
ProzeB der Abstraktion durchgefiihrt werden, in dem das Denken die
viskése Sphidre einer in gegenstdndlicher Widerstdndigkeit erstarrten
Welt durch die Aggressivitidt des trennenden und verkniipfenden Ver-
standes aufarbeitet, sie durch Analyse und Synthese zum Begriff erhebt,
um auf diesem Weg die Andersheit der Realitdt in ihrer Substanzialitdt
dem wissenden Subjekt (= der «Freiheit») zu verinnern.

Vertikal gesehen liegt diesem Vorgang jedoch Folgendes zu Grunde:
die Armut der Gabe des Seinslichtes wird gegen seine Einheit mit dem
Schenkenden und dessen Theophanie in ihm, die Kenosis gegen die Herr-
lichkeit des Lichtes im Anfang vom absoluten Du her abgetrennt. Der
gihnende Schlund der Welt hat das Licht in sich hineingefressen, getotet
und sieht das Getotete in Gestalt des eigenen prallen Bauches an. Dieser

19 Hierbei expliziert sich «Realitdt» einseitig vom transzendentalen Moment
des Seins als «res» her, d. h. aus der Wucht eines auf die absolute Macht bezogenen
DurchstoBens der Verendlichung des Seins in jene Sphére, in der es mit den mate-
riellen Wesensgestalten des Seienden immer schon verschmolzen ist. Die Lichtfiille
der «griechischen» urbildlichen Identitit des Seins mit Gott wird verdrdngt; das
Sein in der Idealitit einseitig als «Nichts», d. h. in der Idealitit als nicht fiir sich
bzw. nicht neben Gott subsistierend erfahren, so daBl die spekulative Thematik
seiner iiberstromenden Verendlichung vollig in den Hintergrund tritt.
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mul} seinen Inhalt wieder loswerden, um nicht an Selbstvergiftung zu
sterben. So verkehrt sich die selbstgeniigsame Sattheit in eine «anale
Aggressivitdt» und Produktionswut mit dem Ziel: «sich selbst los-zu-
werdeny». Das aber kann die «Arbeit» als Selbstentduf3erung nicht leisten,
well sie in jedem Akt riickldufig gerade das Ereignis der Selbst-losigkeit
und «Armut durch Empfangen-haben» als Struktur der eigenen Existenz
leugnet. In diesem Kontext ist die immerwdhrende Versuchung der
«lateinischen» Denkform im Austrag der Einheit von urbildlicher Iden-
titdt von Gabe und Geber in der Trennung beider zu sichten 2°.

20 Wenn im Fortgang unseres Gespriachs mit Anselm und Erigena immer
wieder der Begriff der «griechischen» und «lateinischen» Denkform auftaucht, so
ist damit kein a priori festgelegter Interpretationsraster gemeint, unter den die
beiden Denker subsumiert bzw. nach gewissen Struktur-Analogien miteinander
verglichen werden. Es handelt sich bei den «Denkformen» weder um an sich «ein-
deutige» oder «priazise» eruierbare Termini nock um historisch fixierbare, in sich
geschlossene Gestalten der Reflexion, die sich einem spezifischen, distinkt umschreib-
baren geschichtlichen Sektor zuordnen lassen. Ebensowenig ist damit ein « Vexier-
bild» aus Platonismus und Aristotelismus oder eine abstrakt universalisierte Formel
ihres wirkungsgeschichtlichen Verlaufs gemeint. Was unter den beiden Denkformen
zu verstehen ist, dies kann nur im Fortgang der Untersuchung selbst sich zeigen und
laBt sich daher nicht, angesichts einer im Dialog notwendigen Kldrung der Stand-
punkte, vorweg instrumentalisieren. Von «Denkform» darf somit nur jenseits einer
dem Denkvollzug und der bedachten Sache immer duBerlich bleibenden Etikettie-
rung gesprochen werden. Trotz dieser Vorbehalte intendieren wir mit «griechischer»
Denkform: ihre platonisch (-neuplatonische) Gestalt, ohne Aristoteles gegen sie
auszuspielen oder die lateinische Denkform gegen-stindlich gegen sie abzusetzen.
Es geht vielmehr um eine innere Differenz, deren Schirfe dort hervortritt, wo die
genuin spekulative Dimension als elementare Sphare der Auseinandersetzung beider
zum Durchbruch kommt. In einer bestimmten Dimension des Denkens gewinnen
beide Denkformen zueinander ein dialogisches Verhiltnis, dessen Mitte in der philo-
sophischen Erfahrung des Seins als Liebe liegt und das um so intensiver hervortritt,
je radikaler das Denken, aufgrund dieser Erfahrung, seinen Einsatz wagt. Diese
transzendentale Mitte 148t sich jedoch ihrerseits keineswegs abstraktiv logisieren
oder zu einer Meta-Theorie iiber den verschiedenen Denkformen formalisieren und
hypostasieren. Sie ist kein systematischer Ort zum Zwecke der Integration philo-
sophiegeschichtlicher Disparatheiten, sondern die befreiende Gegenwart ihrer uni-
tiven Wiederholung im lebendigen Da des «Selben» (nicht «Gleichen»). Insofern
handelt es sich hier um den Versuch, etwas von der Mitte aufleuchten zu lassen,
die dem Denken aufgegeben ist, und zwar nicht als ein zu bewiltigendes Zentrum,
sondern als der es tragende und freigebende Grund, der, weil er in es weg-gegeben
ist, ihm die Kraft schenkt, sich an ihn wegzugeben. Vgl. dazu: F. ULrIicH: «Das
Problem einer Metaphysik in der Wiederholung», in «Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie» V/VI (1961/62), S. 263—298. Zur christlichen Rezeption der «plato-
nischen Denkform» und ihrem mannigfaltigen Spektrum: E. voN Ivanka: «Plato
christianus», Einsiedeln 1964; «Platonismus und Neuplatonismus» in « Handbuch
theolog. Grundbegriffe», Miinchen 21970, III, S. 340 ff. und W. BEIERWALTES:
«Platonismus und Idealismus», Frankfurt/M. 1972.
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Gerade in ihrer Einseitigkeit trifft jedoch diese Denkform innerlich
mit der in objektiver Gestalt sich verstromenden kosmischen Theophanie
zusammen, die, wird sie verabsolutiert, das absolute Licht mit dem
welthaften «Es gibt» des Seienden zusammenflieBen und in ihm sich
ausbreiten 148t und zwar so radikal, daB dieser Uberhang des EinflieBens
ins Andere nur durch die namenlose Uber-wesenhaftigkeit des «Einen»
(in der «griechischen» Denkform) iiberholt werden kann. Im Horizont
der einseitig vollzogenen «lateinischen Denkform» hingegen tritt der
schenkende Ursprung im UberflieBen und Sich-verstrémen vom Zentrum
seiner Uberwesenhaftigkeit her ins Verborgene, was soweit gehen kann,
dafB die Endlichkeit, aufgrund eines vom Schenkenden abgelsten schlech-
ten Empfangen-habens, totalitdr zur «weltlichen Welt» sich verschlieB3t,
in fixer, unvermittelt faktischer Identitidt erstarrt und zu einem antlitz-
losen An-sich zusammenschrumpft.

Konzentriert sich das Denken jedoch andererseits einseitig auf die
Einheit von Geber und Gabe im AuBer-acht-lassen der Differenz, des
Abschieds der geschenkten Gabe vom Ursprung, dann ist es zumindest
in der Gefahr, den Geber mit der Gabe derart zu verklammern bzw.
sie in einander so iibergehen zu lassen, dall die Trennung beider immer
schon durch die Emanation (efluxus) in der Idealitdt {iberholt ist, Gott
im Sein in die empfangenden Wesensformen der Kreatur ausflieBt, was
schlieBlich nur durch sein «super-esse» bzw. seine «super-essentialis
bonitas» (Erigena) reduktiv, d. h. in das absolute Mysterium des Ur-
sprungs hinein aufgearbeitet werden kann. Hier enthiillt sich das Seins-
licht im Ursprung schon in einer gewissen Wesenhaftigkeit, die die Ver-
suchung in sich birgt, dem Licht vom Licht einen substantialen Charak-
ter einzufl6Ben, den Rifl der Entdulerung der Gabe in ihrem Verschenkt-
sein in der Idealitit abzufangen und dann die Vermittlung in einer
«divisio naturae» (Erigena) auszulegen. Das Sein hat seine « Wesenhaftig-
keit» gewissermaflen an ihm selbst vorweg-genommen und nicht als
geschaffenes, durch die ihm gegeniiber in realer Verschiedenheit voraus-
gesetzten Wesensgestalten gewonnen. Diese Vorwegnahme impliziert
jedoch eine gewisse Substanziierung und Hypostasierung des Lichtes,
das sich, aufgrund dieses Sich-zusammen-schlieBens mit sich selbst, zu
isolieren beginnt. Der Akzent, der auf der urbildlichen Einheit des Lich-
tes mit dem Ursprung lag, verwandelt sich in eine Diastase des Lichtes
zum Ursprung, worin dieser immer schon aus sich «herausgesprungen»
ist, so daB der mp6odog die povy sozusagen in sich aufzuzehren beginnt.
Gerade die gegen die Trennung sich aufrichtende urbildliche Einheit von
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Ursprung und Licht treibt aus sich die Scheidung, das Sich-abspalten
des Lichtes vom Ursprung hervor 2. Oder: der Reichtum des Lichtes,
das (gegen seine EntduBerung = Armut) im Ursprung an-sich-hilt, pro-
voziert sich selbst die negative Armut als Abgleiten (Fall, Sturz) ins
Andere seiner selbst, das dialektisch inszenierte « Werden zum Geist».
Das Absolute und Endliche beginnen in der an sich kohédrenten Sphé-
re eines unendlich-endlichen, indifferenten Mediums ineinanderzuflieBen,
das als das eine (aber in der Idealitdt sich auslegende) «Es gibt» zum Vor-
schein kommt, weshalb die (verabsolutierte) «griechische Denkform» von
innen her mit der vorhin beschriebenen Dimension der bloBen Dauer der
Realitit (res) im verabsolutierten «lateinischen» Sinn zusammentrifft.

¢) Die Zerbrochenheit des Denkens im negierten Dank

Grundsidtzlich zeigt sich aber in den beiden verabsolutierten Rich-
tungen die Auflésung des Verdankens als Grundgestalt des Denkens an.
Die Absorption der empfangenen Gabe in der endlichen Substanz, die
das Denken in Gestalt der Freiheit des Subjekts reprisentiert, verdringt
die Gegenwart des Schenkenden, so daBl das Denken in sich selbst zu
kreisen beginnt und das Absolute nur noch vonseiten der Endlichkeit
her auslegt 2. Das «aliquid quo maius non» wird im Denken zum aprio-
rischen, jedoch in der Dimension des Endlichen als Endlichen lokalisier-
ten MaBstab fiir das «quiddam maius quam cogitari potest». Die Gegen-
wart des Absoluten ist nur noch innerhalb der Grenzen der «reinen Ver-
nunft» moglich, die von sich her ihre Hoffnung zu verfiigen beginnt und
schlieBlich sowohl formal als auch inhaltlich festlegt, was aus dem My-
sterium ihr (d. h. der aus der Endlichkeit heraus dem reinen Licht vor-
gestellten Bedingung der Moglichkeit seiner Priasenz) zu-kommen darf
bzw. kann und was nicht. Eine reflexiv ausgemessene Futuro-logie des
gottlichen Advents tritt auf den Plan, in der einerseits die Ankunft des
«quiddam maius» als unbedingte Gegenwart behauptet, aber andererseits
doch nur vom Status ihrer Vergangenheit her bestimmt wird. Daher ver-
fallt das Denken der Selbstwiederholung. Nur die andere Seite zum

21 Umso bewundernswerter ist das Bleiben des Einen (povy) im (!) mpbodog, in
der Scheidung, im Herausspringen und Sichabspalten von voig und vy bei PLoTIN
(IV, 8,4,13; VI, 4,16, 29; V, 1, 1, 9; «entfaltet ist es nicht entfaltet»: VI, 8, 18, 18).

22 Das Subjekt auf die Spitze seiner Unendlichkeit «zuriickgezogeny ... «Die
Subjektivitit ist so die Willkiir selbst und das Wissen ihrer Macht schlechthin, daB
sie die Objektivitit, das Gute produziert und ihm den Inhalt gibt» (HEGEL, WW
edit. H. GLockNER, XVI, S. 347).
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Schon-Begriffenen, die Entzogenheit des Absoluten im ansichhaltenden
Mysterium sowie das schlechte Gewissen angesichts der Schuld (beziiglich
der in die Endlichkeit gegen die Epiphanie des Absoluten gewaltsam
herabgezogenen, geraubten Gabe) lassen das Denken begreifen (= haben)-
wollend iiber sich hinausblicken 23. Da es sich aber im Entsprechenwollen
der noch ausstehenden Gabe gegeniiber fiir sein aggressives Schon-
Begriffen-haben selbst entschuldigen will, macht es die Zukunft zu einer
Funktion seiner eigenen Rechtfertigung: das Denken nimmt also das
Mysterium fiir sich selbst in Anspruch. Gerade in der angezielten Uber-
windung seiner Schuld entschuldigt es sich selbst, indem es die Ver-
gebung, welcher es sich zu 6ffnen scheint, fiir iberfliissig erklart.

Umgekehrt verohnmachtet jedoch auch die hypostasierte, gegen die
Kenosis abgesetzte urbildliche Identitdt von Geber und Gabe den Schen-
kenden und sein Licht. Das Licht bleibt regressivim Ursprung gefangen,
weil dieser im Licht sich nicht erschlieBt. Die p.ov# verbraucht den wp6odog
(platonisch gesprochen), so daBl die ’emioTtpogn als eine selbstisch-neidisch
qualifizierte Riickwendung des Absoluten auf sich selbst erscheint.

In Anselms Denksituation iibersetzt wiirde das heilen: das «quid-
dam maius» entzieht sich dem «aliquid quo maius non», das das Denken
erschwingen kann. Es 1dft sich nicht «einsehen» und provoziert dadurch
den Hunger, die Begierde des Begreifenwollens. Einerseits ist es ohn-
machtig auf sich zuriickgesunken, dem Endlichen nicht gegenwirtig; an-
dererseits zieht es durch solchen Entzug das Haben-wollen des Endlichen
aufsich, d.h.in die Transzendenz hinein. Der Verlust der géttlichen Gegen-
wart wird durch eine futuristische Progressivitit des Endlichen iiber sich
hinaus (allerdings in einer unerreichbaren Zukunft) kompensiert.

Das im Ursprung gefangene, in der Selbst-gleichheit gebundene
Licht (= die dem Schenkenden nicht gehorchende Gabe) bekundet die

23 «Die andere Entwicklung» ... «ist dann die, daB das Subjekt gegen die
Einheit, zu der es sich» (in der unendlichen Selbstwiederholung) «ausgeleert hat,
nicht fiir sich ist, dagegen nicht seine Partikularitit behilt, sondern sich nur die
Bestimmung gibt, sich in die Einheit Gottes zu versenken. Das Subjekt hat so keinen
besondern, noch einen objektiven Zweck, als nur den der Ehre des Einen Gottes»
(HEGEL, a. a. O., S. 347). Gegen die Absonderung des Ich = Ich wird der je groBere
Gott beschworen, den das Subjekt «braucht», um seine regressive Fixierung inner-
halb seiner selbst los-zuwerden. Um eine Antezipation des Absoluten im «aliquid
quo maius non» zu verhindern, steigert sich die Reflexion durch eine «gemachte»
Selbstaufgabe ins «quiddam maius», das eine solche Selbst-enteignung des Subjekts
umso radikaler verbiirgt, je tiefer es sich in die Transzendenz zuriickzieht, d. h. als
die blockartige, «eine» essentia infinita das Subjekt zur Preisgabe an die unendliche
Macht notigt.

7
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Ohnmacht des Schenkenden, seine Unfahigkeit zur freiwilligen Selbst-
mitteilung, weshalb das gegen die Trennung etablierte «reine Erscheinen»
riickldufig zu einer negativen Verbergung, d. h. einem Sich-nicht-zeigen-
kinnen dessen fithrt, der sich, gegen den Einsatz der Gabe, selbstgenie-
Berisch im reinen Licht darstellte. Es wird also nichts empfangen: der
RiB im Uber-eignen der Gabe an den Empfangenden, die Preisgabe bis
in den Tod dessen, der fiir den Knecht stirbt, schlieBt sich im Kreis von
AusflieBen und Riickfluten. Eine monologische Selbstreproduktion des
Absoluten bricht auf, worin das Endliche, obwohl es sich hier als véllig
diaphaner Ort der absoluten Prisenz des Lichtes erweist und sozusagen
als Nichts um das Absolute legt, das absolute Bejaht-sein gerade verliert,
d. h. vernichtigt und ent-selbstet ist. Der vertikal einflieBende Strom
des Lichtes ist also aufgrund der pervertierten Demutsgebidrde des End-
lichen, die in seiner schlechten Selbstlosigkeit griindet, ins Strémen ver-
setzt worden und dadurch fiir eine vom Endlichen her geleistete Absolut-
Setzung seiner selbst miBbraucht. Nur die UnfaBlichkeit des Lichtes
kann diesem Unternehmen Einhalt gebieten: die superessentialis bonitas
verwehrt dem Begreifen das Einfassen des Lichtes in eine «natura cir-
cum-scripta» (Erigena).

Im Kap. XV des Proslogion steht das cogitare Anselms in der speku-
lativen Entscheidung dieser eben kurz umrissenen Einheit von urbild-
licher Identitdt des Lichtes mit Gott und der Trennung von ihm. Wird
Anselm den je groferen Gott zu einer Funktion des Empfangen- und
Begriffenhabens im «aliquid quo maius non» umgestalten oder das Er-
kannte in ein «maius» hinein loslassen, das das «aliquid quo maius nony
im schlechten Sinne «iiberfliissig» macht, d. h. als eine abstrakte Begriffs-
figur des endlichen Denkens entlarvt, dessen Instrumentarium am Myste-
rium scheitert und «nach unten hin» zerbricht?

3. Die Zeilgestalt der gedachten Gegenwart
des Absoluten im Anfang

Bevor wir diese Fragen einer Antwort ndher bringen, soll in aller
Kiirze die Struktur des Befragten in seiner Zeit-Gestalt erortert werden —
und zwar im Blick auf den «Anfang» der Philosophie, wie Hegel ihn in
der Logik expliziert . Wenn das Denken Anselms im «aliquid quo maius

2+ Vgl. LoGIk, a.a. O. S. 69 ff.: « Womit mull der Anfang der Wissenschaft
gemacht werden?», vgl. Anm. 18 und ebd. Kontext.
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non» (in intellectu et in re!) jene Wirklichkeit erreicht, die keinen Uber-
stieg mehr zuldBt, weil sie an ihr selbst absolute Lichtfiille ist («quidquid
est melius esse quam non esse»), dann faBt diese Dimension des Denkens
in seiner Einfachheit alles in sich ein. Da dem Licht nichts duBerlich
sein kann, auBer das Nichtsein, so ist alles in ihm gewesen : es ist unendli-
ches Licht des Seins, aus dem alles werden kann. Aber, um mit dem
Aquinaten zu reden: das «ipsum esse» ist nicht das «ipsum esse subsi-
stens» (Gott), obgleich unscheidbar von ihm und urbildlich mit ihm
identisch. So bricht mitten im «aliquid quo maius non» die Differenz zum
«quiddam maius» auf, dem die absolute Initiative des Erscheinens ver-
dankt werden muB. Insofern ist im Anfang des «aliquid quo maius nonn»:
«Nichts» gewesen, die Schopfungsbewegung, die EntduBerung der Gabe,
ihre Verendlichung nicht antezipiert, sondern der Macht des Schenkenden
preisgegeben: das Sein als Gabe gehorcht dem Geber! Und so ist das
Licht (fiir sich genomnen) «nichts», keine gewesene Zukunft, sondern
iiberwesenhafte, dem Willen des Schenkenden unbedingt iiberlassene
Zukunft. Wird die hegelsche Einheit von Sein und Nichts ent-logisiert
gedacht, so deutet sie auf das Mysterium der Einheit von Reichtum und
Armut, Macht und Gehorsam des Anfangs, also auf eine trinitarische
Struktur, die sich als Einheit von Gewesen und Zukunft, d. h. als Gegen-
wart Gottes im Anfang enthiillt.

Wire im Anfang alles nur-gewesen (Sein gegen Nichts, Macht gegen
Gehorsam der kenotischen Sendung), dann hitten das Denken im «aliquid
quo maius nony» den Willen des je groBeren Gottes, die Gabe den Geber in
sich eingeholt. Das endliche Wissen miillte, zusammen mit dem (freilich
nur begrifflich gehabten) Absoluten verzweifelt in der Endlichkeit ver-
sinken. Es kénnte seine Zukunft nur aus jenem substantiellen Bestand
aus sich herausspinnen, der ihm als begriffener immer schon zu- «eigen»
war. Die auf dieser Basis entworfene Zukunft wire einerseits «absolut»
(der Immanenz aber innerlich; «absolut»-immanente Hoffnung), anderer-
seits jedoch vollig «nur-endlich», vergebliche Reproduktion des Gewese-
nen mitten in der angezielten absoluten Vollendung i» der Welt.

Wiirde das Sein des Anfangs hingegen dem Nichts geopfert, der
Anfang im «aliquid quo maius non» nur als Jeeres ens rationis erfaf3t,
dann bleibt Gott als «quiddam maius» beziiglich dieser leeren Dimension
(alles wird erst noch kommen; ist zu-kiinftig) eine ausstehende Instanz,
die das «aliquid quo maius non» nachtriglich materialiter auffiillt, aller-
dings bloB im Rahmen des schon gedachten, in der Vernunft gebildeten
non-ens des Anfangs, d. h. im MaBe einer sich reflexiv selbst verfiigenden
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Armut. Alles wird sich somit daran entscheiden, wie das «quiddam
maius» im «aliquid quo maius non» denkend erfahren wird.

Auch Hegel denkt den Anfang als Einheit von absolutem Gewesen
(Sein) und absoluter Zukunft (Nichts). Der Anfang ist die abstrakte Gegen-
wart des Absoluten in der «reinen Einfachheit des Denkens». Gott ist als
Geist im Anfang seiner selbst entduBert (= fiir Hegel: «abstrakt») da. Daher
fallt der Anfang nicht mit dem konkreten Absoluten als«Geist»zusammen,
das in diesem Anfang gedacht wird und we:l abstrakt gedacht wird, der
Vermittlung bedarf. An diesem Punkt wird die Differenz der abstrakten
Gestalt des Anfangs im Denken, der Unterschied der abstrakten Gegen-
wart des Absoluten zur reinen Gegenwart des konkreten Absoluten als
«Geist» relevant. Die Versuchung des logisierten Ubergiffs von der Gegen-
wart als Anfang auf die Wirklichkeit, das unbedingte Vorweg der absoluten
Liebesinitiative dieses Anfangs (Genit. obj.) bricht auf, wodurch der Weg
zum logisierenden ZusammenschlufB3 beider durch Dialektik frei ist. Das
Umsonst (sponte: Anselm) der géttlichen Selbstmitteilung geritin die Fan-
ge der spekulativen Vernunft, der es sich, weil es «neidlos» ist, auch «schul-
det». Die Liebes-Notwendigkeit des sponte (Anselm) wird zum spekulativ
durchgefiihrten «debere» des «Geistes». Es verwandelt sich in die «kalt
fortschreitende Notwendigkeit» des absoluten Begriffs.

Dann legt sich der spekulative Anfang im Denken wie ein Netz um
das «aliquid quo maius non» und das «quiddam maius». Er umfalt beide
durch die reflexive Entwicklung einer Logik der Liebe, die das betende
Sprechen verbegrifflicht hat. Die Differenz des Lichtes zum Ursprung
(ich sehe Dich — aber wie fern bist Du mir) setzt das Gesehen-haben zum
«Nichts» herab, das sich der «absoluten» Zukunft Gottes, die nie an-
kommt, entgegenwirft. Und umgekehrt setzt das Geschauthaben das
Mysterium als unbegriffenes Dunkel zum Nichts herab, weil im «aliquid
quo maius non» alles gewesen ist.

Am Schlull unseres Weges wird sich zeigen: wie Anselm die absolute
Gegenwart Gottes im Anfang nur dadurch «begreift», dafl er das Denken
in «kirchlicher Form» vollzieht, d. h. das Empfangen-kaben (Gewesen)
unscheidbar durch Uber-sich-verfiigen-lassen austrigt. Die Einwurze-
lung in der geschaffenen Gegenwart der absoluten Liebe ermoglicht ihm
die Fruchtbarkeit eines Hervorbringens des Absoluten im Endlichen
(Kirche als «Mutter»), die zugleich reine Armut ist, die die absolute
Initiative Gottes nicht mit dem endlichen Einsatz vom Punkt Ich-will
her identifiziert, sondern sie sich geschehen laB3t. Der Anfang liegt somit
fiir Anselm im Uberlassen-sein !
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II. DIE GEGENWART DES JE GROSSEREN GOTTES
IM BEGREIFENDEN DENKEN UND IN DER SELBSTHINGABE DER FREIHEIT

1. Der Unterschied von Begriff und Geheimmnas
durch das frei-gebende Denken in der Gegenwart des Absoluten

@) Die durch das absolute Leben erfiillte Differenz von « quiddam maiusy»
und « aliguid quo maius non»

Schon im Kap. V des «Proslogion» fragte Anselm, mitten aus der
erreichten Wahrheit und GewiBheit des Erkannten («... ut, si te esse
nolim credere, non possim non intelligere», IV): «Quid igitur es, Domine
Deus, quo nil maius valet cogitari?» Warum und wie ist diese Frage auf
Gott Ain moglich, da doch das «aliquid quo maius non» die absolute
Gegenwart Gott als unendliches Licht entbirgt? Das absolute Du tritt
dann, wie wir sahen, im XV. Kapitel schirfer heraus, zumal im XIV.
wieder der unendliche Abstand der endlichen Erkenntnis zum abso-
luten Geheimnis durchgebrochen war. Also: «... non solum es quo maius
cogitari nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit» (XV). Wenn
nicht, dann kann etwas GroBeres als Du gedacht werden, was nicht
geschehen kann.

Anselm sagt nicht: dann kann etwas GroéBeres gedacht werden als
das «aliquid quo maius non». Der Vergleich geschieht inmitten der ins
Denken von sich her eintretenden und sich dem Begreifen iiberlassenden
SelbsterschlieBung des absoluten Du. Deshalb féllt das Wahrheitslicht
nicht gegeniiber seinem absoluten Ursprungs-Du ab. Die Dimension des
«quid» hat sich nicht vom «Du» getrennt, so daB die personale Qualitit
des «aliquid quo maius» in jeder Phase des Denkweges gewahrt bleibt
und nicht gegenstdndlich auf eine logisierte Ebene herabgewiirdigt wird.
Dies wiirde bedeuten, daB3 das reine Licht nicht als DU erkannt worden
wire. Es geht Anselm jedoch einzig und allein um das Du, und im Bezug
zu diesem tritt der Unterschied des «maius» zur Fiille des Eingesehenen
hervor. Nicht das Denken bemift von sich her die sich 6ffnende Distanz
des «quiddam maius» zum Schon-Gesehenen, sondern die unbegreifliche
Gegenwart des absoluten Du ist die Einheit in der Differenz von «quid-
dam maius» und «quo maius non» 2. Diese Gegenwart ist das sich liebend

25 Diese Differenz kann somit letztlich nur im Licht der Trinitat hervortreten,
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dem Denken schenkende Vermogen, kraft dessen es «aliquid quo maius
non» ins je grofere Geheimnis hinein zu verlassen und zugleich im Licht
zu verweilen vermag, iiber das hinaus nichts GréBeres gedacht werden
kann.

Das Dariiberhinaus zur erreichten « Grenze» des «aliquid quo maius
non» verunsichert die GewiBheit und Wahrheit des geschauten Lichtes
nicht, das D« bist. Denn das Licht der Seinswahrheit hat von sich her
alles endliche Umfassen-wollen des Lichtes iiberboten und ist solcher-
mafen die Prisenz des absoluten Du im endlichen Denken. Das «quid-
dam maiusy fillt also nicht aus dem Denken heraus: die Licht-Nacht der
absoluten Prasenz des Lichtes wird gedacht, obwohl das Denken den je
groBeren Gott mit dem Horizont des gedachten Lichtes nicht zusammen-
schlieBen oder gar zur Deckung bringen kann. Das «quiddam maius»
riickt weder vom unendlichen lebenerfiillten Horizont des «aliquid quo
maius non» weg noch ist das je groBere Du eine essentielle, begrifflich
auslotbare Erweiterung der gedachten Wahrheit innerhalb der Sphire
des «aliquid». Anselm vermittelt die Differenz beider also nicht in der
«reinen Einfachheit des Denkens» im Sinne Hegels, sondern 1d8t durch
die erfahrene und gedachte Differenz von Geber und Gabe alles Ver-
fiigen iiber die Gabe los, ohne die Differenz andererseits onto-theologisch,
d. h. als der Vermittlung noch bediirftiges Zwischen innerhalb der Pole
des Absoluten und Endlichen zu situieren. Der absolut Schenkende selbst
vollbringt die Einheit #nd die Trennung von Licht und Ursprung. Er
iibereignet beides dem endlichen Denken, das, kraft des Empfangenen,
von sich her die absolute SelbsterschlieBung des Lichtes vermag.

Anselm trennt sich gleichsam, aufgrund der riickhaltlosen Gegen-
wart des Schenkenden im Einsatz des Schenkens (d. h. in der Hingabe),
mit der Gabe und im Zuge ihrer EntduBerung (ohne diesen Vorgang aus-
driicklich zu verbalisieren) in die Endlichkeit hinein — und wahrt gerade
darin die urbildliche Identitit des reinen Lichtes mit dem absoluten Du.
Der Abstieg in die Endlichkeit kehrt jedoch dem absoluten Ursprungs-
Du nicht bloB den Riicken zu, sondern ist identisch mit dem Sich-6ffnen
der Gabe des Lichtes gegeniiber dem sie entlassenden Ursprung. Der

sofern das absolute Leben die personale Unterschiedenheit des einen Wesens nicht
auBer sich, sondern in sich hat, d. h. der Unterschied als solcher Offenbarung der
absoluten Positivitit der Liebe an ihr selbst ist. Dies bedeutet jedoch andererseits
nicht, daB das «quiddam maius» auf die Person des Vaters bezogen, das «aliquid quo
maius non» hingegen dem ewigen Wort zugeordnet werden darf, obwohl hier das
Verhiltnis des Vaters («der groBer ist») zum Sohn (als Offenbarung des Vaters: «wer
mich sieht, der sieht den Vater») durchleuchtet.
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scheinbar nur im Riicken liegende Geber kommt von vorne, in der Dimen-
sion des Empfangenden (Endlichen) auf die Gabe zu und nimmt sie in
der Finsternis der Welt unbedingt in Anspruch. In diesem Verhiltnis
von Anspruch und Gehorsam in der Welt offenbart sich das Verhiltnis
von Geber und Gabe im Raum des absoluten Lebens, in dem die gekreu-
zigte Differenz von Geber und Gabe in der Welt das an ihr selbst arme
Leben der ewigen Liebe ist. Der Fortgang in die Endlichkeit ¢sf somit
Riickgang in den Grund 26, der Abstieg #s¢t die Heimkehr, die Inkarnation
1st die Deificatio 7.

Anselm gibt im Denken des «quiddam maius», das nicht das «aliquid
quo maius non» ist, seinen Herrn frei, indem er ins grenzenlose Uber-
sich-verfiigen-lassen einstimmt und in die Armut hinein sich verdemiitigt,
die den absolut von sich her Sich-Zeigenden und Erscheinenden erwartet
und erhofft: weil sie erfiillt ist. Der Abstieg, den das Loslassen einleitet,
schiebt daher das «quiddam maius» nicht in eine jenseitige Vergangen-
heit ab, sondern erfihrt den «a tergo» (Augustinus) Wirkenden durch
eine Kehre, die allein der Gehorsam vollziehen kann, als entgegenkom-
mende Zukunft. Nur so und nicht anders ist die absolute Gegenwart
im Abschied des Nicht-sehens eine bleibende. Die Trennung aus dem
Gesehenhaben bewahrheitet sich im hoffenden Einsatz nach vorne 28.
Die Kehre zur Endlichkeit geschieht im Abschied der Gabe vom Schen-
kenden, worin der Wille des Ursprungs aufleuchtet, so daBl das Wollen
der Fretheit im Raum des Endlichen in unauflésbarer «concordia» mit
dem schenkenden Wollen der absoluten Freiheit zusammengeht.

26 «Man muB zugeben, daB es eine wesentliche Betrachtung ist, — die sich inner-
halb der Logik selbst nidher ergeben wird, — daB3 das Vorwartsgehen ein Riickgang
in den Grund, zu dem Urspriinglichen und Wahrhaften ist, von dem das, womit der
Anfang gemacht wurde, abhidngt und in der Tat hervorgebracht wird» (HEGEL,
Logik a. a. O. S. 74).

27 Vgl. ErRIGENA: «Condescensionem dico hic, non eam quae iam facta»
(Prateritum!) «est per incarnationem, sed eam quae fit per theosin; id est per deifi-
cationem creaturae. Ex ipsa igitur Dei condescensione ad humanam naturam per
gratiam et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem, fit
theophania». — «In quantum enim, ut ait Maximus, humanus intellectus ascendit
per caritatem, in tantum divina sapientia descendit per misericordiamy» ... «Igitur
omnis theophania ... in his, qui digni sunt formari. ... non exfra se, sed in se, et ex
Deo et ex seipsis efficitury (DN 1, 9, 5).

28 Genau so wie im Gleichnis von den Talenten die Abwesenheit des Herrn,
der ins Ausland gegangen ist, immer Anwesenheit der sich opfernden Liebe, die
gegenwartige Mitte in ihrem Fruchten, die Kraft zum Einsatz der Talente bleibt:
ohne daB der Einsatz vom Punkt «Ich-will» aus einen Bogen nach vorne zu schlagen,
d. h. die zukiinftige Wiederkehr von sich aus festzulegen vermochte.
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Das Denken versammelt sich daher nicht krampfhaft in einer logi-
fizierten Schwebe von urbildlicher Identitit des Seinslichtes mit Gott.
Es vergewissert sich der absoluten Gegenwart nicht gewaltsam und fiirch-
tet die Trennung nicht, weil es den Entzug, die Ferne, das «Noch-nicht»
im Element des «gratis» vollzieht, in welchem das Entschwinden nur die
innere Wahrheit des Bleibens ist. Denn das Denken ist nicht verwaist
zuriickgelassen, sondern bleibt erfiillt. Anselm denkt im «unzugénglichen
Licht» (P. XVI), in dem Gott wohnt, und vollbringt denkend die Unzu-
ganglichkeit, ohne sie begrifflich durch logisierte Verkniipfung der Diffe-
renz von «quiddam maius» und «aliquid quo maius non» einzuholen oder
sie einseitig, auf den «je groferen Gott» hin, fahrenzulassen, um sie da-
durch als Sich-entziehen der Wahrheit ins an-sich-haltende Mysterium
zu deuten, das seinerseits vor dem Erkanntwerden «Angst haty.

Von der Dimension des «aliquid quo maius non» aus geschieht daher
im liebenden, frei-lassenden Denken des sich schenkenden Gebers eine
doppelte Differenz: ins «lux inaccessibilis» und in die Endlichkeit hinein.
Obgleich im «aliquid quo maius non» alles, das «<summum et maximumy,
gedacht wird, so ist weder das Mysterium auf dieser Ebene einer schlech-
ten, aufgekldrten Verstindigkeit vorweggenommen noch gewinnt die
Endlichkeit im Denken das grenzenlose Medium einer hypostasierten
Seinswahrheit, den absoluten Ansatz fiir eine der Reflexion verfiigbare
unendlich-endliche Selbstbegriindung.

Das «aliquid quo maius non» darf daher nicht solchermaBen als
unendliches «Sein» gedacht werden, daB es sich im Mafle des doppelsei-
tigen Austrags seiner Unterschiedenheit von Gott und dem Endlichen,
d. h. durch den Schritt des Denkens in den Raum des «maius» und in die
Endlichkeit hinein, als leer und nichtig (= «Nichts») enthiillte. Vielmehr
ist es als Gabe und Gleichnis der Gottlichen Liebe sowohl auf den Schen-
kenden, der sich in ihm vorbehaltlos eroffnet, als auch auf die es empfan-
gende Endlichkeit hin durchsichtig, der es geschenkt wird. Darin liegt
die «Armut» des Lichtes, die niemals in der Gestalt von «Nicht-sein»
logisierbar ist, sondern die Freiheitsqualitit der Armut besitzt, die un-
vertauschbar die bloBe Leere des abstrakten Seins als «ens rationis»
iibersteigt.

Dies will jedoch zugleich sagen: nicht deshalb, weil die Gabe des
Lichtes «immer schon» verendlicht ist, zeigt sie sich im Ursprung als
«leer» und nicht-subsistierend, wird sie auf das «quiddam maius» hin
durchsichtig bis ins Verschwinden hinein, sondern weil sie kraft der
Macht des Schenkenden, dem sie gehorcht, arm ist, ist sie auch ver-
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endlicht. Sie empfingt die Freiheitsqualitit ihrer Armut durch den
personalen Gehorsam gegeniiber ihrem Ursprung. Auch die Armut ist
gegeben und somit radikal verdankt. Das Denken lift daher das Licht
des «aliquid quo maius non» nicht deshalb los, weil dieses als «Alles»
zugleich abstrakt (= nichtig!) ist, sondern weil das Denken dankend in
die wirkliche, dem Willen des Schenkenden iiberantwortete Ubergabe
des Geschenkten einstimmt. Ebenso ist der Reichtum dessen, woriiber
hinaus nichts GroBeres gedankt werden kann, kein Mittleres zwischen
Gott und Welt, sondern iiberflieBendes Licht des Gebers, urbildlich mit
ihm eins und deshalb der unendlichen Gebdarde und Wucht seiner Hin-
gabe gehorchend, d. h. tibereigneter, verendlichter Reichtum, der sich
selbig fiir seine Armut verwendet und daher als Lebensfiille gleicher-
malen niemals logisiert werden kann. Die Liebesgestalt der gottlichen
Epiphanie in der Einheit von Reichtum und Armut ist nicht abstrakter
Anfang in der gedachten Einheit von «Sein = Nichts», sondern Erfahrung
des absoluten « Umsonst» gottlicher Gegenwart im Denken.

Die Fiille des «aliquid quo maius non» als solche vermag somit das
«quiddam maius» als den je groBeren Reichtum Gottes nicht in sich ein-
zuschlieBen. Denn das erscheinende Licht ist nicht das«quiddam maius» .
Daher verwendet sich das Licht der Seinswahrheit, der nichts dullerlich
ist, auBer das Nichtsein (= quo maius non), nur in dem MaBe fiir das
«quiddam maius», wie das Licht und mit ihm das Denken jedes Fest-
halten an der eigenen Fiille aufgibt, d. h. auf das «quiddam maius» hin
vollig durchléssig wird, obgleich das «maius» in ihm, da «nichts GroBeres»
iiber das erkannte Licht hinaus gedacht werden kann, «enthalten» ist.
In der Gestalt einer philosophischen Erfahrung des Seinslichtes zeigt
sich somit schon im Verborgenen der innertrinitarische Rhythmus des
«unum necessarium» (P. XXIII) an.

Das Nicht-festhalten des «aliquid quo maius non» im Sichver-
schweigen auf das je groBere Du, das als Licht im «aliquid ...» erscheint,
birgt fiir das Denken eine entscheidende Konsequenz. Es mull die
Seinswahrheit, in der es denkt, loslassen und besitzt in dieser Trennung
die Einheit mit dem Licht «nur» in der Gestalt des Begriffs, der «in
intellectu» ist. Insofern ist der Begriff eine Frucht der unbedingt ernst-

29 Nur darf aus diesem «Nicht» kein Widerspruch konstruiert werden, sofern
es sich hier um keine gegen-stdndlich feststellbare Diastase, sondern um das freie
Sich-entlassen, um die Hingabe des Lichtes handelt, wie ja auch das richtende Nein
des Vaters, das den mit der Schuld der Welt beladenen Sohn am Kreuz trifft, alle
Dialektik ad absurdum fiihrt.
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genommenen Einheit von Reichtum #nd Armut des Seins als Liebe. Er
tritt umso schirfer und distinkter hervor je tiefer das Denken in der
urspriinglichen Erfahrung des unendlichen Lichtes der Wahrheit ver-
wurzelt und beheimatet ist. Er zeigt sich also von seinem Wesen her
nicht als Signum des Haben-wollens, sondern als Zeugnis des Los-lassens,
der Frei-gabe. Er bleibt eine Gestalt der Hoffnung und nicht aggressiver
Vorwegnahme. Der Begriff wiederholt daher die Einheit mit dem
Getrennten durch den Abschied hindurch, der ihn gerade befdhigt, im
Licht zu bleiben. Er macht daher als Frucht der Trennung das lebendige
Verhiltnis der Einheit in der Unterschiedenheit von je gréBerem Du
und «aliquid quo maius non» nicht iiberfliissig, sondern bleibt in diesem
lebendigen Verhiltnis eingegriindet und ihm verpflichtet. Seine essen-
tielle Intelligibilitidt gehort in die iiberwesenhafte Hingabe des Geschenk-
ten, das sich vom Geber trennt, weil es geschenkt und der Ursprung in
ihm bleibt! Anselms rationale Reflexion ist ein einziger Erweis dieses Zu-
sammenhanges.

Andererseits zahlt das Denken im Seinsbegriff den Preis fiir seine
Endlichkeit, fiir die Unméglichkeit eines versuchten aggressiven Ein-
riickens und Vordringens in die unverfiigbare Einheit des Seinslichtes
mit dem absoluten Du. Dadurch bekundet es das Umsonst des von oben
her einleuchtenden je gréBeren Lichtes, das von sich her den Begriff und
das Begreifen erfiillt, weil das Denken begreift. Es ist also vollig verkehrt,
die rationale Begrifflichkeit des Denkens einseitig, per modum abstrac-
tionis, auf der Basis der gegenstidndlichen Realitdt (res!) zu entwickeln,
wodurch sie sich bloB als ein abstrakter Uberbau aufrichten kénnte. Viel-
mehr ist ihre Genesis vertikal, aus der Seinserfahrung selbst zu entfalten,
wodurch viele MiB3verstindnisse, gerade beziiglich Anselms Denkform,
mit einem Schlag ausgerdumt wiren.

Verdringt man das eben Erorterte, so erhebt sich sogleich die
Frage: wie man vom Seinsbegriff zum «esse in re» gelangen konne. Der
Blick muB sich aber an diesem Punkt gerade umkehren! Der Seinsbegriff
als Demutsgestalt des Denkens, das kraft der Trennung der Gabe vom
Geber, die Verendlichung des Lichtes mitaustrdgt, d. h. im Verendlicht-
sein der Gabe anfingt, verbiirgt, durch den Vollzug der Kenosis der Gabe,
gerade ihre urbildliche Identitit mit dem Schenkenden. Die Kehre zur
Endlichkeit st68t daher durch ein schlechtes Vergessen die urbildliche
Einheit des Lichtes mit dem absoluten Du nicht ab. Wiirde dies geschehen,
so konnte, am Ende des riickliufigen und immer nachtriglichen Auf-
stiegs des Denkens aus der verabsolutierten Endlichkeit nach oben, im
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vormaligen Raum der urbildlichen Einheit von Seinslicht und Gott nur
der leere Begriff des Seins, die rationale Gestalt der formalisierten Ein-
heit und nicht mehr das lebendige Licht erscheinen. Nein, gerade der
Abschied in die Endlichkeit und die darin wurzelnde Notwendigkeit des
begrifflichen Denkens hiitet die Epiphanie des wirklichen Seinslichtes:
im Denken. Die Begrifflichkeit des «aliquid quo maius non» ist dem Uber-
mal des in ihm leuchtenden und das Denken erfiillenden Lichtes unter-
worfen. Erst dort, wo das Denken punktuell im Seienden ansetzt und auf
dem linearen Weg der Abstraktion in den Ursprung aufsteigt, gelangt es
zu einem «conceptus», der die vorgidngige «conceptio» des Seins verdrangt
und eliminiert hat, so da3 er nicht mehr wei3, wie er zur Wirklichkeit
finden soll.

Hingegen ist Anselms begriffliche Rationalitit im Grunde keine
Funktion eines Ansatzes in der Sphére der isolierten endlichen Substanz,
sondern durchgingig vertikal vom «griechischen» Element der Epiphanie
des Lichtes durchwaltet. Wie die Trennung des Lichtes vom Ursprung
in die Endlichkeit hinein nur kraft der Einheit des Lichtes mit dem
Schenkenden geschieht, so versteigt sich das dankende Denken im «ali-
quid quo maius non» nicht in eine das Endliche abstrakt iiberlagernden
Seinssphidre. Es abstrahiert im Denken des Unendlichen vielmehr so,
daB im Riickgang zum Grund sowohl die Begrifflichkeit des Seins als
auch dessen urbildliches Leben zusammen und in einem aufleuchten,
ohne daB der Begriff das Licht sich gleichgestalten und mit seinem Uber-
mal fertig werden koénnte.

Obwohl Anselm geschaut 4af, so kann er doch sagen: « Wahrlich,
deshalb sehe ich es nicht, weil es fiir mich zu stark ist; und doch sehe
ich alles, was ich sehe durch dieses (unzugingliche Licht), wie das schwa-
che Auge, was es sieht, durch das Licht der Sonne sieht, das es in der
Sonne selber nicht schauen kann» (XVI). Aber, das Licht «von» der Sonne
fallt nicht neben das Licht «in» der Sonne. Die Armut des ertriglichen
Lichtes auBer der Sonne ¢st wirklich der Reichtum des Lichtes in der
Sonne: also keine gegenstidndliche Gebrochenheit der Gegenwart Gottes
«wie er ist» und seiner Epiphanie in der Dissoziation von Absolutem und
Endlichem. Andernfalls entstiinde zwischen Lichtstrahl und Sonne eine
dialektische Konstellation. Das Denken wire gezwungen, durch das
ins Endliche hinein sich sammelnde Begreifen des Lichtes «auller» der
Sonne: das Licht 7 der Sonne zum Uberstrémen zu bringen; durch das
reflexiv eingeholte «extra» das zuvor «noch» verborgene «intra» des
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Lichtes im Ursprung allererst zu entbinden 3°. Gott wird aus der gegen
die Epiphanie abgesetzten Einsamkeit durch « progressive Verendlichung»
seiner Epiphanie im Begriff erlost. Denn er ist als das absolute Licht in
dem, was erscheint und wird (unter den genannten Voraussetzungen)
umso «prasenter»: je intensiver die Epiphanie begriffen und dadurch als
«endliche» Gegenwart des Absoluten erschlossen ist. Das Begreifen gibt
dann scheinbar im «Haben» des Lichtes zugleich dessen Ubermal frei;
aber dieses verliert den Glanz seines «gratis» 3.

b) Gegenwart durch Ferne. Evfiilltsein im Weggeben-miissen.

Indem Anselm das «aliquid quo maius non» in das «quiddam maius»
iibersteigt und dadurch die Kehre zur Endlichkeit vollzieht («quam
longe es a me, qui tam prope tibi sum! Quam remota es a conspectu
meo, qui sic praesens sum conspectui tuo») bleidt er in der Fiille des unzu-
ginglichen Lichtes, vollzieht er dessen Gegenwart nicht bloB in Abstiit-
zung auf einen Seinsbegriff, der die hinter dem Denken liegende Einheit
mit dem absoluten Licht in der endlichen Vernunft rekapituliert, d. h.
nur als gedachte gegenwartig setzt, weil dem Denken die Trennung uner-
triglich geworden sei und es die Einheit mit dem Ursprung nicht ver-
gessen, sondern nur verdringen konne. Die wiederum (analog zum Anfang
P.1.) eroffnete Distanz des Noch-nicht im Suchen ist zutiefst von der
reinen Bestimmtheit des Lichtes und seiner absoluten Notwendigkeit

30 Hingegen ECKHART: «sin (= Gottes) gebern, daz ist sin innebliben, und
sin innebliben ist sin tizgebern. Ez blibet alles daz eine, daz in im selben quellende
ist» (Pred. 28, Deutsche WW 2, 68, 3) «Deus sub ratione boni est principium ebulli-
tionis (aus sich heraus iiber-wallen) ad extra, sub ratione vero notionis est princi-
pium bullitionis in seipso, quae se habet causaliter (!) et exemplariter ad ebulli-
tionem» (SERMO 49, 3, n. 511, LaT. WW 4; 426, 2 ff.). Dazu die profunden Ausfiith-
rungen in W. BEIERWALTES «Platonismus und Idealismus», insbes. S. 54 ff.

31 Gerade darin liegt die Zweideutigkeit des hegelschen Begreifens: «Die
Philosophie erkennt Gott wesentlich als den konkreten, als geistige, reale Allgemein-
heit, die nicht neidisch ist, sondern sich mitteilt. Das Licht schon teilt sich mit.
Wer da sagt, Gott sei nicht zu erkennen, der sagt, er ist neidisch ...» («Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion» IT, WW edit. H. GLockNER, XVI, S. 352; vgl.
XVI S. 552/553). Einerseits geht es Hegel durch das spekulative Begreifen um die
Rechtfertigung des Mysteriums als den «Inhalt der Religion», andererseits geht das
Begreifen zusammen mit einer Auflésung der Wahrheit, daB3 das Geheimnis an ihm
selbst offenbar = selbstloses Leben ist, d. h. daB die Unmdglichkeit seiner Einho-
lung im Begriff ganz und gar nichts mit Neid zu tun hat, sondern vom Ubermaf
des sich schenkenden Lichtes her erfahren wird, zu dem der Mensch von sich aus
sich in keinerlei Entsprechung bringen kann.
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gepriagt. Der rhythmisch aufbrechende, aber nicht vom Denken selbst
her verwaltbare Unterschied von Wissen und Wahrheit bleibt erfiillt
durch die Gegenwart des Fernen #m Unterschied, ja, der Unterschied
selbst als Form der Endlichkeit ist an und fiir sich selbst ein Positivum;
keine bloB negative Diastase von Licht und Finsternis in der onto-theo-
logischen Diastase von Gott und Mensch (Welt), sondern Unterschied in
der reimen Endlichkeit der imago Dei creata et recreata (vgl. P.L.).
Anselm scheitert nicht angesichts eines gegen-stindlich erfahrenen Nur-
Reichtums des iibergroflen Lichtes, um schlieBlich nochmals reflexiv
haben-wollend gegen die sich nicht gewdhrende Fiille anzugehen. Er
wahrt in der Verendlichung die urbildliche Identitit des geschauten
Lichtes mit dem absoluten Du. Gottes Schauen selbst iiberholt die nach
unten hin eréffnete ontologische Differenz des Seins zum Seienden, die
als Austrag der Seins-schenkung den Weg der Kehre zur Endlichkeit
darstellt, und behiitet das Denken davor, das «aliquid quo maius non»
nur in der Form eines Begriffs in den Abstieg zur Endlichkeit (in diese
hinein!) mitzunehmen oder die Lichtfiille der Seinswahrheit als hyposta-
sierte Sphire in der Dimension des vormals Geschauten gegenstindlich
zuriickzulassen. In diesem Fall wire Gott nur gedacht gewesen, aber
nicht sm Denken gegenwirtig. Das Denken miiBite sich nach vorne auf
eine noch ausstehende, ferne Zukunft ausstrecken, um diese durch
Reflexion begrifflich in sich einzufassen, d. h. gewesen zu machen, weil
der gedacht-gewesene Gott im Riicken zu einer Leerformel sich verdiinnt
hat und deshalb, nicht aufgrund seiner freien Selbstmitteilung, von vorne
her in eine zu bewiltigende Aufgabe, zum Vor-wurf des Denkens um-
gestaltet ist. Fiir Anselm bedeutet der Riickgang zur Endlichkeit zwar
einen «Verlust des Sehens»: aber einbehalten im Erblicktsein. Gott
selbst setzt von sich her die Ndhe des Endlichen zu ihm kraft seiner
(= Gottes) Ferne. Die Entriickung, der Abstand im Nicht-Sehen Anselms
ist die Nihe, die Gott durch sein von ihm her geschenktes « Hier bin ich»
selbst schafft.

Das Geschaute wird, kraft der Abwesenheit des Herrn als geschenk-
tes «Talent» dem Menschen iiberantwortet; und zwar durch den Herrn
selbst, der im Akt der Trennung ins «Ausland» geht, wie das Evangelium
sagt. Aber das Geschaute ist im Empfangen-habenden, in der Verhiillt-
heit des Noch-nicht auf dem Weg zur Vollendung ganz gegenwirtig,
weshalb der Einsatz des Empfangenen in der Welt (fiir den «Geringstenny)
unscheidbar in eins geht mit der Riickkehr zum Ursprung, allerdings
durch Hoffnung auf seine Zu-kunft. Riickkehr in den Grund kann somit
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nicht heillen: die Gabe des Seins, in der eigenen Subsistenz absorbiert,
zu vergraben, um vom Punkt des Habens aus, an dem die Bewegung der
Ubergabe zum Stillstand gekommen ist, durch ein schlechtes Erinnern
ans Gewesene, dem Herrn nach riickwirts zu folgen. Nein, seine Gegen-
wart ist nur gegeben, d. h. «da»: im MaBe des Gehorsams, worin die
Wucht der Uber-gabe, in der er sich von seinem ganzen Vermégen ge-
trennt hat, im Weg-gegeben-sein dessen, der empfangen hat, weiter-
schwingt. Das «debere» des Zuriickgebens richtet sich daher niemals
bloB ins Praeteritum, sondern gewinnt im «sponte», in der Freiwilligkeit
des Einsatzes (jenseits der bloBen Schuldigkeit) seine tiefste Intensitit
und seinen reinsten Ausdruck.

Obwohl also die Trennung radikal durchgefiihrt, das «Vermdogen»
dem Denken anvertraut ist, wird das «debere» gerade dann vollig ver-
fehlt, wenn es nur in einer Riick-erstattung ausgetragen wird, die dem
Ursprung das entgegenbringt, was empfangen gewesen ist, so daB3 blof
eine einsinnige Wiederholung des Gleichen sich ereignen wiirde und die
Gabe «verdinglicht», d. h. festgestellt und «eingegraben» wire. Dasselbe
gilt fiir den Blick nach vorwirts. Es 140t sich keine iiberblickbare Weg-
strecke auf die Zu-kunft und Wiederkehr des absoluten Du in der escha-
tologischen Erfiillung hin ausziehen und der Erhoffte nicht von der
schon dagewesenen Gestalt seines « Vermogens» her bestimmen. Auf die
Vollendung hin muf3 «umsonst», d. h. im «sponte» (ein Grundwort An-
selms) gelebt und gedacht werden, sofern dieses «sponte» mit dem
«debere» identisch ist und dadurch den Charakter, eine Leistung vom
Punkt Ich = Ich aus zu sein, restlos ablegt.

Es gibt somit eine innere Entsprechung der vom Denken her un-
schlieBbaren Differenz des «maius quid» zum «aliquid quo maius non»
beziiglich der ebenso unschlieBbaren Differenz der unvollendeten Irei-
heit in ihrer konkreten Existenz zur absoluten Ankunft der Fiille der
(schon geschauten) Seinswahrheit aus ihrer Zukunft. Das XXV. und
XXVI. Kapitel des Proslogion zeigen das eindringlich genug: das Be-
griffen-haben zerstort nicht das Noch-nicht der Hoffnung und diese
bewahrt jenes.

Gottes Ferne versetzt den Menschen nicht an einen Ort auBerhalb
des Lichtes und die Gegenwart des Absoluten nicht in ein isoliertes Jen-
seits. Vielmehr kann Anselm, kraft dieser Ferne, sagen: «ick bin Dir so
nah». Diese Nihe des Menschen zu Gott 148t erst die unermeBlichen
Weiten der Ferne aufgehen, d. h. sie macht Den offenbar, der durch
Ferne die Nédhe schafft, d. h. diese Ndhe selbst ist. Gott ist erkannt
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gewesen; er wird ganz erkannt sein. Die Fernen der Zeit klaffen ausein-
ander: «ich fithle dich nicht», — aber mitten drin im Nicht-Fiihlen
ereignet sich die Anwesenheit des Lichtes in der Gestalt der «Freuden»:
der befreiten Endlichkeit, der geschaffenen Gegenwart des Absoluten.
Und auf diesen Ort hin reift Anselms Denken.

Die Situation des Eingangsgebetes kehrt in Kapitel X VI wieder:
«cur non video praesentem ?»— aber verwandelt: aus dem Geschauthaben
heraus; im Licht des erleuchtenden, absoluten Du, das die gebro-
chene Gegenwart des Denkens im Noch-nicht trigt und unterfingt:
«jedoch nicht als hitte ich es schon erreicht, ich jage ihm vielmehr nach»
(Paulus). Aber die « Jagd» ist nicht die des Jagers Nimrod, des Haben-
wollenden, der, wie die jiidische Uberlieferung erzahlt, durch das Beschie-
Ben des Himmels mit Pfeilen, die Transzendenz zum Einsturz, d. h. auf
die Erde herabbringen mochte. Die « Jagd» der befreiten Sehnsucht ent-
springt vielmehr als Armut aus dem Reichsein im Empfangen-haben
und dem sich er-innernd verdankenden Denken, das sich auf das Ver-
gessen dessen, was hinter ihm liegt, gelassen einlassen kann. Denn die
Zukunft reilt es nicht iiberfordernd aus seiner Gegenwart heraus, son-
dern gibt ihm: unverfiigbar ankommend die Ruhe des Heute im Noch-
nicht frei. |

Die erblickte Wahrheit verwandelt sich ins «sponte» des endlichen
Einsatzes der Notwendigkeit der Liebe, die weil sie liebt, nicht anders
kann: als sich auszuteilen, d. h. die freiwillige Trennung von Licht und
Ursprung mit Notwendigkeit ebenso freiwillig und voraussetzungslos zu
tun! In dieser Praxis lebt der kontemplative Austrag der vertikal iiber-
eigneten Gabe des Seinslichtes; sie ist ihre Mitte. Das verum fallt nicht
abstrakt aus dem bonum heraus; Reflexion und Liebe scheiden sich
nicht gegeneinander in unverséhnter Disparatheit. Die Hoffnung gestaltet
sich v6llig «eucharistisch» aus. Anstatt vorzugreifen, um sich das Geheim-
nis begrifflich einzuverleiben, teilt sie es, von der Mitte des Empfangen-
habens her, in Fleisch und Blut aus und vollzieht dadurch die Gegenwart
des absoluten Du im Licht seiner geschenkten Gabe. Das Weggegeben-
sein im Sich-austeilen verbiirgt das kontemplative Ja zur Differenz von
Nihe und Ferne: in der Differenz der je groBeren Herrlichkeit des abso-
luten Du zum «aliquid quo maius non». Darin bezeugt die Hoffnung die
gegenwirtige Zu-kunft des Geschenkten, das kein Begriff in die Uber-
eignung zu noétigen vermag, weil seine Prasenz nicht «aullerhalb» des
Begreifens aufleuchtet.

Anselm versteigt sich, «nach» dem Los-lassen des «aliquid quo maius



112 Cur non video praesentem ?

nony, daher weder in den hungrigen Ausgriff nach dem «noch» verbor-
genen Mysterium, um es denkend als «gegenwirtigy zu setzen, noch
fillt er in eine schlechte Unmittelbarkeit des nicht-sehenden Glaubens
zuriick. Die erkannte Fiille der Seinswahrheit steht vertikal prisent im
Heute und dies mitten im Nicht-Fiihlen Seiner Gegenwart, der das
Licht vom Licht in der befreiten Endlichkeit erscheinen 148t.

Deshalb artikuliert, «nach» dem wiederum vollzogenen Los-lassen
des Schon-Erkannten, das XVI. Kapitel des «Proslogion» (in einer
gewissen Verschiarfung der Situation von Kap. I: «imago Dei mitten in
der Finsternis») nicht mehr so sehr die Finsternis, den Absturz in die
Nacht, das Exil im siindigen Todesfleisch der Weltzeit, sondern das
Denken ruht im Grunde der verborgenen «imago» reiner Geschopflich-
keit, die schon im I. Kapitel sich anzeigte. Die Einheit von urbildlicher
Identitdt und Trennung der Gabe ist in ihr als der sich verdankenden
Freiheit (deren Reichtum das «quo maius non» ist, aber in der Armut
ihrer Offenheit auf das «maius» hin) immer schon konkretes Ereignis
erloster Liebe in der Welt. Hier wird die «geschaffene» Notwendigkeit
des absoluten gratis erreicht, die endliche Gestalt des unbedingten
«sponte», um das Anselm ringt. In dieser Gestalt gehen die « Notwen-
digkeit der reinen Wahrheit» als Logik der Liebe und das «phdnomeno-
logische» Noch-nicht des Denkens im Fleisch der Geschichte untrennbar
zusammen, aber so, dal weder das eine auf das andere hin reduziert
noch beide auf den «absoluten Begriff» gebracht werden kénnen.

¢) Gegenwart Gottes als Freiwilligkeit des Weggeben-miissens

Geschaut-haben ist daher fiir Anselm identisch mit der notwendigen
Einsicht in die Schuldigkeit des Menschen Gott gegeniiber. Das Empfan-
gen-haben des Lichtes stagniert im Akt der Ubergabe aber nicht im Feld
der Verstandesbegriffe, sondern durchzieht Denken und Sein. Es reicht
bis in die Wurzel der konkreten, endlichen Subsistenz und kann somit
niemals ontologistisch in der Sphire bloBer Idealitit abgefangen werden.
«Schuldigkeit» darf somit nicht blo als Weg-geben-miissen des Begriffs
an die «noch nicht» vollig erfate Wirklichkeit ausgelegt, d. h. als Riick-
kehr zur Unmittelbarkeit eines «noch nicht» reflexiv vermittelten Gegen-
standes des Wissens millverstanden werden. Sie ist und bleibt existen-
zielle Schuldigkeit, reduziert sich jedoch andererseits ebensowenig auf
ein vorgingiges An-sich-halten oder ein Sich-verweigern (im Sinne von
«Entzug») der Wirklichkeit der Wahrheit gegeniiber dem Denken. Das
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Zuriick-geben-miissen wurzelt auch nicht in einer angeblichen Unfihig-
keit des Schenkenden, sich restlos dem Empfangenden durch die Gabe
zu iiberlassen. Nicht die heillos aufklaffende Differenz von «quiddam
maius» und «aliquid quo maius non» suggeriert dem Denken, dall in
allem Sehen scheinbar immer noch ein dunkler Rest von verhiillter Pra-
senz des Absoluten «unbewiltigt» ins Verborgene zuriickfillt. Nein, die
Schuldigkeit, das «debere» hat seinen Grund in der voraussetzungslosen,
d. h. freiwilligen und restlosen Selbstmitteilung des absoluten Lichtes
in die aus Nichts geschaffene Endlichkeit, die sich bis in den letzten Win-
kel ihres Daseins hinein verdanken muf: weil sie alles empfangen hat.
Das «MuB» (des debere) ist eine einzige Offenbarung der absoluten Lie-
besinitiative Gottes in ihrem unendlichen Umsonst («sponte»), das seine
Notwendigkeit nicht auler sichhat,sondern seine eigene Notwendigkeit ist.

Daher: «Das Schenken aber mullt du so anschauen, dall du es aus
Schuldigkeit tust, wie du einsiehst, daBl du das, was du gibst, nicht von
dir hast, sondern von dem, dessen Knecht sowohl du bist wie der, dem
du gibst» 32, Das Schenken aus Schuldigkeit ist im Empfangen-haben
verabgriindet, dessen Anfang ganz bei Gott liegt, der im Akt des Schen-
kens die Dimension des Vernehmens, kraft der Verendlichung der Gabe
in den Empfangenden hinein, sich ausrdumt. Das gegebene Wort eréffnet
sich sein Gehort-werden, ohne jedoch den Hérenden zu einem Hohlraum
zu entmachten, in dem sich das Geschenkte gleichgiiltig nur selbst wie-
derholen kénnte. In diesem Iall wiirde sich die Gabe des Lichtes nicht
dem Anderen ihrer selbst iibereignen; sie bliebe dem Empfangenden
fremd. Nichts wire empfangen und das «debere» nur ein lebloses Echo
der aus der Endlichkeit monologisch ins Jenseits zuriicksinkenden Un-
endlichkeit. In Wahrheit jedoch ist das «debere» identisch mit dem
«sponte», weil der Empfangende in dem MaBe empfangen hat, d. h.
arm ist und sich verdankt, wie er an ihm selbst durch das Empfangen-
haben in die Notwendigkeit der Freiheit verfiigt und «er selbst» geworden
ist. Das restlose «debere» als Nicht-anders-kénnen enthiillt sich als
hochstes Vermogen des «sponte», sofern Selbstsein und Empfangen-
haben nicht gegenstdandlich dissoziieren. Das «debere» aus der Abhingig-
keit ist, kraft des verdemiitigenden Empfangen-habens, immer schon ins
Ko6nnen des «sponte» aufgehoben; das Sollen ist positive Macht der an
ihr selbst armen, gehorchenden Freiheit und nicht ein logisiertes Ideal,
ein nur «gewubBltes Gutes» (als Gesetz) jenseits des Endlichen. Die Not-

32 CDH 1, 24.
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wendigkeit, das « MuB» des sponte bedeutet keine Hingabe aufgrund einer
vorgdngigen Selbstentfremdung, d. h. aus schlechter Abhingigkeit und
Passivitit Gott gegeniiber. Dies wire reiner Zwang! Sie ist vielmehr
Notwendigkeit aus dem Umsonst der Liebe, ein Nicht-anders-kénnen
im «gratis date, quod gratis accepistis». Alle Notwendigkeit des «debere»
liegt in der «Freiheit wozu», deren Gesetz und Notwendigkeit gerade das
empfangene Freiheits-leben ist, das selbst endliche Freiheit geworden ist.

Der «Knecht», der schuldet, enthiillt sich daher als der einzig Freie,
weil er sich vollig dem Ursprung iiberli3t und seinen Selbstand nicht
gegen das Absolute aufzurechnen versucht. Frei ist auch derjenige, dem
ich gebe, weil er als Knecht des absoluten Herrn unendlich bejaht ist
und deshalb von mir empfangen kann, da er durch ein Empfangen-haben
(vertikal!) existiert. Der Reichtum der Freiheit des Anderen flieBt un-
scheidbar mit seiner horizontalen, intersubjektiven Offenheit (= Armut)
zusammen, die ihrerseits in der vertikalen Armut des Knechtes gegen-
iiber dem absoluten Herrn griindet. Da derjenige, dem ich gebe, gerade
als Knecht Gottes der Freie ist, so empfingt er von mir nicht deshalb,
weil er «sich» in mir sucht, sein Sein in mir begehrt, von mir haben will,
sondern er empfangt von mir, weil er an 1thm selbst als Knecht Gottes
absolut bejaht: in sich steht, ein selbst-stindig Freier und so Armer ist.
Nur als Knecht der absoluten Liebe rei3t er meine Selbstmitteilung nicht
ich-slichtig an sich, sondern 1ldt mich «umsonst» (sponte!) handeln. Er
gibt mir Raum fiir die schépferische Selbstaussage in dem MalBe wie er
selbst im «debere» sich Gott iiberantwortet- und dadurch unendlich
fiir mich offen wird. Aber diese Offenheit wurzelt im «sponte» des Du,
dem ich gebe; sie ist Armut befreiter Freiheit, an der ich im Schenken,
um threr selbst willen: Mal nehmen muf3. Denn die Armut des Knechtes
dem Herrn gegeniiber 7st als Gehorsam der Grund seines Selbst-seins.
Ich empfange von dem her, dem ich gebe, weil er Knecht der absoluten
Freiheit ist: die Bedingung der Moglichkeit meines sponte, die Kraft,
mich umsonst zu {iiberlassen.

Da aber mein sponte als Frucht meines debere Gott iiberlassen ist,
so vermag ich mich nicht punktuell auf mein kreatives Vermogen zuriick-
zuziehen oder den Anfang meiner Liebe als einen geschenkten zu hinter-
gehen.' Das sponte liegt nicht isoliert in mir. Seine Maxime griindet im
absoluten Du, das durch die Fleischwerdung der Gabe in mir, mein vor-
aussetzungsloser Anfang geworden ist. Deshalb mu/f ich den ersten Schritt
tun und kann nicht passiv auf die Initiative des Anderen warten. Ich
vollbringe den Einsatz, ohne Vorausleistung des endlichen Du: umsonst.
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Dadurch falle ich jedoch nicht nochmal auf mich zuriick, denn die Unbe-
dingtheit meines Einsatzes liegt im Ent-eignet-sein meiner selbst als
Knecht auf den Herrn hin. So bin ich gerade in der Unbedingtheit meiner
Initiative ein Weg-gegebener, Ausgeteilter, dessen Anfang nicht ein-
seitig im Ich, sondern im Ich-Du-Wir, in der unendlichen und endlichen
«concordiay des Wollens aufspringt.

«Und die Natur lehrt dich, deinem Mitknechte, d. h. der Mensch
dem Menschen, zu tun, wie du willst, daB3 dir von ihm geschehe; und daB,
wer nicht geben will, was er hat, nicht erhalten darf, was er nicht hat» 3.
«Geben, was er haty, dies heiB3t: offenbar werden lassen, daB3 endliche
Freiheit durch ein Empfangen-haben existiert. Geben ist als Selbstmittei-
lung identisch mit der ontologischen Armut der Freiheit gegeniiber dem
Ursprung. Sie steilt sich nicht als schopferisches Zentrum in sich selbst
auf. «Geben, was man hat» ist Frei-werden fiir die je gréBere Zukunft
der Gabe: kraft der Armut des Empfangenden, die im Weggeben trans-
parent wird. Daher besitzt nur der Weg-geben-kénnende «Zukunfty,
weshalb das sponte der Hingabe dem Schenkenden das zu empfangen
erlaubt, was er nicht hat — ohne dafl der Einsatz auf das Empfangen
dessen hin, was man nicht hat, verzweckt werden konnte. Der Einsatz
hat seinen Ursprung im Vorweg des sponte der absoluten Liebe!

Der Reichtum des sponte meiner Freiheit meint somit kein Privat-
Kapital an Freiheitsvermogen, das ich durch Forderungen, die ich an
den Anderen richte, nachtrdglich noch ergdnze und vermehre. Nein,
hier wiirde gelten: «non debet accipere quod non habet». Nur wer geben
will (sponte), was er hat, empfangt die Zu-kunft der Gabe vom Anderen
her. Das Schon-Gehabte ist kein fixer, gewesener substantieller Seins-
bestand, der gegenstdndlich an der Peripherie durch die sich anlagernden
Dinge des Dazugewonnenen sich erweitert. In diesem Fall wire die mit
dem Reichtum der Freiheit identische Armut des Empfangens einem
Nur-Reichtum, einem An-sich-halten der Existenz geopfert, die sich
ihrer selbst nicht entduBlern kann. Weggeben aber enthiillt die Gegen-
wart der empfangenen Fiille der Gabe durch die Armut hindurch. Es
bekundet die unschlieBbare Differenz von absolut Schenkendem und
Empfangendem, aus der die Offenheit dem endlichen Du gegeniiber auf-
bricht: das Empfangen-kénnen. Das Weg-geben, um das es hier geht,
bezeichnet somit nicht einfach den Vorgang eines Tausches: dadurch,
daB ich gebe, gewinne ich Platz und Raum fiir das, was ich nicht habe.

#¥ CDH 1, 20.
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Ein «gemachter» Mangel, ein verfiigtes Nicht-sein in mir wire die den
Anderen zum Geben provozierende No6tigung seiner Mitteilung. Ich
wiirde gerade dadurch verlieren, was ich habe: um zu# bekommen, was
ich nicht habe. Die Zukunft der Gabe vom Anderen her wire eine Funk-
tion von Selbst-verlust, in dem ich nochmals nur mzick, nicht das konkrete
Du, im Auge habe.

Nein, das Empfangen-diirfen, das Vermogen zur Zu-kunft der Gabe
vom Anderen her, erschlieBt sich aus einem Weggeben, das aus dem
unverrechenbaren, iiber-wesenhaften «sponte» emporwichst. Das Hin-
geben dieses Reichtums schafft allererst die wahre Armut, das Erhalten-
diirfen. Im Weggeben wird nicht etwas gegenstdndlich verloren bzw.
gegenstandlich gewonnen. Das im Weg-geben ertffnete Zu-kommen der
Gabe in ihrer je gréBeren Zukunft geschieht nicht bloB von auBen her an
mir, es ereignet sich zugleich in der Mitte des Sich-weg-gebenden. Der
Reichtum des schon Empfangenen wichst zugleich von innen und aulen
her. Die Zukunft erweckt die Fiille des schon Da-gewesenen zum Leben;
sie macht das «debere accipere» offenbar, das genauso unberechenbar
ist wie das sponte des Weggebens. Im Weggeben wachsen neue Dimen-
sionen des «debere accipere»: durch den Riickgang zum Ursprung im
Fort-gang zum Du (Ihr, Sie).

Der Mensch kann sich richtend nicht zwischen diese Vermittlung
stellen und von auBen her das Geben und Nehmen oder das Vergeben
und die Verweigerung messen wollen. Beides bleibt «Deo iubenti» unter-
worfen, der ihn aus Nichts erschaffen hat 3*.

Also: das Weg-geben ist weder das movens, das die jenseitige gott-
liche Gegenwart von oben nach unten in die Welt herabzieht bzw. ihr
Verendlichtsein manifestiert, noch die List, durch die der Mensch seine

3 CDH 1, 20 «Uber die Verzeihung jedoch sage ich nur kurz, daB die Rache
keineswegs dir zusteht, ...; denn weder gehorst du dir selber noch gehort jener, der
dir Unrecht getan, dir oder sich selber, sondern ihr seid Knechte des einen Herrn,
von ihm aus Nichts gemacht». Dein und mein Anfang sind uns unverfiigbar. « Und
wenn du an deinem Mitknecht Rache nimmst, so maBest du dir hochmiitig tiber ihn
das Gericht an, das dem Herrn und Richter aller zusteht. Im Gehorsam aber, was
gibst du Gott, was du nicht schuldest, dem du, sobald er befiehlt, alles, was du bist
und hast und kannst, schuldig bist?» In allem, was der Mensch Gott gibt, gibt er
das, was er schuldig ist und geben soll; auch in der Liebe, die er durch die Erlosung
empfingt. Hier ist das Maximum des debere erreicht, aber, aufgrund der Mensch-
werdung der Liebe, als Maximum des sponte: die hochste Freiwilligkeit als Not-
wendigkeit der Liebe, die kann, was sie soll. (Darum ringt Kant in der «Idee der
Freiheit», in der Sollen und Kénnen unscheidbar eins sind.) Nicht dem in Schuld
sich Vergrabenden wird verziehen, sondern dem im Koénnen demiitig Gewordenen,
der das Da-sein der gottlichen Freiheit lebt.
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noch nicht erfiillten und gestillten Bediirfnisse von sich her befriedigt
(Dialektik von dare und debere accipere). Sondern: kraft der umsonst
geschenkten Gegenwart Gottes liegt alle Freiwilligkeit des sponte im
Weg-geben-miissen und dieses Miissen ist die innere Form der sich um-
sonst verschenkenden Freiheit, Notwendigkeit der Liebe.

2. Das iiber-wesenhafte « quiddam maius»
vm sehenden Nichi-sehen

Kehren wir an diesem Punkt nochmals in die im Denken erdffnete
Differenz von absolutem Du und Seinswahrheit zuriick. Es zeigte sich,
dafl die Dimension des «aliquid quo maius non» keinen vom Denken her
verfiigbaren, instrumentalen Horizont darstellt, mit Hilfe dessen (in der
Form eines absoluten MafB-stabes) das Denken imstande wire, die um-
sonst sich ereignende goéttliche Selbstmitteilung auf seine «eigene»
(endliche!), «auBer» der gottlichen Initiative liegende Notwendigkeit
hin festzulegen 3%. Die erkannte Seinswahrheit verdoppelt die absolute
Notwendigkeit der Freiheit nicht solchermaBen, daBl das Denken durch

35 CDH 11, 18 «daB er (Gott): machen muf, was er will, weil das, was er will,
sein muf» ... « Wenn also der Herr Jesus den Tod, ..., erdulden wollte, weil es bei
ihm stand, sowohl zu leiden wie nicht zu leiden, so mupie er tun, was er tat, weil das,
was er wollte, geschehen mupfte; und er muBte es nicht tun, weil nicht aus Verpflich-
tun (non ex debito!). Dazu: «Et si vis omnium quae fecit et quae passus est veram
scire necessitatem, scito omnia ex necessitate fuisse, quia ipse voluity (II, 17).
Vgl. EcKHART, — Gottes Warum-losigkeit: « Non habet principium gquare, sed ipsum
est guare omnium et omnibus» (Joh. n. 50; 41, 11); «ipsa (forma Dei) dat esse, ipsa
est esse, ipsa est quare» (Joh. n. 336, 285, 5) «Got wirket sunder warumbe» (Pred. 43;
146, 20 ff.; Edit. PFEIFFER). Er hat die Macht, sein Leben hinzugeben und es wieder
an sich zu nehmen (Jo 10, 18). Aber diese Warum-losigkeit schlieft das géttliche
Leben nicht zu einer selbstgeniigsamen Substanz mit sich zusammen. Gott dankt
dem Liebenden fiir die ihm geschenkte Liebe, wodurch der Herr seinen Gehorsam
dem Vater gegeniiber enthiillt, der ihm Speise und Trank ist. Also: « Bediirftigkeit»
Gottes, «Not-wendigkeity» des Anderen als reine SelbsterschlieBung des absoluten
Lebens in seinem unendlichen Reichtum! (vgl. EApMER ViTA I, 41; PL 158, 73 B).
Weil der Herr sich die Seinen, in die hinein er sich opfert, vom Vater geben 1d3t, so
erfahrt er in aller ihm erwiesenen Wohltat (ANseLM, De beat. coel. 601-602) die
Liebe seines Ursprungs, den er, weil der Sohn gehorcht, nicht durch Ubersehen der
Horenden anzielt. So hitte der Sohn gerade nicht sein unbedingtes Ja zum Vater
gesprochen, der ihn sendet. Das Bediirfnis des Anderen enthiillt also den Reichtum
der sich verschenkenden, ihrer selbst entduBernden Liebe und ist nur aus ihrer
Warum-losigkeit zu verstehen. Von hier aus muf3 des Verlangen des Glaubens nach
dem Wasser des Wissens (¢«gib mir zu trinken») gedeutet werden. Es geht nicht um
ein Zu-sich-kommen des Glaubensinhalts durch das Wissen, sondern um eine Ent-
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die eingesehene absolute Notwendigkeit schlieBlich das «quiddam maius»,
das doch «awuch» im Horizont dessen gedacht wird, «woriiber hinaus
nichts GroBeres gedacht werden kanny, als noch ausstehendes Geheimnis
sich aneignen und dadurch zur vollendeten, d. h. entduBlerten Gegen-
wart bringen kénnte. Das «aliquid quo maius non» bleibt, obwohl elemen-
tare Form des Denkens, Gabe gottlicher SelbsterschlieBung: Erscheinung
der unverfiigbaren Prisenz der absoluten Wahrheit an ihr selbst. Nur so
kann das Denken die Fiille des «quo maius non» erschwingen und aus-
loten, und zwar in einer selbstindigen Einsicht, auf dem «Grund» der
im Licht der Seinswahrheit an ihr selbst unendlich bejahten endlichen
Freiheit, ohne die Quelle dieser unbedingten Bejahung zu hypostasieren
und in einen verfiigharen Anfang der absoluten Selbstmitteilung des
Endlichen umzudenken.

Das «aliquid quo maius non» kommt niemals durch den bloBen
«Entschlul» zur «reinen Einfachheit des Denkens» (Hegel) von unten her
zustande: denn das sich verdankende Denken verfiigt die innere Weite
des Lichtes nicht, das in der eucharistischen Gestalt der «reinen Endlich-
keit» wohnt und in dieser als 247 Leben gelebt wird. Die Pridsenz bleibt
immer geschenkt, gerade dort, wo sie sich in der Gestalt «reiner Endlich-
keit» darstellt, «endlich» lesen und begreifen 14Bt. Nicht ein sich in die
Transzendenz aufsteilendes Denken gewinnt den Anfang, in dem alles,
von oben und unten her, zusammenliuft. So hitte es nur sich selbst in
die Transzendenz hinein wiederholt und bliebe eigentlich in einer iso-
lierten Immanenz gefangen. Die Gegenwart des absoluten Lichtes im
Denken verleiht diesem nicht solchermaflen einen Absolutheitscharakter,
daB schon der EntschluB3 zur Einfachheit, die das Denken véllig durch-
stromt, geniigte, um die Endlichkeit iiber sich selbst hinaus in den An-
fang zu bringen und darin doch noch auf ihr selbst «beruhen» zu lassen.
Im Gegenteil: das Denken vollzieht im «aliquid quo maius non» alles,
weil ihm alles gegeben ist und zwar aus der Tiefe des absoluten Du, das
die Vernunft s Licht und als die Wahrheit des «quo maius non» sieht.
Um der Gegenwart Gottes im Licht der Seinswahrheit willen, bleibt
somit das absolute Du die Auf-gabe des Denkens, Zu-kunft der Einsicht,
aber dem Begreifen nicht regressiv in die Nacht des verschlossenen
Mysteriums hinein entfremdet, sondern als Aufgabe restlos mitgeteilt:
«ich habe Dich gesehen». Daher ist das «quiddam maius» keine Heraus-

duBerung, in welcher der ins Wissen aufgehobene Glauben das Wissen an die Quellen
des lebendigen Wassers fithrt und ihm dadurch ein letztes Sich-iiberlassen in das
Leben der Liebe hinein ermoglicht.
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forderung fiir das Denken im Sinne einer noch nicht begrifflich erschlos-
senen Substanz, die durch Reflexion «noch nicht» Subjekt-charakter
gewonnen hitte. Das Denken muBl deshalb das «quiddam maius» nicht
ins Schon-Erkannte hereinziehen, um durch den «absoluten Begriff»
die volle SelbsterschlieBung des Geheimnisses zu leisten. Denn «si com-
prehendis non est Deus». Gott 1aBt sich, obwohl «guid»-dam maius, nicht
essentiell festlegen, um fiir das schon erreichte «aliguid» quo maius non
disponierbar zu werden. Was iiber das «aliquid» hinausliegt, darf somit
nicht als eine iibergeordnete logisierte Sphire verstanden werden: zwar
noch unerkannt, aber grundsitzlich schon im gesehenen Licht des grenzen-
losen «aliquid quo maius non» (rationabiliter) vorweggenommen. In seiner
Wesenhaftigkeit ist das Mysterium «quiddam maius»: im iberwesenhaften
Sinne; nicht neben dem «aliquid quo maius non», sondern ¢»# ihm, {iber
das hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann. Gerade weil seine Uber-
wesenhaftigkeit denkbar ist, vermag das Denken im abgeschlossenen
Raum des «aliquid ...» sich nicht selbstgeniigsam aufzuhalten.

Das absolute Du 148t sich andererseits auf das «aliquid ...» hin nicht
funktionalisieren oder essentiell strukturieren, sondern bricht, inmitten
seiner freien, offenbarenden SelbsterschlieBung, aus dem Glauben und
im «aliquid ...» als denkbar auf. Dies bedeutet jedoch keineswegs, daf3
man das iiberwesenhafte Du gegen die Lichtsphdre und Intelligibilitit
des «aliquid quo maius non» abscheiden und als in Wesen-losigkeit
befangen umdeuten diirfte. Es ist kein «dunkler Urgrund», der sich erst
im «Erscheinen» essentiell ausgestaltet und formiert 36. Der je groBere
Gott stellt keinen anonymen Terminus des unmittelbaren, unreflexiven
Glaubens dar, der sich dann ins nicht-«wesentliche» «maius» hinein-
werfen, das Denken in der Region des wesenhaften «aliquid quo maius
non» hinter-sich-lassen und es, in die Plattheit des bloBen Begriffen-
habens hinein, von sich weg- und absetzen wiirde. Ebensowenig ist es
der Glaube, der sich ins «maius» vorstreckt, um es, gewissermallen als
Zubringer fiir das Denken, der « Einsicht» zuzufiihren. Nein, das quiddam
maius wird als absolute Positivitit wesenhaft gedacht. DalB es iiber das
«aliquid quo maius non» hinausreicht, eben dies gehdrt, wie Anselm
ausdriicklich sagt (P. XV), in das «quo maius cogitari non potest» hin-
ein. Das «maius» als (nicht dialektisch auszulegende!) Negation des
«aliquid quo maius non» lebt von der Affirmation des erkannten Lichtes

36 Hierauf kénnte der Akzent und die innere Tendenz im Denken des Erigena
unschwer (jedoch einseitig-falsch!) ausgezogen werden.
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der Seinswahrheit im Horizont des «aliquid quo maius non». Und diese
konnte ihre Positivitdt, d. h. den vollen Umfang als Affirmation des
Unbedingten «in intellectu et in re» nicht wahren, sie wire nicht absolute
Affirmation, wenn die Negation des «quiddam maius» ihr im positiven
Sinne nicht innerlich wire. M. a. W.: das Noch-nicht, das das «quiddam
maius» als Gestalt des absoluten Du in seiner Notwendigkeit dem Raum
des gedachten Lichtes gegeniiber umschreibt, meint keine diastatische
Zukunft des absoluten Du hinsichtlich der schon vollzogenen Einsicht
und des Begriffen-habens im «aliquid quo maius non». Es ist ein schon
vollendetes Noch-nicht, d. h. die Zukunft des Mysteriums ist erkannt,
geschaut und verwendet sich selbig fiir das Gesehen-sein, fiir ihr « Gewe-
sen» im Denken.

Und umgekehrt, weil das «aliquid quo maius non» die ganze Fiille
des Lichtes in sich fafit, absolut reich ist, deshalb vermag es sich im
Denken auf das je groflere Du hin und seine absolute Zukunft zu ver-
schweigen, schlieB3t seine Affirmation durch negative Ausgrenzung (= quo
maius non) die via negativa ins Mysterium nicht logisiert in sich ein,
sondern gibt sie frei. Dal sich also im cogitare (Kap. XV) die Affirmation
und Negation (im erdrterten Sinne) selbig fiir einander verwenden, dies
bedeutet nichts anderes als daf3 das Denken im reinen Heute der abso-
luten Wahrheit verabgriindet ist. Das «quiddam maius» enthiillt seine
iiberwesenhafte Gegenwart jenseits eines essentiellen Entzogenseins in
ausstehender Zukunft und jenseits eines essentiellen Praeteritum im
Begriffensein. Und allein so ist es wesenhaft im «aliquid quo maius cogi-
tari non potest» prisent, ohne das, was schon war, blo zu rekapitulieren.
Jenseits aller Dialektik von gewesenem Erkannt-worden-sein und zu-
kiinftigem Erkannt-werden flieBen Einheit und Trennung von Gabe
und Geber unauflgslich zusammen. Sie treten in dieser Einheit aus dem
absoluten Licht selbst hervor. Der Je-GroBere iiberldBt sich dem Raum
der Schau, iiber die nichts hinausreicht, und darin zeigt er sich als der
Unverfiigbare. Oder: die via negativa ins «quiddam maius» hinein ist
Bejahung der Fiille vollzogener Einsicht, die sich affirmativ ausspricht.
DaB die Bejahung im Horizont des Seinslichtes aber unabschlieBbar
bleibt, nicht den Je-GroéBeren erschopft, darin liegt gerade ihre nicht
wankende Positivitit. Was in der Affirmation, kraft des gesehenen Lich-
tes, zur Sprache kommt und ausgesprochen ist (in intellectu et in re),
dies wird also, durch die Negation des Ausgesprochenen, als das «quiddam
maius» gerade im(!) Raum der Affirmation des grenzenlosen Lichtes ge-
dacht. Das Denken verld3t in der Negation die Affirmation nicht, sondern
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bejaht sie im Dariiber-hinaus-denken. Das «maius» verldt negierend die
Affirmation nicht und diese macht die Negation nicht iiberfliissig. Der
Bezug beider zueinander besitzt freilich kein dialektisches Geprige.

Er wird nicht im Denken durch eine absolute Vermittlung voll-
bracht, sondern tritt, jeder Vermittlung unbediirftig (und deshalb im
positiven Sinne) als Mitte des endlichen Denkens frei-willig hervor. Das
im «aliquid quo maius non» Ausgewortete verschweigt sich im Akt des
Denkens ins je groBere Geheimnis hinein. Aber das Denken ruht im
Licht-Raum, iiber den hinaus #nichts GroBeres gedacht werden kann: es
lebt im sprechenden Schweigen und schweigenden Sprechen. Pneuma
(als personales Element des iiberwesenhaften Seins) und Logos, «super-
essentialis bonitas» und «essentia divina» stehen, analog gesprochen, in
unzertrennlicher Perichorese. Die Wesenhaftigkeit des «quiddam maius»
zerstort die Uberwesenhaftigkeit des Mysteriums nicht, sondern wahrt sie.

III. DIE EINHEIT VON SEHEN UND NICHT-SEHEN
IM ORT DER «REINEN ENDLICHEKEIT»

1. Die Verfliissigung der «essentiellen Gegen-sitze»

Erigena denkt «griechisch». Dies will, im Blick auf das bisher Ent-
faltete, sagen: vom «quiddam maius» her, das aber vollig ent-wesentlicht,
«superessentialiter» erfahren wird. Gott ist keine essentia; als solche
wire er noch im Gegensatz zu Anderem situierbar; also einerseits im
substanziellen Sinne exklusiv, nicht das non-aliud, sondern ein Anderer
zu Anderen — andererseits jedoch inklusiv: er wiirde sich durch das zu
ihm noch gegensitzlich vorausgesetzte Andere seiner selbst definieren,
mit dem er «verwachsen» wire. Vom Gegen-satz behaftet kime er jedoch
als der Absolute und in der Vollendungsgestalt des «alles in allem» nicht
zur Sprache. Eine «essentia» im Sinne des «Te esse aliguid quo maius non»
kommt daher nicht zum Vorschein. Jede Wesenheit 1483t ein solches
«maius» zu, weshalb sie an ihr selbst mit einem «minus» belastet ist. Die
essentia als natura besitzt nicht die Positivitdt der Seinswahrheit, der
nichts duBerlich ist, auller das Nicht-sein, sondern eine gleichsam redu-
zierte Seinsméichtigkeit; weshalb ihr bei Erigena das nihil «entgegen-
gesetzt» werden kann 37. An ihrer duBersten Grenze zum «nihil» enthiillt

37 DN 1, 16, 10.
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die Wesenheit nicht die Schirfe absoluter Positivitit, d. h. nicht die
unendliche Kraft der Negation der Negation 3. Das «Wesen» riickt im
Zuge des Anderen konsequenterweise aus dem absoluten Sein als «dessen»
Was heraus. Es wird primér nicht in der Einheit mit dem iiberwesen-
haften Sein gedacht, sondern hat, aufgrund seines ambivalenten Charak-
ters beziiglich des Nichts, eher die Funktion: ein Medium der Andersheit
des Uberwesenhaften zu sein. Sein und Wesen verwenden sich nicht direkt
in Gott «selbig fiir einander», weshalb, theologisch gesprochen, der Bezug
von Vater und Wort per modum intellectus (der immer das « Wesen»
erkennend vollbringt) in einem gewissen Sinne oppositional und geschlos-
sen hinter dem flutenden Pneuma als der Wir-Gestalt der «super-essen-
tialis bonitas divina» zuriickbleibt.

Darin liegen bedeutungsvolle Folgen verborgen, die schlieBlich in
Hegel voll ans Licht treten werden 3%, sofern er darum ringt, den substan-
tiell wesenhaften Gegeniiberstand von Vater und Sohn als «nichtwan-
kende Subjekte und isolierte Substanzen» in «iibergehende Momente des
absoluten Begriffs» (als Geist) fliissig werden zu lassen, d. h. die letzte
Opposition des vor-stellenden, essentiell geprdgten BewubBtseins auszu-
raumen. Fiir Erigena gilt: « Essentia ergo dicitur Deus, sed proprie essentia
non est, cul opponitur nihil — daher: superessentialis. Item bonitas dicitur,
sed proprie bonitas non est; bonitati enim malitia opponitur — daher:
plusquam bonitas. Deus dicitur, non proprie Deus est; visioni enim
caecitas opponitur et videnti non videns — daher «hyper-theos»: plus-
quam videns, si fco¢ videns interpretatur» . In diesem Sinne kann man

38 Oder, besser gesagt: sie kann nur durch die Negation der Negation «frei»
werden und bleibt daher, gleichsam im stdndigen Ringen mit dem Anderen ihrer
selbst, diesem verhaftet; in einen Wider-spruch von Ja und Nein gebunden, der zu
seiner absoluten Vermittlung unterwegs ist und somit nicht der Ausdruck der an
ihr selbst vollendeten Fiille des absoluten und «einen» Lebens sein kann. Allerdings
bindet Erigena seine Denkform nicht in einem Anfang als «absolutem Wider-
spruchy.

39 ¢Insofern iiber die Form des Vorstellens und jener Verhiltnisse, die aus
dem Natiirlichen hergenommen sind, und damit besonders auch dariiber hinaus-
gegangen werden mul}, die Momente der Bewegung, die der Geist ist, fiir isolierte
nichtwankende Substanzen oder Subjekte, statt fiir iibergehende Momente zu
nehmen, — ist dies Hinausgehen, ..., fiir ein Drangen des Begriffes anzusehen; ...»
(«Phinomenologie» S. 535).

4 DN I, 16, 10. Darin liegt naturlich die Versuchung, den «videns» dadurch
vom Gegen-satz des «non-videns», also aus der Diastase von Akt und Potenz, Herr
und Knecht (Sein und Nichts) zu erlésen, daB der non-videns in einer radikal durch-
gefithrten deificatio selbst zum Sehenden wird und somit die zuvor depotenzierte
Endlichkeit die Qualitidt des Absoluten gewinnt. — An diesem kritischen Punkt kann
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sagen, dafl der tiberwesenhafte Gott Erigenas analog zu Anselms «quid-
dam maius» zu denken ist, sofern das je gréere Du den Horizont der
intelligiblen Seinswahrheit tibersteigt.

Aber der Akzent verschiebt sich: wihrend Anselm das «maius» als
ins «aliquid quo mazus non» gehorig denkt und darin die absolute Affir-
mation des Mysteriums vollzieht, und dies auch kann, weil das «aliquid»
Epiphanie des absoluten Du («Dein Licht und Deine Wahrheity) ust,
somit alle Opposition endlicher Andersheit hinter sich 146t und nicht nur
Andersheit des Absoluten als Erscheinung (fiir sich) ist, so muf3 Erigena
die kata-phatische Bejahung des Absoluten aus dem Horizont des « Ande-
ren zu Anderen», d. h. aus dem Feld der essentiellen oppositio heraus
vollziehen. Er spricht meta-phorisch von der Kreatur auf Gott hin und
kleidet mit den Worten und Namen, die er aus der Dimension des
Endlichen gewinnt, die «nackte Wesenheit Gottes» *1. Aber, wie soll er
aus der Kreatiirlichkeit heraus die reine Seinswahrheit, das Licht als
Licht, die Epiphanie des Absoluten erreichen?

In dieser Hinsicht gibt die Kreatur von sich aus «zu wenig» her, da
bei Erigena die imago (von der Anselm spricht), die positive Gestalt der
«reinen Endlichkeit, gegeniiber der akzentuierten iiberflieBenden Theo-
phanie Gottes in den Hintergrund tritt 2. Der Aufstieg des Erigena riickt
deshalb nicht in jene Dimension des unendlichen Lichtes ein, in das sich
Anselms endliches Denken im «aliquid quo maius non» ausspannt, sondern

die Umgestaltung des Nicht-Sehenden in den Sehenden bedeuten: allererst jetzt ist
der Sehende als non-aliud ein absolut Schauender geworden und als solcher offen-
bar. Er ist von keiner Andersheit beschrankt, so daB das «absolute Begreifen»
(Hegel) aufseiten des Endlichen zugleich, durch das absolute Sehen im Endlichen,
die héchste Demut gegeniiber dem in reiner Absolutheit enthiillten Gott wire. Sie
kann aber auch, wenn die Ermichtigung zum Sehen nicht dem absoluten Vorweg
Gottes itberantwortet bleibt, sondern dialektisch vollzogen wird, heiBen: durch den
videns Gewordenen (vormaligen «non videns) wird der frithere videns allererst in
seine Absolutheit eingesetzt, die sich durch die Endlichkeit definieren muf}, um
«unbedingt» und iiber alles Besetztsein durch das Andere ihrer selbst erhaben zu
sein. Dann ist der Mensch «das hochste Wesen fiir den Menschen» (Feuerbach,
Marx) und die Endlichkeit als «reine Endlichkeit» gegen-satzlos das Absolute selbst
geworden: unbedingter « Wille zur Macht» (Nietzsche) und unbedingter «positiver
Humanismus» (Marx).

1 DN T, 16, 11.

42 Dies liegt nicht zuletzt daran, daB3 bei Erigena der gekreuzigte Abstieg in
die Endlichkeit, der Ri3, den wir als « Trennung» erdrterten, gegeniiber dem tiber-
wesenhaften pneumatischen Element des Nicht-Anderen zuriicktritt, das als
«bonum diffusivum sui» immer schon auf die Seite des Anderen seiner selbst getreten
ist: a seipso in seipsum, wie Erigena sagt, ohne dadurch die Endlichkeit von sich
wegzustoBen oder gar ins Nicht-sein aufzultsen.
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«versagt» grundsitzlich und immer, weil die Ebene, auf der die Affirma-
tion ausgesprochen wird, nach zwei «Seiten» hin auseinandertritt: in die
«essentia divina» und das «nihil», von dem sich die essentia nicht restlos
absolvieren kann. Dies gelingt erst im Raum der Uberwesenhaftigkeit des
Mysteriums, iiber das Begreifen des Wesens hinaus. Hier sind die Ambi-
valenz und der Gegensatz der essentia in der Opposition {iberwunden.

Anselm erreicht die Positivitidt der Seinswahrheit im endlichen Den-
ken, weil sich die Gabe vom Geber getrennt und verendlicht hat, das
Licht vom Licht in seiner Kenosis als das Leben des befreiten Endlichen
als Endlichen resultiert. Fiir den «griechisch» denkenden Erigena ist
diese Trennung nur schwach angedeutet und durchgezogen. Die Epi-
phanie behdlt dadurch den Charakter der «Einsinnigkeit», des gleich-
formigen Sichausbreitens des Lichtes im Licht seines Erscheinens, so
daB die Kreatur von innen her zwar nicht entmachtet, aber dia-phanum
der absoluten Theophanie in der Pluralitit ihres Einleuchtens wird.

M. a. W.: das Wesen empfingt das Sein, indem das iiberwesenhafte
Licht des Absoluten als Wesen sich zeigt und, bei aller Autarkie, die Eri-
gena nicht aufgibt, erscheinend in der divisio naturae sich expliziert -
und dies immer jenseits der schlechten Notwendigkeit gesetzhafter, d. h.
notwendiger Selbstauslegung. Aber das erscheinende Licht trennt sich
vom Ursprung nicht radikal genug durch den Ril} seiner Kenosis in die
endliche Dimension seines Empfangenseins hinein. Die Bejahung der
endlichen Subsistenz geht nicht energisch genug in diese ein, sondern
formt sich in ihr fast «selbstbezogen» aus, um so, mitten in der EntduBe-
rung der Seinsschenkung, nochmals in sich selbst zu schwingen #3. Das
geschenkte Seins-ja gibt im Abstieg nach unten seine integrale Einheit
und Einfachheit in der Sphére der urbildlichen Identitidt nicht entschie-
den genug auf. Die «maior dissimilitudo» zieht sich auf das Absolute:
auf die eine similitudo des Absoluten und Endlichen hin zusammen, die
erst in der Uberwesenhaftigkeit des Mysteriums ihren Charakter, ein
Medium zwischen Gott und Welt, also von zwei Polen determiniert zu
sein, vollig verliert.

Wird dieser Ansatz vereinseitigt, dann bleibt die Kreatur, gerade

43 Mit dieser Selbst-bezogenheit ist keineswegs ein essentieller Egoismus des
Absoluten gemeint, kein Riickfall des sich verstromenden Guten auf sich selbst
angezeigt, kein Gegensatz von «selbstischem An-sich-halten und Sich-ausbreiten»
des gottlichen Lebens (im Sinne Schellings) bedeutet. Es soll nur auf die schwebende
Indifferenz hingewiesen werden, in deren Element Schopfung und Gnade, Philo-
sophie und Offenbarung ineinander laufen, wogegen der Protest durch die Beschwo-
rung der «sola gratia» und der «Theologie des Kreuzes» nicht ausbleiben wird.
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in der Armut ihrer endlichen Rezeptivitdt, gegeniiber der Theophanie:
in einem gewissen Sinne «duBerlich». Nur die superessentialis bonitas
divina, der «donator gratiae», der alle Essentialitdt {ibersteigt, vermag
an ihm selbst den verborgenerweise implizierten Gegensatz der ihm
«dulerlichen» endlichen Wesensgestalten zu unterlaufen, in sich aufzu-
nehmen und einzuholen. Denn er ist frei zu allem Anderen, d. h. der
Nicht-Andere. Er durchwaltet alle Widerstdandigkeit aktiver und passiver
Art aufseiten des Endlichen, da er weder bloB «natura» ist (als solche
ware er «begreifbary) noch innerhalb seiner selbst nur in eine Differenz
des Wesens tritt (Vater und Sohn nur zwei Knotenpunkte der einen gott-
lichen Natur), sondern alles Andere in der Form seiner selbst als des
iiberwesenhaften Nicht-Anderen vollzieht. Er ist an ihm selbst ein iiber-
wesenhaft weggeschenktes Stromen der Liebe, die deshalb nicht in der
Gestalt eines «<summum ens» gegen die «entia finita» unterschieden wer-
den kann, aber auch nicht, durch das vollzogene Anderssein an ihr selbst,
in eine gegenstdndliche Vielheit zerfdllt. Daher ist die dreifaltige Liebe
«immutabilis motus et simplex multiplicatio et inexhausta a seipsa, in
seipsa ad seipsam (!) diffusio, causa omnium» *. Gott: «alles in allemy.
Das Uberstrémen der «largitas divina» in ihrem absoluten Umsonst
iibersteigt schenkend die «natura, quae datur» durch die Fiille der aus
dem Absoluten erflieBenden «donationes»: «datur esse, donatur bene
esse» . Die Schonheit der Welt liegt im reinen Umsonst der geschenkten
Gnade: «donationes vero gratiae distributiones, quibus omnis natura
subsistens ornatur»: «itaque natura datur, gratia donatur» *6. Dadurch
ist das datum der endlichen Natur sowohl im Uberma8 bejaht als auch
in einem gewissen Sinne ent-substanziiert.

4 DN 111, 4, 103.

45 DN III, 3, 102. Das Geben wird durch das Schenken potenziert, also das
Sein als Gabe nicht im Raum der geschenkten Gnade enthiillt und dadurch als
Gabe offenbar, sondern schon die Erfahrung der natiirlichen Vernunft vernimmt das
Sein als Gabe und kann deshalb nur durch den Akzent auf die «via negativa» ins
donare hinein tiberboten werden. H. Urs voN BALTHASAR sagt daher zu recht:
«... iiberall ist hier (griechisch) die geschopfliche Natur vorgreifend theologisiert,
so daB, wenn die biblische Offenbarung auf den Plan tritt, das theologische Sprach-
material schon verbraucht ist und das Christliche sich notgedrungen derselben Kate-
gorien bedienen muf3» («Herrlichkeit» ITI, 1, S. 317). Andererseits darf aber nicht
vergessen werden, dal3 Erigena die Differenz von Natur und Gnade im ungeteilten
Blick (= Nicht-sehen) des unerschopflichen Mysteriums einbirgt, dessen unermeB-
liches Leben absolute Zukunft bleibt, die durch kein Je-mehr der Gnade gegeniiber
der geschopflichen Vernunft umschrieben werden kann. Denn das Denken kann das
«Gott alles in allem» niemals hinter sich bringen.

4 DN III, 3, 103.
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Sofern der Reichtum des Absoluten jedoch als iiberwesenhaft sich
entbirgt, verharrt die Theophanie in ithrem Verstrémen nicht essentiell
geschlossen in sich selbst, sondern iibereignet sich derart radikal der
Kreatur, daB3 der sich absolut geniigende Gott «in den Kreaturen geschaf-
fen wird». Weil die Kreatur ihren absoluten Ort in Gott hat, ist sie der
Schopfer ihres Schopfers, kraft gottlicher SelbsterschlieBung. « Nam et
creatura in Deo est subsistens et Deus in creatura mirabili et ineffabili
modo creatur, seipsum manifestans ... omnia creans in omnibus crea-
tum» 7. In Gott schafft das Endliche seinen Schopfer im Lichte der
absolut freien Offenbarung ihres Schopfers. Nicht die Welt fiir sich
genommen ist der Ort dieses Gebdrens im Empfangen, sondern Gott
selbst ist der Ort, worin dies geschieht. Hier, in der creatura assumpta,
liegt das Telos aller Geschichte des Endlichen als Endlichen, das Ende
der Geschichte endlicher Freiheit und ihr unbedingter Anfang. Im Ele-
ment der pneumatischen Nicht-Andersheit ist Gott die hochste Frucht
seiner Kreatur (vgl.: «incarnatus de Spiritu sancto»), die ihn, kraft
seiner unveranderlichen Selbstmitteilung, hervorbringt. Die Einheit des
Absoluten und Endlichen geschieht im Medium des «Geistes», der die
Trennung der Gabe vom Geber in Kreuzigung, Tod und Héllenabstieg
iiberwaltet und nach-6sterlich (fast) in den Hintergrund dringt *8.

Als bloBe essentia wire Gott vom Gegensatz besetzt, zur mitgeteil-
ten «Substitution» des Endlichen als Endlichen unvermégend, «nei-
disch» . Aber, aufgrund seiner Uberwesenhaftigkeit, die von keiner
Natur beschriankt werden kann, tritt er restlos auf die Seite des Anderen
und ist darin «a seipso in seipsum» ganz bei sich selbst. Die in der Ver-
borgenheit zuriickgelassene Trennung von Geber und Gabe wird also
durch die Uberwesenhaftigkeit des absoluten Lebens in seinem Sichver-
stromen pneumatisch «wiederholt» und dadurch die von der Kreatur
her gewonnene Affirmation, die nur bis zur essentia (als aliud) reicht, in
ihrer Schwiche geheilt, aufgehoben und von der via negativa in die
«superessentialitas divina» hinein eingeholt. Die via negativa tritt jetzt,
trotz des Akzents auf der «similitudo inter deum et creaturas», schdrfer
hervor. Die Affirmation des Wesens behilt jedoch ihre Giiltigkeit, da die
«essentiay, auf die die Bejahung zielt, Erscheinungs-medium des Abso-

47 DN II1I, 18, 126.

48 Gerade dies bringt jedoch Hegel im Feuer der Negativitit wieder dialektisch
(im «spekulativen Karfreitag») an den Tag, indem er dem «Geist» (als Pneuma)
durch den «Begriff» Gerechtigkeit und Rechtfertigung widerfahren zu lassen glaubt.

4 Vgl. DN V, 38, 307.
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luten und somit elementar in die Uberwesenhaftigkeit hinein verfliissigt
ist. Von der Uberwesenhaftigkeit her wird alles Andere ein Nicht-Ande-
res, d. h. Gott selbst. Dies ist der Grund, warum fiir Erigena die aus der
Dimension der Geschopflichkeit vollzogene via affirmativa nichtl wieder
in die Sphire der bloBen Endlichkeit absinkt, sondern ihre Giiltigkeit
behilt, ohne daB sich das Geschaffene, wie auch bei Anselm, im schopfe-
rischen Denken des Absoluten: jenseits des Empfangens zum auf sich
selbst gestellten Geburtsscho3 des Absoluten aufwerfen koénnte.

2. Jenseits von Ja «und» Nein im Ja der Liebe.
Anselm im Gesprich mit Evigena

Fiir Anselm kann das «aliquid quo maius non» gedacht werden,
weil das Denken bis auf den Grund vom sich frei-willig zeigenden gott-
lichen Licht erleuchtet ist, das als Epiphanie des absoluten Du (des
«quiddam maius») der Fiille seines Erscheinens im Denken nicht dufler-
lich, sondern restlos empfangen worden und so in der imago der befreiten
Freiheit, der reinen Geschopflichkeit, priasent ist. Bei Erigena wird Gott
von der Kreatur «geschaffen», weil er (!) sich zeigt (seipsum manifestans).
Wihrend jedoch Erigena das Begreifen fast unscheidbar mit dem « Wer-
den dessen, was begriffen wird»°°® zusammenflieBen 1dBt, d.h. das
Begreifen intensiver in die urbildliche E¢nkeit von Geber und empfan-
gener Gabe einwurzelt, wagt Anselm in der Wahrung der vollen Kreati-
vitdt des Denkens viel entschiedener die Trennung als Kreuzigung (Keno-
sis) der Gabe in die Endlichkeit hinein. Das Denken wird im Begreifen ins
Mysterium umgestaltet, aber im MaB der Erniedrigung nach unten. Die
selbige Verwendung des Reichtums der Gabe im Ursprung mit ihrer
Nichtsubsistenz (als similitudo divinae bonitatis) tritt ausdriicklicher
hervor. Daher steht Anselm («aristotelisch») fester in der Dimension der
endlichen Substanz (res), vollzieht er die Ubergabe als Verendlichung
des Seins radikaler und trifft sich, wenn auch auf dem Weg einer anderen
Denkform, mit Erigenas restlosem AuBer-sich-sein des Absoluten im
Geschopf, jedoch nicht so sehr pneumatisch, sondern, vom «aliquid quo
maius non» her, eher «wesenhafter», mehr auf den Logos und sein Kreuz
hin gesammelt 1.

30 Im Anschlul an Maximos: «Quodcumque intellectus comprehendere po-
tuerit, idipsum fit», vgl. DN I, 9, 5.
51 Das Sterben der Liebe am Kreuz nahert sich bei Anselm um kein Jota der
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Der Rif3 der Trennung, die Anselms Denken in der Endlichkeit ein-
wurzelt, birgt daher eine doppelte Konsequenz: einmal die schon frither
angedeutete Tatsache, dal der Uberstieg iiber die «res existentes» in
intellectu solum geleistet werden kann. Die dadurch gewonnene Sphire
des Seins-begriffs bestitigt und bezeugt riickldufig nur die radikal durch-
gefithrte Trennung der Gabe aus der urbildlichen Identitit mit dem
Schenkenden in die Positivitdt der endlichen 7es hinein. Aber, der Seins-
begriff in der Vernunft enthiillt gerade in seiner Rationalitdt nach oben
hin die Wahrheit, daB das geschenkte Licht im Verendlichtsein dem
Willen des Schenkenden gehorcht, d. h. urbildlich mit ihm eins bleibt
und ist. Der Begriff des «aliquid quo maius non» baut sich daher nicht
iiber einer gegen Gott isolierten Endlichkeit auf, sondern verwendet sich
im MaBe seiner Begrifflichkeit fiir das lebendige Licht der Seinswahrheit.
Er verschweigt sich als begriffliches Seinswort in das «quiddam maius»
des Schenkenden und ist auf die Differenz von Geber und Gabe hin
transparent.

Die zweite Konsequenz ist von der goéttlichen Selbstmitteilung her
zu erortern: die Differenz von Geber und Gabe wird bei Anselm durch die
Unterscheidung des «Te: quiddam maius» zum «aliqguid: quo maius
cogitari nequit» ausgesprochen. Wir sahen, daB3 dadurch keine Verdoppe-
lung des «aliquid ...» im «quiddam maius» geschieht, sondern die Uber-
wesenhaftigkeit des Mysteriums mitten im wesenhaften Sprechen
(«quid»—dam) durchbricht. Je scharfer aber das «quiddam maius» als
absolutes «Du» (Was = Wer!) hervortritt, desto energischer kann die
Differenz von Geber und Gabe durchgetragen werden. Gerade auf dem

dialektischen «Negation der Negation», die dem Tod der Liebe im Fleisch alle
Schiarfe und Eigentiimlichkeit raubt, da sie ihn zu einer neutralen Negation des
Partikularen, In-sich-Fixen und Besonderen transformiert. Hingegen ERIGENA:
«infimum autem omnium corpus corruptibile, cum ad nihilum redire nulla natura
sinitur et #bi ruinae suae finem posuit, inde iterum redire inchoavit. Finis autem
ruinae solutio corporis est. Ex solutione itaque corporis reditus naturae proficiscitur;
ac per hoc plus utilitatis humanae naturae contulit mors carnis, quam vindictae
(quamvis poena peccati fuisse aestimata sit): in tantum ut carnis solutio quae
mortis nomine solet appellari, rationabilius mors mortis dicatur, quam mors
carnis» (DN V, 7, 232). Hat der Tod des Toten (des Fleisches als Tod) wirklich diese
erlosende Funktion oder besitzt er sie nicht in dem MaBe wie die gekreuzigte Liebe
diesen Tod stirbt, indem sie ihn unschuldig erleidet? Andernfalls endet alles in der
Dialektik der Aufhebung des abstrakten Fiir-sich-seins (= des Bésen) im Sinne
Hegels. Der Tod «plus de morte liberat, quam mortem morientibus infert» (loc. cit.)
Wo bleibt hier der Karfreitag und die alle logisierende Dialektik aufsprengende
Weglosigkeit des Karsamstag, die Ohnmacht der Liebe als geopferte im Hollen-
abstieg?
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Hintergrund der wesenhaften Positivitit des reinen Lichtes als «guid-
dam» maius wird die Trennung der Gabe des Lichtes vom absoluten Du
in die Endlichkeit hinein ausgetragen, die Kenosis intensiviert, sto3t die
Setzung der endlichen «res» in ihrer essentiellen Positivitit durch, ohne
aus dem Stromen der Liebe substanziiert herauszufallen.

Bei Erigena bleibt die endliche Realitit ins Strémen der Theophanie
der iiberwesenhaften pneumatischen Liebe hinein verfliissigt. Da die
stromende EntduBerung aber im Raum des «a seipso in seipsum» zum
Austrag kommt, so wird das Endliche in der Verfliissigung zugleich
(mitten in der Endlichkeit) eines absoluten Ja (= des gottlichen Lebens
selbst) teilhaftig, das die Endlichkeit in dem MaBe durchwalten kann,
wie sie im Element der iiberwesenhaften Freigebigkeit Gottes ent-
schriankt ist. Anselm denkt mitten in der «griechisch» entfalteten Sphire
des Seinslichtes mehr «lateinisch», im spekulativen Gewicht der «res» 2.
Das «ipsum esse», die Seinswahrheit des «aliquid quo maius nony, enthiillt
seine Nicht-subsistenz «zwischen» Gott und Welt in dem Male wie das
Licht am unverriickbaren Hintergrund der absoluten, wesenhaften Posi-
tivitdt (quiddam!) Gottes als das verendlichte Nicht-Eine (= Viele) zum
Einen, als das Andere zum Nicht-Anderen aufgeht und verendlicht
«gewesen» ist.

Weil Anselm trinitarisch die personale Differenz von Vater und Sohn
(der per modum intellectus = similitudinis = essentiell-worthaft aus dem
Vater hervorgeht) nicht entschirft, sie nicht {iberakzentuiert ins iiber-
wesenhafte pneumatische Strémen der bonitas hinein «ent-wesentlicht»,
so liegt in der unbegreiflichen Epiphanie der Seinswahrheit als Gabe des
absoluten Du fiir ihn auch die «wesenhaft geprdgte» Andersheit von
Gabe und Geber verborgen; ist die gottliche Selbstmitteilung in der
Gestalt des Logos zugleich pneumatisch enthiillt. Erigenas Denkform
iibersteigt die essentiell geprdgte Andersheit in die «superessentialis
bonitas» — die natura behdlt den Beigeschmack des «comprehensibilis» —

52 Daher bleibt der ganze Raum von Welt und Natur in diesem Denken positiv
offen, ohne im gedachten «aliquid quo maius non» verbraucht zu werden. Gerade
das «quiddam maius», auf dessen lebendigem Hintergrund die Verendlichung der
Gabe zum Austrag kommt, verbiirgt das affirmative Verhédltnis der Reflexion zur
Welt; welches Verhdltnis Erigena im Medium der diberwesenhaften largitas divinae
bonitatis theophan auslegt. Beide Erfahrungen gehéren jedoch, wie sich immer wie-
der zeigt, im Kern zusammen! Weder mul} die Forcierung des Kreuzes die Natur in
Gott hinein zerbrechen noch das Uberspringen des Kreuzes im iiberflieBenden
Medium des Pneuma der erstickenden Welt wieder den Atem schenken: denn der
Gekreuzigte haucht den Geist aus, ohne als Logos ins Pneuma zu entschwinden.

9
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und deutet somit die Kenosis fast ausschlieBlich vom «bonum» her. Das
Pneuma flieBt nicht im Raum des essentiell verwurzelten personalen
Gegeniiberseins von Vater und Sohn, sondern ist das absolute Innen und
AuBlen Gottes zugleich. Und dies mit dem gesteigerten Akzent auf dem
Gegensatz zur in sich geschlossenen essentia divina.

Wenn aber Gott fiir Erigena «iiberwesenhafte Giite» ¢sf, jedoch in
der erdrterten Analogie zu Anselms «quiddam maius», bedeutet dies
dann nicht, dafl zumindest sprachlich, wenn auch nicht so sehr inhaltlich,
wieder eine Bejahung vorgenommen wird? Das «superessentialis» arti-
kuliert das «ineffabile», ja, aber gerade dieses wird als «superessentialis»
wieder ausgesprochen 33. Einerseits ist die kata-phatisch enthiillte essen-
tia divina iiberstiegen, andererseits bleibt, beziiglich der Sprachform, im
Raum des unaussprechlich Uberwesenhaften ein Sprechen wirksam, so
daB in diesem Riickgang von der «vor-gestellten essentia» (nicht im
sinnlichen, sondern im begrifflich-geistigen Sinn!) zu einer (scheinbar)
nochmals essentiell «gegen-»stindlich getroffenen Aussage in der Sphire
des Uberwesenhaften die alte Problematik wiederkehrt: wie kann die
iiberwesenhafte Tiefe des absoluten Lebens so ausgesprochen werden,
daB beziiglich der Form und des Inhalts der Aussage ein Gegen-satz
nicht mehr méglich ist? Wie kann das Absolute als Ab-solutes an und
fiir sich selbst gesagt werden und zugleich das endliche Sprechen sich
selbst nicht im schlechten Sinne vernichtigen, in «Nichts» auflésen, son-
dern im Aus-tragen des Absoluten seine eigene Wirkkraft manifestieren?
Ist es moglich, sprechend das Mysterium als Anderes zu Anderen nicht
essentiell zu fixieren? Daher: «sed nonne haec» (= superessentialis, plus-
quam Veritas, plusquam Sapientia) «quasi quaedam propria nomina
videntur esse, si essentia non dicitur, superessentialis autem proprie?» 34

53 Ahnlich fragt Anselm: «... quomodo stabit quidquid de illa (essentia divina)
secundum patris et filii et procedentis habitudinem disputatum est? Nam si vera
illud ratione explicitum est: qualiter est illa ineffabilis? Aut si ineffabilis est: quo-
modo est ita, sicut est, disputatum ?» (M. 65) Oder: ist sie vielleicht darum, «weil sie
nicht vollstindig begriffen werden konnte, unaussprechlich ?» (ebd.). Ist die Unaus-
sprechlichkeit nur ein Mangel des endlichen Begreifens, ein Reflex endlicher Be-
schrinktheit und Verschattung? Die Antwort: was iiber die absolute Wesenheit
gesagt wurde ist wahr und doch bleibt sie unaussprechlich. «... est summa essentia
supra et extra omnem aliam naturam» (M. 65). Anselm konstruiert daraus aber kein
onto-theologisches Verhiltnis zwischen dem Absoluten und Endlichen. Er reduziert
das Mysterium ebensowenig auf eine ausstehende, aber dem endlichen Denken
grundsitzlich zugidngliche Zukunft, die schlieBlich einmal, auf der Ebene des schon
Begriffenen endgiiltig wird eingeholt werden kénnen. Jede Umdeutung des Geheim-
nisses zu einem auflésbaren Problem fallt dahin.

5 DN 1, 16, 11,
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Denn das, was irgendwie gesprochen werden kann, ist nicht unaus-
sprechlich (vgl. ibid.). Die Gefahr eines regressus in infinitum taucht auf
und zwar in der Anstrengung (!) des menschlichen Sprechens, die Form
des essentiell bindenden Vorstellens aufzugeben und ins Uberwesenhafte
iiber sich hinauszuwachsen, wobei jeder vollzogene Schritt wieder im
gegenstdndlichen Sprechen auslduft und dadurch, im Zug der Dialektik
von «wirklichem Sagen und Nicht-«sagen»-Wollen» von sich fort nach
vorne dringt. Fillt demnach das Sprechen des Ubersprechbaren nicht
auf die Affirmation der «essentia» zuriick, in der «comprehenditur», d. h.
der unsagbare «Gott» gerade verloren wird? 3

55 In diesem Zusammenhang ist ein Verweis auf Hegel besonders aufschlu3-
reich, sofern er die Form des Glaubens im vorstellenden BewuBtsein (als « Ahndung»,
«Gefithl» usw.), das immer noch in der Differenz des Gegenstandlichen verfangen
ist, in die Form des Denkens zu iiberwinden trachtet, um den Inhalt des Glaubens
durch den Begriff zu rechifertigen. Der Begriff ist dann der in seiner absoluten Ver-
mittlung enthiillte Anfang (Sein = Nichts), jenseits von Bejahung «und» Vernei-
nung. «Der vorstellende Mensch ist als Mensch auch denkend und der Gehalt der
Wahrheit kommt an ihn als denkenden, nur das Denkende kann Religion haben,
und Denken ist auch Vorstellen, jenes ist aber allein die freie Form der Wahrheit.
Der Verstand ist auch denkend, er bleibt aber bei der Identitdt stehen, der Begriff
ist Begriff und das Sein ist Sein: solche Einseitigkeiten bleiben ihm fest; in der Wahr-
heit dagegen gelten diese Endlichkeiten nicht mehr als identisch fiir sich, daB sie sind,
sondern sie sind nur Momente einer Totalitaty (WW, edit. H. GLOCKNER, X VI, S.552).
Anselm ringt gleichfalls um die Notwendigkeit des Wissens im radikalen Uberstieg
iiber alles, was «multiplicitate phantasmatum obrutumy» ist (vgl. Epist. de Incarn.
Verbi [1. Fassung] 10, WW I 289, 18). Wie Hegel kiampft er gegen die Eitelkeit des
Verstandes, die aufgekldrten Sophismen, die neugierige Spielerei mit den «dialecticis
sophismatibus», in denen das Denken nicht zum «sola et pura ratione contemplari»
durchstoBt (loc. cit. 4). Das Ausschwingen im Spiel der Bilder und im rationalen
discursus ab uno in aliud gelingt nur aus der Ruhe der vernehmenden Vernunft
(wie der Aquinate sagt), aus der Entschiedenheit der unverbriichlichen Notwendig-
keit der Wahrheit heraus. «... die wahre Demut besteht darin, den Geist in die
Wahrheit zu versenken, in das Innerste, den Gegenstand allein nur an sich zu haben,
so verschwindet alles Subjektive, das noch im Empfinden vorhanden ist» (HEGEL
a. a. O. S. 553). So antwortet Anselm (in CDH I, 3, 4) dem in theologischen Bildern
(sogar paulinisch) sprechenden Partner: «Omnia haec pulchra et quasi quaedam
picturae suscipienda sunt. Sed si non est aliquid solidum super quod sedeant, non
videntur infidelibis sufficere» ... «Nam qui picturam wvult facere, eligit aliquid soli-
dum super quod pingat, ut maneat quod pingit» ... «Monstranda ergo prius est veri-
tatis soliditas rationabilis, id est necessitas (!) quae probet ...» (I, 4). Nach einem
langen Weg des Denkens kehrt Anselm aber wieder zu den Bildern zuriick: «A.
Estne hoc solidum quod diximus, aut vanum aliquid sicut nubes ... ?» (CDH II 8)
Antwort: «B. Nihil solidius» und dann «Valde pulchrae et rationabiles sunt istae
picturae». Die Rechtfertigung, die der Begriff dem Inhalt des in Bildern sprechen-
den Glaubens schenkt, schwingt ins Bildhafte zuriick. Die Diastase von Notwendig-
keit und Spiel, Geist und Sinnlichkeit wird unmafgeblich, weil der «Geist» (das
Pneuma der Liebe) sie zum Symbol der Freiheit erlost hat, das in seiner iiberwesen-
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Anselm ist mit derselben Problematik konfrontiert: wenn das abso-
lute Du ein «quiddam maius quam cogitari potest» ist, so wird dadurch
im Element des Denkens das «aliquid ...» transzendiert. Aber, spiegelt
sich das Begriffen-haben im «aliquid ...» nicht im «quiddam maius»
wider? Konstituiert dieses nicht eine schlechte absolute Zukunft des
Mysteriums in der Gestalt eines Reflexes seiner begrifflichen «Gewesen-
heit» als aliquid? MuB} also das «quiddam maius» als essentielle Figur
nicht nochmals iiberboten werden, damit das Denken sich nicht nur in
dem reproduziere, was es schon gedacht hat? Also doch: regressus in
infinitum? SchlieBt das endliche Sprechen per definitionem nicht immer
auch das Uber-sprechbare in sich ab, so daB es aus der nie endenden
Dialektik von «Festgestelltem» und «nicht Feststellbarem» sich nur da-
durch wird erlosen konnen, daB es das Denken des Absoluten aufgibt?
Kann es dem Zwang des gegenstdndlichen Sprechens, der bloBen Sich-
selbstgleichheit des Gesprochenen im absoluten Begreifen dadurch ent-
rinnen, daB es dem unabschlieBbaren materiell-sinnlichen Nacheinander
und Nebeneinander sich ausliefert? Dal} es in seinen «unmittelbaren
Anfang» zuriickgeht, ins sinnliche Bewufitsein hinein sich entduBert, um
«weitergehen» zu kénnen und nicht auf der Stelle zu treten? 5°

Anders gefragt: setzt das Sprechen im Sagen des «Uberwesenhaften»
und im Terminus «quiddam maius» nicht eine zweite, hohere essentielle
Sphire iiber der ersten, «affirmativen» Dimension der essentia (Erigena)
an, so daB die Differenz des «aliquid ...» zum je gréBeren Du unausweich-
lich, gerade dort, wo man es nzcht will, logisiert und «ausmefbar» wird?
Andererseits: wenn das je groBere Geheimnis als «quiddam maius» die
Fiille des «aliquid ...» iibersteigt, wird dann nicht die erkannte Seins-
wahrheit («die Du bist»!) relativiert und vorldufig? Gestaltet sie sich
nicht, auf die Seite des Endlichen hin, zu einer Funktion des endlichen
Denkens um? Und wenn das «quiddam maius» das «aliquid» innerhalb
des endlichen Denkens nur «erginzt», ist dann das Mysterium nicht wie-
der eine Funktion seines Gedachtseins, also reflexiv ins Schon-Ergriffene
hinein transponierbar?

Anselm entscheidet diese Krisis von «Immer-schon» und «Noch-
nicht» dadurch, daf er das «quiddam maius» im Raum des eingesehenen
«aliquid ...» erfihrt, im Denken des «aliquid ...» zur Sprache bringt. Er

haften Tiefe, im «nicht-wesentlichen» aber ernsten Spiel der sinnlichen Bilder
erscheint.
56 Vgl. HEGEL «Phdnomenologie» S. 563 (dazu die Anm. 10-13 im Kontext).
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gibt die Entschiedenheit und positive Fiille des Gesehenen nicht auf,
sondern verschirft sie. Das Erkannte wird in seinem Absolutheits-
charakter nicht gebrochen oder in die Endlichkeit abgedringt. Dadurch
allein wird Anselm frei: fiir die iibersprechbare Gegenwart und den Reich-
tum des Mysteriums. Er wahrt es in der hochsten Potenz und im von Gott
her vollendeten Vermdgen des endlichen Wissens, ohne sich in diesem
einzuhausen, um «dann» (nachtrédglich), jenseits der vom Endlichen her
gezogenen Grenzen, «noch» dem Mysterium Raum zu geben, d. h. letzt-
lich: es sich selbst auf das eigene Wissen hin zu sichern. Die essentielle
Positivitat des «ali-guid ...» verbiirgt das ineffabile; die Rationalitit die
blanke Licht-Nacht des absoluten Du.

Freilich liegt in der Rationalitét, fiir sich gesehen, die Gefahr, daf3
sie sich nur auf das «aliquid ...» konzentriert und dieses vom «quiddam
maius» ablost. Dann fillt die Begrifflichkeit des Denkens als leerer
Reflex der endlichen Substanz auf diese zuriick und wird in ihrer Ab-
straktheit eine Funktion der positivistisch mildeuteten endlichen Reali-
tit (res!), formale Universalitit der empirischen Existenz. In dieser
Sphire kann das Sprechen nur «setzend» (analog zur res, die von der
gesetzten essentia her ihren Namen hat), die Sprache nur instrumental
sein 57. Will das Sprechen jetzt iiber dieses sein schlechtes Affirmieren
des Absoluten (in der Dimension der vor-stellenden Empirie) hinaus,
dann gelangt es nur in den leeren Horizont des Seins, in dem eine geschlos-
sene, nur sich selbst sagende Endlichkeit sich widerspiegelt, aber nicht
auf die je groBere Wirklichkeit des absoluten Du hin sich los-lassen kann.

Da Anselm jedoch die Trennung der Gabe vom Geber, die Subsistenz-
bewegung des Seins in seiner Verendlichung immer spekulativ aus der
urbildlichen Einheit beider heraus denkt, so wahrt er einerseits die
essentielle Positivitit des Sprechens im Horizont der endlichen und un-
endlichen Realitdt («res»: «guid-dam maius»), andererseits die Uber-
sprechbarkeit im Element der Seinswahrheit des geschenkten Lichtes,
ohne iiber die Briicke des im endlichen Denken gedachten «aliquid quo
maius non» beide Figuren, ndmlich die absolute und die endliche Re-ali-
tdt, onto-theologisch miteinander zu verkniipfen *®. Die hochste Inten-

57 Die Sphére der «Realitdt» umschreibt hier nicht blof objektiv die trans-
zendentale (im Sinne des Aquinaten) Dimension der res, sondern meint eine Weise
der menschlichen Selbstverwirklichung, im Grundri des Austrags der Verendli-
chung des Seins; eine Befindlichkeit, die nur in einer ontologischen Daseinsanalyse
eruiert werden kann.

58 Vom selben Anliegen bewegt darf Erigena sagen: ¢... proinde non duo a
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sitdt allseitiger Abstraktion im cogitare von unten nach oben geht un-
scheidbar zusammen mit der angenommenen Ubereignung der héchsten
Gabe des Lichtes «vom Vater der Lichter» von oben her. Anselm erreicht
im Horizont des «aliquid ...» mehr als das, was er je aus der bloB fiir sich
gesetzten endlichen Realitét eines gegen seine Einheit mit dem Ursprung
verendlichten Seins her gewinnen kénnte — und doch nicht mehr, da das
Denken des «aliquid ...» die héchste Seinsméchtigkeit und Produktivitat
seiner eigenen Geschopflichkeit (als Denken!) vollbringt, ohne sich von
Gott zu trennen, sondern sich selbst in die unscheidbare Einheit mit ihm
hinein iiberldBt: ins «vide me, ¢ intelligamy.

So verlaufen die Wege des Erigena und Anselms, bei aller Differenz
der Denkformen, ineinander: gerade weil Anselm den Austrag der Keno-
sis auf dem Hintergrund der Inkarnation des Logos schirfer vollzieht,
die Armut des Seins als Gabe in seiner Nichtsubsistenz «neben» Gott
bzw. «iiber» dem Endlichen radikaler aufrei3t, verfdllt er nicht der iso-
lierten Realitdt der endlichen Subsistenz, sondern o6ffnet sich denkend
in ein «aliquid quo maius non», das reicher ist als die «essentia» (die Eri-
gena kata-phatisch affirmiert) — aber dies andererseits um den Preis der
Gefahr, daB die radikaler durchgefiihrte, in der Rationalitit des Denkens
sich riickldufig bekundende Trennung des Lichtes vom absoluten Du in
der Dimension des Absoluten das «impassibilis» hervorheben muB:
nicht um dadurch Gott ins Jenseits zu verbannen, sondern um in der
essentiellen Positivitdt des Absoluten den Hintergrund zu beriihren, auf
dem das Ereignis der Verendlichung des Seins als Gabe {iberhaupt aus-
gelegt werden kann 5°.

seipsis distantia» (summum ens «und» entia finita als Pole der ontotheologischen
Differenz der «Metaphysik», im Sinne Heideggers) debemus intelligere Deum et
creaturam. Nam et creatura in Deo est subsistens et Deus in creatura mirabili et
ineffabili modo creatur, seipsum manifestans» (DN III, 17, 126). Der Tausch ist
vollkommen; aber er liegt mit seinem ganzen Gewicht in demjenigen, der sich
offenbart: weil er will. — In Gott spricht die Kreatur Gott aus, weil sie die géttlichen
Hervorgiange mit-vollzieht. Sie verdankt freilich dieses Gebaren dem empfangenen
Samenwort, das ihr seinen Gehorsam dem Vater gegeniiber ibereignet, so daf3 die
Kreatur im Sprechen Gottes gebdrend und zugleich ihrer selbst ledig, reich und arm,
Mutter und Jungfrau ist. Sprechen und schweigendes Empfangen sind hier un-
scheidbar eins, genauso wie der ewige Logos, durch das empfangende Schweigen des
Gehorsams auf den Vater hin, an ihm selbst als Wort zur Sprache kommt. In diesem
Leben ist die gesuchte Einheit von « Affirmation und Negation» wirklich Wahrheit
und Tat.

59 Die Positivitit dieser povy darf bei Erigena nicht auBeracht gelassen werden.
In allem Uberstrémen: «manet in seipso universaliter et simpliciter, quoniam in
ipso unum sunt omnia. Attingit ergo a fine usque ad finemy ... «et fit in omnibus
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Erigena gewinnt die Positivitit des «aliquid quo maius non» nicht
so intensiv wie Anselm, um den Preis der Gefahr einer im iiberwesen-
haften, pneumatischen Element der bonitas divina sich ereignenden
Kenosis des Absoluten als Totalitit, einer Inkarnation aus dem im
UberflieBen in sich schwingenden UberfluB, was freilich andererseits
bedeutet, daB er, im Riickgang in den Grund, zugleich die geschopfliche
Sphire, auf deren Seite alles einzuflieBen scheint, «direkter» als Anselm
ins iiberwesenhafte Mysterium hinein verlassen kann 60,

Anselm denkt intensiver im Raum der «reinen Endlichkeit», deren
Leben Gott selbst ist: die hochste Form des cogitare erweist somit das
unendlich-endliche Vermogen des endlichen Wissens in der verendlichten
Prisenz des Absoluten, wie zugleich das liebende Empfangen der gedach-
ten absoluten Gegenwart. Denken = Danksagung!

Wenden wir uns an diesem entscheidenden Punkt nochmals der
selbigen Verwendung von Bejahung und Verneinung im Blick auf das
iiberwesenhafte Mysterium bei Erigena zu. Wir sahen, daB3 der meta-
phorische Weg vom Geschopf zum Schopfer dahin fithrt: daB das affir-
mierende Denken kata-phatisch das «nackte gottliche Wesen» (talibus
vocibus: Veritas, Sapientia u. s. w.) «bekleidet» ¢1. Die Affirmation bejaht
und akzeptiert daher die Nacktheit, d. h. die Negation des «Kleides»
im meta-phorischen Akt von unten nach oben, so daf3 das, was entgegen-
gesetzt zu sein scheint: «dum circa divinam naturam versantur: nullo
modo sibi opponi» 2. Was die Affirmation bekleidet (induens), das zieht
die Negation wieder aus (exuens). Aber die Negation terminiert nicht in
einer Finsternis gegen das Licht der Bejahung, sie 1i3t das Sein nicht
einfach hinter sich zuriick, sondern spricht aus, daB3 das Ausgesprochene

omnia: et dum in seipso unum perfectum et plusquam perfectum et ab omnibus
segregatum (1) subsistit, extendit se in omnia et ipsa extensio (!) est omnia» (DN III,
9, 107). «Ipse enim solus per se vere est et omne quod vere in his quae sunt dicitur
esse, ipse solus est» (DN I, 74, 42).

60 Die geschaffene Wir-Gestalt des Pneuma als «reine Endlichkeit» tritt zu-
riick, das Gewicht der Ecclesia nimmt ab; vielmehr waltet der «eine Geist» im End-
lichen und Absoluten und léscht fast alle essentiellen Differenzen aus: «Non vos
estis, qui intelligitis me, sed ego ipse in vobis per spiritum meum meipsum intelligo;
quia vos non estis substantialis lux, sed participatio per se subsistentis luminis»
(In Prolog. Evang. Joh. PL 122, 291 A). Anselm geht hier eher auf dem Weg Augu-
stins und bewegt sich im cogitare mitten in der «creata sapientia», der personalen
participatio luminis: non coaeterna tibi, sondern reine Endlichkeit, deren Leben
Gott selbst ist: «illustrata inhabitatori suo» (dazu insbes. Confessiones XII).

i DN 1, 16, 11.

6% .ébd.
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im eigentlichen Sinne weder « Wahrheity gemannt werden noch «sein»
kann: «Ea vero quae dicit, Veritas non est, merito divinam naturam
incomprehensibilem atque ineffabilem clare agnoscens (!), non eam negat
esse, sed Veritatem nec vocari proprie esse» 63,

Die innere Strukturverwandtschaft mit Anselm ist offenkundig: das
«aliquid quo maius non» als affirmierter Inhalt des Denkens st das
«quiddam maius», obwohl dieses das «aliquid ...» iibersteigt. Erigena:
«Una (via) igitur dicit, hoc vocari potest; sed non dicit hoc proprie est.» —
Andererseits: das «quiddam maius» ¢st nicht das «aliquid ...», aber destru-
lert es nicht, sondern bejaht die unendliche Positivitdt des «aliquid quo
maius non». Erigena: «Altera (via) dicit koc non est, quamvis ex hoc (!)
appellari potest» (ibid). Anselm: Du bist nicht das Licht, aber du bist
in ihm erkannt, wirst in thm «Du» genannt.

Fiir Anselm sammelt sich die Kata-phasis im «aliquid quo maius
cogitari nequit» der Seinswahrheit. Das Licht des Seins faBt als Licht
Gottes (in ihm erkenne ich Dich) alle Metapher in sich zusammen, ohne
im Denken die Kreatiirlichkeit (als eine in der Sphire der isolierten
essentiell geschlossenen Realitdt lokalisierte) ausschlieBlich unterhalb
der Bejahung anzusetzen. Das cogitare bleibt kreatiirliches Denken in
der Differenz von Seinswahrheit und Seiendem, in welcher Differenz es
sich in der Form des Dankens vollzieht. Der Schritt ins Mysterium {iiber-
bietet jedoch das «aliquid ...» in das «maius», ohne das Licht des «ali-
quid ...» zu einer Ebene umzugestalten, auf der das «<maius» nur eine ein-
sinnige Verlingerung des Gesehenen sein konnte: obwokl das ¢maius» im
«aliquid gquo maius non» ruht. In der Einheit und Differenz von «quiddam
maius» und «aliquid quo #maius non» sind Bejahung und Verneinung
unscheidbar eins.

Erigena fafit im «super» oder «plusquam» die via negativa und affir-
mativa ebenso zur Einheit zusammen: «ita ut n pronunciatione formam
affirmativae, 1n intellectu vero virtutem abdicativae obtineant» ... « Essen-
tia est, affirmatio; Essentia non est, abdicatio; superessentialis est,
affirmatio simul et negatio» ®*. Analog zu Anselm durchspannt der intel-
lectus den Schritt von «essentia est» zu «essentia non est», wie ja bei
Anselm auch das Dariiberhinaus des «quiddam maius» zum «aliquid ...»:
cogitart potest! Fiir Erigena reicht der intellectus negierend iiber die
sprachliche Aussage hinaus, aber er affirmiert die versagende Sprache

63 ebd.
“ DN I, 16, 12,
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mitten in ihrem Versagen als positives Sprechen, obgleich die via nega-
tiva Gott ent-sprechender ist. Zugleich gibt das im Horizont der essentia
bejahende Sprechen seine Verneinung in intellectu frei, ohne sich da-
durch einseitig selbst zu destruieren. Das Denken kann sich im Wissen
und Sprechen: «Gott zst iiberwesenhafte Giite» nicht abschlieBen, weil
es ihn als Ubersprechbaren spricht und es kann ihn als « Wesen» nur an-
und aussprechen, weil es sich im Ubersprechbaren verschweigt: Wort
und Schweigen sind in diesem Denken eins 9.

3. Sehen in dev Nacht des unzuganglichen Lichtes

Anselm besteht permanent auf dem: «Si comprehendis non est
Deus» und dies mitten aus dem «Ich habe Dich gesehen» heraus. Auch
fiir Erigena bleibt Gott jeder geschaffenen Vernunft «unerkannt» %, darin
jedoch unzugingliches Licht, «Klarheit» (ebd.). Jede begriffliche Aneig-
nung seiner iiberwesenhaften Prdsenz in die Essentialitit der natura
hinein ist unmoglich: er kommt wmsonst durch einen unaussprechlichen
Abstieg mit dem verendlichten, geschaffenen Sein: theophan zur End-
lichkeit. Seine Unbegreiflichkeit wirft daher die Kreatur nicht auf sich
selbst zuriick, so dal3 sie angesichts des Mysteriums nur in ihrer eigenen
Natur, im Bann eines nur endlichen vis-a-vis zu sich selbst eingekerkert
bliebe. Sie wiirde nur sich selbst begreifen und ihre fixe Subsistenz, die
an ihr selbst ins Absolute nicht aufgebrochen ist, miite auf der anderen
Seite eine geschlossene absolute Natur voraussetzen, die aber — als das
gegen-sitzliche Andere zum Endlichen - riickldufig schon ins endliche
Begreifen fiele: Gott ware depotenziert. Nein, gerade weil die gottliche
Natur unbegreiflich ist: «ipsa sola invenitur in omnibus esse»®’. In
diesemn Sinne ist Gott: «Nichts», wird seine unzugingliche Klarheit
«tenebrositas» genannt (ebd.).

65 Dabei ist zu beachten, dal das Denken im Akt der Negation das ¢hinter»
ihm zuriickgelassene positive Sprechen (auf dem metaphorischen Weg von der
Kreatur her) nicht einfach von sich abwirft bzw. im Beliebigen versinken 1a3t, wie
ja auch das «quiddam maius» das «aliquid quo maius non» nicht relativiert. Denn
die Bewegung von unten nach oben ist positiv von oben her, durch die descensio
iiberholt. Daher: «Non autem irrationabiliter, ut saepe diximus, omnia quae a
summo usque deorsum sunt, de eo dici possunt, quadam similitudine, aut dissimili-
tudine, aut contrarietate, aut oppositione, cum ab ipso omnia fiunt, quae de eo
praedicari possunt» (DN I, 68, 38).

& Vgl. DN III, 19, 127.

67 ebd.
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Wihrend jedoch Anselm nicht davor zuriickschreckt, ein «quid-dam
maius» zu nennen, fiirchtet Erigena, daB diese Wesenhaftigkeit Gott der
Verfiigbarkeit im Denken unterwerfen, ihn also in eine onto-theologische
Verklammerung mit der Welt hinein versetzen oder zum «hdchsten
Seienden» auf der ihm zugrunde liegenden Basis des endlichen Seienden
abqualifizieren konnte. Daher sagt er: «Qui negant verbum Dei superes-
sentialem esse, contendentes illud in aliqua substantia concludere, ac per
hoc non super omnia esse, sed in numero omnium continers, volentes
substantiam Filii a substantia Patris segregare» 8.

Die essentielle Gegen-stindigkeit (im Element des Hervorgangs des
Sohnes aus dem Vater per modum intellectus der géttlichen Natur: durch
den erkennenden Vater) macht das gottliche Wort fiir Erigena entweder
zu einer Funktion des Vaters, der es nicht freigibt und so ein verschlos-
sener, nicht an ihm selbst im Anderen sich aussprechender Gott ist ¢,
oder das Wort fillt substantiell aus dem Vater heraus, liegt a priori
«arianischy auf der Seite des Endlichen, so daB sich, unter dieser Voraus-
setzung, der Vater ebenso nicht in seiner gottlichen Absolutheit, sondern
«nur-endlich», d. h. als Nicht-Gott bezeugen wiirde. Nur die Uberwesen-
haftigkeit des Pneuma iiberwindet in dieser Konstellation die polare, in
zwel geschiedenen Subjekten nur vor-gestellte (weil essentiell gedachte)
Diastase von Vater und Sohn. Das Umsonst der bonitas wird daher
gegeniiber der natura priavalent 7. Erigena geht so weit, dal er sagt:
nicht nur der endliche Geist, sondern Gott selbst erkennt nicht «quid sit».
Denn dies hieBe: er wiirde sich dadurch als insichkreisende, sich selbst-
gleiche Natur gegen die Endlichkeit substantiell abschlieBen, punktuell
zusammenziehen und miiBte erst nachtriglich aus sich selbst heraus zur
EntduBerung gebracht, d. h. durch sein endliches Begriffen-werden und
durch den Sog der gegen ihn geschiedenen Andersheit der Kreatur ver-
endlicht werden. Sich im « Was» erkennen meint somit: isolierende Auf-
rundung des Erkennenden in eine monadische Existenz hinein; Verlust
der bonitas, der Fruchtbarkeit iiber sich hinaus. Die Entduflerung der sich

68 DN IV, 7, 176.

69 Nicht von ungefahr wird das re-flexive Innehalten (im Sinne des concludere)
immer mehr auf den intellektiven Hervorgang des Wortes aus dem Vater bezogen,
das Uber-strémen des Wollens jedoch auf den Geist als Pneuma, die bonitas. Bei-
sich-sein und AuBer-sich-sein werden denkgeschichtlich jeweils dem Logos bzw.
dem Pneuma zugeordnet. Vgl. EckHART: e-bullitio dei ad exfra: sub ratione boni»
(Thomas: «diffusivum sui:»); hingegen: «bullitio in se ipsa: sub ratione notionis».
(LW 4, 236).

70 Die Transparenz auf die hegelsche Denkform hin ist offenkundig.



Cur non video praesentem ? 139

selbst («sponte») preisgebenden absoluten und endlichen Freiheit stag-
niert. Eine Selbstmanifestation Gottesim Sinne der Theophanie wire nicht
mehr moglich. Gott wiirde nicht iiberstromen; das Pneuma bliebe zwi-
schen den essentiell stabilen Figuren von Vater und Sohn gebunden, der
«Geist noch mit dem Gegensatz behaftet» (Hegel) 7'

Anselm: «Rationalis mens possit non solum suimet sed et ipsius
summae veritatis sapientiae reminisci et illam et se intelligere» 72. Hin-
gegen Erigena: «Ut enim Deus comprehensibilis est, dum ex creatura
colligitur gquia est; et incomprehensibilis est, quia a nullo intellectu
humano vel angelico comprehendi potest quid est, nec a seipso quia non
est quid(!), quippe superessentialis; /4 humanae menti hoc solum datur
nosse se esse: quid autem sit, nullo modo ei conceditur; et quod est
marabilius et considerantibus seipsos et dominum suum pulcrius, plus
laudatur mens humana in sua ignorantia, quam in sua scientia» 73,

Die Seinserfahrung ist in der «natura data» gegeben; bleibt jedoch
innerlich durchwaltet vom Uberfluf der donatio, dem iiberwesenhaften
Umsonst der Gnade, die jedes «quid» in sich aufhebt, Schonheit stiftet,
das Denken entsubstanziiert und die iiberstromende Freiheit griindet
und deren Einsatz erméglicht. Bricht aber hier nicht die Gefahr auf, das
gottliche Leben in einen dunklen, sich selbst unbegreiflichen « Ur-grund»
umzudenken, der erst durch begreifende Logifikation, d. h. im Mafe der
begriffenen Inkarnation des Logos aufgelichtet werden mii8te? Taucht
andererseits nicht schon hier die Versuchung auf, das verniinftige
Begreifen der Wesenheit mit der Uberwesenhaftigkeit : im pneumatischen
Wissen des spekulativen Begriffs hinein zu verséhnen? Dann wire Gott
kein unbegreifliches Mysterium mehr, aber das Begreifen hitte zugleich
die GewiBheit, dal der absolute Geist, der sich erfaBt, begriffen hat und
«konkret» weill: Wesen und Pneuma, Vernunft und Liebe ist.

In anderer Richtung gefragt: werden der sich selbst unbegreifliche
Gott und das Wahrnehmen der gottlichen Licht-Nacht der bonitas

71 Analog betet Anselm: «schlieBt eure Liebe nicht zwischen euch ein» (zu
Jesus und seiner Mutter, Oratio 6 (Op. omnia III, 16, 41-50) Oder: Oratio 7: «Herr
und Herrin, ist es nicht viel besser, wenn ihr dem, der es nicht verdient, das Erbe-
tene umsonst gewihrt, als daB euch entzogen bleibt, was euch gerechterweise
geschuldet ist?» Anselm ringt um die Freiwilligkeit der Liebe, die er nicht gewalt-
sam iiber sich hinaus (von sich her!) fruchtbar machen will. Sie ¢soll» sich jenseits
allen Sollens und duBerer Exigenz «von selbst» schenken. Darin liegt eines der tief-
sten Anliegen Anselms schon im «Proslogion».

=ML 2

B DN IV, 7, 175,
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nicht ins blofBe sinnliche «Fiihlen» hinein absinken, dem sinnlichen Be-
wulltsein zugeschrieben werden, in welchem (der Form nach) die glau-
bende Gemeinde (die ihr eigenes Wissen und Tun zu ihrem Vater hat)
ihre « Mutter» erfihrt: die ewige Liebe, «die sie nur fiihlt», und die des-
halb mit dem viterlichen Element des Wissens und der diesem Wissen
entsprechenden, noch gegenstidndlichen Praxis durch den «absoluten
Begriff» versohnt werden muf3? 7#

Schon bei Erigena zeigt sich das Nicht-Wissen als die sapientia:
das ignorare im Umsonst der Begabung (donatio) geschieht i intellectu 7.
Das begreifende Wissen des Seins (als essentia ausgelegt) und die Gnade
als Element des wissenden Nicht-Wissens riicken ineinander, so dal3 sich
die Offenbarung ontologisch zu transformieren und zu entfalten beginnt 7.

Fiir Anselm o6ffnet sich diese Einheit von Sein und Gnade im Hori-
zont des «aliqguid quo maius non», das im betenden Denken gedacht wird.
Aber das «ali-quid» wiirde fiir Erigena ein beschrinkendes Umfassen
Gottes umschreiben, weshalb es im wissenden Nicht-wissen unbedingt
losgelassen werden muf3. Heimkehr zu Gott als Riickkehr in den Ursprung
ereignet sich also im Malle der iiberstiegenen essentia: ins «Nichts» der
gottlichen Licht-Nacht hinein.

¢ Vgl. HEGEL: « Phdnomenologie», S. 547/548.

> Vgl. DN I, 16, 12; «Laudabilius namque in ea (menti humana) est se
nescire quid sit, quam scire quia est; sicut plus et convenientius pertineat ad divinae
naturae laudem negatio quam affirmatio et sapientius est ignorare illam quam
nosse, cuius ignorantia vera est sapientia, quae melius nesciendo scitur» (DN IV, 7,
175).

76 Der Anfang dieses Denkens enthilt beides: Sein und Gnade, die in der
«superessentialis bonitas» zusammenflieBen, also nur vom Pneuma her in «einem»
erfahren werden kénnen. Desgleichen stellt der spekulative Anfang Hegels einer-
seits die EntdauBerungsgestalt des Absoluten als «Geist» (im Raum der «offenbaren
Religion»: als Pneuma) dar; andererseits liegt er «philosophisch» in der «reinen Ein-
fachheit des Denkens» (Sein = Nichts). Von Anfang an hat die Philosophie das
Sein als Liebe, wie die christliche Offenbarung es eroffnet, in der formalen Struktur
des abstrakten Begriffs, als der «unmittelbaren Einheit von Sein (Reichtum) und
Nichts (Armut)» in sich prasent. Erigena hat diese Logisierung nicht vollzogen,
obwohl er sagt: « Veram esse philosophiam, veram religionem conversimque veram
religionem esse veram philosophiam» (De Praed. I, 1; PL 122, 358 A). Der Glaube
soll auch nicht ins Wissen aufgehoben werden, sondern das Wissen im Rhythmus
der flieBenden donatio, im Element der superessentialis largitas divina geschehen;
worin das Begreifen lebendig ist (im Haben: nicht hat). In diesem UberfluB wird das
Denken nicht mehr gegenstindlich von einem ihm substantiell entzogenen, aus-
standigen je groBeren Geheimnis iiberholt und dadurch auf sich zuriick, d. h. in die
essentia des «quid est» ( = das monadische An-sich-halten) geworfen. Nein, es 1a0t
mitten im Begreifen los, ohne etwas zu verlieren oder dem Sichentziehenden nach-
laufen zu missen.
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Nicht nur das Seiende ist «gut», sondern auch und gerade das, was
«nicht isty» wird gut genannt: «nam in quantum (quae non sunt) per
excellentiam superant essentiam, intantum superessentiali bono, Deo
videlicet, appropinguant; in quantum essentiam participant, in tantum
a superessentiali bono elongantur» 77. Die essentia setzt die Distanz des
Endlichen zu Gott, die Ferne zum Ursprung 7®. Das iiberwesenhafte
Gute als «Nichts» hingegen ist die absolute iiberwesenhafte Einheit der
Entfernten und Geschiedenen. Es wird deutlich, daf die Sphéire der
«similitudo inter Deum et creaturas» weniger vom Seinslicht der Wahr-
heit als vom «bonum diffusivum sui» her erfahren und gedacht wird,
genauso wie der absolute «Geist» weniger vom modus des die Wahrheit
einsehenden intellectus als vom Pneuma als «Geist» her sich darstellt.
Die maogliche Vertauschung beider liegt auf der Hand.

Der vollendete intellectus wird pneumatisch interpretiert. — Das
«Sein» unterliegt fiir Erigena dem intellectus und den Sinnen: «in qua-
dam certa definitaque circumscriptione circumscribitur». Aber die essen-
tielle Definition und die GewiBheit des Wissens vollbringen #nicht die
iiberwesenhafte Einfachheit des Ursprungs; sie bleiben vielmehr auf die
«dispersa ... semel et simul esse non valentia» 7 bezogen, in die Disso-
ziation hinein zerspannt. Nur das im Uberwesenhaften der Liebe behei-
matete Denken eint, weil es wester ist als das essentielle Begreifen. Nur
wer das essentielle Definieren los-14Bt, esnf denkend im Uberwesenhaften:
«Videsne igitur quantum generalior est bonitas quam essentia (in his
quae sunt et quae non sunt) ?» 80

77 DN III, 2, 101.

78 Und dies nicht dadurch, daB sie vom Seinsakt real verschieden: Prinzip
der Limitation des ¢ipsum esse» (im Sinne des Aquinaten) ist, sondern aufgrund
ihrer Wesenhaftigkeit, der Kon-klusivitat und des intelligiblen In-sich-fassens.

7 DN III, 2, 101.

80 Ebd. Dadurch erweist sich die bonitas als «quiddam genus» der essentia;
«essentia vero species quaedam bonitatis esse creditur» (ebd.). « Ac per hoc a gene-
ralioribus divinae largitatis donationibus (!) inchoans et per specialiores progrediens
ordinem quendam primordialium causarum Theologia duce (also in der Einheit von
objektiver Gestalt der sich enthiillenden largitas im Schenken und subjektiver
Gestalt der Theologie) constitui» (ibid). — Wird also die dem Menschen wesenhaft
eingesenkte «imago» nur auf die divina natura bezogen, dann steht sie im Gegen-
satz, in der «e-longatio» und Distanz zum Absoluten, das seinerseits als in sich
selbst verschrankte Substanz im Anderen seiner selbst als Nicht-Anderes nicht zur
Sprache kdme, nicht fruchtbar wiare. Wenn also das Gleichnis Gottes (divina simili-
tudo) ¢m menschlichen Geist: «cognosceretur quiddam esse: circumscripta profecto
in aliquo esse, ac per hoc imaginem sui creatoris non omnino in se exprimeret, qui
omnino in-circumscriptus est ... superessentialis» (DN IV, 7, 175). Gerade in seiner
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4. Die Herrlichkeit des einen Lichtes als Vermittlung
des Absoluten und Endlichen: Weisheit und Materie

a) Die Einheit im unendlich-endlichen « Grund»: der gekreuzigte « Geist»

Fiir Anselm ist das absolute Licht in einem: Sich-zeigen des abso-
Iuten Du, auf das hin sich das endliche Du 6ffnet, und «Licht» des endli-
chen Denkens, das aus dem Empfangen-haben denkt und deshalb die
unendliche Weite des Denkens in der Seinswahrheit nicht reduktiv auf
sich hin funktionalisiert: sondern sie sich geben 148t. In diesem Sinne
schwingt das «aliquid quo maius non» eigenartigerweise «zwischen»
dem «quiddam maius» und dem Selbstvollzug des endlichen Denkens,
ohne jedoch eine substantielle Zwischensphire darzustellen, die von der
Reflexion als Instrument fiir eine absolute Vermittlung des Unendlichen
und Endlichen miBbraucht werden kénnte. Aufgrund des «maius non»
ist das endliche Denken restlos in Gott selbst verabgriindet und doch
erkennt es den Horizont des Lichtes als «aliquid quo maius non» in sich

Uberwesenhaftigkeit entzieht sich Gott dem Menschen nicht, wie ja auch der
Mensch nur dort nicht egozentrisch sich selbst meint, wo die imago Dei in ihm aus
der Wir-Gestalt des tiberwesenhaften Pneuma, bzw. der bonitas superessentialis
«eingesehen» wird.

Damit ist jedoch, durch ein theologisches Apriori, die neuzeitliche « Entpriva-
tisierung» des reflektierenden Ich durch die Wir-Gestalt der Sozialisation vorbe-
reitet. Das in-sich-kreisende Subjekt, das sich nur «im Denken selbst iiberbietety,
gerdt, durch seine EntduBlerung ins Gegenstdndliche, «arbeitend» iiber sich hinaus
und tberwindet durch diesen InkarnationsprozeB (durch ein sikularisiertes «incar-
natus de spiritu sancto») im sozialen Wir und im gemeinsamen Weltwerk seine
monadische Selbstentfremdung im Essentiellen. Die Wesen werden «Prozesse»
(Nietzsche). Die gesellschaftliche Auflosung des Natur-rechts liegt in der Konse-
quenz der Sache; desgleichen der Abbau aller hierarchischen Strukturen eines essen-
tiell gestuften Kosmos in seiner «autoritdren» Verfassung. Und dies so radikal, daB
erst der «positive Humanismus» des Proletariats (Marx), der Verdemiitigten und
«Enteigneten» (Ex-propriierten), die Wende «aus dem vélligen Verlust des Men-
schen» durch die «vollige Wiedergewinnung des Menschen» herbeifithren und die
«neue Ordnung» realisieren wird. Das Proletariat 148t sich essentiell nicht mehr
als Klasse unter Klassen «orten», sondern ist eine « Klasse aulBerhalb aller Klassen»
(Marx); jedoch wiederum kein essentiell strukturierter Gegen-satz zu der Gesell-
schaft, die es tiberwindet. Die Sinngebung des Sinnlosen durch die essentiell nicht
faBbare Spontaneitiat des «Willens zur Macht» (und seines «heiligen Ja-sagens»,
Nietzsche) ist in derselben Dimension beheimatet. Sie fingt jenseits von allem
wahrenden und dauernden « Wesen» an: das als Sein «starr» macht und immer vom
geschlossenen Modell eines stabilen, sich sichernden Ich (Nietzsche) her ausgelegt
wird.



Cur non video praesentem ? 143

selbst. Das Sich-Begreifen der endlichen Freiheit kann somit nur durch
die Annahme eines Vorweg geschehen, durch das sie sich beschenken
und {iiber sich verfiigen 1d6t. Worin unterscheidet sich aber das Vorweg
der Seinswahrheit «des» Denkens «in» Gott und «im» Menschen? Kann
das Vorweg, wenn das «aliquid quo maius non» vom endlichen Denken
wirklich erschwungen wird, nicht einseitig auf das vielleicht an ihm
selbst schon unendlich-endliche Denken hin abgezogen und abgebildet
werden? Hitte man auf diesem Weg nicht die grundsitzliche Moglich-
keit gewonnen, beziiglich des Vorweg der Freiheit nicht mehr «zwei»
Initiativen unterscheiden zu miissen: einen Anfang vom absoluten Du
im «aliquid quo maius non» her und einen Anfang des Unbedingten im
bedingten endlichen Denken? Koénnte somit das Ereignis des go6ttlichen
Sichzeigens und sein Gedacht-werden im «aliquid quo maius non» nicht
in ein- und demselben Akt, allerdings in einem «nur-endlichen» Denken,
das jetzt aufgehort hitte ein endliches gegen die Unendlichkeit zu sein,
vollbracht werden?

Eine im analogen Sinne frag-«wiirdige» Problematik liegt in diesem
Zusammenhang bei Erigena vor. Fiir ihn ist der Mensch eine im g6ttlichen
Geist ewig erwirkte Sinngestalt (notitia intellectualis) ®1. Diese Gestalt
erkennt der konkrete Mensch jedoch als seine «Substanz». Sein ewiges
Erkanntsein von Gott ist ihm also konkret innerlich. Und zwar nicht
derart, als handle es sich dabei um die Scheidung des einen Urbilds in
zwel Naturen: eine in Gott, die andere im Menschen ; aber auch nicht so,
als wire das geschopfliche Wesen an sich ein bloBer Abfall vom Reichtum
seiner Wahrheitsgestalt in Gott. Nein, die eine Sinngestalt wird zweifach
ausgesagt: «propter duplicem sui speculationem» 82, ohne dal} die zwei-
fache «speculatio» auf die Seite des Absoluten oder Endlichen hin verein-
seitigt werden konnte 83.

Diese Einheit in der Differenz von urbildlicher Identitdt des «Men-
schen in den Griinden» mit Gott und Trennung des Bildes in den konkre-
ten Menschen hinein (inest homini) vollzieht Erigena in einem zweifach-
einigen Akt des spekulativen Denkens. Dieser Akt ist aber, in Analogie
zu seiner eben kurz umrissenen Struktur, von einem weiter ausgreifen-

81 ¢Intellectus enim omnium in Deo essentia omnium est».

& DN IV, 7, 175:

83 «Notitia qua se mens humana cognoscit substantialiter homini inesse, non
irrationaliter docetur» (ibid). «Ibi» ( =in causis = aeternaliter) «quidem omni muta-
bilitate libera, hic» (= circa effectus = temporaliter) «mutabilitati obnoxia» (ibid.) —
Das Folgende, wenn nicht anders vermerkt, ebd.
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deren iiberholt und erfafit: dem Vorweg des Menschen im gottlichen
Wort und dem Vorweg des endlichen Seienden im Menschen: «quemad-
modum ntellectus omnium quae Pater fecit ¢» suo verbo unigenito,
essentia eorum est et cunctorum quae circa eum naturaliter intelliguntur;
ita cognitio omnium, quae Patris verbum in humana anima creavit,
essentia est eorum omniumque, quae circa eam naturaliter dignoscun-
tury 84,

In der endlichen Vernunft liegt also einerseits das «Wesen» alles
Geschaffenen, so daB3 sich der intellectus als Grundril von Schopfung
enthiillt, ohne jedoch andererseits ein essentiell in sich selbst fixiertes,
von Gott abgesetztes Zentrum zu sein, auf das hin die Seienden in ihrem
Dasein (naturaliter) eingesehen und ursdchlich verfiigt werden kénnten.
Denn die cognitio omnium in der anima humana ist geschajffen. Erigena
unterscheidet ja auch zwischen dem «infellectus omnium, quae Pater
fecit» und der «cognitio omnium, quae Patris verbum creavitn. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang die Einsicht, dal der «Geist» (als Vernunft)
in der absoluten und endlichen Dimension das Wesen der Seienden ist,
die im Horizont dieses Wesens (circa eam) erkannt werden, mit dem
Unterschied: in Gott intelliguntur, in anima dignoscuntur; im «dia» ist
die Differenz eines Weges zuriickzulegen.

Erigena fihrt jedoch an der genannten Stelle, das Ineinander des
absoluten und endlichen Geistes steigernd, weiter fort: «et quemadmo-
dum divinus intellectus praecedit omnia et omnia est; ita cognitio intel-
lectualis animae praecedit omnia quae cognoscit et omnia quae praecog-
noscit est» 85. Also ein zweifaches Vorweg in der Differenz von absolutem
und endlichem Geist. Eine apriorische Vollendung des menschlichen
Geistes leuchtet in der Form eines Vorweg (mit platonischem Akzent) auf,
das sich nicht nur auf eine Identitit vom Wissen und Sein in der Sphire
des Erkennens, sondern auf ein Wirklich-sein des Erkannten im Erken-

8 DN IV, 9, 180.

85 Die apriorische Vollendung des endlichen Geistes ist das im unendlichen
Vorweg beheimatete geschaffene Vorweg, aber im einen «Geist». Das Pneuma als
intra et extra der absoluten Vermittlung wird zum malfigebenden Interpretations-
element des «Geistes» (intellectus al/s Pneuma). Eine solche Deutung ist nur im
Medium des Glaubens moglich. Vgl. HEGEL: «Das Tun im Glauben an die an sich
seiende Versohnung ist einerseits das Tun des Subjekts, andererseits das Tun des
gottlichen Geistes; der Glaube selbst ist der gottliche Geist, der im Subjekt wirkt;
aber so ist dieses nicht ein passives Gefal3, sondern der heilige Geist ist ebenso des
Subjektes Geist, indem es den Glauben hat ...» («Vorlesungen tber die Philosophie
der Religion» IT, WW XVI, S. 337).
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nenden bezieht. Alle Substanz hat somit grundsitzlich Subjekt-Form,
in der ihre Wahrheit vorweg die Gestalt von Freiheit erreicht 86.

Fiir den ungeschaffenen und geschaffenen Geist ist das in ihrem
Horizont erscheinende Seiende daher kein «aliud» im Sinne gegen-stind-
licher Substanz, sondern, aufgrund des «Geistes» im iiberwesenhaft pneu-
matischen Sinn als non-aliud, immer schon in der Sphire des Geistes als
solchem beheimatet und in die Wir-Gestalt seiner kreativen, iiber-essen-
tiellen Fruchtbarkeit hinein erschlossen. Allerdings mit dem Unterschied:
«ut in divino intellectu omnia cawusaliter, in humana vero cognitione
effectualiter subsistant». Der Grundri des menschlichen Geistes bleibt
also geschopflich, d. h. in der Dimension des Er-wirkten lokalisiert, ob-
gleich das «Wesen» des Seienden in seinem Horizont «aufgehoben» ist.
Er ist nicht imstande, den Schépfungsvollzug ursichlich zu leisten, sich
mit dem absoluten Vorweg der géttlichen Theophanie zu identifizieren.
Trotzdem lassen sich die Sphire der urbildlichen Einkeit des geschaffenen
Seins mit Gott (Reichtum) und die Sphére seines verendlichten Erwirkt-
seins (Armut) nicht gegenstdndlich trennen oder substanziiert ausein-
anderhalten: «non quod alia sit omnium essentia, ut saepe diximus, in
verbo (divino) alia in homine». Ein einziges Wesen legt sich nach zwei
Seiten hin auseinander und dies gemil3 der Weise spekulativer Betrach-
tung im iiberwesenhaften, alle Essentialitdt verfliissigenden Element des
pneumatischen « Geistes».

An diesem Punkt spricht Erigena, von der gemeinten Sache her
gesehen, im «aliquid quo maius cogitari nequit» Anselms, das sowohl der
Inhalt und die Form des «quiddam maius» als auch des endlichen Den-
kens ist. Wéhrend jedoch Anselm im XIV. Kapitel des Proslogion
schmerzlich in die «Trennung» gerdt, verweilt Erigena mehr im «grie-
chischen» Element der iiberwesenhaft einen Epiphanie des absoluten
Lichtes im Denken. Freilich, er zersetzt es nicht gegenstindlich in die
«essentia omnium» und in die «essentia in homine», was Anselm ebenso-
wenig tut. Aber fiir Erigena bleibt bestehen: «quod unam eandemque
(essentiam) aliter in causis externis subsistentem, aliter in effectibus intel-
lectam mens speculatur» (1bid.) ¥7. Der erwirkte, aber in den subsistieren-

86 ¢«Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung
des Systems selbst rechtfertigen muB, alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz,
sondern eben so sehr als Subjeki aufzufassen und auszudriicken» (HEGEL: «Phano-
menologie, S. 19).

87 (Dies ist das Ganze dieses Verhiltnisses, welches jetzt in den religiosen Geist
eingetreten ist: Gott ist an ihm selber die Vermittlung, die dev Mensch ist, der Mensch

10
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den Ursachen griindende Austrag der Seinsschenkung (effectualiter) 1m
menschlichen Geist verwendet sich, aufgrund der iiberwesenhaften Ver-
mittlung ein und derselben Wesenheit, «selbig» (nicht gleich!) fiir den Akt
der gottlichen Selbstmitteilung. In den Griinden (illic): «enim (essentia)
superat omnem intellectumn; sie i1st und bleibt «super-essentialis», ana-
log zu Anselms «quiddam maius». «Hic autem ex his quae circa eam con-
siderantur esse solummodo intelligitur: in utroque vero guid sit, nulli
creato intellectui nosse licet.» Die Gefahr, dafl die «una eademque essen-
tia» onto-theologisch das Absolute und Endliche verklammert und ver-
mittelt und daBl dies gemill der zweifach-einigen speculatio mentis
geschieht, wird dadurch gebannt. Die Uberwesenhaftigkeit des Guten
enthiillt die Seinswahrheit des Absoluten und Endlichen als Liebe, ohne
beide miteinander essentiell zusammenzusetzen, so dal3 sich keine der
beiden Seiten «in divisione naturae» von der einen Essenz her (als dem
Mittleren zwischen ihnen) abschlieBen, aber auch nicht mit ihr zusam-
menflieBen kann. So wird in einem gewissen Sinne von vorneherein alle
mogliche Verweigerung der sich verstromenden Liebe durch Schuld und
Siinde ontologisch entscharft.

Das Nein aus der Endlichkeit bringt hochstens eine «disharmonia»
der urspriinglich theophanen Einheit zustande, die jedoch letztlich von
der Liebe: als Schonheit d. h. « Vielheit in der pravalenten Einheit» {iber-
wunden ist. Erigena hat die Region iiberboten, in der sich der endliche
Geist auf sich selbst zuriickkriimmt und die «eine» essentia als Instru-
ment seines Verfiigenwollens iiber Gott (= durch Logisierung der Liebe
im Wissen von Gut und Bose) sich reflexiv aneignet, um Gott zu seinem
Sklaven zu machen.

weil3 sich in Gott und Gott und der Mensch sagen von einander: das ist Geist von
meinem Geist. Der Mensch ist Geist wie Gott; er hat zwar auch die Endlichkeit an
ihm und die Trennung, aber in der Religion hebt er seine Endlichkeit auf, da er das
Wissen seiner in Gott ist» (HEGEL: «Vorl. iiber die Philosophie der Religion» 1I,
WW XVI, S. 95). Es wire hochst aufschlufireich, Hegels spekulatives Denken auf
dem Hintergrund der Mystik zu lesen, um seinen denkerischen Ort angemessener
situieren zu kénnen. Darauf miissen wir in diesem Zusammenhang verzichten. Nur
ein Hinweis auf Wilhelm von St. Thierry: «perfectio ... transformari in eandem
imaginem a claritate in claritatem, sicut a Domini spiritu» (PL 184, 316 B). « Amor
enim Dei, vel amor Deus, Spiritus Sanctus, amori hominis se infundens afficit eum
sibi. Et amans semetipsum de homine secum unum efficit et spiritum eius et amorem
eius» (PL 184, 335 B); «amplexu et osculo Patris et Filii mediam quodammodo se
invenit beata conscientia» (PL 184, 349 B). Zum Ganzen die ausgezeichneten Dar-
legungen in E. v. Ivanka: «Plato Christianus» insbes. S. 309-385, woraus sich
unschwer erkennen laBt: wie tief das, was Hegel «spekulatives Denken» nennt,
durch die «Mystik» vorbereitet war. Dariiber wire vieles zu sagen.
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Die gekreuzigte Trennung der absoluten Liebe in die Finsternis der
Todesschuld hinein bleibt verborgen, so dafl auch der Abstieg des Logos
im Ausleiden der Trennung bis in den Abstieg zur Hélle, wenn auch nicht
«direkt» abgeschwicht, so doch «fraglos» in der Bewegung impliziert
und direkt auf Ostern und Pfingsten hin durchstoBen ist 8. Nicht der
sterbende Herr, sondern (fast) nur der Auferstandene haucht das Pneuma
aus. Zeigt er auf seine Wunden? Ich bin es? Oder erscheint nur der kos-
mische Pantokrator? Die Herrlichkeit des einen Lichtes waltet tiberall %.

b) Der Schritt auf die « andere Seite» und die Notwendigkeit der Freiheit

Ein anderer, mehr inkarnatorisch entfalteter Aspekt des «einen und
selben Wesens», gemdfl der doppelten Sicht im spekulativen Denken,
vermag das Gesagte noch eingehender zu verdeutlichen. Erigena denkt
aus dem iiberwesenhaften Guten in seiner absteigenden Theophanie, die
mit der deificatio des Menschen zusammenfillt, d. h. selbst die aufstei-

88 Abstieg und Aufstieg verlaufen im pneumatischen Element der iiberwesen-
haften bonitas divina ineinander. Die Teilung ins Viele ist zugleich Schopfungs-
bewegung und Sammlung, Heimkehr; die Kenosis zieht sich gewissermaflen aus
der «in die Erde gegrabenen Kelter» (wie die jidische Uberlieferung den Geburtsort
Jonahs nennt) in das flutende Ereignis einer Negation der Negation zuriick. «...
processio namque creaturarum earundemque reditus simul occurrunt eas inqui-
renti, ut a se invicem inseparabiles esse videantur et nemo de una absolute sine
alterius insertione, hoc est, de processione sine reditu et collectione et conversim,
dignum quid ratumque potest explanare» (DN II, 2, 47). Der Bogen kriimmt sich
fast geschlossen in sich zuriick. Nur seine elementare Uberwesenhaftigkeit verwehrt
es dem Denken, ihn logisiert, «begriffen» durchzuziehen. Aber der Bogen springt im
Hiatus des Kreuzes und des Abstiegs nicht ins Weg-lose auf, sondern bleibt im
Hiatus biindige Kontinuitdt; wenn auch, was immer betont werden muB, fir Eri-
gena nicht im «essentiellen» Sinne.

89 M. a. W.: die pluralitas, quae pertinet ad rationem boni, wie der Aquinate
sagt, und die negative Vielheit, in die das Sein durch die Siinde geridt (Endlichkeit
als Schépfung und «Endlichkeit» aufgrund der Trennung gegen die Einheit in der
Liebe) flieBen ineinander. « Homo namque solummodo esset in simplicitate suae
naturae creatus, eoque modo quo sancti angeli multiplicati sunt intellectualibus
numeris, multiplicatur». (Ich = Wir, Wir = Ich: «Hiermit ist schon der Begriff des
Geistes» [aber im pneumatischen Sinn der einen, personalen Wir-Gestalt der
Liebe] «fiir uns vorhanden. Was fiir das BewuBtsein weiter wird, ist die Erfahrung,
was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit
und Selbstindigkeit ihres Gegensatzes, namlich verschiedener fiir sich seiender
SelbstbewuBtsein [e], die Einheit derselben ist. I¢ck, das Wir, und Wir, das Ich isty.
HEeGeL: «Phanomenologie», S.140); «sed reatu suae praevaricationis obrutus,
naturae suae divisionem ... est passus»... «Quae divisio in Christo adunationis
sumpsit exordium, qui in se ipso humanae naturae restaurationis exemplum vera-
citer ostendit et futurae resurrectionis similitudinem prestitity (DN II, 6, 49).
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gende Bewegung der Vergottlichung ist. Im tiberwesenhaften Medium
des sich verstrémenden Guten wird die universale Gestalt einer objektiven
Teilhabe eroffnet, in der die Liebe absteigt, um alles zu sich zuriickzu-
rufen.

«Ideo formae ac species rerum sensibilium manifestissimam theo-
phaniam nomen accipiunt» °°. Das Licht hilt nicht an sich selbst fest.
Es ist nicht «neidisch», entzieht sich dem Geschaffenen auch nicht aus
dem Mangel eines Nicht-kénnens heraus. Ebensowenig fliet es in die
Kreatur wegen einer Schuld aus, die dem Geschaffenen gegeniiber abzu-
gleichen widre. Daher «... omnibus praesens est, omnibusque aequaliter
superfulgens et inexhausta effusione omnibus aequaliter profluens» ... In
seinem Sichweggeben im Sinne des Ubersichhinausstréomens verfallt
Gott nicht dem Anderen seiner selbst. Er ist und bleibt unausschopflich
er selbst. Eben dies ist der Grund, warum er in allem ungeteilt gegen-
wartig, alles gleicher-maBen durch sein Licht blitzhaft {iber- und durch-
leuchtet. Jedoch «non eadem virtus est oculorum, quibus lux mentium
percipitur» **; ohne daB das Endliche ein in sich fixes, abgestuftes
Wesens-mal} fiir die gottliche Selbstmitteilung darstellte.

Schopfung aus dem Nichts entbirgt daher véllig die «amplitudo et
largitas divinae bonitatis» 2. Gott selbst verwendet «sich» fiir sein
Geschopf, alles kommt von ihm, ist er selbst: «non debuit abstinere a
conditione bonorum». Ac per hoc ex non existentibus existentia creavit,
ne veluti invidiae reprehenderetur, rvetrahens se a substitutione eorum
quae potuit substituere» *3. Darin liegt kein Zwang!

Anselm: «debuit facere, quia quod voluit fieri debuit; et non debuit
facere quia non ex debito» **. Das Miissen Gottes ist die Notwendigkeit
seiner absoluten Freiheit, die den Endlichen als Endlichen jedoch nicht
duBerlich bleibt. Weder die kreatiirliche Distanz noch der Abgrund der
Siinde stellen fiir die absolute Liebesinitiative Gottes eine gegen-stdnd-
liche Andersheit dar, die gewaltsam, durch den Akzent auf der «gott-
lichen Allmacht», zerbrochen werden miilte. Denn Gottes verzeihende
Liebe kehrt aus der Kenosis nicht vergeblich ins Jenseits zuriick, sondern
enthiillt die unumkehrbare Wahrheit in der Endlichkeit durch das
«Konnen» der anderen Seite, der sich die Liebe preisgibt. Die Entgegen-

% DN III, 19, 127,
%1 DN V, 38, 307.
92 DN V, 23, 274.
93 ebd.

% CDH 11, 18,
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setzung von Heil und Schuld in der Diastase von Absolutem und Endli-
chem verschwindet. Weil Gott das absolute Vorweg, die unbedingte
Notwendigkeit der Freiheit zu {iberlassen ist, verwandelt sich der abso-
lute Anfang zum unbedingten Anfang im Bedingten! Er bringt unendliche
Frucht im sponte der geschaffenen Liebe. Weil das Endliche die absolute
Initiative der Liebe vermag, wird ihm verziehen. Verzeihen von Gott
her setzt das endliche Gegeniiber der befreiten Freiheit voraus, nicht das
ohnmichtige Nicht-Koénnen; obwohl der Mensch von sich her nicht
bezahlen kann, was er Gott, aufgrund der Siinde, schuldet.

«... wenn er (Gott) das, was der Mensch freiwillig leisten muf, des-
halb nachldBt, weil er (der Mensch) es nicht leisten kann (quia reddere
non potest): was ist das anderes als: Gott 148t nach, was er nicht haben
kann?» ? Verzeihen enthiillt sich als der eine Anfang in Gott und im
Endlichen; es ist keine neidische Vor-gabe des Absoluten. Gott selbst
wird durch den befreiten Menschen im Menschen (als Erstgeborener in
vielen Briidern) fruchtbar. Er sieht nicht von dem weg, was der Mensch
nicht kann. Er hungert nach dem Kénnen des Menschen, dem Fruchten,
dem Frucht-Sein des Baumes und verflucht den fruchtlosen Feigenbaum
(vgl. Mark. 11), der bloB «unterwegs» ist: da es noch nicht Sommer, die
«Zeit» der Reife noch nicht gekommen sei.

Aber, geht es Gott dabei letztlich nicht nur um sich selbst? Ver-
braucht er im ausstrémenden Verzeihen nicht das Selbstsein des endli-
chen Koénnens ins Jenseits hinein? Macht er es nicht zu einem Ausldufer
seines eigenen Koénnens? Liegt darin nicht eine gewisse Sucht nach dem
«omnia in omnibus»? Oder ist Gott aus Notwendigkeit gezwungen, den
Schritt auf die andere Seite zu tun, um «das Unziemliche zu meidenn,
sofern er fiir das Heil des Menschen sorgt? Kann der Mensch aber dafiir
noch danken, da Gott doch bloB sich selbst, die Auflésung seines eigenen
«Konflikts» im Auge hat? «Quam gratiam illi debemus pro eo quod fecit
propter nos?» — «Denn wenn jemand aus der Notwendigkeit heraus, der
er unterliegt, unfreiwillig Gutes tut, so gebiihrt ihm gar kein Dank oder
ein geringerer. Wenn er sich aber freiwillig der Notwendigkeit Gutes zu
tun, unterwirft und sie nicht widerwillig trigt (sponte se necessitati bene-
faciendi subdit!), dann verdient er freilich einen grof8eren Dank fiir seine
Wohltat. Non enim haec est dicenda necessitas, sed gratia, quia nullo
cogente illam suscipit aut servat, sed gratis» %.

% CDH I, 24.
% CDH 11, 5.
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Das absolute Umsonst der Liebe iiberholt alles Sollen und Miissen
als Andersheit zur absoluten Freiheit, denn das sponte ist seine eigene
Notwendigkeit, als Fiille des Lebens das erfiillte Gesetz. Daher sind fiir
Anselm die Geliibde ein Ausdruck fiir die Synthesis von Freiheit und
gesetzlicher Notwendigkeit in der je groferen Liebe. Der Mensch macht
sich vor der Zeit der Schenkung zum Schuldner, ohne da3 das Verspre-
chen als futuro-logisches Gesetz ihn aus der Freiheit seiner Gegenwart in
der Liebe heraus- und nach vorne reilen, ins Erleisten und aggressive
Abtragen der Schuld stiirzen wiirde. Nicht das erlassene, bejahte Gesetz
im Bund des Versprechens notigt ihn von vorne her, da er es selbst frei-
willig, umsonst aus szch ent-lassen hat, im Vertrauen auf das geschenkte
Koénnen, in dem die zukiinftige Erfiillung «gewesen» ist. Gerade hier
hei3t die Zeitgestalt der Freiheit in einem ausgezeichneten Sinne: Gegen-
wart. Wie ja auch im absoluten Heute Gottes die largitas bonitatis und
necessitas naturae sich selbig fiir einander verwenden.

Wenn sich Gott dem debere und der necessitas unterwirft, dann
offenbart sich darin das sponte der «nérrischen» Liebe, die Torheit des
Kreuzes als Ort der restlosen Epiphanie der unbedingten Einheit von
Freiheit und Notwendigkeit. Er bindet sich freiwillig, wobei das sponte
selbst der Gehorsam, das Sich-iiberlassen der Anfang der unerschépfli-
chen Aktion ist. Im Drama der Liebe sind Spiel und Drehbuch eins. Da-
her ist das sponte in der Bindung nicht gezwungen, der Notwendigkeit
des Versprechens allererst zu entsprechen: «... bonitate sua illum (homi-
nem) creando sponte se ut perficeret inceptum bonum quasi obligavit» 7.
Um den Austrag und das Erschwingen dieser Einheit von Freiheit und
Notwendigkeit im «gratis» der reinen Endlichkest ringt Anselm.

Wiirde Gott dem Menschen erlassen, was er vom Menschen nicht
erhalten kann, dann bliebe der Mensch angesichts dieser ihm duBerlichen
Rechtfertigung immer Schuldner, «egens» °® und Gott eine monologisch
in sich geschlossene «essentia infinitay, deren Gleichgiiltigkeit zur Selbst-
offenbarung als unendliche Liebe unfihig wire. Die menschliche Ohn-
macht wiirde nur riickldufig das Nicht-Koénnen Gottes legitimieren, das
nachtriglich bloB durch die Beschworung eines Macht-aktes des Abso-
luten ausgeglichen werden kénnte. Daher sagt Anselm: «lieber von Siin-
den rein die Holle erdulden als vom Schmutz der Siinde befleckt das
Himmelreich besitzen» %°. Uniibersehbar liegt jedoch gerade hier die Ver-

97 CDH ebd.
9% CDH I, 24; vgl. I1 93.
99 EADMER, Vita II, 90A.
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suchung zum «Entsprechen-wollen», mit der Anselm ein Leben lang
gekiampft hat. Nur im absoluten Umsonst, das freiwillig auf Anselms
Seite tritt, weil es als das Leben der «reinen Endlichkeit» sich enthiillt,
1st diese Versuchung unendlich-endlich iiberwunden; eriibrigt sich der
ZusammenschluB von Unendlichkeit und Endlichkeit in der Synthesis
von Freiheit und Notwendigkeit in der Form des «absoluten Begriffsy;
widersteht das Endliche der Gefahr, kraft seiner «Andacht» das absolute
Wesen in sich «herabzuziehen». Die Einheit von Freiheit und Notwendig-
keit ist empfangen 1°° und verdankt.

Immer wieder kreist Anselm um die Auflésung jeglicher Verhirtung
der Liebe in der Trennung der gottlichen und menschlichen Subjekte. Er
verlangt mit allen Fasern seiner Existenz nach dem zweifach-einigen
Anfang der Liebe, deren Notwendigkeit unbedingte Freiheit ist: im
Absoluten und Endlichen: eine Flamme, die «endlich» getan sein will,
weil sie Gottes voraussetzungslose Gabe ist.

Wenn die Liebe aber vollig sich preisgibt und der kreuzigenden Ent-
staltung sich iiberliefert; wenn sie im peccatum factum ihre Herrlichkeit
los-1aBt, auf jegliches Bleiben-wollen im Licht verzichtet ; wenn sie in den
stercora huius mundi erstickt, wie kann ich mich da noch freuen? 101
Wie kann ich meiner Erlosung froh werden? In diesem Aug in Aug zum
leidenden Herrn wird das transparent, was frither schon in den Termini
der philosophischen Reflexion im argumentum zur Sprache kam und
zwar als Differenz von «quiddam maius» und «aliquid quo maius nony.
Gottes Leiden fiir mich ist meine absolut bejahte, erloste Freiheit: ver-
schwindet da nicht die je groBere Herrlichkeit der Liebe? Muf der
Mensch der Erlosung, iiber die hinaus nichts GroBeres empfangen und
gedacht werden kann, weil sie selbst Hingabe Gottes fiir mich ist, durch
dieses Leiden teilhaftig werden? Wire die fleischgewordene Liebe nicht
getotet worden, — wie hitte ich Erlosung empfangen kénnen? Und wenn
meine Freiheit aus diesem Tod der Liebe aufbricht, — wie kann sie dann

100 ¢Haec est enim perfecta et liberrima humanae naturae oboedientia, cum
voluntatem suam liberam sponfe voluntati Dei subdit, et cum acceptam bonam
voluntatem sine omni exactione spontanea libertate opere perficity (Medit. 3, WW 111,
118-121). Alles liegt in der unscheidbaren Einheit von Empfangen-haben und Frei-
willigkeit, welche Einheit nur als verdankte gegenwirtig ist; Gott tut den ersten
Schritt.

101 «PDu, Herr, hast den Tod auf dich genommen, damit ich lebe: wie soll ich
mich nun meiner Freiheit freuen, die nicht anders besteht als aufgrund deiner
Fesseln?» (Medit. 3, WW III 89, 137-144); vgl. dieselbe Problematik CDH 11, 14.
Zum Ganzen: H. Urs voN BALTHASAR, Herrlichkeit 11, S. 240/241.
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gelassen in sich ruhen und froh danken, da die Erinnerung ihrer Genesis
ins gekreuzigte Leben eingewurzelt bleibt? Bin ich nicht gerade durch
mein Frei-geworden-sein der immerwéihrende Schuldner? Also nochmals:
Entsprechen-wollen?

Nur wenn Anselm Tod und Leben in ihrem Tausch nicht spaltet, das
commercium der Liebe nicht gegenstindlich objektiviert, sondern den
Tod der Liebe fiir ihn aus der ewigen Freude der Geburt des Sohnes aus
dem Vater und dem ewigen Gehorsam des sich dem Vater verdankenden
Sohnes annimmt, kann er des Leidens fiir ihn froh werden; klaffen die
beiden Seiten von Leben und Tod nicht heillos auseinander. Er darf das
Leiden nicht neben sich setzen, die Freude auf seinem Punkt lokalisieren,
sondern muB} das Kreuz als Freude verstehen, die nur das gratis der Liebe
verbiirgt. Er mul} beides umsonst empfangen. Denn der Herr leidet aus
der Herrlichkeit seiner ewigen, an ihr selbst weggeschenkten Liebe her-
aus, die sein Leben ist. Erst durch die Verabgriindung des Glaubens und
Denkens in diesem Ort verliert der Mensch das «schlechte Gewissen», von
dem er sich durch Riickzahlung des Gegebenen befreien will. Das schlechte
Gewissen will nicht, da8 der Herr nach Jerusalem zieht, um dort gekreu-
zigt zu werden: das soll nicht geschehen. Es will die Liebe vor dem Tod
rein bewahren. Aber der Herr antwortet: Hinweg mit dir, Satan!

Anselm hat der Liebe ihr « MulBl» des Umsonst iiberlassen und so
und nicht anders konnte er es als die urspriinglich schépferische Mitte
seiner Existenz leben. Verbiirgt war ihm die Einheit von Freiheit und
Notwendigkeit im Dasein der Kirche.

¢) Uberwesenhafte Weisheit und nicht-wesentliche Materie

Wir sahen, dal das Miissen Gottes fiir Anselm die Notwendigkeit
absoluter Freiheit ist, die Erigena durch die iiberwesenhafte, durch keine
essentielle Notigung affizierte Freigebigkeit der Liebe umschreibt, die
sich in Gottes Erscheinen, d. h. in seinem Abstieg in die essentielle Kon-
clusion entbirgt. In diesem Abstieg verwendet er sein Leben selbig fiir
das Geschopf, Gott verwendet «sich» fiir seine Schopfung 102

102 Wiirde Gott sich nicht im sub-stituere fiir die Kreatur verwenden, so wire
er nicht Herr der Schépfung (das Geschopf bliebe ihm ein fremdes Anderes, das
gegen den ansichhaltenden Reichtum Gottes geschieden ist); «neque conditor natu-
rarum» (sie wiirden sich aus sich selbst griitnden, was unmaéglich ist), «neque suorum
bonorum copiosissimus et in nullo deficiens largitor» (d. h. Gott wire als Liebe nicht
reich und arm zugleich, sondern essentiell verschlossener Nur-Reichtum), «neque
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Abstieg hei3t Erscheinen im Wesen und als Wesen. Also nicht nur
im Wesen, das als empfangende Andersheit die rezeptive Dimension des
verstromenden Lichtes darstellt, sondern selbst als Andersheit Licht vom
Licht ist. Die gottliche Giite wird «Nichts» genannt, weil sie sich jenseits
aller Wesensgestalt entbirgt. Aber, sie steigt aus der Negation aller
Wesenheit in die Affirmation «universitatis essentiae» herab, gelangt
allerdings dadurch nicht im essentiell scheidenden Sinne auller sich,
weil sie das Nicht-Andere (superessentialis) ist, d. h. in der Negation aller
Wesenheit, eben diese selbst: iiberwesenhaft ist. So vollzieht sich der
Abstieg Gottes «a seipso in seipsumy. In dieser Bewegung herrscht nicht
das Gesetz eines monologisch geschlossenen Kreislaufs von Auskehr und
Riickkehr, da keine essentia das FlieBen in sich verdichtet und faBlich
zusammenhilt, sondern die Einheit des gottlichen Innen und AuBen
entsubstanziiert, d. h. gegen-satz-los wirkt. Gott erkennt sein «quid sit»
nicht, und darin, in eben diesem Nicht-Wissen, liegt auch das Ausge-
zeichnete des endlichen Geistes. Somit ist der eine Kreis iiberwesenhaft
aufgebrochen, nicht zwischen zwei diametral entgegengesetzten Polen
als Linie auszuziehen, sondern ein wirkliches Ubersichhinaus im Bei-
sichsein, absolut an ihm selbst fruchtbar und dadurch gerade die Frucht-
barkeit des Anderen seiner selbst: im Anderen.

iustissimus meritorum iudex» (weil er nichts schenkt, kann er iiber die endliche
Aussaat und das Fruchten nicht richten), «neque omnium provisor» (das Endliche
miif3te sich selbst steuern): «si nihil creavet» (DN V, 23, 274). Er wire das alles nicht,
wenn er nicht schaffen wiirde. Aber er «wird» es nicht durch das Schaffen, sondern
ist es an ihm selbst. Daher ist der Abstieg in der Selbstmanifestation nicht Verlust
der Absolutheit, sondern Selbstbejahungen als Abstieg zu sich in hochster Potenz:
«descendit ad seipsum». «Deus in creatura mirabili et ineffabili modo creatur,
seipsum manifestans, invisibilis visibilem se faciens et incomprehensibilis compre-
hensibilem ... et omnia creans in omnibus creatum» (DN III, 18, 126). Gott macht
sich sichtbar, begreifbar im Sich-Zeigen und tritt darin auf die Seite des Geschépfes,
das im Gewahren, Begreifen und «Schaffen» des Sich-Gewdhrenden ihn selbst als
absolute Gabe vollbringt. Die Schirfe des absoluten zum endlichen «quid» wird in
den Freiheitsvollzug von absoluter Begabung der Kreatur von Gott her und «abso-
lutem» Gebédren des Erscheinenden iiberboten. Das Endliche, die «Materia», ndhert
sich der Gestalt der «Mater», die sich angesichts der superessentialitas der Gabe,
die sie weder als absolutes noch als endliches «quid» in sich einschlieBen, als «Nur-
Mutter» nicht ins endlich-essentielle Erscheinen gegen das Sich-Zeigen Gottes hin-
ein fixieren kann, und enthiillt sich an ihr selbst einerseits als der geschaffene
Schopfer ihres Schopfers, der sich andererseits im Gebédren als ledige und arme
«Virgo» darstellt, die restlos der geschenkten Theophanie von Gott her preisgegeben
ist. Aber die Einheit beider Formen in der Gestalt des reinen « Endlichen als End-
lichen» als Geschopf tritt (im Gegensatz zu den Lateinern, vor allem Augustinus,
aber auch implizit zu Anselm) hier in den Hintergrund, weil sie in ihrer Wesen-
haftigkeit als Gestalt nicht so akzentuiert ist.
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Aus dem «Nichts» tritt das iiberwesenhafte Mysterium in das
«aliquid», «ex inessentialitate (= aus der Nichtwesentlichkeit) siquidem
ipsius progressio in ea in quibus fit, veluti informis quaedam materia a
scriptura dicitur» 193, Nicht primir die Gestalt des gekreuzigten Logos
erscheint im Fleisch, sondern die iiber-wesenhafte Fiille der bonitas (des
Pneuma) flutet aus ihrer Nichtwesentlichkeit, die in die Nihe der Materia
riickt (als dem «nec quid, nec quale . .») in die Wesensgestalten ein. Und
dies nicht so sehr wie in eine vorausgesetzte, rezeptive Dimension, son-
dern eher wie in die profilierte Gestalt des «eigenen» Erscheinens. Das
Aufbrechen der Epiphanie der Liebe (von oben her im Abstieg) wendet
sich, wenn auch nicht ausdriicklich, in den Aufstieg der Wesenheiten aus
der ungeformten Materie um, sofern die Nicht-Wesentlichkeit der Materie
in ihrer Ungeformtheit dem iiberwesenhaften, d. h. im «quid» nicht faB-
baren Abgrund der bonitas inhaltlich zu «entsprechen» beginnt. Die
nicht-essentielle Materie wird pneumatisch auf die iiberwesenhafte
«sapientia divina» hin ausgelegt 1. Nicht die Wesensform schenkt, wie
spiter beim Aquinaten, das Sein 1%, Vielmehr wird die Materie durch
ihre Ndhe zur nicht-wesentlichen «sapientia divina informis» auf die
matrix aller Wesensformen hin transparent 1%, Super-essentialitas und
in-essentialitas beginnen sich gegenseitig abzudecken und zu interpre-
tieren. Materie als «non quid» und «reine Moglichkeit» erscheint somit,
jedoch innerlich beansprucht von ihrer Affinitdt zur sapientia divina und
daher zur super-essentialitas, als dynamische Potenz der Uberbietung
und Auflésung aller stabilen Wesensordnung, die sie, bei Erigena noch
kraft der Theophanie, im Element der Uberwesenhaftigkeit des absoluten
Lichtes vermittelt. Die Materie beginnt daher, im Kontext dieser ihrer

103 DN III, 19, 127.

104+ Die drei Schliilsse in Hegels Enzyklopddie (im Raum wvon Idee, Natur,
Logik) sind hier schon in nuce angelegt. Ebenso der Schritt vom pneumatischen
Wir des «Geistes» zum gegenstdndlichen Wir des homo-natura bei Marx; Materie
als Sphédre der Kenosis des abstrakten Gattungslebens in die sozialisierte Gestalt
der Individuen hinein, die nun gegenstdndlich den nicht mehr essentiell gegen sie
abgespaltenen, sondern materiell inkarnierten Wesensreichtum allseitig aus sich
herausleben. — Vgl. dazu auch HEGEL in der « Phanomenologie» (S. 409): «... sie (die
Materie) ist vielmehr die reine Abstraktion und dadurch ist das reine Wesen des
Denkens selbst vorhanden, als das nicht in sich unterschiedene» (Erigena: sapientia
divina informis quia superessentialis), «nicht bestimmte, priadikatlose Absolute.»
Das reine Denken flieBt aufgrund seiner Uberwesenhaftigkeit (= spekulativ), mit
der Materie zusammen. Nur der Index des pneumatischen schiebt dem «Materialis-
mus» noch einen Riegel vor.

105 «forma dat esse», so der Aquinate. Vgl. S. Theol. 14, 2, 1; De anima 9.

106 G, BrRuUNO: «Materia matrix omnium formarumy», Dialogi IV,
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spezifischen Bestimmung durch die gottliche Weisheit, die essentielle,
begrifflich begreifende Beschrankung des Denkens zu verfliissigen und
ins «non-quid» hinein zu entschrinken. Aufgrund ihrer «pneumatischen»
Qualitdt wird sie imstande sein, sowohl die isolierten Subjekte ins « Wir»
hinein zu vermitteln als auch diese Sozialisation in der Form von Ver-
gegenstidndlichung nach aullen (durch das Opfer der Arbeit) zu gewihr-
leisten. Sie bricht das reflexiv in sich geschlossene, als isolierte Substanz
sich festhaltende Ich = Ich auf und ent-privatisiert sozusagen alle ich-
hafte Substantialitdt 107,

Zwar sind fiir Erigena die gottliche Weisheit und die Materie nicht
identisch; dennoch: «Materia quidem, quia est ¢nitium essentiae rerum,
wnformis vero, quia informitatt divinae sapientiae proxima est. Divina
autem sapientia informis dicitur quia ad nullam formam superiorem se ad
formationem suam convertitur; est enim omnium formarum nitzum
exemplar et dum descendit in diversas visibilium formas, ad seipsam
veluti ad formationem suam respicit» 1%, Je ndher also — dies ist die noch
verborgene Konsequenz — einerseits das Endliche der Materie kommt und
je radikaler andererseits die descensio des Geistes in der Inkarnation
durchgefithrt wird, umso tiefer enthiillen sich absoluter «Geist» und
endlich-verleibter «Geisty von der Mitte der einen «sapientia informisy
her als dem anfianglichen Urbild aller Formen, das selbst an sich «infor-
mis» ist. In der Dimension des Absoluten und Endlichen erscheint ein
wesen-loser, einerseits iiberwesenhafter, andererseits nichtwesentlicher
«Anfangy». Daher kann Erigena die oben geschilderte Einheit von gottli-
chem und menschlichem Geist im einen Wesen (gemidl dem aliter et aliter
der speculatio mentis) los-lassen: der ausgetragene Abstieg in die End-
lichkeit enthiillt sich aus deren Tiefe als erscheinende Heraufkunft der
sapientia divina informis aus der Materie in den endlichen Wesensge-
stalten. Der Reichtum des iiberwesenhaften Lichtes flieBt in die geschaf-
fene Materie als der Empfingnisdimension der Schépfungsgabe hinein
aus, aber am tiefsten Punkt des Abstiegs riickt die EntiuBerung in
die Spanne «a seipsa ad seipsam» ein: im einen, iiberwesenhaften Licht
des Nicht-Anderen, dem die nicht-wesentliche Materie « proximan (!) ist.

107 D, h. fiir Erigena noch (!) vom «caro cardo salutis» her: Aufbruch und Tod
des isoliert Geteilten und In-sich-gekriimmten: in die pneumatische Fruchtbarkeit
der bonitas géttlicher SelbstentduBerung. Welche Wege aber durch den geschilderten
Bezug der sapientia zur Materie mit einem Schlag méglich werden, ist unschwer
einzusehen.

108 DN III, 19, 127.
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Von innen her gesehen hat sich der Kreis von intra und extra geschlos-
sen; wenn auch nicht im Element der «una et eadem essentia in Verbo
divino et in mente humana», so doch im Uberstromen der essentiell
nicht faBbaren, nichtwesentlichen bonitas divina (des Pneuma) und der
Materie, deren informitas alles «aliud» verschwistert. Die Materie ist als
die ausgezeichnete Dimension des non-aliud ans Licht getreten 1%°. Sie
zeigt sich als Sphére der absoluten Selbstformation Gottes.

So entsteht die Gefahr, daBl die nicht-wesentliche Materie als Ent-
duBerungsdimension des geschaffenen Seins, nun (fiir sich genommen)
die iiberwesenhafte Armut des Seins als Gabe der sich verstromenden
Liebe zu substituieren beginnt. Gegen eine essentiell fixierte Fiille und
Vollstindigkeit des Seins als «similitudo divinae bonitatis» 119, das die
Armut seiner iiberwesenhaften Nicht-subsistenz verloren hat !, wird
die nicht-wesentliche Materie als Feld der Verendlichung potenziert und
zum eigentlichen Element aller ent-wesentlichenden Negativitdt erhoben.
Erigena iiberwindet diese Versuchung dadurch, daB er die Materie nicht
als den duBersten Rand der essentia (Vielheit an der Einheit) deutet,
sondern sie vom gewahrten, absoluten Vorweg des «initium exemplar»
der iiberwesenhaften gottlichen Weisheit als Liebe, also von der largitas
divina her pneumatisch auslegt. Trotzdem zielt der Akzent auf die innere
Korrelation der Materie zur sapientia, die vor allem von den lateinischen
Vitern meistens dem Logos zugeordnet wurde, so daB sich jetzt, zumin-
dest im moglichen Ansatz, Logik und Materialitit ineinander zu ver-
schranken beginnen.

109 Sje wird daher auch in Zukunft, wenn das Pneuma im absoluten Begrift
in das sich selbst begreifende Wissen hinein logifiziert und andererseits dadurch das
Wissen spekulativ pneumatisiert, d. h. aus der essentiell-abstrakten Verstandes-
Identitit (A = A) erlost ist (Hegel), als nicht-wesentliches Element aller « Unab-
schlieBbarkeit» des Daseins in jedweder Hinsicht beschworen werden: evolutiv,
progressiv; als Sphidre der Negation des irdischen und tiberirdischen «Kapitalsy,
das in seinen Reichtum ansichhilt; des Herrn, der nicht seiner selbst entduBert
Knecht werden will; als Element der klassen-losen Gesellschaft, aulerhalb jeglicher
feudalistischen Wesenshierarchie; des Proletariats als «Stand auBerhalb aller
Stiande»; als Basis der revolutiondren Emanzipation, die sich in kein wesenhaft
etabliertes System einpassen 1aB3t. Die Vergegenstiandlichung als Sozialisierung des
Ich zum Wir und die Uberwindung des in substantieller Fixierung (im «quid») an-
sichhaltenden Ich in der unmittelbaren «Sinnlichkeit» (= Materialitat) des «positiven
Humanismus» werden auf dem Hintergrund dieser Konstellation «denkbar».

110 THoMAS V. AQuiN: De Veritate 22, 2, 2.

111 Hingegen: « Verbi gratia esse significat aliquid completum et simplex, sed
non subsistens.» THoMAs v. AQuIN: De Potentia 1,1. Vgl. zum Ganzen: «Homo
abyssus. Das Wagnis der Seinsfrage», Einsiedeln 1961.
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d) Die Krisis von Weisheit und Materie in der « reinen Endlichkeit»

Fiir Anselms«lateinische» Denkformist einesolche Nachbarschaft von
Materie als «prope nihil» (Augustinus) zum «Nichts» der iiberwesenhaften
bonitas divina nicht unmittelbar relevant. Auch er iiberwindet die Ver-
suchung zum begrifflichen Entsprechenwollen des Begreifens gegeniiber
Gott, angesichts des unverfiigbaren Geheimnisses, durch einen Abstieg,
ein Los-lassen des «incomprehensibilis». Anselm geht nach «unten», in
die maior dissimilitudo des Geschaffenen zu Gott so ein, dall er vom
absoluten Blick der gottlichen Gegenwart mitten in der Endlichkeit un-
terfaBt und gehalten ist. Das «quiddam maius» verdemiitigt ihn: aber
in einem wesenhaften Sinn. Deshalb bleibt die Erfahrung des Abstiegs
aus Gnade von der «forma» und der ihr korrespondierenden Rationalitét
(nicht starr!) durchwirkt, «essentielly geprigt. Der spite Anselm be-
scheidet sich ins Kleine des Weges und weil} darin die Prdsenz des Abso-
luten verbiirgt. Aber er geht seinen Weg in der wesenhaften Gestalt der
«imago» befreiter Freiheit: der, wie Augustinus sagt: «creata sapientia»
als «creatura ntellectualis» 1*>. Er geht im geschaffenen Licht des un-
geschaffenen Wort-Lichtes vom Vater und deshalb im geschaffenen
Pneuma, das somit die essentielle Struktur seiner Endlichkeit nicht
im schlechten Sinne auflést oder neutralisiert.

Fiir Erigena bleibt die descensio einbehalten in die griechisch er-
fahrene und gedachte diffusio bonitatis; wihrend Anselm die Trennung
der Gabe vom Schenkenden aus der urbildlichen Einheit mit Gott, kraft
der essentiellen Positivitit des «quid-dam maius», strenger durchtrigt.
Sein Denken ist essentieller, jedoch nicht weniger der Uberwesenhaftig-
keit des Lichtes verpflichtet. Der Abstieg aus dem Erkannthaben und
dem spekulativen Vernehmen des reinen Lichtes meint fiir ihn Riickgang
zur «reinen Endlichkeit», die, weil sie ihrer selbst ledig (Virgo) alles los-
1aBt: alles empfangen hat. Der spiate Anselm kampft um diese Freiheits-
Gestalt in der Welt 113, Er trennt sich aus dem Schauen in die fruchtbare

112 Vgl. Confessiones X1I, 15.

113 Dadurch wird auch das im I. und II. Teil dieser Arbeit Erorterte bestitigt.
« Je dlter Anselm wird, desto mehr verlagern sich die Akzente ... auf die Verteidigung
der christlichen Freiheit — in Person und Kirche — hiniiber, aus deren grundlosen
Herrlichkeit sich alle Nezessitat herleitet. Immer stiarker reduziert sich die Nezessi-
tiat auf den Widespruchssatz, nach welchem das von der Freiheit Gesetzte notwendig
ist, sofern es ist und nicht nicht sein kann» (H. Urs voN BALTHASAR, Herrlichkeit 1T,
S. 262/263). Wir sahen, daB Anselm das versuchte Sich-halten in der absoluten
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Wir-gestalt der Kirche (als dem geschaffenen Pneuma im Fleisch der
Geschichte) hinein, in deren Kraft er den Weg des «Proslogion» gegangen
ist; in deren Gegenwart er geschaut hat, weil sie das geschaffene «aliquid
quo maius non» ist. Daher handelt es sich bei der besagten Trennung
nicht um eine Ablésung der Reflexion durch die Praxis, des Logos durch
die wirkende, «geschichtlich» sich entfaltende Aktion des Pneuma, son-
dern um eine einzige Vertiefung und reifende Einschmelzung dessen, was
von Anfang an da war.

Und auBerdem: der Riickgang in die Kirche verdankt sich nicht
einem Scheitern, sondern geschieht durch Teilhabe am Kreuz der Todes-
kenosis des Herrn, der seinen Geist in sie ausgieft, und aus dessen durch-
bohrter Seite sie geboren wird. Der TodesriB dieses Ereignisses durchpréigt
Anselms Denken mitten in aller Rationalitdt, die deshalb — und aus kei-
nem anderen Grund — vom Pneuma der Liebe durchatmet ist. Nicht die

«Mobglichkeit» des «aliquid quo maius non» bejahend aufgibt. Das erkannte Licht
wird aus dem tiefsten Akt der Schau heraus, nicht gegen sie, los-gelassen (analog
zum SchluB der «Divina commedia» Dantes). Auf dem Lebensweg dieses Denkers
wird die ganze Struktur des «Proslogion» als Schrift «erfiilllt». Das eschatologisch
gepragte SchluBkapitel des «Proslogion» versammelt sich in dem Ort, der reine
Priasenz der empfangen-habenden Kirche mitten im Noch-nicht des Weges ist. Auf
einem langen Reifeweg hat Anselm das Verharren im versucherischen Widerspruch
der dsthetischen Seinsschwebe, das « Ja und Nein» der nur spekulativen Moglichkeit
in die gekreuzigte Notwendigkeit der Liebesfreiheit hinein iiberwunden. «Nichts
liebt Gott in dieser Welt mehr als die Freiheit seiner Kirche» (Epist. 243, zit. v.
BartuasAr, Herrlichkeit 11, S. 262). Freiheit der Kirche ist aber kein kastenma-
Biges, isoliertes Privileg gegeniiber der Welt (analog zur in sich geschlossenen «res»
— «Realitit» —, die als essentiell gefiigtes Seiendes immer das aliud-quid ist, das fiir
sich Bevorzugung fordert und in der Unterschiedenheit zum Anderen verharrt,
ohne sich preisgeben zu kénnen). Nein, die Freiheit der Kirche in der Welt ist Gegen-
wart der unbedingten Liebe im Bedingten, das, aufgrund dieser absoluten Gegen-
wart i# ihm, in den restlosen Einsatz des Dienens aufgebrochen ist. Die Kirche
kann daher nicht bloB (im ausschlieBenden Sinn) gegeniiber der weltlichen Macht
und von ihr einen Freiraum fiir sich postulieren, sondern die Forderung mul3 durch
die iiberstromende, voraussetzungslos Raum schaffende Quellkraft, durch die
innere Notwendigkeit ihres sponte gerechtfertigt sein. Thre Hingabe (eucharistisch!)
muB den Raum ausrdumen; er darf nicht bloB «gedacht», ein universale bzw. katho-
likon in intellectu sein, das sich abstrakt iiber einer erstarrten «res» (unter anderen!)
wolbt. Fiir Anselm ist in Reflexion und Glauben die Re-alitdt der daseienden Frei-
heit von der Wurzel her ins bonum diffusivum aufgebrochen, in die Unkenntlichkeit
weggegebenes Fleisch und Blut — und dies als Zeugnis fiir das infegrale Einsgewor-
den-sein mit der empfangenen, absoluten Lebensfiille. Kirche in der Einheit, von
Notwendigkeit und Freiheit ist das geschaffene «universale concretum»; Freiheit
nicht als Beliebigkeit gegeniiber einem von auBerhalb her sich auferlegenden Sollen,
sondern als Vollzug des konkreten Daseins der Notwendigkeit der Liebe: sponte =
debere = necessarium!
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Abstraktheit vermittelt dem Denken die Negativitit, in der alle verstan-
desmiBigen Identitdten und Eitelkeiten sterben, sondern der Liebestod
des Logos: der Herr aber ist Geist und wo der Geist des Herrn ist: da ist
Freiheit.

Das begriffliche « Entsprechenwollen» als reflexiv vollzogene Aufhe-
bung der Schuld, die lebenslange Versuchung dieses Denkers (im Hori-
zont der Auseinander-setzung und Einheit von «sponte» und «deberey),
weicht der Erniedrigung in die hypo-mone, dem Drunten-Bleiben in der
Geduld, die von der Freude des Kommenden erfiillt ist und sich nach
dem Loslassen des Erkannten nicht in eine nur ausstehende Zukunft
der Vollendung vorstreckt, sondern sie im Noch-nicht prdsentisch lebt 114,
Er bescheidet sich ins Kleinste; dorthinein, wo auch fiir Erigena in den
sinnlich erscheinenden Wesensgestalten die Theophanie eine «manifestis-
simay ist 115, Die Frage: «Cur non video praesentem» beruhigt sich in der
geschaffenen Gegenwart des absoluten Lichtes. Daher haben, recht ver-
standen, Aufstieg und Verendlichung des anselmischen Denkens eine
«kirchliche» Struktur.

Das «reine Endliche als Endliches» als geschaffene largitas bonitatis
ist auch die Vollzugsform des griechisch denkenden Erigena 1'6. Unend-
liches und endliches Pneuma, intra und extra des «Geistes», verwenden
sich selbig fiireinander, wobei die essentielle Differenz beider mehr ins
Uberstréomen der largitas divina hinein verbraucht wird, damit das Den-
ken dem feststellenden Begreifen entgehe, das Gegeniiber nicht substan-
tiell, sondern in der Form der Wirgestalt der Freiheit artikuliert werde.
Die hochste geschopfliche Gestalt ist der «homo spiritualis» als «natura

114 Vgl. den Schluf3 des Proslogion!

115 Tn lebendigster Nahe zum ignatianisch gelebten: «Non coerceri maximo,
contineri tamen minimo: divinum est».

116 Bei Anselm liegt sie, transzendental gesprochen mehr in der Dimension
der «positiven Realitdat» (res!), wodurch seine Reflexion im Aufstieg der Schau aller-
erst ihre rationale abstraktive Schirfe gewinnen kann, ohne in Formalismus abzu-
gleiten. Aber der Aufstieg von unten, unter der Maflgabe und dem ontologischen
Gewicht der Re-alitdt, hat innerlich den Abstieg zur Voraussetzung, die Trennung
der Gabe vom Geber kraft ihrer unzerstérbaren Einheit mit ihm in urbildlicher
Identitdt. Je energischer Anselm daher bei der «res» ansetzt, umso niher kommt er
durch die reflexiv-rationale « Arbeit»ins Licht des Seins, desto offener ist sein Schauen.
— Bei Erigena liegt die «reine Endlichkeit» ebenso in einem sponte der Kreatur, die
ungeschieden von Gott: Gott schafft, aber kraft der in sie einstrémenden absoluten
Notwendigkeit der super-essentialis bonitas. Daher akzentuiert Erigena, spekulativ
betrachtet, weniger die positive Re-alitdt als die iiberwesenhafte Liebesgestalt, die
Wir-Form des geschaffenen Pneuma. Nicht im Gegensatz zu Anselm, sondern zu-
tiefst mit ihm verwandt, obwohl die «lateinische» res in den Hintergrund tritt.
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creans et creatay, der im Empfangen des ungeteilten, absoluten Lichtes
eben dieses Licht gebdrend «schafft» und deshalb «alles beurteilt».

Anselms Verendlichung im Loslassen des Begreifens ist praktisch-
konkreter, aber «derselben» reinen Endlichkeitsgestalt verpflichtet, die
er jedoch inkarnatorisch-individueller faBt, im Fleisch der Geschichte
verteidigt. Er iiberldBt die zuvor begehrte Ndhe: «Zeige Dich», «ich will
dich sehen» dem « Erblicktwerden», das ithn in der Welt trifft. Er begreift:
im begreifenden Blick Gottes: «sieh, damit ich wisse».

In diesem Sich-iiberlassen aus dem unschlieBbaren Gegeniiber zu
Gott griindet die Freiheit menschlicher Subsistenz, die sich, weil sie
empfangen hat und im restlosen Sich-verdanken ihr Frei-Sein bezeugt,
dem «debere» nicht entwinden kann. Der absolute Anspruch bleibt, aber
er ist befriedet im reinen Geschopf, in der Notwendigkeit endlicher Frei-
heit, in der die absolute Notwendigkeit der Freiheit aufbliitht und fruch-
tet. Die Einheit «beider» ist nicht der «absolute Begriff», sondern das
lebendige Gebet in den «rhemata arreta», im sprechenden Schweigen und
schweigenden Sprechen, worin sich auch Erigena als ganz der géttlichen
Giite zugewandt und von ihr durchwaltet erfihrt. Das «debere» ist erfiillt
vom Koénnen, dem Frei-sein der Kirche, das sich in der Endlichkeit nicht
zum fixen Licht in oder «neben» der Finsternis substanziieren 1i6t, so
als kénnte das Endliche an diesem Ort die gottliche Selbstmitteilung,
die in ihm restlos prisent ist, antezipieren und sie von sich her der Nacht
vorzeigen. Im Entschiedensein der Freiheitsgestalt des Endlichen bleibt
doch alles je neu in Entscheidung gewagt, im unsagbaren Abgrund der
Liebeseinheit von Erwihlung und Verwerfung situiert und dem Fleisch
(im biblischen Sinne) der Geschichte nicht hypostasiert entzogen. Nirgend-
wo wird das Element der Freiheit verdringt, schlieBt die Prisenz der
absoluten Notwendigkeit im Endlichen sich auf die essentielle Stabilitdt
einer universalen Harmonie hin zusammen: der Tribut, den Erigena,
hinsichtlich der Gestalt des Endlichen gerade fiir die «super-essentialis
bonitas» in etwa zahlt.

Anselm sammelt, wie wir schon sahen, die Fiille der géttlichen Theo-
phanie im einen und ganzen «aliquid quo maius cogitari nequit» und
«wiederholt» konkret auf seinem Reifeweg die ganze Theophanie des
Erigena (in ihrem Abstieg) : in individueller Schicksalsgestalt. Die objek-
tive Partizipation als universales Ereignis von Schépfung (als gottlichem
Sich-Zeigen) im Rhythmus von Auskehr und Heimkehr gewinnt das
Profil der «einzelnen» Freiheit, aber in der Wir-Gestalt der Kirche: als der
«reinen Endlichkeit». Die Kreuzigung der Liebe geschieht in die Ver-
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einzelung des positiv Gesetzten, jedoch nicht ins monadisch Besondere,
bloB Partikulare hinein. Aus dem im «Proslogion» anfanglich «versuch-
ten», aber im Gebet immer los-gelassenen Entsprechen-wollen, im Begrei-
fen der Prisenz des Absoluten, wichst die endliche Freiheit als endliche
mit sich zusammen und lebt im «sponte» der Hingabe die absolute Not-
wendigkeit der Liebe in endlicher Gestalt.

In der kirchlichen Existenz sind posse und debere dasselbe, weil
Ausdruck des Anspruchs der gottlichen Pridsenz, die im Fordern das
Konnen schenkt. Die Erfahrung des absoluten Vorweg des «quiddam
maius» wird daher mitten in der Endlichkeit als das grenzenlose Vorweg
in Gestalt der absoluten Initiative endlicher Liebe getan. Sie vollzieht in
ihrem Umsonst «Dich», das «quo maius non», aber von dem Quell der
je groBeren Liebe de «maius quid» her. Sie setzt ihren Anfang nicht in der
Endlichkeit fest, vertauscht die empfangene Gabe nicht mit ihrem
Koénnen, sondern 146t sich den Tausch im Kreuz, in das sie vollig ein-
bezogen ist, geschehen. Das «sponte» der endlichen Freiheit griindet in
der absoluten Notwendigkeit des gottlichen «spontey, in dessen Vorweg,
so daB sich Freiheit zu Freiheit neigt: wo der Herr sein Haupt neigt und
die Kirche geboren wird.

Die Riickkehr Anselms aus dem Gesehen-haben ins Noch-nicht 148t
die Gnosis nicht als einen Sektor der Vergangenheit auf der linearen
Zeit hinter sich. Die gedachte Weisheit des «Griechen» bleibt prasent
und die eschatologische Erwartung des « Juden» ist von ihr gesdttigt.
Nicht haben beide versucht, den anderen je auf die eigene Seite zu
ziehen, sie sind durch den «Einen in Christus» versohnt, in der Kirche,
wo nicht mehr Jude und Heide ist. Im XXV. und XXVI. Kapitel des
Proslogion springt ihre Freude auf.

IV. EPIPHANIE DER LIEBE IM BEGREIFEN
1. Theophanie und Unendlichkeit des Denkens

Erigena stellt die Theophanie in objektiver Gestalt dar, als Analysis
der natura (de divisione naturae). Sie besitzt in einem gewissen Sinne
Praevalenz gegeniiber der subjektiven Form des trennenden und ver-
kniipfenden Verstandes, steht jedoch nicht gegen-standlich dem intel-
lectus gegeniiber, vielmehr ist dieser zu ihr vermoégend und voll-bringt
sie. Die objektive Gestalt der divisio naturae und die subjektive Gestalt

11
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ihres Austrags in intellectu (theologia duce) sind eins aus dem Zentrum
der «superessentialis bonitas» heraus, der sie beide entfliefen 117.

Auch die Analysis des«aliquid quo maius non» bei Anselm geschieht
nicht einseitig auf dem Feld der ratio discursiva. Vielmehr zeigt der
allseitige, im Begreifen des «aliquid quo maius non» durchschlagende
Einsatz des Denkens in seiner Notwendigkeit die freiwillige objektive
Prdsenz des sich zeigenden Lichtes: die Epiphanie der Wahrheit. Da-
durch wird die Rationalitit dynamisch und verliert in ihrem Vollzug alle
Starrheit. So ist sie ihrer selbst sicher und gewil3 118,

Im XIV. Kapitel des Proslogion fragte Anselm: «An et veritas et
lux est quod (anima mea) vidit, et tamen nondum Te vidit, quia vidit te
aliquatenus, sed non vidit te sicut es?» Das Licht, das erblickt wurde,
wird nicht durch das Netz des Begriffs im Denken gefangen; anderer-
seits entspricht es dem modus des endlichen Erkennens (vidit te aliqua-
tenus). Die Weise, wie Gott sich zeigt, ist er selbst. Aber er ist «nicht»
sein Erscheinen und deshalb sieht das Denken im Erblicken des Lichtes
der Wahrheit, dal3 es nicht «mehr» sehen kann.

Die Theophanie des Erigena legt sich in analoger Zwiefalt aus:
«Non enim essentia divina Deus solummodo dicitur, sed et modus guo se
quodammodo intellectuali et rationali creaturae, prout est capacitas

117 Das objektive Ereignis im (neuplatonischen) Rhythmus von «principium-
medium-finis» und die intellektive (subjektive) Analyse (und Synthese!) dieses
Ereignisses stehen einander nicht gegenstdndlich gegeniiber. Vielmehr ist das
Begreifen selbst der Aufstieg als objektives Geschehen (ascensio in caelos contem-
platione!), das den Abstieg zur inneren Voraussetzung hat (und umgekehrt). Das
denkende Begreifen des Unbegreiflichen ist im Glauben die Einigung des Vielen,
Auferstehung von den Toten, kraft der «adunatio omnium in Christo». Riickkehr
erweist sich somit als die eigentlich auf-hebende, das Getrennte einende und dadurch
befreiende Form des Denkens im Element der superessentialis bonitas divina:
«inferioribus semper a superioribus consummatis, non ut non sint, sed ut unum sint»
(DN V, 39, 311), also nicht nur vernichtet «in flamma ultima», sondern «bewahrt»
und zur Vollendung hinaufgehoben: «ita ut in nullo appareat, nisi solus Deus;
quemadmodum in aere purissimo, nil aliud nisi sola lux» (ebd. 312).

118 In diesem Sinne bleibt die « Anstrengung des Begriffs» (Hegel) fiir Anselm
gelostes «Spiel» und dies als lebendige Einheit von grenzenloser Freiheit (sponte)
und nicht wankender (necessitas) Notwendigkeit. Die schauende Vernunft und der
rationale Diskurs widersprechen daher einander keineswegs. Co-agitando «sieht»
Anselm (vgl. M. 63), obgleich das ganze Gewicht der Notwendigkeit im intueri und
intelligere liegt; «nullus enim intelligens id quod Deus est, potest cogitare quod
Deus non est» (P.4). Einsicht in die Notwendigkeit bedeutet keinen schlechten
Gehorsam gegeniiber der «kalt fortschreitenden Notwendigkeit der Sache» (HEGEL:
«Phianomenologie», S. 13), sondern wissende Erfahrung der Spontaneitit der Liebe,
die gerade das Denken nicht zur «faden Erbauung» verleitet oder in «gidrender
Begeisterung» vernebelt, sondern durchglitht und reinigt.



Cur non video praesentem ? 163

uniuscuiusque ostendit *°. In der Erscheinung Gottes wird Gott gesehen
und er wird gesehen als etwas von ihm Erwirktes (aliquid ab eo factum).
Fillt dadurch nicht die Fille Gottes als solche unter das «factum»?
Beginnt das Absolute sich nicht «iiber sich hinaus» zu verendlichen?
Gerit es nicht in den endlichen Begriff des Denkens «circa effectus»? Eri-
gena iiberwindet die Versuchung schon vom Ansatz her: die Pluralitit
der Theophanien ist von der einen Form des Logos durchstaltet, dem
«etmen Haus, mit den vielen Wohnungen». Dieses Haus «permanet
incommutabilis, multiplex tamen videtur his, quibus ipse habitare largie-
tury 129,

Anselm deutet diese Sphére im «Proslogion» nur ganz verhalten an.
Im Kap. XX: Gott ist reine Gegenwart mitten in den «ewigen» Dingen
(Einheit in — iiber Vielheit!) ; und Kap. XXI: Gottes Ewigkeit umschliet
die «Ewigkeiten» der Zeiten. Anselm differenziert nicht im griechischen
Sinne «theophan»: das «aliquid quo maius non» geniigt als «das» Licht,
das Du bist und in dem Du erscheinst. Das endliche Denken lotet. im
argumentum dieses Licht aus, ohne sich selbst als «unwesentlich» erkla-
ren zu miissen, da das Licht absolutes Seinsja zum und im Endlichen
als Endlichen ist. Das Denken kann an diesem Ort verweilen, in der Theo-
phanie stehen, ohne die endliche Realitdt und die GewiBBheit seiner eige-
nen Existenz fahren zu lassen. Es kann daher «<im Denken der absoluten
Wahrheit: denken, daf3 es selbst auch nicht sern konnte» und doch «auf
das Gewisseste wissen, daf} es ist». Es hat die endliche Subsistenz gewis-
sermallen in die reine Seinswahrheit hinein verlassen, ohne dort auf einen
Lichtherd zu treffen, der, weil er in seiner Fiille nur-reich ist, die Endlich-
keit in sich aufzehren wiirde. Im Licht des «aliquid quo maius non» kann
daher das Denken, aufgrund der Armut des entdullerten Lichtes, das
nicht in schlechter essentieller Selbstverschrinkung sich selbst sucht und
meint, die endliche Subsistenz mitvollziehen, okne dadurch das «aliquid

quo maius non» vonseiten der Endlichkeit her innerlich zu determinie-
ren, ¥,

13 DN 1. 7, 3.

120 DN 1, 8, 4.

121 Dagegen K. MArRx: Wenn man nach dem Sein und der Schopfung fragt,
dann miisse die Welt und der Mensch als «unwesentlich» erklirt werden. Man sei
gezwungen, beide als «nicht-seiend» vorauszusetzen, um das Sein iiberhaupt errei-
chen zu konnen, dem nichis dulerlich ist, auler das Nichtsein. Aber, fragt Marx,
wie soll die Welt von einem Sein her seiend genannt werden, zu dem ich nur dadurch
gelangen kann, daB ich das, was von ihm her seiend genannt wird, fiir nichtig er-
klire? Mul} sich der nach dem Sein Fragende als solcher nicht selbst (zusammen
mit allem anderen) als «nicht-seiend» setzen, um fir diese Frage disponiert zu sein?
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Ebenso setzt das «aliquid quo maius non» die Endlichkeit nicht als
entmachtete Sphidre von sich ins expropriierte Nicht-Sein hinein ab,
sondern iibersteigt sie sein-lassend, im affirmativen Sinne um ein Unend-
liches; weshalb sie positiv sie selbst ist, aber auch nicht sein kann. Der
Reichtum der gottlichen Epiphanie wird nicht gegen die Armut der Ent-
dulerung zur endlichen Subsistenz abgespalten, sondern bleibt, mitten
in der Einfachheit des «aliquid quo maius non» und seiner Transzendenz,
an ihm selbst arm. Reichtum und Armut verwenden sich selbig in dieser
Einfachheit, weshalb die dankende Anbetung «propter magnam gloriam
tuam» (non quoad nos) die absolute Affirmation der Welt im Kleinsten
eroffnet. Der «Tor» zerspaltet beides. Er siedelt sich einerseits in der
Sphire der vorhandenen res an und gelangt daher andererseits abstraktiv
nur zum «leeren Begriff». Fiir Anselm hingegen verwenden Wahrheits-
licht und verstromende, seinlassende Giite sich selbig fiir einander, so
dal} der «Begriff» durch die Liebe auf die lebendige Wahrheit hin trans-
parent, von ihr durchwaltet ist. Als «was» Gott im Licht erscheint eben
dies vollbringt das Denken kraft des Geschenkten: jenseits der Herab-
wiirdigung dieses Ereignisses in die blofe Begriffssphire.

2. Vergéttlichung im Begreifen.
Der Geist schipferischer Intersubjektivitdt.

Erigena kennzeichnet den soeben umschriebenen Zusammenhang
im Rhythmus von «condescensio» und «dei-ficatio». Theophanie ist fiir
ihn nicht einseitiger Selbst-ausdruck Gottes im passiven Raum geschopf-

(Vgl. «Frithschriften», hrsg. von S. LaANDsHUT, Stuttgart 1953; «Nationalékonomie
und Philosophie», S. 247). Der Reichtum des Seins steht hier gegen die Armut seiner
Verendlichung, gegen seine entdulBerte Prisenz im Endlichen als Endlichen. Das
Sein enthiillt sich somit zusammen mit dem Seinsdenken als eine ausbeuterische
Herrschaftsfigur, die iiberwunden werden muB3. Der «insipiens» hélt es im Dialog
mit Anselm auch fiir unmdéglich, dal Anselm «potest cogitare se non esse, quamdiu
certissime scit se esse». Er kann das Umsonst des Seins, das unendliche Ubersichver-
fiigenlassen, nicht mit der Tatsache der faktischen, real subsistierenden, endlichen
Existenz zusammenbringen. Anselm antwortet (Contra insip. IV): «Scito igitur,
quia potes cogitare te non esse, quamdiu esse certissime scis.» Die endliche Subsi-
stenz schlieBt sich nicht in positiver Realitdt (res: essentia) mit sich zusammen,
sondern bleibt verdankt, iberli3t sich dem Ursprung und ist gerade dort ihrer
selbst sicher und gewil3, wo sie sich denkend in die Fiille des Seins hinein {ibersteigt.
Auch fur Erigena hort die menschliche Natur nicht auf, wenn das eine Licht Gottes
in ihr sich ausbreitet, wie sie andererseits, jedoch «Deo adiuncta, Deus per omnia
dicitur esse» (DN I, 10, 5; vgl. DN, I, 42, 23).
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lichen Empfangens. Sie wird vom Geschopf «mit-vollbracht»: «ex ipsa
igitur Dei condescensione ad humanam naturam per gratiam et exalta-
tione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theopha-
nia» 122, Der Mensch begreift die Prisenz Gottes nur im liebenden Begrei-
fen, das sich von der gottlichen Barmherzigkeit unterfangen 1a8t. Steigt
er nicht «per caritatem» ' auf, dann wird er «haben-wollend» und ver-
wendet das Begreifen dazu, die gottliche Freigebigkeit in die Endlichkeit
hinein zu absorbieren, d. h. Gottes als eines im Wissen prasenten hab-
haft zu werden. Dies kann auch unter dem Schein der « Demut» geschehen,
da die im Begreifen intensivierte Prisenz Gottes zugleich die sich auf
sich selbst hin schlieBen-wollende Endlichkeit des Begreifens (schein-
bar in ihr selbst) «arm» macht, so daB die «hochste Demut» mit der
verstiegensten Hybris zusammenfallt.

Die Versuchung dringt sich auf: im Begreifen nicht mehr iiber sich
verfiigen zu lassen, sondern die Theophanie «ex Deo und ex intellectu»
in einem Zug, gewissermalen vom Standpunkt des Dritten: im intra =
extra des Pneuma zu vollziehen. Dann iibersteigt sich das Begreifen ins
Verursachen. Es wird in einem scheinbar unabschlieBbaren Sinn vom
eingenommenen Ort des unendlichen Seins aus: produktiv-praktisch. Die
Gabe gerdt in die Sphire eines schaffenden Begreifens, in die Fénge
einer « Theorie verursachender Praxis». Fiir Erigena ereignet sich aber
im Begriff die Theophanie im Sinne der diffusio des iiberwesenhaften
Seins als Liebe. Er hilt daran fest, daB Go#f die Theophanie in uns
bewirkt, aber die Anteile kénnen nicht «wesenhaft», d. h. «gegen-stind-
lich» geschieden werden.

Anselm verstdrkt das essentielle Gegeniiber schirfer und &ldrt eben
dadurch die Reinheit der urbildlichen Identitidt der Theophanie «ex Deo
et ex intellectu creato» viel deutlicher auf, ohne der Diastase von abso-
Iuter und endlicher Substanz zu verfallen. Die beiden Aberrationen,
einerseits eine Gott und Geschopf einende «Zwischensphire» und anderer-
seits die Logisierung des erscheinenden Lichtes im Seinsbegriff, werden
dadurch entkriftet.

122 «Igitur omnis theophania, id est omnis virtus et in hac vita in qua adhuc
incipit» (z. B. die Riickkehr des Logos zum Vater als «Himmelfahrt» in der Kon-
templation), «in his qui digni sunt formari ef in futura vita perfectionem divinae
beatitudinis accepturi non extra se, sed in se; et ex Deo et ex seipsis efficitur» (DN I,
9, 5). Die Einheit von objektivem und subjektivem Begriff bei Hegel ist hier schon,
wenn auch unter anderen Voraussetzungen, vorweggenommen.

123 ebd.
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Erigena sieht die Unmoglichkeit eines reflexiven Begreifens des
Mysteriums von der fliissigen, nicht zu verwesentlichenden «superessen-
tialis bonitas» her ein und doch sagt er: die unbegreifliche géttliche We-
senheit erscheine mirabili modo: «intellectuali creaturae adiuncta» 1?4, ja,
sie erscheine «in sola creatura». Wird das Begreifen dadurch nicht zum
Medium go6ttlicher SelbsterschlieBung, die erst im sich begreifenden
Begriff ihr Maximum erreicht haben wird?

Jedenfalls erscheint Gott «in sola creatura». Er breitet sich in dieser
nicht ein-sinnig aus, in einem nur rezeptiven Spiegel: «quoniam % eo
(dem animus, der alle virtus der anima in sich vereinigt) divinae essen-
tiae incomprehensibilis forma ineffabili et incomprehensibili modo resul-
tat» 125, Der absolut Gebende will begriffen werden, er formt sein unbe-
greifliches Wesen im Element des endlichen Geistes aus, dessen Mitte
(analog zur «informis divina sapientia» und analog zur «informis materiay)
als Sphire der resultierenden, sich ausgestaltenden, in der Dimension
des Endlichen aufspringenden Theophanie zu deuten ist 1?6, Kann die
unaussprechliche Weise, in der dies geschieht, den Menschen davor
bewahren, das iiberwesenhafte Licht der Form des endlichen Geistes,
d. h. seinem «Begriff» als Subjekt gleichzugestalten? «Braucht» Gott
diese « Form», um erscheinen zu koénnen?

Die Aussagen Erigenas sind ambivalent: gerade weil Gott das Begrei-
fen iibersteigt, ist er kein Anderes, im Sinne einer natura, zum endlichen
Denken und dieses keine Andersheit zu Gott, auf die hin er festgelegt wa-
re. Gottes iiberflieBender Reichtum ist an ihm selbst so arm, dalB3 er
sich restlos der Resultation im Geschopf iiberlassen kann: «Ipsius enim
ineffabilis excellentia omnem naturam sui participem superat, ut nihil

12¢ DN I, 10, 5.

125 DN IV, 11, 186.

126 Vgl. ANSELM: «... im Geist das wahre Abbild jener Wesenheit ist, die durch
das Erinnern ihrer selbst (per sui memoriam) und Erkenntnis und Liebe in einer
unaussprechlichen Dreifaltigkeit besteht» (M. 67) «Consequi itaque videtur quia
rationalis creatura nihil tantum debet studere, quam hanc imaginem (= die geschaf-
fene Trinitat) sibi per naturalem potentiam (!) impressam, per voluntarium effec-
tum exprimere» (M. 68). «Quis enim neget quaecumque meliora sunt in potestate
ea magis debere esse in voluntate?» — Wieder insgeheim die « Versuchung», da3 der
Wille dem Konnen «zu entsprechen» versucht. Aber er kann es nur in der gelassenen
Liebe, die das Sollen und Koénnen, sowie volonté voulante und volonté wvolue
(Blondel) eint. Das «nil tam praecipue debere velle» betrifft nicht die Diastase von
Subjekt und Substanz im Sinne des «fiir sich» und «an sich seienden» Geistes, der
die Einheit beider erfaB3t, sofern er sich als Begriff begreift. Das sponte des denken-
den exprimere ist woanders beheimatet, da seine Vollendung: nicht «nicht lieben»
kénnen heiBt (M. 70).
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aliud in omnibus praeter ipsam intelligentibus occurat, dum per seipsam...
nullo modo appareat» 1#7. Ist aber so das Licht des Erscheinenden noch
«Du»? Oder dis-soziiert es nicht von dem, der sich in ihm erschlieBt, ins
endliche Denken hinein? Greift das endliche Denken nicht, gerade wel
Gott sich verbirgt und an ihm selbst nicht wesenhaft hervortritt, solcher-
maBen in das erscheinende Licht vor, daB3 es in seinen unverfiigharen
Anfang einriickt und dann sagen kann: «qui enim... pure intelligit, in eo
vero quod intelligit fit»? 128 Deificatio durch Begreifen?

Erigena spricht das Gemeinte in einem &duBerst aufschluBreichen
und bedeutsamen Zusammenhang aus: «Nam et nos dum disputamus in
nobismet in vicem efficimur» !?°. Gesprich ist gegenseitige Selbstver-
wirklichung durch Einsicht. «Siquidem dum intelligo quod intelligis,
intellectus tuus efficior et ineffabili quodam modo in fe factus sum.»
Der Gegenstand des Begreifens des Anderen wird zusammen mit dessen
Begreifen begriffen. Der Ort der Wahrheit entbirgt sich als Gestalt von
Intersubjektivitit: auf dem Hintergrund der Wir-Gestalt des immer
mafgebenden Pneuma. «Similiter quando pure intelligis quod ego plane
intelligo, intellectus meus efficeris, ac de duobus intellectus fit unus, ab eo
quod ambo sincere et incunctanter intelligimus formatus.» Gegenseitig
vollbringen Ich und Du als Wir ihre Freiheit in der Form der einen pri-
genden und erkannten Wahrheit. — «Verbi gratia, ut ex numeris exem-
plum introducamus: senarium numerum suis partibus esse aequalem
intelligis; et ego similiter intelligo, et intelligere te intelligo sicut et me
intelligis intelligere.» Die erkannte Wahrheit liegt nicht substanziiert
drauflen, sie ist im Denken prisent, aber in den Erkennenden nicht je
geschieden fiir Ich und Du, sondern beide erkennen einander als Erken-
nende; was jeder an ihm selbst vollbringt, ist Ich-Du-Wir unter MaBgabe
des Erkannten. «Uterque noster intellectus unus fit senario numero
formatus, ac per hoc et ego in fe creor(!) et fu in me crearis. Non enim
aliud sumus, aliud noster intellectus; vera siquidem ac summa nostra
essentia est intellectus contemplatione veritatis specificatus» 13°, Die

127 Auch fir die Vollendung gilt das ex Deo et ex seipsa (creatura): «... simi-
liter per intellectum in intellectibus, per rationem in rationibus, non per seipsam
divina essentia apparebit» (DN I, 10, 5).

128 DN IV, 9, 180.

129 DN 1V, 9, 180.

130 Ebd.; vgl. HEGEL: « Phinomenologie», S.140:«Es ist ein SelbstbewuBtsein
fiir ein SelbstbewuBtsein. Erst hierdurch ist es in der Tat; denn erst hierin wird fiir
es die Einheit seiner selbst in seinem Anderssein; Ick, das der Gegenstand seines
Begriffs ist, ist in der Tat nicht Gegenstand» (cf. Erigena: non enim aliud sumus et
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vertikale deificatio im Begreifen gestaltet sich horizontal im Raum der
Intersubjektivitit aus: Ich = Wir, Wir = Ich. Die vernehmende Kon-
templation bleibt. Sie wird von der empfangenen Wahrheit durchstimmt
und geformt. Die Wirgestalt des Pneuma erschliet die vertikale und
horizontale Kreativitdt endlicher Freiheit. Erigena verdringt die For-
mung, das Bestimmtwerden durch die Wahrheit genausowenig wie
Anselm.

Fiir Anselm erschwingt das Denken die ganze Fiille des «quo maius
non» und doch wird es von der erscheinenden Wahrheit zutiefst erfiillend
bestimmt, ins Vernehmen hinein arm. Aber: der je groBere Gott st
gedacht. Das endliche Offensein ins je groBere Geheimnis hinein schiebt
Gott nicht ins Jenseits ab, wie auch das Begreifen Gott nicht im «aliquid
quo maius nony festsetzt. Die prdvalente, griechisch erfahrene «urbild-
liche Identitdt» des Lichtes mit Gott wird bei Erigena, im verborgenen
Gehorsam gegeniiber der lebendigen Grundgestalt endlichen Denkens
als Dank, durch die Theophanie in intellectu creato (Deo adiuncto!), d. h.
im Empfangensein des Lichtes und im schopferischen Gebidren (im Ge-
schopf!) ausgeglichen 3. Das Empfangensein des Lichtes im Denken ist

aliud noster intellectus). «Indem ein SelbstbewuBtsein der Gegenstand ist, ist er
ebensowohl Ich wie Gegenstand» (tu: «intellectus meus efficeris»). — «Hiermit ist
schon der Begriff des Geistes fiir uns vorhanden» (der Vollzug des intellectus im
Begreifen hat pneumatische Wir-Gestalt). « Was fiir das BewulBtsein weiter wird,
ist die Erfahrung, was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der voll-
kommenen Freiheit und Selbstindigkeit ihres Gegensatzes, namlich verschiedener
fiir sich seiender SelbstbewuBtseine, die Einheit derselben ist: Ich, das Wir, und
Wir, das Ich ist.» Was Erigena die formatio von Ich-Du-Wir durch die Kontem-
plation der lebendigen Wahrheit nennt, die im «creor in te: tu in me crearis» nicht
verbraucht werden kann, deutet Hegel mit der Einheit der absoluten Substanz des
Geistes in der Selbstidndigkeit der Freiheiten an. Uber die Kontemplation, die im
Feld der «An-dacht», der vor-stellenden Form des Glaubens situiert ist, hinaus:
wachst der unendliche und endliche Geist zu einer Ich = Wir-Gestalt zusammen,
jenseits der substantiellen Diastase von Endlich und Unendlich. Wenn aber das
intra des Pneuma sein verstromtes extra ist, das sich in der Gestalt des begreifenden,
creativen intellectus ausformt, sollte es dann nicht moglich sein, die «Andacht»
(qua Kontemplation) so zu vollziehen, daB sie als die Macht aufscheint, das mogli-
cherweise noch vorhandene absolute «Quid», als das «abstrakte Wesen aus seiner
Abstraktion herabzuziehen und durch die Macht dieser reinen Andacht zum
«Geist», zum konkreten absoluten «Selbst» zu erheben» — und dieses schlie3lich als
«absolute Gegenwart» (video praesentem!) in der Form des sich begreifenden
Begriffs zu vollziehen? (vgl. «Phanomenologie» S. 547/548). Auf diesem Weg wird
die glaubende Gemeinde in den 8. Tag des «absoluten Begriffs» gefiihrt.

131 Vgl. AvcusTiNnUs: Confessiones XII: creata sapientia als Virgo-Mater
und reine Schépfung: co-haerens tibi casto amore, von Gott nicht widersdchlich
sich abspaltend, sondern durch absolutes Empfangen hindurch Dei genitrix; eins
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jedoch nur vom descensus des Lichtes her zu verstehen. Die Gefahr der
«Mater»-ialisation, von der wir sprachen (sapientia informis: materia
informis), wird {iberwunden durch die unfaBlliche Fiille der iiberwesen-
haften Giite, die sich in keine «mater»-ielle Wesensgestalt einfassen 148t.

Anselm lebt im Begriffen-haben die Armut der Virgo, die das abso-
lute Licht auf seinen unverfiigbaren Weg, auf sein «sponte» hin freigibt.
So kehrt er ins endliche Noch-nicht zuriick, streckt sich hoffend auf das
Eschaton der vollkommenen Freude hin aus, die ithn aufnimmt (nicht er
sie); aber er tut dies in der prdsenten Freude des Empfangen-habens:
im Raum der «Mater». Das Erkannthaben verwandelt sich zur Freude
der Gegenwart Gottes im Noch-nicht. Die begriffene Erleuchtung spaltet
das Licht nicht von der Sonne ab; so bliebe die Hoffnung vergeblich.

Am Anfang des «Proslogion» betet Anselm: «ich sehe dich nicht».
Aber in seiner Verzweiflung, im Exil von Schuld und Siinde weill er um
die «imago Dei creata» in ihm, die spes nostra. Kraft ihrer Gegenwart
spannt sich das cogitare ins «aliquid quo maius non» aus; es erblindet
angesichts der Uberfiille des Lichtes. Anselm erfihrt dann die Trennung
in die Finsternis des Nicht-Sehens, Nicht-Horens hinein; des Sehens,
das Dich nicht sieht, des Horens, das Dickh nicht hort. Die erkannte
Wahrheit, in deren Licht er sieht, schenkt ihm das Vermégen, in der
Nacht, aus dem Begreifen im Empfangenhaben heraus, von und iiber
Gott zu sprechen: in der Form des Noch-nicht.

Am Schlull des Proslogion tritt dieses Noch-nicht als lebendige
Freude hervor, als cerfiilltes» Erwarten der Vollendung. «Inzwischen»
(interim!) soll der Geist meditieren, die Zunge sprechen, das Herz lieben,
der Mund reden, die Seele hungern, das Fleisch diirsten, das ganze Sein
begehren: aber die Auf-gabe von all dem ist kein die Freiheit iiberfor-
mendes «debere», Anspruch eines nur ausstehenden, d. h. nicht als erlo-
sende Liebe erfahrenen Sollens, das im Aufschwung des Entsprechen-
wollens erleistet werden miilite, sondern in der Ruhe der da-seienden
Gegenwart der befreiten Freiheit geborgen, in der Gottes Zukunft im
Glauben begriffene Gegenwart und erhoffte Zukunft als das eine absolute
Heute Gottes im Endlichen als Endlichen ist. Geschaffene Wir-Gestalt
der Liebe und priasentes Ich = Wir, Wir = Ich in der Fruchtbarkeit des

mit dem Willen Gottes, con-cordia der reinen Endlichkeit: « Gottes Wille wird von
deinem nicht mehr verschieden sein, denn wie du wollen wirst, was er will, so wird er
in allen Dingen wollen, was du willst ... Allmdchtig (!) wirst du demnach iiber dein
Wollen verfiigen, weil der Allméchtige selber in allen Dingen mit deinem Willen
iibereinstimmen wird» (De beat. coel. 10-11, PL 159, 596 C, 597 B).
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Pneuma. So heil3t es von der vollendeten Freude: «Aber gewill, wenn ein
anderer, den du ganz gewil3 wie dich selber liebtest, dieselbe Seligkeit
besiBle, wiirde sich deine Freude verdoppeln, weil du dich nicht minder
freuen wiirdest fiir ihn als fiir dich selbst. Wenn aber zwei oder drei
oder noch viel mehr ein- und dasselbe besdBen, wiirdest du dich ebenso
sehr fiir jeden einzelnen wie fiir dich selber freuen, wenn du jeden ein-
zelnen wie dich selber liebtest. Mithin wird in jener vollkommenen Liebe
der unzihligen Engel und Menschen, wo niemand den anderen weniger
lieben wird als sich selber, ein jeder nicht anders sich freuen fiir jeden
anderen als fiir sich selber» (P. XXV). Nicht das begreifende Selbst-
bewuBtsein voll-bringt die Intersubjektivitit der gegenseitig sich schaf-
fenden menschlichen Selbstverwirklichung, sondern die Liebe in der
Freude, weil sie Dich sieht: in dessen Schauen sie sieht 132,

132 Tn den «Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion» sagt Hegel: «Dal3
der Begriff diese Bewegung ist, sich zum Sein zu bestimmen, diese Dialektik, diese
Bewegung sich zum Sein, zum Gegenteil seiner selbst zu bestimmen, dies Logische
ist eine weitere Entwicklung, die dann in dem ontologischen Beweise nicht gegeben
ist, und dies ist das Mangelhafte daran» (WW XVI, S. 215). Wir versuchten zu
zeigen, dal dieser Mangel gerade Anselms GroBe ist. Nicht weil zu seiner Zeit die
Rechtfertigung der offenbaren Religion (ihrem Inhalt nach) noch nicht «Bediirfnis»
(HEGEL a. a. O., S. 355) war, sondern weil er die Einheit von Reichtum und Armut
der Liebe nicht mit der abstrakten Einheit von Sein = Nichts vertauschte und des-
halb sein Denken nicht in einer Philosophie endete, die ein «abgesondertes Heilig-
tum» ist, dessen Diener einen «isolierten Priesterstand bilden, der mit der Welt
nicht zusammengehen darf und das Besitztum der Wahrheit zu hiiten hat» (HEGEL
a.a. O, S. 356). Er dachte im Heiligtum der Kirche als reiner Endlichkeit, dem
Leib Christi, ausgeteilt in die «zeitliche, empirische Gegenwart» und diese nicht der
Frage uiberlassend «wie sie sich ... aus ihrem Zwiespalte» (reine Endlichkeit und
verschwundene Transzendenz) ¢herausfinde und wie sich gestalte» (a. a. O. ebd.).
Er hat durch seine Trennung vom Geschauten in der «reinen» Endlichkeit das
bleibende Schauen in der Hoffnung gelebt. Die Freude war ihm Unterpfand der
gegenwirtigen Vollendung, so daB ihm an diesem Ort die eigene Erfiilllung nicht als
ein Fernes der Zukunft und die Verséhnung, die der Herr vollbrachte, nicht als eine
Ferne der Vergangenheit erschien, sondern als unbegreiflich-begriffene Gegenwart
in der Freude sich enthiillte, die der gekreuzigten Liebe entwéchst.
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