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HERMANN RINGELING

Fragen der Theologie an die Anthropologie
zur Geschlechtlichkeit des Menschen'

1. MODELL EINER KONSTRUKTIVEN FRAGE — KARL BARTH

1.1 Einleitung in die Aufgabe

In der Internationalen Zeitschrift fiir Theologie «Concilium» wurde
kiirzlich das Thema behandelt: Die Krise des Humanismus und die
Zukunft der Theologie. In zwei Beitrdgen, von katholischer und evange-
lischer Seite, wurden einige Kriterien aufgewiesen, die geeignet er-
scheinen, die Aufgabe, Fragen der Theologie an die Anthropologie zu
stellen, in den Griff zu bekommen 2. «Was tut der Theologe», so fragt
Alexandre Ganoczy, «der das christliche Menschenverstindnis wahrhaft
fiir die Gegenwartssituation zu formulieren versucht?» Seine Antwort
lautet: Er tritt in eine Kommunikation mit den Zeitgenossen ein; diese
aber wird um so eher gelingen, je genauer und klarer der christliche
Gespriachspartner sich seiner Identitdt bewullt ist und sie im Akt der
Kommunikation selbst bestdtigen kann. Das Wissen um die eigene, theo-
logische Identitdt bewahre die offene Kommunikation mit den Wissen-
schaften davor, sie mit haltloser Anpassung und Opportunismus zu ver-
wechseln. Worin aber kénnte solche Identitit bestehen? Ganoczy ant-
wortet, es komme entscheidend darauf an, das Formalobjekt der christ-
lichen Anthropologie zu kldren, d. h., den Gesichtspunkt, unter dem die

! Vortrag vor der Schweizerischen Theologischen Gesellschaft am 24. No-
vember 1973 in Bern.

2 A. Ganvoczy, Neue Aufgaben der christlichen Anthropologie; W. PANNEN-
BERG, Das christologische Fundament christlicher Anthropologie. Concilium 1973,
Heft 6/7.
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Wirklichkeit «Mensch» nach der Eigenart des Christusglaubens gesichtet,
verstanden und interpretiert wird und an dem unbedingt festzuhalten
ist. «Dieses Formalobjekt entspricht jener Struktur, jener ‘Organisa-
tionsform’ der menschlichen Wirklichkeit, die sich aus der eigenartigen
Beziehung des Menschen zu Gott ‘durch und in Christus’ ergibt. In der
Tat resultiert das Formalobjekt der christlichen Anthropologie aus nichts
anderem als der Christo-theo-logie.»

An dieser Stelle nun vermag Wolfhart Pannenberg zu erginzen. Er
fragt gleichsam zuriick: «Bedarf Anthropologie einer christologischen
Begriindung?» Liegen die Dinge tatsichlich nicht eher umgekehrt, so
ndmlich, daB3 die Christologie in allen Epochen ihrer Geschichte nach-
haltig beeinflut worden ist durch die wechselnden Formen mensch-
lichen Selbstverstindnisses und menschlicher Sehnsiichte? Pannenberg
riumt nicht nur ein, dal es sich so verhilt. Vielmehr weist er zum einen
darauf hin, daB christlicher Glaube Inkarnationsglaube sei. Mit Recht
nimmt daher die Christologie bezug auf Vorstellungen vom Menschen,
die ihr vorgegeben sind; wiirde sie sich ganz diskontinuierlich zur Ge-
schichte der Menschheit verhalten, dann konnte sie auch nicht wirklich
in diese Geschichte eingetreten sein und dann koénnte sie keinen konsti-
tutiven Beitrag zur Frage nach dem Menschen leisten. Zum anderen
macht Pannenberg darauf aufmerksam, daf die christliche Auffassung
des Menschen als Geschichte, als Offenheit ndmlich auf eine noch un-
vollendete Bestimmung hin die sikulare Anthropologie auch und gerade
in der Neuzeit wesentlich mitbestimmt hat. Aber eben: Auch ihm geht
es um den spezifischen Punkt einer theologischen Identitit, dessen Ver-
lust und Verdringung moglicherweise das Elend der Neuzeit ausmacht.
Wo liegt dieser Punkt, ein Angelpunkt, der die theologische Frage-
stellung leiten konnte? Pannenberg sagt: «Dall die Geschichte Jesu als
Christusoffenbarung einen eigenen und sogar konstitutiven Beitrag zur
Frage nach dem Menschen zu leisten hat, erweist sich nicht daran, da$
sie einen gidnzlich neuen Anfang setzt, sondern daran, dal sie die vor-
gefundene Wirklichkeit des Menschen und so auch seine Frage nach
sich selbst verwandelt, indem sie sie aufnimmt.» Die Bestrmmung der
Menschheit liege nicht schon im Dasein der Menschheit; sie werde viel-
mehr erst durch jenen einen geschichtlichen Menschen ermdglicht. Dann
aber lautet die Frage: «Was bedeutet die Wirklichkeit des neuen Men-
schen fiir den alten, ersten Menschen?»

Mit anderen Worten: Das formale, erkenntnis- und frageleitende
Prinzip einer christlichen Anthropologie ist die grundlegende Umwand-
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lung der Lebensverhédltnisse, wie sie von der Geschichte des gekreuzigten
Jesus von Nazareth ausgeht; was hingegen materiell und sodann auch
normativ-konkret vom Menschen zu sagen ist, das wissen wir nicht
immer schon, das ergibt sich erst aus der Kommunikation der Theologie
mit den Wissenschaften vom Menschen, und das wandelt sich also auch
in jener unabgeschlossenen Geschichte. Um noch einmal Pannenberg zu
zitieren: «Die heutigen Menschen leben immer noch im sogenannten
Tier-Mensch-Ubergangsfeld. Es ist noch nicht heraus, was eigentlich der
Mensch sein wird.» Theologische Identitdt im Akt der Kommunikation
mit den Zeitgenossen, Diskontinuitit des einmaligen Christusgeschehens
in der Kontinuitdt menschlicher Gattungsgeschichte, — das legt nun aber
auch ein bestimmtes methodisches Vorgehen nahe. Wie gewinnen wir
Fragen, die heute treffen, erinnernde und zurechtbringende Fragen?
Wir gewinnen sie, indem wir kritisch ankniipfen an Modelle einer christ-
lichen Lehre vom Menschen, die wirklichkeitsgerecht teilhaben an der
Ausgangslage von anthropologischen Entwicklungen, welche das Bild
unserer Gegenwart kennzeichnen. Das aber ist in hohem Maf} und mit
erheblichen Folgen bei Karl Barth der Fall.

1.2 Barths Grundriff einer theologischen Anthropologie

In diesem Abschnitt soll versucht werden, zwei dialektische Grenzfragen
zu beschreiben, die den eigenstindigen Beitrag der theologischen Anthro-
pologie Barths abstecken, einen Beitrag zu jener vielgestaltigen Bewe-
gung des Aufbruchs aus den patriarchalischen Ordnungen des Spit-
biirgertums, wie sie sich in der Kulturkritik der zwanziger Jahre aus-
bildete. Auch hier also Diskontinuitdt in der Kontinuitdt: Wer mit dem
umfangreichen Material der «Kirchlichen Dogmatik» vertraut ist, wird
mit groBem Respekt vermerken, da Barth einen kenntnisreichen und
eingehenden Dialog mit der Anthropologie seiner Zeit gefithrt hat. Ohne
den allerdings betrdchtlichen Unterschied zu den theologischen Posi-
tionen der beiden Autoren des Concilium-Heftes beriicksichtigen zu
miissen, darf man sagen: weder ist Barths Anthropologie ein bloBer Aus-
druck, Reflex einer allgemeinen Emanzipationsbewegung, noch verleitet
ihn die entschiedene Kritik aller «natiirlichen» Erkenntnis zur MiG-
achtung dessen, was menschliche Wissenschaft dennoch hervorbringt.
Die erste Grenzfrage, die Barth an die Anthropologie richtet, 148t
sich denn auch eher als ein Aufruf beschreiben, oder sollte man sagen,
eine verwunderte Frage: warum nur nicht mutiger getan wird, was getan

18
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werden kann, warum nicht tapferer der Weg in eine menschlich-gesell-
schaftliche Freiheit beschritten wird, den Gott so offenkundig ertffnet
hat. Offenkundig fiir wen? Fiir den, der Augen hat zu sehen. Diese Augen
aber, die wahrnehmen, was Gott in seiner Schépfung tut, sind die Augen
des Glaubens, der die wahre Erkenntnis des Menschen an der Erkenntnis
Jesu Christi gewinnt 3. :

In der Menschwerdung Christi hat Gott die Menschlichkeit in sich
aufgenommen. Die Ontologie des menschlichen Seins, die Anthropologie
also, griindet sich auf die Christologie; die ontologische Bestimmung des
Menschen, sagt Barth, ist darin begriindet, daB3 in der Mitte aller iibrigen
Menschen Einer der Mensch Jesus ist.

Mit ihm zusammen zu sein, durch ihn mit Gott zusammen zu sein:
in diesem Bunde wird der Sinn geschopflicher Freiheit deutlich, ndmlich
Gott gegeniiber frei zu sich selbst zu finden, ja, in der Gemeinschaft mit
ihm iiberhaupt erst «Person» zu werden. Person, so Barth, «ist» man
nicht immer schon oder doch nur potentiell; Person «wird» man vielmehr
erst, aktuell, aus dem Schépfungsgrund der Liebe Gottes. Das aber
heilt weiter: Was Humanitéit ist, kann man nicht ein fiir allemal um-
schreiben, kann man nicht festlegen in Katalogen von Wesensmerkmalen
und absichernden Kulturordnungen. Der Mensch selbst ist in Bewegung,
die Liebe Gottes la3t ihn frei und spielerisch, grenziiberschreitend, seine
geschopflichen Moglichkeiten erfahren, erproben und so also entdecken.
Das Sein des Menschen ist im Werden. Und eben: Dieser ist nun auch
— auf seiner Ebene der Entsprechung — zusammen mit anderen; Persona-
litit kann keiner fiir sich haben, er bewdhrt und bewahrt sie auf dem
Umweg iiber die freigebende Liebe zum Mitmenschen. Humanitit, so
folgert Barth aus seinen theologischen Pramissen, ist Mitmenschlichkeit.

An dieser Stelle nun kommt jene eigentiimliche und anthropologisch
folgenreiche, strukturell-dynamische Unterscheidung ins Spiel, die Barth
im Begriff der Mitmenschlichkeit macht: Die exemplarische Unter-
scheidung und Beziehung zwischen Mensch und Mensch ist die zwischen
Mann und Frau. Es ist bezeichnend fiir den Dialog, den Barth mit den
anthropologischen Theorien der Zeit fithrt, mit welcher Intensitdt er
gegeniiber jedem Individualismus, aber auch einen groBen Schritt iiber

3 K. Barty, KD II1, 2, § 45; KD III, 4, § 54; vgl. auch H. RINGELING, Die
Frau zwischen gestern und morgen, 1962; der dort und noch in H. RINGELING,
Theologie und Sexualitit, 1968, eingenommene kritische Standpunkt gegeniiber
Barths Anthropologie wird in dem vorliegenden Vortrag nicht unbetridchtlich
modifiziert.
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den modernen Personalismus hinaus diese Beziehung als Grundstruktur
der Humanitit geltend macht. Selbst Christus will er nicht anders sehen
als in einem Ehe- oder Partnerschaftsverhiltnis zu seiner Gemeinde.
Das Gegenstiick dazu ist die Erklarung Barths, dafl weder in Gal 3,26 ff.
noch Markus 12,18-27 von einer eschatologischen Aufhebung der Ge-
schlechtlichkeit und somit also von einem Ende des menschlichen Seins
in jener Grundstruktur die Rede sei. Zwischen diesen extremen Aus-
sagen steht in Weiterfithrung Bonhoefferscher Gedanken die Definition
der Gottesebenbildlichkeit als der Beziehung zwischen Mann und Frau.

Wichtig ist indessen, dafl dieses, wie man es wohl nennen kann,
christologische Formalprinzip der Anthropologie sogleich wieder materiell
gepragt wird: ndmlich von der urbildlichen Liebe Jesu Christi zur Ge-
meinde, wie sie in Eph 5,22-33, nach Barth der locus classicus der
Geschlechterlehre, zum Ausdruck kommt: Der Herr Christus ist auch
der Diener Christus, ihm entsprechend diirfen und sollen Mann und Frau
sich im Dienst aneinander auslegen, entdecken, was sie sein koénnen,
jeder an seinem Ort.

Die erste Grenzfrage stellt sich hier ein: «Was weil3 schlieBlich»,
fragt Barth, «der Mann von der Frau und die Frau vom Mann, was
wissen beide von sich selbst?» Indem Gott Mann und Frau hier und
jetzt anredet, werden sie im Licht seiner Gebote ihr Wesen schon ent-
decken, ohne vorgingige Typologie. Ahnlich hatte schon Fritz Barth
darauf hingewiesen, dall es verhdngnisvoll sei, mit Rollen und Bildern
zu arbeiten und so die konkreten Gehorsamsentscheidungen, die von
Mann und Frau heute und hier gefordert werden, vorwegzunehmen *.
Karl Barth weiB, daB die Zurechnung von ménnlichen und weiblichen
Wesensmerkmalen eine Folge von Herrschaftverhiltnissen ist; alles
wird anders, wo die Dominanz des Mannes unter der Herrschaft Jesu
Christi umgewandelt wird. Die erste Grenzfrage also eine verwunderte
Frage, warum nicht mutiger Grenzen traditioneller Ordnungen und Denk-
muster iiberschritten werden, Aufruf insbesondere an die Frauen, aus dem
enggezogenen Kreis des Hauses, der Familie, hinauszutreten in eine um-
fassende, soziale Partnerschaft. Warum sollte es sie nicht, wie Schleier-
macherin seiner«Idee zu einem Katechismus der Vernunft fiir edle Frauen»
sagt, «geliisten nach der Midnner Bildung, Kunst, Weisheit und Ehre»,
nach Berufen, die der Mann sich eigenméchtig vorbehielt? Es ist kein
Zufall, daB3 der Kampf um das Pfarramt fiir Frauen energisch von Theo-

4+ F. BartH, Christus unsere Hoffnung, Bern 1913.
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loginnen aus dem Umkreis und der Schule Barths gefiihrt wurde.

Nun bekommt aber diese erste Frage ihren besonderen Inhalt erst
in Verbindung mit einer zweiten. Diese zweite Grenzfrage enthilt eine
Warnung: Grenzen sollen nicht in jeder Hinsicht tiberschritten, sie sollen
in bestimmter Hinsicht vielmehr geachtet werden. Was hei3t das? Nach
der einen Seite ermutigt die Theologie zu einem experimentellen phan-
tasievollen LernprozeB der Geschlechter. Sie wendet sich aber auf der
anderen Seite gegen eine planerische, utopistische Selbstverwirklichung
der Menschheit oder, anders gesagt, gegen den Ungeist jener Aufklidrung,
die das Ende der Geschichte mit den Mitteln von Wissenschaft und
Technik herbeifithren will. Anthropologisch wire das Ziel dann die Gleich-
heit von Menschen, die grundsitzlich autonom und wesentlich autark
sind, die einer des anderen nicht mehr bediirfen. Eine solche endgiiltige
— mit Arnold Gehlen zu sprechen — eigentidtige Entlastung des Mingel-
wesens Mensch, der ein fiir allemal seiner geschopflichen Unfertigkeit
Herr geworden wire, wire ethisch das Ende der gegenseitigen Verant-
wortung, also der Mitmenschlichkeit, und kulturanthropologisch das
Ende der geschlechtlichen Ungleichartigkeit.

Gegeniiber dieser Versuchung zur endgiiltigen Gleichheit, die Barth
auch — wohl iibertreibend — in Schleiermachers romantischem Ansatz zu
einer gleichsam mystischen, aber dennoch dialogischen Einheit der Ge-
schlechter gewittert hat, betont er die Notwendigkeit der klaren Grenze
zwischen Miannlichkeit und Weiblichkeit. Diese Grenze ist, wie ja zu
zeigen war, dullerst verschiebbar, aber sie mull doch in immer neuer
Form immer neu gezogen werden, bis hinein in die nur scheinbar ethisch
irrelevanten, alltéglichen Fragen der Kleidung und des duleren Gebarens.
An die Adresse einer Frauenbewegung gerichtet und iiberhaupt solcher,
die es dem Manne gleichtun wollen, sagt Barth: «Nichts ist hier indiffe-
rent. Die Entscheidung hinsichtlich jener Treueforderung fillt fiir Mann
und Frau iiberall. Der berithmte Schleier, den die Frauen von Korinth
nach 1 Kor 11 durchaus nicht mehr tragen wollten, war offenbar dort
und damals ein Exponent dieser Entscheidung.»

Man sieht: Warnung vor gnostischem Vollkommenheitswahn, Erin-
nerung an die unabgeschlossene Schopfung, Zurechtbringen einer mog-
lichen Fehlentwicklung — und das alles aus dem Grund, daB3 die Kate-
gorie Mitmenschlichkeit nicht verloren geht. Es ist nicht nur gefihrlich,
sich ein Bild von Gott zu machen. Es ist auch gefdhrlich, sich ein Bild
vom Menschen zu machen, iiber ihn «verfiigen» zu wollen. Wenn es
schon darauf ankommt, die Welt zu veridndern, dann so, da3 die Fiille
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der anthropologischen Mdglichkeiten erhalten wird. Die aber bleibt nur
erhalten um den Preis, dal Menschen — gleichwertig, aber andersartig —
voneinander verschieden sind und so erst, aus der Begrenzung, neue
Seinsweisen fiir sich selbst entwickeln koénnen. Die Andersartigkeit des
anderen ist eine Last, die Angewiesenheit auf andere ist ldstig, aber wer
diese Last und diese Listigkeit abwerfen mochte, verleugnet die Ver-
heiBung eigener geschopflicher Freiheit.

Deshalb also legt Barth so groBes Gewicht auf die Grundunter-
scheidung im Begriff der Humanitédt. Er rezipiert souverdn und in um-
kehrender Absicht die romantische Polarititstheorie. Die Beziehung
zwischen Mann und Frau beruht demnach auf einer strukturellen und
funktionellen Unterscheidung, der einzigen und insofern symbolischen
fiir Humanitdt als Mitmenschlichkeit. Es gibt, so Barth, im ganzen
Leben in seiner ganzen Ausdehnung iiberall nur das konkrete médnnliche
oder weibliche Sein, Empfinden, Wollen, Denken und Reden, nie ab-
strakt menschliches. Das erinnert an Ludwig Feuerbach, der meinte:
«Der Geschlechtsunterschied ist ein Mark und Bein durchdringender,
ein allgegenwirtiger, unendlicher, nicht da anfangender und dort enden-
der Unterschied. Ich empfinde nur als Mann und Weib.» Und noch ein-
mal kennzeichnet es das Ineinandergreifen von anthropologischem
Formalprinzip, einer schépfungsgegebenen Struktur, und den materiellen
Inhalten, die der Mensch auf dem Weg durch die Gattungsgeschichte
erlernt, wenn es heiB3t: der Mann sei das A, und die Frau das B. Das
lasse sich schon von der Physiologie und von den Aussagen der Bibel
her nicht bestreiten. LaBt es sich nicht bestreiten?

2. DER MENSCH OHNE EIGENSCHAFTEN — PROBLEME
DER HUMANEN EVOLUTION

2.1 Die Auflosung der Geschlechtsidentitit

Bevor es moglich sein wird, im dritten Teil Barths Grenzfragen in ab-
gednderter Weise wieder aufzunehmen, ist nun zu kliren, wie sich die
anthropologische Lage gewandelt hat. Es war die Rede von einer Aus-
gangslage, zu welcher die Theologie Karl Barths einen eigenstdndigen,
und zwar wirklichkeitsgerechten Beitrag geleistet habe. War er wirklich-
keitsgerecht? Diese Frage kénnte nur dann verneint werden, wenn man
Barths Geschlechterlehre ungeschichtlich versteht, nicht als ein Kor-
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rektiv gegeniiber den Tendenzen der Zeit, sondern als ein Normativ fiir
alle Zeit. Zweifellos hat er einem solchen Verstindnis, das dann zum
Spott iiber die Theorie des totalen Geschlechtsunterschiedes mit seinem
A und B fithren konnte, selbst Vorschub geleistet. Man braucht dazu
nicht in eine Analyse seiner Theologie iiberhaupt einzutreten, sondern
kann im Bereich unseres Themas feststellen, dall seine bereits stark
formalisierte Grundstruktur der Anthropologie noch nicht formal genug
war: Eben jene Polaritit der Geschlechter gehdrt zur historischen Gestalt
der Beziehung von Mann und Frau, sie ist sozial bedingt. In der Termino-
logie Dieter Claessens ausgedriickt, der eine hochreflektierte sozial-
anthropologische Methode entwickelt hat: Die formalen anthropo-
logischen Prinzipien, die noch jenes Tier-Mensch-Ubergangsfeld bestim-
men, verwirklichen sich inhaltlich erst durch kulturelle Lernangebote.
Die anthropologische Grundstruktur ist dialogisch.

Mit dieser Einschrinkung kann jedoch nunmehr gesagt werden,
daB die Geschlechterlehre Barths sehr genau zu lokalisieren ist, eben in
einer Phase des Ubergangs von patriarchalischen zu partnerschaftlichen
Verhiltnissen. Dieser Ubergang ist, wie angedeutet, die Ausgangslage,
von der unsere Gegenwart weitgehend determiniert wird. In aller Kiirze
sei daher skizziert, was es damit auf sich hat.

Ubergang von patriarchalischen zu partnerschaftlichen Verhilt-
nissen: Barths Protest gegen die Autoritdtsverhéltnisse der spitbiirger-
lichen Gesellschaft ist bekannt; dieser Protest hat jedoch nie verleugnet,
daf die Familie in jenem Jahrhundert bis etwa zum Ersten Weltkrieg
nicht nur «zur biirgerlichen Autoritit, sondern zur Ahnung eines besseren
menschlichen Zustandes» fithrte. So hat es 1936 Max Horkheimer aus-
gedriickt 5. Die Familie in der biirgerlichen Gesellschaft war ndmlich
gleichsam ein Ort des Riickzugs aus einem Berufsleben, das grundsitz-
lich nicht mehr hiuslich organisiert war. Die oft beklagte Auflésung des
«ganzen Hauses» als solidarischer Lebens- und Arbeitsgemeinschaft hatte
zur Folge, daB sich in der Familie ein wirmeres menschliches Klima
entwickeln konnte.

Es entsteht erstmals die Moglichkeit, daB in der privaten Sphire
der Mensch als Mensch zur Selbstdarstellung gelangt. Das ist so vor-
sichtig gesagt, wie Horkheimer es gemeint hat. Konkret bedeutet hier
Menschlichkeit diejenige Méannlichkeit und Weiblichkeit, die den tat-

5 M. HoRKHEIMER, Autoritdt und Familie, 1936, wieder abgedruckt in:
Kritische Theorie, hrsg. von A, Schmidt, Band 1, 1968.
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sichlichen Machtverhdltnissen entspricht. Die Zweideutigkeit solcher
familidren Emanzipation zeigt sich denn auch besonders an den Frauen.
Im Vergleich zu den traditionalen Gesellschaftsformen werden sie weit-
gehend von grober Arbeit entlastet; die Familie ist fiir sie in héchst
folgenreicher Weise, wie Claessens das nennt, ein Ort der «Insulation
gegen selektive Pression», d. h., sie miissen nicht mehr unausweichlich
ihr ¢« Wesen» vom Druck der physischen Arbeitslast prigen lassen. Das
gilt durchaus nicht nur fiir das hohere Biirgertum. Die « Hausfrau» wird
mit Ausnahme einer allerdings zahlreichen Gruppe, die sozusagen die
menschlichen Kosten der Evolution trdgt, in allen Schichten entlastet
und freigesetzt. Diese Ausnahmegruppe sind die Dienstboten, von denen
Schopenhauer gesagt hat, da auf ihnen die biirgerliche Kultur beruhe °.
Die Frauen also konnten neue, kultiviertere Interessen pflegen, neue,
verfeinerte Bediirfnisse entwickeln, die bald als «typisch weiblich» gelten
sollten. Das Wichtigste aber war, dal} sie auf diese Weise und kraft der
vergroBerten Distanz vom Mann, der primdr nach aullen orientiert
bleiben multe, ein eigenes SelbstbewuBtsein ausbildeten, ein Bewult-
sein ihrer Andersartigkeit. Indem die Frau den Raum der Familie mit
seinem Binnenklima, mit seinen inneren Beziehungen gleichsam in sich
aufnahm, ihn ganz mit sich ausfiillte, entdeckte sie ihre Eigenart.

Das also ist der sozialanthropologische Kontext, in welchem die
Theorie von der Polaritit der Geschlechter ihren Ort hat. Beide, Mann
und Frau, finden ihre Identitét in einer klar unterscheidbaren, geschlecht-
lichen Personalitit, und beide bestétigen sich in solcher geschlechtlichen
Identitit; nichts scheint «natiirlicher» zu sein, als midnnliche und weib-
liche Art. Nicht zuletzt aber scheint nichts sinnvoller zu sein, als nun
die gesamte Gesellschaft mit dieser ihr abgewonnenen neuen Menschlich-
keit zu durchdringen und sich also nicht eine pseudomenschliche Identi-
tdt von den anonymen, seelenlosen Sachverhalten der Zivilisation auf-
notigen zu lassen. Die Sorge um die Bewahrung der Person vor dem
Diktat der Sachen, vor der Zerlegung des Menschen in jeweils «sach-
gemdB» organisierte Funktionen und Segmente — eine Sorge, wie sie in
Hans Freyers «Theorie des gegenwirtigen Zeitalters» einen Ausdruck
fand - stiitzt das Interesse an ganzheitlich-geschlechtlicher Selbstver-
wirklichung. Dabei aber hat die Frau einen bemerkenswerten Vorsprung:
Nachdem das «ganze Haus» zerfallen war, bewahrte sie in ihrer neuen
Weiblichkeit eine personale «Ganzheit», die dem Mann nicht mehr

6 Vgl. DieTER und Karin CLAESSENS, Kapitalismus als Kultur, 1973.
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gelingen konnte. Auf die ideologischen Folgen wird noch zu achten sein.

Indessen bahnt sich mit jener Ahnung eines besseren menschlichen
Zustands die Ubergangsphase an. Es war die Hoffnung der Frauen-
bewegung, von Helene Lange schon 1897 ausgesprochen, daf} es méglich
sein wiirde, den fehlenden «weiblichen IFaktor» in eine Minnergesell-
schaft einzubringen, die von der erbarmungslosen Héirte des Konkurrenz-
kampfes und Leistungszwanges gezeichnet war. Den Frauen, so schien
es, kam der geschichtliche Auftrag zu, die Schwelle des Hauses zu iiber-
schreiten, um nunmehr in der Berufswelt zum Partner des Mannes zu
werden. Das war nicht einfach falsches BewufBtsein. Es war ja wirklich
so, daBl der Selektionsdruck der modernen Gesellschaft die mannliche
Natur geformt hatte, so dal die Mdnner nun angepal3t und fihig waren,
eine solche Gesellschaft als die ihre zu betreiben. Es war auch nicht ein-
fach falsch, wenn Barth die Frauen davor warnte, das ménnliche Leit-
bild zu tibernehmen; daf3 die Natur des Menschen weitgehend plastisch
ist, heiflt nicht, daB sie beliebig und gar kurzfristig zu verdndern wire.
Es war vielmehr nur verniinftig, von der kulturell gewordenen und
gleichsam eingefleischten weiblichen Eigenart auszugehen und zunichst
zu versuchen, lediglich die duBeren Grenzen der herkémmlichen Ge-
schlechterrolle zu erweitern, sei es denn, daB3 die Frau vorerst das
bescheidenere B bleiben sollte.

Aber eben: Auf die Dauer mullite die neuartige Berufserfahrung
auch die scheinbar klar zu ziehende innere Grenze zwischen médnnlichem
und weiblichem Wesen flieBend werden lassen. Es zeigte sich, daB zwi-
schen minnlichen und weiblichen Berufsarten nur kiinstlich und d. h.
praktisch vor allem auf Grund der unterschiedlichen Machtverteilung
zwischen den Geschlechtern zu trennen war. Mehr noch: Es zeigte sich,
daBl die hochdifferenzierte Arbeitsteilung es erlaubt, die Frage nach der
biologisch unterschiedlichen Determination der Geschlechter unent-
schieden zu lassen, weil sie praktisch sehr weitgehend belanglos ist.
Gebraucht werden ndmlich in aller Regel sachbezogene Fihigkeiten, die
sich individuell bei Mdnnern wie bei Frauen finden. Es ist wichtig zu
sehen, daB3 die Lebensbedingungen unserer Zivilisation zundchst das
Faktum, dann auch aber das Bewulitsein einer nicht-geschlechtsspezi-
fischen Individualitit hervorbringen. Die ethnologischen und psycho-
logischen Forschungen, etwa von Margaret Mead, bestdtigen nur zusitz-
lich die Erfahrung, daBl menschliche Individualitit die Geschlechter-
differenz zu iibergreifen vermag. Die Kultur der wissenschaftlich-tech-
nischen Gesellschaft eréffnet damit eine evolutiondre Moglichkeit, die,
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einmal ergriffen, zu einem neuen anthropologischen Bediirfnis wird:
Der Mensch kann sich produktiv zu seiner Sexualitdt verhalten, ohne

bestreiten zu miissen, dal} es eine determinierende Grundstruktur der
Geschlechtlichkeit gibt.

2.2 Die Krise der geschlechtlichen Identitdt

Der zuletzt gesagte Satz enthilt eine Reihe von Problemen, nicht nur
theoretischer, sondern auch existentieller Art. Es ist unumgéinglich, ihn
soweit aufzuschliisseln, da3 die Fragen der Theologie zeitgerecht formu-
liert werden kénnen. Der Satz lautete: Der Mensch kann sich produktiv
zu seiner Sexualitdt verhalten, ohne bestreiten zu miissen, dall es eine
determinierende Grundstruktur der Geschlechtlichkeit gibt. Notwendig
ist aber zunidchst eine Bemerkung, die den Anschlul zum Thema des
vorausgegangenen Abschnittes herstellt.

Die Frauen, so war zu sagen — und tatsédchlich ist von ihnen beson-
ders zu handeln —, machen neue Erfahrungen im Umgang mit ihrer
Weiblichkeit, nachdem sie die Grenzen zur arbeitsteiligen Berufswelt
iiberschritten haben. Es sind qualitativ neue Erfahrungen, die sie machen:
Sie sehen sich gleichsam von aullen; sie entdecken, dafl die weibliche
Natur, von der sie ausgingen, in Wahrheit eine bestimmte Kultur aus-
driickt, daB sie auch anders sein kann. Schirfer noch: Die Frauen ent-
decken, dafl die herkdommlichen Wesensmerkmale, die thnen als unent-
rinnbar zugeschrieben wurden, Ausdruck, wie es in der heutigen Anthro-
pologie gern genannt wird, von traditionalen Dominanzen sind, die sie
als «Frau und Mutter» in einer androzentrischen Gesellschaft hatten.
Diese Einsicht bringt die Frauen in eine neuartige Situation der Wahl
gegeniiber solchen Zuweisungen; sie kénnen zu den Dominanzverhilt-
nissen eine konstruktive Einstellung nehmen 7.

Wenn es nun aber wahr ist, daB Gottes Gebot zu jener mutigen
Grenziiberschreitung aufruft, dann verlangen die Folgen des Gehorsams
eine Korrektur an der anfinglich leitenden Hypothese von der struk-
turell und funktionell unabhingigen Polaritit der Geschlechter. Ein Bei-
spiel fiir diesen korrigierenden LernprozeB wire auch die Erfahrung,
daB sich die programmatische Forderung nach einem weiblichen Pfarr-

7 Vgl. D. CLAEssENs und Ferdinand W. MENNE, Zur Dynamik der biirger-
lichen Familie und ihrer moglichen Alternativen. In: Soziologie der Familie, hrsg.
von Giinther Lischen und Eugen Lupri. Sonderheft 14/1970 der Kélner Zeitschrift
fir Soziologie und Sozialpsychologie.
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amt in der evangelischen Kirche, einem Pfarramt eigener Art, als produk-
tiver Irrtum erwiesen hat.

Es ist, mit anderen Worten, heute keine theologische Frage mehr,
ob es legitim sei, zur vorgegebenen Geschlechtlichkeit eine konstruktive
Haltung einzunehmen. Damit ist aber eine grundsitzliche Anerkennung
des zentralen Prinzips der wissenschaftlich-technischen Zivilisation aus-
gesprochen. Mit Helmut Schelsky kann dieses Prinzip als Reflexions-
subjektivitit des Individuums bezeichnet werden. Interessant fiir unser
Thema ist aber gerade, daB8 Schelsky einige Uberlegungen von Bronislaw
Malinowski zu der Feststellung weiter gefithrt hat, da BewuBtseins-
bediirfnisse, sofern sie kulturelle Stiitzen finden, zu echten anthropo-
logischen Bediirfnissen werden kénnen. Schelsky sagt: In der Moderne
tauche immer stdrker ein BewuBtseinsbediirfnis der kritischen Selbst-
reflexion und des sachlich-konstatierenden Selbstbezugs des Menschen
zu sich auf. «Der Mensch der Gegenwart», so Schelsky, «nimmt grund-
sdtzlich anders zu sich Stellung als vor 150 Jahren: die ‘Exzentrizitat’,
wie Helmut Plessner diesen Wesenszug des Menschen genannt hat, ist
gewachsen und gewandelt, von einem einfach gldubigen, von heute aus
gesehen ‘naiven’ Programm- und IdeenbewuBtsein in ein zusitzliches
allgemein kritisches und konstatierendes Bediirfnis des SelbstbewuBt-
seins. Dieser Prozel der kritischen Verdnderung des SelbstbewuBtseins
greift auf die Leit- und Zielbilder aller sozialen Institutionen iiber, d. h.:
stellt ein neues BewuBtseinsbediirfnis dar, daBl institutionell befriedigt
werden muB» 8.

Auf das am Schluf3 des Zitates genannte Postulat wird noch zuriick-
zukommen sein; in ihm ist vielleicht die wichtigste Frage zugleich der
Anthropologie an die Theologie und der Theologie an die Anthropologie
enthalten. Vorerst aber sind von hier aus einige Probleme der geschlecht-
lichen Identitdt namhaft zu machen. Wer jenes Prinzip der Reflexions-
subjektivitdt nicht anerkennt, muB sich sagen lassen, daf} er die Kultur
nicht auf ihre Machtverhéltnisse hin reflektiert und also auf den Ansatz
zu einer « Vermenschlichung» der Gesellschaft verzichtet; er nimmt das
Sein der Geschlechter wie den Logos der sozialen Sachverhalte als Natur-
gesetze beziehungsweise Eigengesetzlichkeiten hin. Auf Karl Barth, zum
Beispiel, kénnte man sich dafiir nicht berufen. Wer aber andererseits
diese Reflexionssubjektivitit als anthropologisches, konstant werdendes

8 H. ScHELSKY, Zur soziologischen Theorie der Institution. In: Zur Theorie
der Institution, hrsg. von H. Schelsky, 1970.
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Bediirfnis anerkennt, verfiigt damit keineswegs auch schon iiber die
Macht, sich selbst zu bestimmen und gegebenenfalls zu verandern. Wenn
es hieB: «der Mensch» konne sich produktiv zu seiner Sexualitit ver-
halten, so ist das einstweilen eine Aussage, welche die evolutiondre Mog-
lichkeit der Menschengattung in unserer Zeit betrifft, aber noch nicht
die der einzelnen Menschen.

Diese vielmehr haben zwar eine Chance, die gréBer werdende
«Offenheit» der menschlichen Situation zu nutzen, um vermeidbar ge-
wordene Zwinge der alten Natur und Kultur abzustreifen, aber diese
Chance ist zugleich duBerst riskant und irritierend. Was hei3t das? Es
heiBt schon das: Es ist fragwiirdig geworden, von Individualitit oder
gar — Pannenberg weist in dem genannten Aufsatz darauf hin — von
SelbstbewulBitsein zu sprechen. Als ob es das in einer unteilbaren und
vorhandenen Weise noch gibe! Nicht zuféllig dringt stattdessen in der
anthropologischen Diskussion der Begriff der Identitdt nach vorn. Von
Erik Erikson und anderen haben wir gelernt, daB3 Ich-Identitdt eine bio-
graphisch-synthetische Integrationsleistung darstellt; und auch diese
psychologischen Erkenntnisse beschreiben nur zusitzlich, was in unserer
Gesellschaft notwendig ist und Not macht °. Thomas Luckmann driickt
das aus, wenn er sagt, personliche Identitéit sei in der modernen Gesell-
schaft in einem héheren Maf als je zuvor von institutionellen Zwangen
freigesetzt — obwohl der Mensch in hochspezialisierten Handlungsraumen
strengen Handlungsnormen folgen muB}. Personliche Identitit sei stirker
als je zuvor eine mehr oder minder «gelungene» subjektive Leistung.
Und eben: diese Mdoglichkeit wird im Gegeniiber zu den Sachzwingen
zuerst als «Ohnmacht» erfahren. Sie ist aber dennoch, so Luckmann,
eine historisch einzigartige Chance, die Moglichkeit eben einer subjek-
tiven «Autonomie». Er meint: «Es ist keine Tragddie, wenn der Mensch
in der modernen Gesellschaft ein wenig zum ‘Mann ohne Eigenschaften’
wird» 10,

Der Mensch ohne Eigenschaften: Wie sieht das im Bereich der Ge-
schlechter aus? Es war aus gutem Grund viel von den Frauen und ihrer
Emanzipation die Rede. Tatsdchlich geht von ihnen die aktive Verinde-
rung des Menschenbildes aus, wiahrend die Madnner eher reagieren, zum

9 Vgl. auch: Cnristofer FrREy, Die Grenzen der Vergegenstandlichung des
Menschen. ZEE 1973, Heft 3.

10 Th. LuckMANN, Personliche Identitit in der modernen Gesellschaft. In:
Neue Anthropologie, hrsg. von Hans-Georg Gadamer und Paul Vogler. dtv Wissen-
schaftliche Reihe, Band 3: Sozialanthropologie, 1972.
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Teil in irritierter, kulturpessimistischer Weise, zum Teil, wie noch darzu-
legen sein wird, in ebenso unangemessen euphorischer Stimmung. Ein
Wunder ist beides nicht, denn die Manner bezogen einerseits bisher ihre
Selbstbestitigung aus ihren geschlechtseigentiimlichen, primdren Domi-
nanzen, ihrer physischen Uberlegenheit und minnlichen Herrschaft;
doch die Welt der Leistungs- und Sachzwinge, die von Ménnern ge-
schaffen wurde, trigt andererseits nicht wenig zu ihrer Verunsicherung
bei. Wie auch immer: Zu beobachten — und das schldgt sich in einer
Unzahl subtiler soziologischer Untersuchungen nieder — ist eine Umver-
teilung der Macht zwischen den Geschlechtern 1. Das ist in gewisser
Hinsicht den Frauen in den Schof3 gefallen. Wihrend sich die ersten
Generationen der berufstdtigen Frauen noch sehr — den Warnungen
Barths zum Trotz — an «médnnliches» Gehabe und Auftreten anpassen
muBten, um sich in der Offentlichkeit durchsetzen zu kénnen, hat die
Entwicklung von der Industriegesellschaft zur Dienstleistungsgesell-
schaft die Selektionsmechanismen verdndert. Mit anderen Worten:
«Gebraucht» werden in der heutigen Berufswelt vorwiegend solche Tétig-
keitsmerkmale, die dem herkémmlich weiblichen Schema entsprechen.
Es ist geradezu grotesk und ein Hinweis auf die Identititskrise, die da-
mit fiir viele Manner verbunden ist, daBl die Werbung gern — ich mdochte
einmal sagen — den «Black-und-Decker-Mann» anspricht, den harten,
virilen Burschen, der noch aus dem Arsenal der Jiager und Séldner zu
stammen scheint, wihrend die Stellenangebote in derselben Zeitung
nach ganz anderen Typen suchen.

Das ist ohne Zweifel ein Schub in der Mikroevolution der Mensch-
heit, eine Folge dessen, was Dieter Claessens «Insulation gegen selektive
Pression» nennt: Das Kulturniveau schirmt uns dagegen ab, dafl wir so
speziell wie moglich auf Verhaltenspotenzen festgelegt werden, die zum
Daseinskampf mit der Natur und auch zum hemdsidrmeligen Konkurrenz-
kampf taugen. Hierher gehért ebenfalls die Beobachtung, daf3 sich im
Laufe der Menschheitsentwicklung das starke Gebill des Mannes zuriick-
gebildet hat, wie umgekehrt von der Seite der Frauen heute eine kérper-
liche Angleichung konstatiert werden kann, die offenkundig damit zu-
sammenhingt, daB3 die Spezialisierung auf Mutterschaft aufgelost wird
zugunsten von unspezifischerer Weiblichkeit 2.

Andererseits ist man heute vorsichtiger gegeniiber Hypothesen ge-

11 Vgl. dazu den in Anm. 7 zitierten Sammelband.
12 Vgl. A. REMANE, Die Bedeutung der Evolutionslehre fiir die allgemeine
Anthropologie, und andere Beitrige in: Neue Anthropologie, a. a. O., Band 1.
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worden, die eine fast uneingeschrinkte Plastizitit der sexuell-anthropo-
logischen Struktur annehmen. Diese Zuriickhaltung empfiehlt sich nicht
zuletzt aus dem ethischen Grund, die Menschen — auch gerade die
heutigen Frauen, wie Margarete Mitscherlich kiirzlich angemerkt hat -
vor ideologisch-totalitiren Programmen der Verdnderung zu schiitzen 13,
Zwar ist umstritten, ob Konrad Lorenz zum Beispiel mit der Behaup-
tung recht hat, es gebe ein angeborenes Pflegeverhalten kleiner Mddchen.
Es mufl hingegen mit derartigen rudimentiren Instinktmechanismen
gerechnet werden, auch damit nicht zuletzt, daBl beim Mann im sexuellen
Verhalten mehr als bei der Frau Lust und Aggression gekoppelt sind 4.

Diese leicht zu vermehrenden Bemerkungen weisen auf zweierlei
hin: Einerseits besteht kein Anlaf}, iiber eine zunehmende Nivellierung
der geschlechtlichen Unterschiede, iiber sexuelle Spannungslosigkeit oder
sogar eine gefdhrliche Tendenz zur latenten Homosexualisierung der
Geschlechter Klage zu fithren, wie es auf der ganzen Bandbreite von
rechts bis links, von Helmut Schelsky bis Reimut Reiche, gelegentlich
geschieht. Diese Angleichung wird durch drei Faktoren kompensiert.
Der erste besteht in einer wachsenden Fahigkeit zur Wahrnehmung mini-
maler kognitiver Differenzen, feinerer Unterscheidungsmerkmale also,
die frither weniger aufzufallen brauchten und daher auch weniger wahr-
genommen wurden. Der zweite besteht in jener stammesgeschichtlich
rudimentiren Ungleichartigkeit, die sich gelegentlich stérend auf eine
Beziehung der Geschlechter auswirken kann, dann ndmlich beispiels-
weise, wenn in dieser eine Frau im ganzen der aktive, vielleicht fithrende
Partner ist und doch bei der sexuellen Vereinigung, wenn sie befriedigend
sein soll, auf die aggressive Uberlegenheit des Mannes angewiesen bleibt.
Dieser Mangel in einer individuellen Beziehung kann aber in eine Chance
umgewandelt werden, wenn beide Partner in der Weise eines spielerischen
Rollentausches auf die Erwartungshaltung des anderen eingehen. Das
fithrt zum dritten Faktor, dem Wichtigsten: Die Unterschiede der Ge-
schlechter kénnen heute bewulBter kultiviert, d. h. zu einem Stil werden;
die Mode, des Aussehens wie des Verhaltens, kann die Spannung zwischen
den Geschlechtern kiinstlich erhéhen.

Zum anderen aber ist die gegenseitige Angleichung von Mann und
Frau, wie sich schon andeutet, eine Kulturchance allerersten Ranges.

13 M. MitscHERLICH, Miissen wir hassen? 1972.
14 D. CLarsskNns, Instinkt, Psyche, Geltung, 1970, 2. Aufl., S. 102 ff. mit Bezug
auf K. LoRENZ.
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Es ist noch ungewohnt und schwierig, aber doch bereits mdglich ge-
worden, daB3 nicht nur die Frau in traditionell «médnnlichen» Rollen,
sondern auch der Mann in traditionell «weiblichen» Rollen und Rollen-
segmenten Identitdt gewinnt 5. Diesem neuen Erfahrungsproze§ kommt
— wiederum sekunddr — eine biologisch-psychologische Differenzierung,
um nicht zu sagen Falsifizierung der Polaritidtstheorie zuhilfe, wie sie
besonders wirksam von Max Hartmann 1956 vorgetragen wurde. Danach
sind Méannlichkeit und Weiblichkeit keine Gegensitze. Vielmehr sind
ménnliche und weibliche Lebewesen stets bisexuell und zumindest poten-
tiell zum Sozialverhalten auch des anderen Geschlechtes fahig. Was aber
besonders bedeutsam ist: Die Ausformung der individuellen Geschlechts-
polaritit erfolgt erst in einem stufenweisen ReifungsprozeB, der gleich-
sam auf jeder von insgesamt zehn Stufen eine neue Entscheidung ver-
langt, wie und in welchem MaBe méinnliche oder weibliche Merkmale
entwickelt werden sollen 6.

Man koénnte von einem psychosozialen Moratorium sprechen oder
einer verldngerten sozio-kulturellen Geburt. Wiederum aber hat, wie zur
Zeit des Biirgertums, die Familie — wenngleich wohl kaum die heutige
Kleinfamilie — die besten Aussichten, zu einer neuen Humanitit zu
erziehen. Die hohere Reflektiertheit und die giinstigen Umstidnde der
sozialen Verhaltenserwartungen lassen es zu, da Méddchen und Jungen
zu einem einfiithlenden, flexiblen Rollenspiel erzogen werden, welches
die menschliche Wirklichkeit des anderen wesentlich besser verstehend
zu erschliefen vermag, als dies im Ergdnzungs- und Aneignungsver-
hiltnis des vergangenen Biirgertums der Fall sein konnte.

3. PERSPEKTIVEN EINER OKUMENISCHEN HUMANITAT — KORRELATIONEN

3.1 Die erste Grenzfrage der Theologie heute

A. Ganoczy sagt in seinem erwdhnten Beitrag iiber neue Aufgaben der
christlichen Anthropologie, der Mensch sei sich seiner «biologischen
Wiirde» bewullt geworden. Das Wissen um die eigene Herkunft sei ein
Faktor der Existenzgestaltung und -verdnderung geworden — in hochst

15 So D. CraEessENs und F. MENNE, a. a. O.
16 M. HARTMANN, Die Sexualitit — Das Wesen und die Grundgesetzlichkeiten
des Geschlechts und der Geschlechtsbestimmung im Tier- und Pflanzenreich, 1956.
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fragwiirdiger und zweideutiger Weise. Tatsdchlich steht die Theologie
wieder an ihren alten Fronten: der Resignation und dem Hochmut
gegeniiber.

Die erste Grenzfrage, von Karl Barth her aufzunehmen, richtet
sich denn auch ermutigend an die Adresse jener, die von der Chance
einer neuen, freieren Humanitit eher irritiert sind. Sollte es nicht immer
die vornehmste Aufgabe der Theologie sein, den Menschen auf seine
geschopfliche Kraft, nicht auf seine Schwiche hin anzusprechen? Er
soll nicht den Verlust seiner traditionellen geschlechtlichen Identitét
beklagen. Er soll nicht aus Angst vor einem neuen Schritt in die Zu-
kunftsgeschichte der Menschheit regredieren, etwa indem der Mann
seine Selbstbestitigung in der Beziehung zu menschlich unterlegenen,
unreif gehaltenen Méidchentypen oder — was nur das Gegenstiick ist —
bergenden Muttertypen sucht; Harvey Cox hat das in seinem Buch
«Stadt ohne Gott?» schon beschrieben. Vielmehr soll der heutige Mensch
mutig jene «gewachsene Exzentrizitit» auf sich nehmen. Allerdings darf
es nun, wie schon anzudeuten war, nicht beim bloBen Appell bleiben.
Man muB sich noch einmal klar machen, was jene erhéhte Reflexions-
subjektivitit fiir die geschlechtliche Lebenswirklichkeit bedeutet. Sie
bedeutet, wie kiirzlich der Pidagoge Helmut Kentler die Ergebnisse der
gegenwirtigen Anthropologie gleichsam zusammengefaBt hat: «Kein
Mann, keine Frau — so ldBt sich vermuten — geht in der ihnen zuge-
muteten Geschlechterrolle ohne Rest auf, ist mit ihr identisch» 17. Dieser
evolutiondr heute in die Erscheinung tretende menschliche «Rest», der
in keiner vorfindlichen Rolle aufgeht, der wahrhaft — mit Plessner zu
sprechen — ortlos im Nichts steht, der seine Welt transzendiert, — dieser
«Rest» also bezeichnet eine transkulturelle, transsoziale Humanitidt. Wer
den religionssoziologischen Kontext der zitierten AuBerungen von
Schelsky zu diesem Sachverhalt kennt, wird sofort hinzufiigen: Diese
neue Subjektivitit, die sich in dauernder Reflexion zu befreien versucht
von iiberwindbaren Fixierungen in Natur und Kultur, 4Bt auch die
partiellen Kirchentiimer und die Grenzen von Dogmen hinter sich.
Schelskys vieldiskutierte Frage lautete in den fiinfziger Jahren: LaBt
sich diese Reflexionssubjektivitdt dennoch institutionalisieren? 18

Darauf zielt die erste Grenzfrage, wenn sie mehr als eine appellative

17 H. KeENTLER Geschlechtsrolle und Emanzipation. In: Texte zur Sozio-
Sexualitat, hrsg. von H. Kentler, UTB, 1973.
18 H. ScHELSKY, Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar? ZEE 1957.
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Ermutigung enthalten soll. Sie lautet: Hat nicht die heutige Anthropo-
logie einen neuartigen menschlichen Anspruch auf konstruktive, trans-
zendierende Freiheit entdeckt, der zur Wirklichkeit nur werden kann
im ProzeB einer grenziiberschreitenden Kommunikation, — fiir die es
kein anderes Modell gibt als das der christlichen Okumene? Dieter
Claessens — hier liefe sich auch auf George H. Mead bezugnehmen — hat
fiir die Realisierungsmoglichkeit dieser Humanitéit des « Menschen ohne
Eigenschaften» die Bezeichnung gefunden: «Selbstwertschitzung durch
Fremdschédtzung» . Das heit: Ich kann mich in dieser transzendieren-
den Humanitdt nur dann erkennen, nur dann festmachen, wenn ich
genau daraufhin angesprochen, genau darin bestitigt werde, eben in
meiner Fremdheit, die in keiner Rolle, die man mir zuweisen mag, auf-
geht. Die Anerkennung oder Annahme des Menschen in seiner Fremdheit
aber: Ist das noch eine weltliche Moglichkeit ? Offnet sie sich nicht jeden-
falls auf die umwandelnd neue, christlich erschlossene Schopfungswirk-
lichkeit hin?

Wenn es aber gelingt, den produktiven «Rest» der Humanitit so zu
institutionalisieren, dann kann nun auch von dem Verhidltnis der Ge-
schlechter eine vermenschlichende Wirkung auf die Leistungsgesellschaft
mit ihren Zwingen ausgehen. Die spielerische Auflockerung der Ge-
schlechterrollen, eine neuartige Durchléssigkeit zwischen méinnlicher und
weiblicher Art wiirde Verstehensmoglichkeiten erdffnen, die man viel-
leicht am besten mit Paul Tillich als « Wiedervereinigung des Getrennten»
beschreibt. Dies ist nicht euphorisch gemeint, sondern im Sinne einer
Sozialisierungschance, einer Einiibung-in-Einfiithlung, von der ein Stiick
neuer Menschlichkeit kommen konnte.

3.2 Die zweite Grenzfrage der theologischen Anthropologie heute

Die zweite Irage ergibt sich fast zwingend und bestédtigt das Recht des
Barthschen Ansatzes. Sie richtet sich gegen die Hybris der menschlichen
Selbstverwirklichung. Grenzen sollen nicht in jeder Hinsicht iiber-
schritten werden. Die Gefahr der geplanten Vollendung des Menschen
durch den Menschen ist in der neuen humanen Situation eine eigentiim-
liche Versuchung, und zwar aus zwei Griinden. Zum einen schien es
bereits in die greifbare Nédhe einer realen Utopie geriickt, dafl die

19 Vgl. auch zum Begriff des humanen «Restes», besonders: Instinkt, Psyche,
Geltung. A. a. O., S. 128.
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moderne Technologie das «Reich der I'reiheit» schaffen kénnte; wir sind
angesichts der drohenden «Grenzen des Wachstums» wieder skeptischer
geworden. Besonders von Herbert Marcuse angeregt, kam die Hoffnung
auf, daB die Menschheit sich total entlasten kénnte von den Zwingen
der Natur, von der Notwendigkeit existenzsichernder Arbeit, von institu-
tionellen Fesseln iiberhaupt. Zum anderen zeigt sich vor allem in den
USA, daB die Vermittlung des kulturellen Wertsystems an die Kinder
und damit auch die Vermittlung des Menschenbildes schon fast aus-
schliefllich von den Frauen geleistet wird; es wird in der anthropologisch-
soziologischen Wissenschaft bereits diskutiert, welche Auswirkungen
dieser ziemlich radikale Ubergang der grundlegenden Sozialisierungs-
leistungen von den Midnnern auf das andere Geschlecht haben konnte.
Wie dies aber auch sein mag: Die Aussicht auf eine «weibliche» Kultur
befliigelt utopische Vorstellungen, die sich wiederum besonders aus-
gepriigt bei Herbert Marcuse finden, die aber weit zuriickgehen und sich
nicht nur in der Romantik, sondern auch bei Hegel und Engels antreffen
lassen; Hegel sah das Prinzip des ganzen Menschen von der « Weiblich-
keit» repriasentiert 2°. In dieser Linie und allerdings durchaus aufgeklirt
iiber die soziologische Bedingtheit des «weiblichen Prinzips» proklamiert
Marcuse in seinem neuen Buch «Konterrevolution und Revolte»: Die
patriarchalische Gesellschaft habe im Bild der Frau eine weibliche
Gegenkraft geschaffen, die noch zu einem Totengriber der patriarcha-
lischen Gesellschaft werden koénne. Die Frau, so Marcuse, bewahre das
Versprechen der Befreiung 1.

In dieser Vorstellung steckt aber ein Totalitdtsanspruch, der weit
hinausgeht iiber die Hoffnung auf eine menschlichere, gewaltfreie Erde.
Die Befreiung des Menschen durch das ganzheitlich-weibliche Prinzip
soll vielmehr eine Befreiung der sinnlichen Triebkraft aus ihrer Fesselung
in den Institutionen der ménnlichen Leistungswelt sein, eine Freiheit
zur Natur, ja eine Auferstehung der Natur, welche harmonische Ver-
hiltnisse zwischen Mann und Frau durch den Eros stiften soll. Befreiung
also letztlich auch von der Last des Niachsten, der fiir die Idee der
erotischen Beziehung ein Stérfaktor ist.

Hier trifft Barths Frage, ob nicht um der Menschlichkeit willen die

20 Eine entsprechende Darstellung auch bei: M. HORKHEIMER, a. a. O.
2t H. Marcusg, Konterrevolution und Revolte. dt. 1973, ed. Suhrkamp. —
Eine breitere Kritik enthilt ein Vortrag, an den das hier behandelte Thema viel-

fach anschlieft: H. RINGELING, Sexualitit und Anthropologie im gegenwirtigen
Denken. Reformatio 1973, Heft 5.

19
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Grenzen respektiert werden miissen. Nur geht es jetzt nicht mehr um
die Grenze zwischen minnlicher und weiblicher Natur, sondern um die
Grenze zwischen individuellen Personen, deren Humanitit in der ero-
tischen Beziehung nicht aufgehen kann. Die Grenze, fiir welche die theo-
logische Anthropologie heute einzutreten hat, verliuft nicht da, wo die
Andersartigkeit des Partners als Grund seiner Freiheit zu achten wire.
Sie verlduft vielmehr da, wo es um seine Fremdartigkeit geht, um die-
jenige menschliche Wiirde also, welche das Ergénzungsverhiltnis der
Geschlechter transzendiert. Wo aber kénnte eine solche uneigenniitzige
Achtung vor dem Mitmenschen ihren Grund finden, wenn nicht im
Evangelium Jesu Christi?
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