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MARTIN BRANDER

Die Entstehung der formalen Semantik

Grundziige und Weiterentwicklung

Wir méchten mit unserem Beitrag ! die Entstehungsgeschichte der
formalen Semantik nachzeichnen. Um dieses Gebiet, kennzeichnend fiir
die Analytische Philosophie, besser einordnen zu kénnen, werden wir (1)
zunichst einen Uberblick iiber die sprachanalytischen Richtungen geben.
Dann werden wir uns auf eine Richtung beschrinken, die formal-
logische, und (2) ihren geschichtlichen Anfingen nachgehen, (3) die
wichtige Erweiterung und Differenzierung durch CARNAP darstellen
und (4) einige Hinweise zu den neueren Entwicklungen geben. Zum
SchluB werden wir versuchen, (5) die vielfdltige Bedeutung der Semantik
kurz aufzuweisen.

I. DIE SPRACHANALYTISCHEN RICHTUNGEN UND THRE VERTRETER

1.1 Hauptrichtungen

Die Sprachanalyse seit Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur Gegen-
wart 1dBt sich in zwei groBe Hauptrichtungen gliedern: (1) Die «Hard
Analysis» und (2) die «Soft Analysis». G. BERGMANN bezeichnet sie als

1 Es handelt sich hier um den Teildruck einer Dissertation unter dem gleichen
Titel (Freiburg i. Ue. 1972). Vertffentlicht werden daraus die Kapitel 2 (Anfinge
und Grundbegriffe der formalen Semantik), 4 (Erweiterung und Differenzierung
der Semantik durch R. CArNAP), 5 (Tendenzen der Weiterentwicklung) und 6 (Die
Bedeutung der Semantik). Abgesehen von Verweisen auf hier nicht veréffentlichte
Stellen und von kleinen Ergidnzungen in den Literatur-Hinweisen wurde dieser
Text unverindert iibernommen. Kap.1 (Die sprachanalytischen Richtungen und
ihre Vertreter) wurde wesentlich gekiirzt. Aus Kap. 3 (Erster systematischer Aus-
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«Ideal Language Philosophy» und «Ordinary Language Philosophy» 2.
Ahnlich unterscheiden A.QuinToN und J.F.Mora zwischen «For-
malisten» und «Linguisten» und Y. BAR-HILLEL zwischen «linguistischen
Konstruktionisten» und «linguistischen Naturalisten» 3. Die eine Rich-
tung ist formalsprachlich orientiert, die andere umgangssprachlich (oder
normalsprachlich). Die beiden Ausdriicke von BERGMANN fassen das
charakteristische wie auch das unterschiedliche Vorgehen der beiden
Tendenzen gut zusammen. (1) Die Vertreter der ersten Richtung suchen
die philosophischen Probleme mit Hilfe der mathematischen Logik, eben
einer konstruierten, idealen, formalisierten Sprache 4, zu klaren. (2)
Von dieser Methode lassen sich die Vertreter der zweiten Richtung
ohne weiteres abheben. Thre Untersuchungen bleiben ausdriicklich inner-
halb der Umgangssprache, einer natiirlichen Sprache, im Unterschied zu
den erwdhnten kiinstlichen Sprachen.

Mit SkoLiMOWSKI sind wir uns einig, daBl diese Gliederung zwar
niitzlich ist, sie hebt z. B. die kennzeichnenden Arbeitsmethoden deutlich
hervor. Aber die feineren Unterschiede und Schattierungen zwischen den
verschiedenen Richtungen konnen damit nicht erfaBt werden °. Welche
Tendenz vertreten etwa G. E. Moorg, Ch. W. Morris, J. J. Katz, M.
Brack, G.BERGMANN oder Y.BAR-HILLEL? Eine zutreffendere und
doch einfache Einteilung bietet sich uns, wenn wir je eine extreme und

bau durch A. TArski) wurden nur einige wichtige Abschnitte fibernommen und
dem 2. Kap. angefiigt. Im Literatur-Verzeichnis werden ferner nur diejenigen
Schriften erwdhnt, die fiir die hier verdffentlichten Kapitel relevant sind.

2 Vgl. SavienNy 1969, 10. (Zur Abkiirzungsweise s. das Literatur-Verzeichnis.)

3 Vgl. QuintoN 1958, bes. 151-152, 160, 176-177. Mora 1960, 53. BAR-
HiLLeL 1969 (= Bar-Hillel 1970, 192) und Bar-HiLrLeErL 1970, Introduction (ohne
Paginierung). Siehe auch Skorimowski 1967, 172-163. BERGMANN 1952, 107 nennt
die beiden Haupttendenzen « Formalisten» und « Anti-Formalisten» und faf3t beide als
«linguistische Philosophie» zusammen (s. a. BERGMANN 1953, 32-33). Bezeichnungs-
weisen wie « Anti-Formalisten» oder «Nicht-Formalisten» halten wir fiir nicht beson-
ders aussagekriftig und kennzeichnend. Ein grobes Mi3verstindnis ist es, wenn die
«Hard Analysis» global als « Positivismus» bezeichnet wird (vgl. Fopor-KaTz 1964a,
1). SkoLiMowsKIs Bezeichnung «rebels against ordinary language» und «followers of
ordinary language» scheint uns wiederum zu pathetisch (vgl. SkoLiMmowsKkr 1967,
173). Zur Gegeniiberstellung von « Wissenschaftstheorie» und ¢« Analytischer Philo-
sophie» s. STEGMULLER 1969, XIiI.

+ Unter einer formalisierten (oder formalen) Sprache ist ein (kiinstlich kon-
struiertes) Sprachsystem zu verstehen, dessen Zeichen von der Gestalt oder Form
her eindeutig bestimmt sind. Die Beweisfithrungen werden rein formal (aufgrund
der Form der Zeichen) durch Anwendung von SchluBregeln durchgefithrt. Die Be-
deutungen der Zeichen werden durch Interpretations- oder Bezeichnungsregeln
festgelegt.

5 Vgl. SkoLiMOowsKI 1967, 163.
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eine gemiBigte Gruppe unterscheiden °: (1) Die extremen FFormalisten
(«Hard Analysis») (LESNIEWSKI, LUKASIEWICZ, TARSKI, CARNAP) be-
trachten eine kiinstliche, formalisierte Sprache als einziges addquates
Mittel, um die Gedanken und Begriffe prédzise auszudriicken. (2) Die
gemdBigten Formalisten (KOTARBINSKI, AJDUKIEWICZ, RUSSELL, der
frithe WITTGENSTEIN, BERGMANN, AYER) mochten die vieldeutigen und
unklaren Ausdriicke der Umgangssprache eindeutiger formulieren. Auch
sie tendieren in der einen oder anderen Form auf eine Idealsprache hin.
(3) Die extremen Vertreter der «Soft Analysis» (AUSTIN), wir wollen sie
in Anlehnung an die « Formalisten» kurz als « Naturalisten» bezeichnen,
halten die natiirlichen Sprachen (Alltagssprache, Umgangssprache) als
das gegebene Ausdrucksmittel und Forschungsobjekt (4). Die gem@dBigten
«Naturalisten» (die meisten Oxforder Analytiker, RYLE, BLACK) halten
sich zwar an die Umgangssprache, sind aber bereit, notigenfalls gewisse
Korrekturen und Vorbehalte anzubringen. Eine sehr treffende Bezeich-
nung fiir die umgangssprachliche Tendenz (3 und 4) ist der von AUSTIN
iibernommene und von LORENZ ins Deutsche eingefithrte Ausdruck
«Linguistischer Phinomenalismus» 7.

* Aus drucktechnischen Griinden werden die polnischen Namen in dieser

Arbeit nicht in der polnischen Schreibweise wiedergegeben.

1.2 Formale Semantik

Wir beschrianken nun unsere Untersuchung auf die formale Seman-
{1k 8, also auf jene Sprachtheorie, die mit formalen Sprachen bzw. mit
der mathematischen Logik arbeitet. Man konnte sie auch als «logische
Semantik» bezeichnen. Wir behandeln also nur eine Richtung innerhalb

6 So SKoLiMOWSKI 1967, 173-175. S. a. SavigNy 1969a, 13-15.

7 Vgl. Lorenz 1970, 17, 142-143.

8 Wir verstehen die Semantik im Sinne von Mogrris, ndmlich als die Theorie
der Bedeutung, genauer als die Theorie der Bedeutung und der Bezeichnung
(QuiNEg). Zur Begriffsgeschichte s. REaDp 1948.

Kiirzere und vorwiegend systematische Darstellungen zur Entstehung der
formalen Semantik: Karisu 1967, KRETZMANN 1967, QUINTON 1958, ROGERS 1963,
SAVIGNY 1970, STEGMULLER 1952-1965 (346-504). Uber eine bloBe Darstellung
hinaus gehen: KaAMBARTEL 1968, KiUnG 1963, KurscHErRA 1971, Lorenz 1970,
UrmsoN 1956. Zur Analytischen Philosophie in Polen: JorpAN 1963 (bes. 3-75),
SkoLiMowsKI 1967. Literatur-Hinweise und Bibliographien sind in den meisten
hier erwdhnten Schriften zu finden. Neuerscheinungen werden fortlaufend in den
JSL. angezeigt. Wir mochten noch besonders auf die umfangreiche Bibliographie
in RorTy 1967 (361-393) und die sehr niitzliche thematische Zusammenstellung in
SavigNy 1970 (152-169) hinweisen. Sammelbidnde mit Primdérliteratur: FEIGL-
BropBECk 1953, FEIGL-SELLARS 1949, FrLEw 1951-1953, FLEw 1956, HENLE-
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der Analytischen Philosophie, jene, die von TARskI, CARNAP und QUINE
vertreten wird. Die ausschlieBlich auf den natiirlichen Sprachen be-
griindete Theorie lassen wir auBler Betracht °. Nicht beriicksichtigt wird
ferner die Theorie der «Significs» und die «Allgemeine Semantik». Auch
zwel bedeutende Nachbardisziplinen werden wir im Rahmen dieser
Arbeit nicht behandeln koénnen, die moderne Linguistik !° und die
Informationstheorie.

Von den drei Bereichen der Semiotik !! hat sich zunédchst die Syntax
entfaltet. Auf ihrer Grundlage wurde spiter die Semantik aufgebaut.
Die Pragmatik, der dritte Bereich der Semiotik, wurde bisher nur wenig
ausgearbeitet. Die Entstehungsgeschichte der formalen Semantik 1408t
sich etwa so gliedern:

(1) Die ersten bedeutenden Vorarbeiten zur formalen Semantik
wurden von FREGE geleistet (1879). RusseLL und MoORE haben um
1900 der «philosophischen Revolution» den endgiiltigen Ansto3 gegeben
und gleichzeitig die zwei Hauptrichtungen der Sprachanalyse vor-
gezeichnet. (2) Die Anfinge lassen sich deutlich bis auf die mathematische
Grundlagenforschung zuriickverfolgen. Die Grundlagenkrise der Mathe-
matik um 1900 (Antinomien) regte zahlreiche Untersuchungen im
Bereiche der Syntax an. HILBERTs Gedanke der Metamathematik (1922)
wurde von den polnischen Logikern aufgenommen und auf die Logik
und die Semantik ausgedehnt. In Polen wurden auch schon friih einzelne
Probleme syntaktisch und semantisch untersucht. (3) Der erste syste-

KALLEN-LANGER 1951, KAZEMIER-VUYSJE 1962. LiNsky 1952, MAacDONALD 1954,
McCarr 1967, RorTy 1967, SINNREICH 1972, STEGMULLER ersch.

Was wir in der bisherigen Sekundirliteratur vermissen, ist eine ausfithrlichere
Darstellung der «Pionierzeit» der formalen Semantik. Die Beitrdge von HILBERT
und den polnischen Logikern (s. a. Abschn. 2.31) finden meist zuwenig Beachtung.
In unserer Arbeit moéchten wir gerade diese Elemente hervorheben.

9 S. dazu etwa BUBNER 1968 oder SavigNy 1969, SavieNy 1969a.

10 Zur Diskussion zwischen Logik und Linguistik s. BAR-HILLEL 1954 und
CHoMsKY 1955. BAR-HILLEL (s. a. BAR-HILLEL 1970) und auch Fopor und Katz
(s. Fopor-Katz 1964a und Katz 1966) setzen sich fiir eine Anniaherung und Zu-
sammenarbeit zwischen Logikern und Linguisten ein. Im gleichen Sinne beriick-
sichtigt ScumipT 1969 in seiner Darstellung die philosophisch-logischen wie auch
die linguistischen Ergebnisse. In keinem direkten Zusammenhang, aber dennoch
von philosophischem Interesse sind die Uberlegungen von H. GLiNz, W. PorzIg,
L. WEISGERBER, B. L. WHORF und anderen Sprachwissenschaftlern.

11 Seit Ch. W. Morris teilt man die Semiotik gewohnlich ein in: (1) Syntax:
Theorie der Beziehungen zwischen den einzelnen Zeichen, (2) Semantik: Theorie
der Beziehungen zwischen Zeichen und Gemeintem, oder Theorie der Bedeutung,
(3) Pragmatik: Theorie der Beziehungen zwischen den Zeichen und den sie gebrau-
chenden Menschen. Vgl. Morris 1938, 35, 48, 52-54.
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matische Ausbau der formalen Semantik darf wohl TARsKI zugeschrieben
werden. Er legte seine Ergebnisse in der klassisch gewordenen Abhand-
lung iiber den Wahrheitsbegriff vor (1933-1935). (4) CArNAP fithrte die
nun grundgelegte Systematisierung weiter. Er erweiterte und differen-
zierte die Sprachanalyse, zunichst streng auf die Syntax beschrinkt
(1934), dann aber auch (von der Sache her dazu gezwungen) unter Ein-
bezug der Semantik (1942). Anders als bei TARsKI hatte CARNAPs Theorie
fiir die Philosophie weitreichende Konsequenzen. (5) Gegen 1950 waren
die semantischen Grundlagen soweit geklirt und gefestigt, daBl man sich
wieder vermehrt den Einzelfragen zuwenden konnte. Den Fragen nach
Bedeutung und Bezeichnung, der Abgrenzung analytischer und synthe-
tischer Aussagen, dem Status abstrakter Entititen oder den ontolo-
gischen Voraussetzungen einer Theorie (QUINE, CHURCH, GOODMAN,
MARTIN, u. a.). Oder dann wurden zur bisher dominierenden FREGEschen
Semantik von CARNAP, QUINE und CHURCH weitere mogliche Systeme
skizziert und ausgearbeitet, und zwar meist von nominalistischer Rich-
tung her (GOODMAN, MARTIN).

1.3 Erarbeitung der Grumdlagen zur formalen Semantik

Mit seinem strengen, klaren Beweisverfahren und mit der Ent-
wicklung der «Begriffsschrift» erarbeitete G. FREGE (1848-1925) die
Grundlagen zur logischen Analyse und besonders zur Formalisierung.
Seine Gedanken wurden zunichst von B. Russerr (1872-1970) auf-
genommen, der mit A.N. WHITEHEAD zusammen in den ‘Principia
Mathematica’ ein Standardwerk der modernen Logik vorgelegt hat.
Dieses Werk hat die formale Semantik im technischen Vorgehen sehr
stark mitbestimmt. Wahrend sich RusserLL auf formalisierte Sprachen
festlegte, analysierte G. E. MoORE (1873-1958) die einzelnen Probleme
innerhalb der natiirlichen Sprache. Diese beiden, RUsSELL und MOORE,
haben den entscheidenden AnstoB zur systematischen Ausarbeitung
einer Sprachanalyse gegeben. Auf sie kénnen auch die beiden Haupt-
tendenzen zuriickgefithrt werden, die «Hard Analysis» und die «Soft
Analysis». Beide Auffassungen finden wir, wenn auch nicht gleichzeitig,
bei L. WITTGENSTEIN (1889-1951) wieder 2.

12 In den Darstellungen der Analytischen Philosophie (s. Anm. 8) kommen
FRrREGE, RusseLL und MooORE meist geniigend zur Geltung. Wir haben deshalb nur
kurz auf sie hingewiesen. Aus dem gleichen Grunde haben wir auch auf weitere
Literaturangaben verzichtet.
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Nicht in der gleichen Tradition stehen Ch. S. PEIRCE (1839-1914)
und CH. W. Morris (* 1901). Neben der Erarbeitung von Grundlagen
haben sie auch Zusammenhinge aufgezeigt, die iiber die Semantik (im
engen Sinne) hinausgehen und bisher vielfach vernachldssigt wurden.

Wenn wir von den Anfingen der formalen Semantik sprechen,
diirfen wir keinesfalls die polnischen Logiker unberiicksichtigt lassen.
Sie bilden zwar eine eigene Schule, weisen aber deutliche Verbindungen
auf zu FREGE und RUSSELL und in einem zentralen Gedanken auch zu
HiLBERT. Sie haben nicht nur AnstéBe zur Weiterentwicklung gegeben,
sondern auch fundamentale Begriffe und Fragestellungen erarbeitet,
die erst iiber TARSKI und CARNAP eine gréfere Verbreitung fanden.
Weil die Bedeutung dieser Logiker fiir die Analytische Philosophie im
allgemeinen zuwenig beachtet wird, werden wir nun ausfiihrlicher auf
sie zu sprechen kommen.

2. ANFANGE UND GRUNDBEGRIFFE
DER FORMALEN SEMANTIK

Die formale Semantik ist von der Mathematik her entstanden.
FREGE ging es primdr um die Grundlegung der Mathematik. RUSSELL
wollte die Mathematik auf die Logik zuriickfithren. Das Problem der
Antinomien, das die Grundlagenforschung der Logik und der Mathe-
matik ins Wanken brachte, regte zahlreiche Untersuchungen im Bereich
der Syntax an. Auf dem Gebiet der Metatheorie arbeiteten zumindest
anfangs unabhingig voneinander zwei Schulen in der gleichen Richtung,
die Schule von HiLBERT und die Schule der polnischen Logiker. Spiter
hat TarskI die Gedanken von HILBERT aufgegriffen und die systemati-
schen Grundlagen zur formalen Semantik gelegt.

2.1 Grundlagenkrise der Mathematik 13

In der Zeit um 1900 gerieten die bisher fest geglaubten Grundlagen
der Mathematik ins Wanken. Wiahrend langer Zeit wurde die mathe-
matische Erkenntnis als Ideal einer sicheren, unanfechtbaren Erkenntnis
angesehen. Die Entdeckung von logischen und semantischen Wider-

13 Der Ausdruck «mathematische Grundlagenkrise» stammt von H. WEvL,
in: MZ (10) 1921 (39-79).
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spriichen, den sog. Paradoxien oder Antinomien, liefen dieses Idealbild
in sich zusammenfallen 4.

Die erste Antinomie (ndmlich der Menge aller Ordnungszahlen) in
mathematisch-logischer Formulierung stellten unabhingig voneinander
G. CanNTOR und C. BURALI-FoORTI auf (1895 bzw. 1897). Infolge ihres
mathematischen Charakters wurde sie von den Logikern nur wenig
beachtet. Ein groBeres Echo fand RUssELL, als er 1901 die Antinomie der
Klasse aller Klassen entdeckte 1. Vereinfacht 148t sich die Antinomie so
formulieren: Mul3 die Klasse aller Klassen, die sich selbst nicht enthalten,
sich selbst enthalten oder nicht? Wenn ja, dann enthilt sie sich selbst
nicht (weil sie ja gerade die Klassen enthélt, die sich nicht enthalten).
Wenn nein, dann enthdlt sie sich (weil sie zu den Klassen gehort, die
sich enthalten).

Damit erschiitterte RusseLL die damalige Mengentheorie (R. DEDE-
KIND) und FREGEs Grundlagenforschung 1. Zwei Jahre spiter konstru-
ierte er zur Losung des Problems die Typentheorie 7. E. ZERMELO
schlug einen Weg ein, der bei den Mathematikern mehr Beachtung fand,

14 Zu einem geschichtlichen und systematischen Uberblick iiber die Antino-
mien s. BETH 1959, 481-518. BocHENsKI 1956, 448-467. LARDIERE 1957, 73-78.
RitsTtow 1910. S. a. CARNAP 19344, 265-266, 269-272. GRELLING 1937. KovYRE 1946.

15 Mitgeteilt in einem Brief vom 16.06.1902 an FREGE (erstmals verdffentlicht,
in englischer Ubersetzung, in: HEIJENOORT 1967, 124-125. S. a. FREGEs Antwort
an RussiELL in einem Brief vom 22.06.1902 in: HE1JENOORT 1967, 127-128. Die
Originalfassung des Briefes wird in FREGE 1969 ff./2 enthalten sein). Vgl. RUSSELL
1944, 13. S. a. BECcKER 1954, 323-326 (Einfithrung und deutsche Ubersetzung aus
Kap. 2 von WHITHEHEAD-RUSSELL 1910-1913).

16 FREGE schreibt: « Einem wissenschaftlichen Schriftsteller kann kaum etwas
Unerwiinschteres begegnen, als daB ihm nach Vollendung einer Arbeit eine der
Grundlagen seines Baues erschiittert wird. In diese Lage wurde ich durch einen
Brief des Herrn Bertrand Russell versetzt, als der Druck dieses Bandes sich seinem
Ende nidherte» (FREGE 1893-1903/2, 253). Und zur Tragweite des Problems meint
er: «Es handelt sich hierbei nicht um meine Begriindungsweise im Besonderen,
sondern um die Moéglichkeit einer logischen Begriundung der Arithmetik ttberhaupt»
(FrEGE 1893-1903/2, 253). S. a. FREGEs Formulierung der Antinomie in FREGE
1893-1903/2, 253-254. Zur provisorischen Losung s. FREGE 1893-1903/2, 255-256.
Nach HirBerT war die Entdeckung der Antinomie «in der mathematischen Welt
geradezu von katastrophaler Wirkung». «Die Gegenbewegung war so ungestiim,
daB die alleriiblichsten und fruchtbarsten Begriffe und die allersimpelsten und
wichtigsten SchluBweisen in der Mathematik bedroht wurden und ihre Anwendung
verboten werden sollte» (HILBERT 1925, 169). S.a. HiLBERT 1918 (= HILBERT
1932-1935/3, 151-152).

17 Siehe RusserLL 1903 (Appendix B). WHITEHEAD-RUSSELL 1910-1913/1,
37-65. Nach verschiedenen Versuchen hielt Russerr 1908 die Antinomien fiir
gelost. S. dazu HerjENOORT 1967, 150-152.
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den axiomatischen Weg 8. Damit wurde er zum Begriinder der axio-
matischen Mengenlehre, die fiir die Entwicklung der neueren Mathematik
von groBer Bedeutung sein wird.

Wenn auch fiir einen AuBenstehenden die Paradoxien als Spitz-
findigkeiten erscheinen mogen %, so ist doch nicht zu leugnen, daB} sie
fiir die Mathematik wie fiir die Logik neue Erkenntnisse und Theorien
iiber die formalen Systeme gebracht haben ?°. Aus dieser Situation heraus
entwickelte sich der Ansatzpunkt zur formalen Semantik. HILBERT
arbeitete eine Theorie der Metamathematik aus, und TARSKI iibernahm
diesen Gedanken und wendete ihn auf die Logik an.

Die Entstehung der formalen Semantik lieBe sich noch an einem
zweiten Problem zuriickverfolgen, das in ebenso enger Beziehung zur
mathematischen Grundlagenkrise steht, am Problem der Entscheid-
barkeit 2!. Das wiirde uns auf Forscher wie E. SCHRODER, L. LOWEN-
HEIM, TH. SKOLEM, H. BEHMANN und spiter auf K. GODEL fiithren 22
Wir glauben jedoch, daB mit HiLBERTs klarer Unterscheidung zwischen
der Theorie und der Metatheorie der bedeutendste Ansatz zur formalen
Semantik gegeben ist, und daB das Entscheidungsproblem vorwiegend
fiir die formalen Systeme der Mathematik wichtig ist. TArRsKis Ent-
wicklung der Semantik wird uns diese These bestdtigen.

2.2 David Hilbert (1862-1943)

HIiLBERT wollte «der Mathematik den alten Ruf der unanfechtbaren
Wahrheit, der ihr durch die Paradoxien der Mengenlehre verloren zu
gehen (schien), wiederherstellen» 23. Die Mathematik neu zu begriinden,
«die allgemeinen Zweifel an der Sicherheit des mathematischen SchlieBens

18 «Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mengenlehre», in: MA (65) 1908
(261-281). ZErRMELO soll die Antinomie der Mengentheorie unabhidngig und bereits
vor RusseLL erkannt und u. a. an HIiLBERT mitgeteilt haben. Vgl. HEIJENOORT
1967, 124.

19 Ob sie das wirklich sind, lassen wir hier dahingestellt. Wir verweisen nur
darauf, daB aus einer Theorie mit widerspriichlichen Aussagen beliebiges gefolgert
werden kann. S. a. HILBERT 1918 (= HivLBERT 1932-1935/3, 150). BAR-HILLEL ist
der Ansicht, dall die zur Losung bzw. Auflésung der Antinomien verwendeten
Krifte besser und fruchtbarer anderswo hatten verwendet werden konnen. Vgl
Bar-HiLLEL 1963, 527.

Z. B. Beweistheorie, Typentheorie, axiomatische Mengenlehre.

2t Mindlicher Hinweis von Prof. P. BERNAYS, Ziirich.

22 S. a. BERNAYS-SCHONFINKEL 1928, 348-349.

23 HiLBERT 1922a, 160. S. a. HiLBERT 1918 (= HirBerT 1932-1935/3, 152).
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definitiv aus der Welt zu schaffen» 2%, das war das Hauptanliegen seiner
Grundlagenforschung.

Die zu diesem Zweck angemessenste Methode war seiner Meinung
nach die axiomatische Methode ?°. Sie bringt uns nicht nur Klarheit
iiber die SchluBweisen in der Mathematik, sondern zwingt uns auch, das
Problem der Widerspruchsfreiheit der Axiome zu erértern 26, Sobald es
gelungen ist, die Widerspruchsfreiheit des axiomatischen Systems zu
beweisen, wird auch die Mathematik wieder als unanfechtbare Wissen-
schaft dastehen #7.

Um das zu erreichen, mul} die Beweistheorie selber Gegenstand der
Untersuchungen werden, so wie etwa der Physiker auch seine Appara-
turen iiberpriift 2. Bei einer derartigen Untersuchung haben wir zwei

2¢ HiLBerRT 1922, 151. S. a. HiLBERT 1918 (= HILBERT 1932-1935/3, 152).

25 Vgl. HILBERT 1922a, 160-161. S. a. HIiLBERT 1901 (= HILBERT 1899-1913,
245). Zum Vergleich zwischen axiomatischer und genetischer Methode (in der
Mathematik wurde bisher die letztere verwendet) s. HILBERT 1900 (= HILBERT
1899-1913, 237-238). S. a. den Vortrag tiber ‘Axiomatisches Denken’ (HILBERT
1918). HiLBeRrTs Untersuchungen iber die Grundlagen, d. h. die Axiomatisierung
der Arithmetik (s. HILBERT 1900) schlieBen sich zeitlich wie sachlich an die Unter-
suchungen iiber die Grundlagen der Geometrie an (s. HILBERT 1899-1913). HILBERT
1899-1913 begriindete die Grundlagenforschung und die Axiomatik.

In diesem Zusammenhang mochten wir noch auf eine Neuerung in der Theorie
der deduktiven Wissenschaften hinweisen. Nach ARISTOTELES miissen die Axiome
selbstevident sein, d. h. sie miissen ohne vorhergehende Begriindung von jedermann
als einsichtig angenommen werden koénnen. HILBERT verlangt vom Axiomen-
system nicht mehr, dal3 es evident, sondern daB es (1) vollstandig, (2) unabhingig
und (3) widerspruchsfrei ist. Von den anderen Aussagen des Systems unterscheiden
sich die Axiome nur dadurch, dall sie nicht abgeleitet sind. Vgl. dazu HILBERT
1899-1913, 1. HiLBeErT 1901 (= HiLBERT 1932-1935/3, 299-300). HiLBERT 1918
(= HiLBERT 1932-1935/3, 148, 150). S. a. BeTH 1959, 31-32, 82.

26 S. a. HILBERT 1901 (= HILBERT 1932-1935/3, 299-300). HILBERT 1925, 179.
Uber die bisherigen Versuche zum Nachweis der Widerspruchsfreiheit s. HILBERT
1922a, 161-162. Uber den finiten Standpunkt im Nachweis der Widerspruchsfrei-
heit und G6pELs Untersuchungen s. BErRNavs 1935, 211-212.

27 Vgl. HiLBERT 1922a, 161, 162. HiLBERT 1922a skizziert das axiomatische
Vorgehen anhand der Zahlentheorie. P. BERNAYsS, seit 1917 HILBERTS persdnlicher
Assistent, war an der Ausarbeitung der Theorie maf3gebend beteiligt (s. HILBERT
1922, 151. HiLBERT 1928, 85).

28 Vgl. HiLBERT 1922a, 169-170. HiLBERT entwickelte seine Beweistheorie
stufenweise. HILBERT 1904 enthélt bereits die Grundgedanken der spateren Theorie,
aber noch ohne endgiiltige L.osung. HiLBERT 1918 nimmt nach einem Unterbruch
die Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mathematik nochmals auf (vielleicht
infolge der Angriffe und der Kritik von BROUWER und WEYL an der klassischen
Analysis). HILBERT 1922, HILBERT 1922a, HILBERT 1925 und HILBERT 1928 zeigen
die ausgereifte Theorie. Siche BECKER 1954, 351, 360. BEcKER 1954, 351-383 ent-
hédlt charakteristische Textausziige zu den verschiedenen Perioden (mit kurzer
Einleitung).
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Bereiche vor uns, die klar auseinanderzuhalten sind. Einerseits die
Formeln und Beweise der Mathematik und andererseits die entsprechen-
den inhaltlichen Uberlegungen. Das ist der Kerngedanke von HILBERTs
Beweistheorie. «Alles, was im bisherigen Sinne die Mathematik ausmacht,
wird streng formalisiert, so daB die eigentliche Mathematik oder die
Mathematik im engeren Sinne zu einem Bestande an Formeln wird. (...)
Zu der eigentlichen so formalisierten Mathematik kommt eine gewisser-
mafen neue Mathematik, eine Metamathematik, die zur Sicherung jener
notwendig ist, in der — im Gegensatz zu den rein formalen SchluBweisen
der eigentlichen Mathematik — das inhaltliche Schliefen zur Anwendung
kommt, aber lediglich zum Nachweis der Widerspruchsfreiheit der
Axiome» . (1) Die mathematischen Operationen werden innerhalb der
bloBen Formeln d. h. der graphischen Zeichen vollzogen. Der Sinn oder
Inhalt der Zeichen spielt dabei keine Rolle. Die Mathematik wird zu
einem System von Formeln, von bestimmten Figuren und Kombina-
tionen von Figuren, zu einem Kalkiil, sie wird formalisiert. (2) Die in-
haltlichen Uberlegungen, z. B. iiber die Widerspruchsfreiheit der For-
meln, werden in den Bereich einer Art zweiten, iiber ihr stehenden Mathe-
matik verlegt, der Metamathematik, der «inhaltlichen Theorie der formali-
sierten Beweise» 30. Als erster unterscheidet damit HILBERT ausdriicklich
zwischen (1) der Wissenschaft (Theorie) und (2) der (dazugehorigen)
Metatheorie. Seine Untersuchungen bleiben jedoch innerhalb der Mathe-
matik. Erst die polnischen Logiker dehnen die analogen Gedanken weiter
aus auf den Bereich der Logik.

Mit der Beweistheorie begriindete HILBERT in der mathematischen
Grundlagenforschung eine neue Richtung, den sog. Formalismus 3'. Da-
nach werden nur die formal ausgefithrten Beweise anerkannt 32, HiL-
BERTs Beweistheorie war nicht nur eine Antwort auf die Schwierigkeiten,

29 HiLBERT 1922, 152-153. Die Parallelstellen dazu: HILBERT 1922a, 165,
174-175. HiLBERT 1928, 66. HiLBERT 1931 (= HirBErT 1932-1935/3, 192).

30 HiLBERT 1925, 181.

31 Und zwar vertrat HILBERT den Standpunkt des finiten Formalismus, d. h.
es sind nur eine endliche Anzahl von Zeichen und Schliissen zuldssig. Vgl. HILBERT
1901 (= HirserT 1932-1935/3, 293-294, 299-300). HiLBERT 1918 (= HILBERT
1932-1935/3, 153-155). Als weitere Vertreter des Formalismus gelten J. von NEU-
MANN und P. BErRNAYS. S. dazu MEHLBERG 1962, 79-80. LADRIERE 1957, 31-35.

32 Das bedeutet jedoch keinen «Riickzug der Mathematik aus allen inhalt-
lichen Dezisionen» (KAMBARTEL 1968, 241), da sie, wie bereits gesagt wurde, nur
in den Bereich der Metamathematik verlegt wurden. Nur die Axiome der Mathe-
matik sollen frei von inhaltlichen Annahmen sein. Vgl. HiLBERT 1922a, 174-175.
HirserT 1929. S. a. Anm. 29.
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die sich aus den Pardoxien in der Mengenlehre ergaben. Sie war zugleich
eine entschiedene Kritik am Vorgehen von L. E. J. BROUWER (und
H. WEevL), der zum Begriinder der Gegenbewegung, des Intuitionismus,
wurde 3.

2.3 Polnische Logiker

HiLBERTs Idee der Metamathematik hat TARrsSKI iibernommen und
auf die Logik und die Semantik angewendet 3*. So gelang es ihm, mit
der Unterscheidung von Objektsprache und Metasprache, den Wahr-
heitsbegriff fiir gewisse formalisierte Sprachen exakt zu definieren. Dieses
Ergebnis war jedoch nicht die Arbeit eines einzigen Autors. Es reifte in
einem gemeinsam arbeitenden Forschungsteam heran, den polnischen
Logikern *. Zu diesem Kreise gehéren namhafte Wissenschaftler wie
LukasiEwicz, LESNIEWSKI und im weiteren Sinne auch KOTARBINSKI.

2.31 Textprobleme

Wenn die polnischen Logiker, insbesonder Lukasiewicz und TAR-
SKI, auch Pionierarbeit geleistet haben, so sind sie im allgemeinen doch
nicht so bekannt, wie es ihren Leistungen entsprechen wiirde. Zu einem
Teil mag es an der Sprache liegen. Viele Aufsdtze aus der Zwischenkriegs-
zeit wurden polnisch geschrieben, einer Sprache, die nur wenigen Wissen-
schaftlern verstdndlich ist 3. Einige erschienen auf deutsch oder fran-
zdsisch. Englische Ubersetzungen stehen uns erst seit etwa 15 Jahren
zur Verfiigung 37. LESNIEWSKI hat zudem nur wenig verdffentlicht und
das in einer nicht leicht verstindlichen Symbolik 32,

33 Siehe z. B. HiLBERT 1922a und HiLBERT 1928. Vgl. BLUMENTHAL 1935,
422-423. S. a. LADRIERE 1957, 28-30. Zum Intuitionismus s. BECKER 1954, 327-351
(Erklarungen und Texte). BETH 1959, 409463 (ausfithrlich). LADRIERE 1957, 26-28.

3%+ Siehe MostowsKI 1957, 5 (Einflul und Unterschied zwischen den Schulen
von LukasiEwicz und HILBERT).

35 Uber die Zusammenarbeit unter den polnischen Logikern s. LUKASIEWICZ
1929-1963, x—x1. LukasiEwicz-TARSKI 1930, 30. Jorpan 1963, 19.

36 In den CRV (und teilweise auch in PF) wurde jeweils eine Zusammen-
fassung der Artikel in deutscher oder franzésischer (bzw. englischer) Sprache
gegeben. CARNAP, der die polnischen Logiker 1930 in Warschau besuchte und ihre
Arbeit sehr schitzte, schreibt: «I expressed my regret that this comprehensive
research work of Lesniewski and Kotarbinski was inaccessible to us and to most
philosophers in the world, because it was published only in the Polish language,
and I pointed out the need for an international language, especially for science»
(CarnaP 1963, 31).

37 Z. B. CEwWISTEK 1935-1948. KOTARBINSKI 1929-1966. KOTARBINSKI 1957-
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AuBer auf die sprachlichen Schwierigkeiten ist noch auf die politische
Situation hinzuweisen. In einem Bombenangriff von 1939 auf Warschau
wurde wertvolles Material wie Entwiirfe, druckfertige Manuskripte, Zeit-
schriften und Biicher zerstért. Die Universitit verlor fast die Hilfte
ithrer Wissenschaftler und die meisten Sammlungen und Institute 3°.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Versuche unternommen, um das
Verlorene wieder zu rekonstruieren 40,

2.32 Charakteristik und Einfliisse

Wenn wir die klassischen philosophischen Systeme mit den Kriterien
der mathematischen Logik angehen, dann «fallen sie in sich zusammen
wie Kartenhduser. Ihre Grundbegriffe sind nicht klar, ihre wichtigsten
Thesen unverstindlich, ihre logischen Uberlegungen und Beweise un-
exakt (...). Die Philosophie mufl von ihren wirklichen Fundamenten
her erneuert werden; sie sollte sich von der wissenschaftlichen Methode
inspirieren lassen und auf der neuen Logik begriindet sein» #1. Diese Be-
hauptung stammt nicht etwa von CARNAP, sondern von LUKASIEWICZ,
dem Fiihrer der polnischen Logiker. Es kann auch keine Rede davon
sein, da hier der «Hohepunkt der antiphilosophischen Stellung der

1964 (franz.). Lukasiewicz 1929-1963. Lukasiewicz 1951. Lukasiewicz 1970.
McCaLL 1967. Tarsk1 1956. S. a. die Inhaltsangaben zu einigen polnischen Werken
in: Erkenntnis (1) 1930-1931 (335-339).

38 Zu den verschiedenen Griinden, warum LESNIEWSKI unbekannt geblieben
ist, s. LuscHEI 1962, 43-45.

39 «Nach der Besetzung Lembergs im Jahre 1941 wurden tiber 20 Professoren
fasiliert. Die Warschauer Universitit verlor iiber 43 9, ihres wissenschaftlichen
Kaders, iiber 70 9%, der Sammlungen und Institute, fast alle Geb&dude (...) Von
den 603 Instituten und Labors der Vorkriegszeit waren 357 restlos zerstért. Nur
drei von ihnen hatten den Krieg unbeschddigt tiberstanden. Die Bibliotheken und
Archive waren fast ginzlich zerstort» (DoBrowoLskI 1960, 179). Vgl. auch Bo-
CHENSKI 1947, 257 (Anm.). LuscHEI 1962, 26, 45. Zu LUKASIEWICZ: LUKASIEWICZ
1951, v. Lukasiewicz 1956, 45. Sosocinsk1l 1956, 3, 4. SkorLiMowsKI 1967, 56.

%0 Und zwar vorwiegend durch LEJEwsKI, LukasiEwicz (in Dublin), SLu-
PECKI, SoBOCINSKI (fiir LEsNiEwsKI) und WooDGER. Vgl. LuscHEI 1962, 45.
S. a. LuscuEr 1962, 320, 323-324 (Bibliographie).

1 Lukasiewicz 1961-1967, 21. Lukasiewicz duBerte diese Gedanken bereits
1922 in einer Rektoratsrede in Warschau und dann wieder 1927 in einem Referat
vor der Vollversammlung des Zweiten Polnischen Kongresses fiir Philosophie in
Warschau. Vgl. Zawirskr 1935, 130-132 (Auszug aus dem Referat). TWARDOWSKI
hat 1899-1900 wahrend zwei Semestern iiber « Reformbestrebungen auf dem Gebiet
der formalen Logik» gelesen. Vgl. Ajpukiewicz 1935, 135.
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Logistiker» erreicht wurde, wie R.INGARDEN meint *2. Im Gegenteil,
damit wurde in groben Ziigen das ganze Programm zu einer Erneuerung
der Philosophie entworfen, fiir das sich die polnischen Logiker und Philo-
sophen entschlossen eingesetzt haben.

Der Grundstein zur Erneuerung wurde bereits 1895 gelegt, als Kazi-
mierz TWARDOWSKI (1866-1938) 43 an der Universitit Lwéw den Lehr-
stuhl fiir Philosophie iibernahm *. Dort wirkte er als Organisator und
als Lehrer . Als Organisator griindete er das erste Seminar fiir Philo-
sophie und die Polnische Philosophische Gesellschaft in Lwéw, ergriff
die Initiative zu philosophischen Tagungen und Kongressen in Polen
und leitete schlieBlich als Griinder die Zeitschrift ‘Ruch Filozoficzny’.
Als Lehrer forderte er, daB die Philosophie mit wissenschaftlichen
Methoden zu behandeln und die Begriffe klar zu fassen seien. Sein Haupt-
interesse galt den logischen Untersuchungen von erkenntnistheoretischen
Fragen, insbesondere den Untersuchungen iiber Begriff und Urteil.
Wenn er auch selber kein Logiker im strengen Sinne des Wortes (mathe-
matische Logik) war %6, so hatte er doch durch seine exakte, wissen-
schaftliche Methode eine Schule begriindet 47, aus der berithmte Spezia-
listen der Logik hervorgingen.

Nicht gemeinsam vertretene sachliche Thesen waren es, die die

42 INGARDEN 1937, 228. S. a. unten den Vergleich zwischen der Polnischen
Schule und dem Wiener Kreis. S. a. SkoLiMmowsk1 1967, 66.

4 Uber TWARDOWSKI gab es bisher keine vollstindige Biographie. Einige
seiner Schiiler haben aber iiber ihn geschrieben: AjpukiEwicz, CzEzowsKI, KOTAR-
BINSKI, SLONIEWSKA. Vgl. JorDAN 1963, 68 (Anm. 2).

44 «The history of philosophy in Lwow in the years 1898-1938 is first of all
a history of the philosophical activity of K. Twardowski and his school. It is at
the same time the history of the origin of the modern scientifical Polish philosophy »
(DaMBSKA 1948, 284). Vgl. auch Ajpukiewicz 1935, 152-153. JorRDAN 1945-1967,
346-347. JorDAN 1963, 5, 9.

45 Vgl. Czezowskr 1948-1960, 212-213. Die organisatorischen Grundlagen
wurden vor allem in der Zeit seit der Aufnahme seiner Lehétédtigkeit in Lwow bis
zum Ersten Weltkrieg gelegt (1. Periode, 1895-1914). In der Zwischenkriegszeit
erreichte die philosophische Tétigkeit einen Hohepunkt (2. Periode, bis 1938). Vgl.
DamBska 1948, 284.

4 Er anerkannte zwar die mathematische Logik als eine Art mathematische
Disziplin und las auch einmal {iber die BooLEsche Algebra. Aber Lukasiewics, der
in diesen Vorlesungen erstmals etwas von mathematischer Logik hoérte, gab zu,
daB er dabei nicht viel iiber die Logik lernte. Vgl. SoBociNsKI 1956, 6.

47 Der Ausdruck «Schule von Twardowski» scheint erstmals von W. WERHYO
gebraucht worden zu sein, in: PF (11) 1908 (1v). Vgl. CzezowsK1 1948-1960, 214.
INGARDEN 1937, 225-227 stellt die Unterschiede zwischen TwARDOWSKI und seinen
Schiilern einseitig im Sinne einer Verflachung der Probleme und einer formalistischen
unfruchtbaren Kleinarbeit seiner Schiiler dar.
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Schule der polnischen Logiker zusammenhielten, sondern methodische
Gesichtspunkte, die sich in Stichworten etwa so charakterisieren lassen *8:

(1) Antiirrationalismus: nur kontrollierbar begriindete Sitze sind giiltig
(gegen Intuitionismus und Irrationalismus). MiBtrauen gegeniiber ab-
strakten Spekulationen. Probleme statt Systeme. Empirisch bis szien-
tistische Einstellung.

(2) Wissenschaftliche Methode: es gelten (nur) die Kriterien der deduk-
tiven und empirischen Wissenschaften.

(3) Technik der mathematischen Logik: mathematisch-logische Ter-
minologie. Genaue und klare Ausdrucksweise. Logisch strenge Begriin-
dungen.

(4) Problemkreis: metatheoretische (vor allem semantische) Untersu-
chungen und Grundlagenforschung (vorwiegend zu den deduktiven
Wissenschaften).

Der methodische Standpunkt und die Auswahl der Probleme
deckten sich weitgehend mit denen des Wiener Kreises *°. Die polnischen
Logiker nahmen auch an Zusammenkiinften dieses Kreises teil und ver-
offentlichten in der Zeitschrift ‘Erkenntnis’ verschiedene Aufsidtze. Der
erste personliche Kontakt zwischen den beiden verwandten Gruppen
kam 1930 zustande, als TARSKI in Wien Vorlesungen iiber Metamathe-
matik hielt 5°. Doch keiner der Polen hitte auch die radikalen sachlichen
Thesen (neg. Folgerungen) unterschrieben 3.

DaB alle sinnvollen philosophischen Fragen rein syntaktische Fragen
seien, hielten sie nicht fiir vertretbar. Metaphysik brauchte nicht in
jedem Fall sinnleeres Gerede zu sein (so etwa LUKASIEWICZ, ZAWIRSKI
und die Logiker thomistischer Prigung).

Noch andere Einfliisse waren vorhanden 2. HusserLs Kritik am

48 Vgl. Ajpuriewicz 1935, 151. BocHENSKI 1947, 234-235. JorRDAN 1963,
44-45.

4 Vgl. Ajpukiewicz 1935, 151-152. BocHENSKI 1947, 241-242. INGARDEN
1937, 228-229. JorpAN 1963, 43-—44. SkoLiMowsKI 1967, 72-76 (LUKASIEWICZ),
113-114 (KoTAaRBINSKI), 133-134 (AJDUKIEWICZ).

50 Vgl. Carnapr 1963, 30.

51 Siehe JorpaN 1963, 25-26 (Lukasiewicz und der Wiener Kreis), 40—41
(AjpukiEwicz). KokoszyNska 1935 (bes. 12-14). Lukasiewicz 1936-1970, 225-
234. Lukasiewicz 1937-1970, 225-234. SkoLiMOwsKI 1967, 58, 72-76.

32 Vgl. Ajpukiewicz 1935, 161. BocHENsKI 1947, 236. KoTarBINSKI 1933,
228-229.
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Psychologismus in der Logik und seine Bedeutungsanalysen 3. Die
logischen Theorien und Analysen von FREGE *¢, SCHRODER und RUSSELL.
H1LBERTs metamathematische Untersuchungen wurden bereits erwdhnt.

Bisher haben wir allgemein von der «Schule der polnischen Logiker»
gesprochen. Wenn wir genau sein wollen, miissen wir, abgesehen vom
Zentrum in Krakau, zumindest entwicklungsgeschichtlich zwei Schulen
unterscheiden, die Schule von Lwéw und die Schule von Warschau 35.
Unter TwarpowsKis Einflufl bildete sich zundchst die Schule von Lwdw
oder Lemberg (TwarDOWSsSKIs Schule im engeren Sinn). Eine «vor-
logistische Phase» 3%, in der man noch an psychologischen Fragen inter-
essiert war und die Vorarbeiten zur philosophischen Terminologie und
Begriffsanalyse leistete. Die Warschauer Schule verlegte den Akzent auf
die mathematische Logik und erforschte die logischen Grundlagen der
deduktiven und empirischen Wissenschaften. Sie stand denn auch in
engem Kontakt zu den Warschauer Mathematikern 7.

Wenn auch noch andere Richtungen vorhanden waren, Messianis-
mus %%, Thomismus oder das unabhdngige Zentrum von Krakau °, um
nur die wichtigsten zu nennen °, so kam der Warschauer Schule zu

53 Und zwar in seiner ersten Phase, wie sie in den ‘Logischen Untersuchungen’
dargestellt ist. Vgl. JorpaN 1963, 49. LEsNIEWSKI und TARskKI haben die Theorie
der semantischen Kategorien iibernommen (s. Abschn. 2.34). Die Theorie und
Methode der Phinomenologie fand nur bei R. INGARDEN (1893-1970) Anklang.
HusserL und TwarDowskr waren beide Schiiler von F. BRENTANO.

5% So lernte Lukasiewicz den modernen Aussagenkalkiil wahrscheinlich durch
FrREGE kennen. Vgl. JorpaN 1963, 18-19. Vgl. auch Anm. 67.

55 Vgl. JorDAN 1963, 10-14.

5% JorDAN 1963, 11.

57 Zu den Warschauer Mathematikern gehorten Z. Janiszewsxki, W. SIERr-
PINsKI, K. KuraTowsKl und St. MAzURKIEWICZ. Vgl. ZyGMUND 1949, 6. JORDAN
1963, 10. Seit dem Zweiten Weltkrieg verstarkte sich die Tendenz zur Mathematik
zusehends. « While the older generation of logicians represented the alliance of
philosophy and formal logic, the younger generation of logicians combined logic
and mathematics, drew away from philosophy and were becoming more and more
absorbed in and by the mathematical school. This trend has become very pro-
nounced after the Second World War. Although its origin could be traced already
in the «thirties, it did non affect the unity of the Warsaw school at that timen»
(JorDAN 1963, 14).

58 Line nationale, romantische Philosophie.

59 Mit L. CEwisTEK (konstruktive vereinfachte Typentheorie). Nicht zu ver-
wechseln mit dem «Krakauer Kreis», in dem sich Logiker thomistischer Richtung
zusammenfanden: J. M. BocHENsKI, J. F. DREwNowsKI und J. SALAMUcHA. Siehe
BocHENsKI 1947, 245. EBorowicz 1959, 1023-1024.

60 Sieche dazu BocHENSKI 1947. Czezowskr 1929. EBorowicz 1959. GOSICKI
1932-1933. KoTARBINSKI 1933. KoTARBINSKI 1957. LUTOSLAWSKI 1928. RIESER

6
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dieser Zeit doch die fithrende Stellung in der polnischen Philosophie zu.
DaB die mathematische Logik eine so entscheidende Rolle spielte, ist
das Verdienst von LukasiEwicz und LESNIEWSKI, den beiden Begriindern
dieser «Zweigschule». Beide waren Schiiler von TWARDOWSKI 61, LUKA-
siEwicz nahm seine Lehrtitigkeit in Warschau 1915 bei der Wieder-
er6ffnung der Universitdt auf. 1919 folgten ihm LESNIEWSKI und KOTAR-
BINSKI. In den nichsten zehn Jahren (bes. 1920-1923) nahm TARSKI
an Vorlesungen und Seminaren von LUKASIEWICZ und LESNIEWSKI teil.

Um den Text nicht weiter mit Namen und Daten belasten zu
miissen, geben wir in tabellarischer Form zwei Ubersichten 2. Die erste
zeigt die Einfliisse innerhalb der polnischen Logiker. Die zweite zdhlt
chronologisch die wichtigsten Ereignisse auf. Auf Einzelheiten werden
wir bei den betreffenden Autoren zu sprechen kommen.

1960. Zawirskr 1935. S.a. PF (44) 1948 und die Berichte iiber die Polnischen
Philos. Kongresse in Lwow (1923) und Warschau (1927), in: PF (30) 1928 und
PF (31) 1929.

61 1906 schloB LukasiEwicz und 1912 LEsNIEWSKI das Doktorat bei TwWaR-
powsKI in Lwéw ab. Ajpukiewicz und KoTarBINSKI im Jahre 1912, ebenfalls
bei TWARDOWSKI.

62 Fir die einzelnen Fakten geben wir kein Belegmaterial an, da die Angaben
in fast simtlichen Schriften der polnischen Logiker zerstreut zu finden sind. Wir
verweisen lediglich auf AyjpukiEwicz 1935, die biographischen und bibliographischen
Angaben in der ‘Erkenntnis’ 5, 1935, (186, 189, 190, 194-195, 199-203, 419, 420)
sowie die Anmerkungen in McCarr 1967 und Tarsk1r 1956, die kurze, wertvolle
geschichtliche Hinweise enthalten.
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Einfliisse
FREGE
RUSSELL BRENTANO
HILBERT (HUSSERL)

K. TWARDOWSKI

J. EUKAS] LEWIC

i L SNIEWSKI

|
L. CHWISTEK // K. AJDUKIEWICZ R.INGARDEN

RBINSKI
A. TAR I
]:?‘ .
KOKOSZYNSKA
MEHLBERG
LINDENBAUM
WA]JSBERG
JASKOWSKI
SOBOCINSKI
SEUPECKI

LEJEWSKI
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Jahr

Tagungen,
Kongresse u. 4.

J. LUKASIEWICZ
(1878-1956)

St. LESNIEWSKI
(1886-1939)

1910

1520

1930

1940

(1895 TWARDOWSKI
Prof. in Lwow)

(1914-18 1. Weltkrieg)
1915 Univ. Warschau
wiedereroffnet

1920-30 math.-log.
Forschungen in
Warschau

1923 1. poln. Kongre3
fiir Phs. in Lwow

1927 2. poln. Kongref
f. Phs. in Warschau

1930 Kontakt zwi-
schen Warschau
(Tarsk1) und Wien
(CARNAP)

1934 Kongre3 f. Phs.
Prag

1935 Kongrel3 f. wiss.
Phs. in Paris

1936 3. poln. Kongre3
f. Phs. in Krakau

(193945 2. Weltkrieg)
(1939 Warschau
besetzt)

1902 Doktorat in
Lwow

1910 ‘Wider-
spruchspr. bei Ari-
stoteles’

1915 nach War-
schau

1920 ord. Prof. in
Warschau
1920 ‘Dreiw. Logik’

1929 ‘Elemente der
math. Logik’

1935 ‘Zur
Geschichte der
Aussagenlogik’

1946 nach Dublin

1911 liest Lukas. 1910

1911-13 vorlogist.
Arbeiten

1912 Doktorat in
Lwow

1914-17 Mereologie

1919 (-39) Prof.
in Warschau

1919-20 Vorl. Anti-
nomie

1919-21 Ontologie

1922 Theorie der sem.
Kategorien

1924-25 Sem. Grund-
lagen der Mathema-
tik

1926-27 Vorl. Grund-
lagen der Ontologie

1927-31 ‘Grundlagen
der Mathematik’

1930 ‘Grundlagen
der Ontologie’

1934-35 Vorl. Grundl.
d. Aussagenkalkiils
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T. KOTARBINSKI
(* 1886)

A. TARSKI
(* 1901)

R. CARNAP
(1891-1970)

1912 Doktorat
in Lwow

1919 Prof. in
Warschau

1929 ‘Elemente
d. Erk. theo-
rie, Logik u.
Meth.’

1957 ‘Gesch.
der Logik’

1918-23 stud. Math.,
Phs. und Sprach-
wiss. in Warschau

1921 Seminar bei
LukasiEwicz

1923 ‘Grundbegr. der
Logistik’

1925 Habil. in
Warschau

1928 Vorl. Metamath.
1929 Ergebnisse zum
Wahrheitsbegrift

1930 Vorl. Metamath.
in Wien

1930 ‘Fund. Begr. der
Methodologie’

1933 ‘“Wabhrheitsb.’

1935 ‘“Wahrheitsb.’

1935 ‘Math. Logik’

1935 ‘Grundlegung
der Semantik’

1940-41 in Harvard,
trifft CArRNAP,
QUINE u. RuUSSELL

1944 ‘Sem. Wahrheits-
begriff’

1910, 1913 hort FreEGeEs Vor-
lesungen

1910-14 stud. Physik, Math.
und Phs. in Jena u. Freiburg
i. Br.

1919 liest ‘Princ. Math.’

1920 liest FREGE 1893-03
1920 Diss. ‘Raum’

1921 liest RusserLrL 1914

1924 +trifft ScuHrick, Vorl. im
kiinftigen Wiener Kreis
1926 Hab. in Wien (Prof. bis

1931)
1928 ‘Log. Aufbau der Welt’
1929 ‘AbriB der Logistik’

1930 trifft TArskI in Wien
1931-35 Prof. in Prag

1934 ‘Log. Syntax’

1934 Morris und QUINE bei
CARNAP in Prag

1934 trifftt in England u. a.
AYER, OGDEN, RUSSELL

1937-38 Forschungen in USA
zu log. und sem. Problemen

1940-41 Vis. Prof. in Harvard,
trifft Russerr, TArskl und
QUINE

1942 ‘Einf. in die Semantik’
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2.33 Jan Lukasiewcz (1878-1956)

Die Schriften von LukaAsiEwicz, einem der altesten Schiiler von
TWARDOWSKI, sind in ihrem Stil von seinem Meister gepréigt, von einem
klaren Denken und einer prézisen, einfachen Ausdrucksweise. In Polen
wulte er als erster die neue mathematische Logik richtig einzuschitzen
und trug wesentlich zu deren Bekanntwerden bei ®3. Er begann mit
einer historischen und systematischen Arbeit iiber das Widerspruchs-
prinzip bei ARISTOTELES ®%. Am bekanntesten wurde seine mehrwertige
Logik, mit der er sich seit spitestens 1918 beschiftigte 5.

Seit den ‘Principia Mathematica’ war die PEANO-RUSSELLsche
Schreibweise in der mathematischen Logik die gebrduchlichste. Luka-
siewicz fithrte fiir die Aussagenlogik eine neue Symbolik ein, die den
Vorteil hatte, daB sie einfacher zu schreiben ist und den Gebrauch von
Klammern und Punkten tiberfliissig macht . Die Funktoren (z. B. «C»
fiir «wenn» oder «N» fiir «nicht») werden stets unmittelbar vor ihren
Argumenten geschrieben. «Wenn 5, dann ¢» wird in LUKASIEWICZS
klammerfreier Symbolik «Cpg» geschrieben.

Der Beginn eingehender metalogischer bzw. metamathematischer
Forschungen darf mit den systematischen Untersuchungen iiber den

63 Vgl. JorpaN 1945-1967, 348. AjpukiEwicz 1935, 153 sagt von LUKASIE-
wicz, daf er «fiir Polen die Goldader der Logistik entdeckt» habe. S. a. LUKASIE-
wicz 1934, 75, 84 (die moderne Logik als autonome Wissenschaft). SoBocinskr 1956,
6. SKoLIMOWSKI 1967, 56-76 (iiber LUKASIEWICZ).

6+ Lukasiewicz 1910. (Die vorhergehenden Arbeiten sind nicht von groBerer
Bedeutung.) Ziemlich vollstindige Bibliographien zu Lukasiewicz sind zu finden
in: GroMska-Mostowskl 1597. Lukasiewicz 1970, 401-405. SoBocCINSKI 1956,
46-49. STL 1957, 9-11. Eine kurze Ubersicht zum Inhalt der wichtigsten Werke
geben BORKOWSKI-SLUPECKI 1958. JOoRDAN 1963, 12-13, 18-19. KoTARBINSKI 1958.
SoBocINsKI 1956. Man beachte auch den von LukasiEwicz selbst verfaBten Lebens-
lauf, der erstmals in SoBociNskl 1965, 43-46 verdffentlicht wurde. Die eigenen
Ergebnisse und Entdeckungen faBt LuxkasiEwicz in LuxkasiEwicz 1929-1963,
1x zusammen. Uber die Einfliisse s. Lukasiewicz 1929-1963, x—x1. — Von Anfang
an hat sich Lukasiewicz auch, wie FREGE, PEIRCE und HUsSERL, gegen den
Psychologismus in der Logik gewandt. Siehe Lukasiewicz 1907.

65 Vgl. Lukasiewicz 1929-1963, x, 119 (Anm. 4).

66 Lukasiewicz hat die klammerfreie Notation erstmals 1929 gebraucht. Die
Idee geht aber bis auf 1924 zuriick. Vgl. Lukasiewicz 1970, 180 (Anm. 3). SoBo-
CINSKI 1956, 16-17 vermutet sogar, daBl die Anregung auf eine Bemerkung in einer
Vorlesung von CHWISTEK (etwa 1920) zuriickgeht. Zur klammerfreien Schreibweise
vgl. Lukasiewicz 1929-1963, 23-24. LuxasiEwicz 1935, 125-126. Die kleinen
lateinischen Buchstaben (p, ¢) stehen fiir Aussagevariablen, die groBen (C, N) fiir
Aussagefunktoren.
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Aussagenkalkiil angesetzt werden. LUKASIEWICZ hielt ihn fiir «die tiefste
Grundlage aller deduktiven Wissenschaften», auf der simtliche logische
Disziplinen aufgebaut werden kénnen, und auf der Logik griindet wiede-
rum die Mathematik 7. Als einfachstes deduktives System eignet sich
der Aussagenkalkiil fiir metamathematische Betrachtungen besonders gut.
Er «ist als ein Laboratorium zu betrachten, in dem metamathematische
Methoden erfunden und mathematische Begriffe gebildet werden kénnen,
die man nachher auf die komplizierteren mathematischen Systeme iiber-
tragen kann» %. Der AnstoB zu den metalogischen Forschungen ging
von LUKASIEWICZ aus, die ersten Ergebnisse haben Lukasiewicz und
TArsk1l gemeinsam vorgelegt ©, weiter systematisiert und prézisiert
hat sie TARSKI 7°.

Der Ausdruck «Metalogik» kommt bereits in Lukasiewicz 1910 vor.
Es waren damit Untersuchungen iiber logische Prinzipien gemeint, auf-
grund deren verschiedene logische Systeme konstruiert werden kénnen 72,
Die ersten groferen Veroffentlichungen zur Metalogik stammen aus der
Zeit um 1930, die Untersuchungen gehen jedoch bis ins Jahr 1920 zu-
rick. 1926 wurde von LUkASIEWICZ das Seminar fiir mathematische
Logik in Warschau gegriindet 72. Die Bezeichnung «Metalogik» wurde
in Anlehnung an HiLBERTs Untersuchungen iiber Mathematik und Meta-
mathematik gebraucht 73. Beide, HiLBERTs Metamathematik und TAR-
skIs Metalogik, untersuchen formalisierte deduktive Systeme, ndmlich
die Mathematik bzw. die Logik. HILBERT verstand jedoch die Meta-
theorie als rein sachliche Erérterung und Argumentation, um die Mathe-
matik axiomatisch neu begriinden und widerspruchfsrei aufbauen zu
kénnen. Die Metatheorie der Warschauer Logiker war zundchst eine
allgemeine Methodologie der deduktiven Wissenschaften 74. Es wurden

67 Siehe LukasiEwicz 1930. Lukasiewicz 1931. Lukasiewicz-Tarsk1r 1930.
Luxkasiewicz 1910 behandelt den Aussagenkalkiil noch nicht, erst in LUKASIEWICZ
1913 kommt er darauf zu sprechen. SoBociNskl vermutet, da3 er durch FREGEs
‘Begriffsschrift’ (1879) auf den Aussagenkalkiil aufmerksam wurde, den richtigen
Zugang zu FREGE aber erst durch WHITEHEAD-RuUsseELr 1910-1913 fand. Vgl
SoBocInskI 1956, 10-11, 13. Vgl. auch Anm. 54.

68 Lukasiewicz-TArskr 1930, 50, s. a. 30.

%9 In LuxkasiEwicz-Tarsk1 1930.

70 Vgl. Lukasiewicz-TArskr 1930, 30. Zu Tarskis Ergebnissen s. Abschn.

7t Vgl. JorpaN 1963, 19-20. Zawirskr 1935, 133.

72 Vgl. Lukasiewicz-Tarskr 1930, 30.

73 Siehe Abschn. 2.2.

7% Siehe insbesondere LuUkasiewiczs Arbeiten zur Deduktionstheorie nach
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die Prinzipien und Methoden der Systeme untersucht. Die Widerspruchs-
freiheit war nur eines der Probleme. TARSKI hat die Metatheorie zudem
auch axiomatisiert und formalisiert 73.

Ebenso iiblich ist die Bezeichnung «Metamathematik» oder in den
frithen Schriften der polnischen Logiker «Methodologie der deduktiven
Wissenschaft» 7. Gegenstand der methodologischen Untersuchungen
waren vorwiegend die Probleme der Widerspruchsfreiheit, der Unab-
hidngigkeit und der Vollstindigkeit von axiomatischen deduktiven Sy-
stemen 7. Im Gegensatz zu den Warschauer Logikern betrachtete
AjpukiEwicz spiater die Metawissenschaft mit ihren Gebieten Meta-
mathematik und Metalogik als etwas von der Methodologie verschie-
denes 7®. Die Metawissenschaft untersucht die Wissenschaft als ein
System von Sdtzen, und zwar nur vom syntaktischen und semantischen
Gesichtspunkt her. Die Methodologie hingegen beriicksichtigt auch die
Stellung des Menschen, also die pragmatische Dimension. Beiden gemein-
sam ist, daB die axiomatischen Systeme Gegenstand ihrer Untersu-
chungen sind.

2.34 Stanislaw Lesniewski (1886-1939)

1911 las LEsNIEWSKI die Abhandlung von LUKASIEWICZ iiber das
Widerspruchsprinzip bei ARISTOTELES 7°. Darin lernte er die mathe-
matische Logik, die Arbeiten von RusseLL und das Problem der Anti-
nomien kennen. Die RusseLLsche Antinomie war es auch, die Ausgangs-

1925, in Auseinandersetzung mit den Systemen von FrREGE und RusseLrL. Vgl
ZAWIRSKI 1935, 132,

75 Zum Unterschied der beiden Auffassungen vgl. JorDAN 1963, 20 und Pass-
MORE 1957, 400.

76 Siehe LukasiEwicz-Tarskr 1930, 30. Tarskr 1930, 20. Tarskr 1930a
(= Tarsk1 1956, 60).

77 Siehe Lukasiewics 1929-1963, 67-91 (ausgewdhlte Probleme zur Methodo-
logie des Aussagenkalkiils). LukasiEwicz 1910 (Widerspruchsprinzip bei Arisrto-
TELES). LukasiEwicz 1925 (Vertriaglichkeit der Axiome deduktiver Systeme).
Luxkasiewicz 1931 (Vollstindigkeit des Aussagenkalkiils). LuxasiEwicz-TARSKI
1930 (Untersuchungen zum Aussagenkalkiil). Fiir den Aussagenkalkiil hielt LUKA-
siEwicz diese Probleme fiir gelost. Vgl. Lukasiewicz 1934, 81,

78 Vgl. Ajpukiewicz 1960, 205-206.

79 Lukasiewicz 1910. Als LEsNniEwsKI nach Lwow kam, horte er Vorlesungen
bei TwarRDOWSKI und LukasiEwIcz. LukasiEwIcz las zu dieser Zeit wahrschein-
lich iiber Erkenntnistheorie, Wahrscheinlichkeitstheorie, die Logik und tiber ARI-
STOTELES. LESNIEWSKI und LuxkasiEwicz fithrten auch private Gesprache tiber
RussieLL und die Antinomien. Vgl. KoTarRBINSKI 1967, 4-5.
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punkt seines Systems zur Grundlegung der Mathematik wurde #°. Seiner
Meinung nach erfiillte keine der bisherigen Theorien die strengen Anfor-
derungen eines deduktiven Systems und brachte zugleich eine zufrieden-
stellende Losung der Antinomien 8!. Auch die «raffinierte Konstruktion»
von E. ZERMELO befriedigte nicht. Mit seinen « Verboten» verdringte er
die Antinomie lediglich, statt sie aufzuldsen 82. LESNIEWSKIS System ist
nicht nur einfacher und genauer als das der ‘Principia Mathematica’.
SoBOCINSKI 1949-1950 hat zudem aufgewiesen, dafl sich daraus keine
Antinomien herleiten lassen.

Die Beschiftigung mit dem Problem der Antinomien fiithrte LEs-
NIEWSKI zu den Grundlagen der Mathematik ®3. Sein System umfaft drei
deduktive Theorien, die Protothetik, die Ontologie und die Mereologie #*.
Die Protothetik enthdlt die Theorie der Deduktion, den Aussagen-
kalkiil (mit dem Zeichen der Aquivalenz als einzigem Grundzeichen )
und die Theorie der scheinbaren Variablen. Die Ontologie ist eine Art
traditioneller Logik und handelt u. a. von den Namen (Namenkalkiil).
Thr einziges Axiom enthdlt als Grundfunktion das Epsilon-Zeichen
(¢e», mit der Bedeutung des lat. «est»). Die Mereologie behandelt die
Beziehungen zwischen dem Ganzen und seinen Teilen. Hierher gehort
auch der zur Losung der RusseELLschen Antinomie wichtige Begriff der
Klasse.

Statt von «Klasse» spricht LESNIEWSKI von «Gesamtheit» 8. Damit
wird die leere Klasse ausgeschlossen, denn wo Kkeine (konstitutiven)
Elemente bzw. Teile vorhanden sind, gibt es davon auch keine (kollek-

80 Vgl. SoBOCINSKI 1949-1950, 94.

81 Vgl. LEsNiEwWsKI 1929, 8, 78-79 (Anm. 1).

82 Vgl. LEsNIEWSKI 1929, 6.

83 Schon vor 1919 (etwa 1914) muf3 er sich mit den Grundlagen der Mathe-
matik befaBt haben. Vgl. LEsNiEwsKI 1929, 3. LEsNIEwWsKI 1930, 111-112 (Uber-
sicht zu den bisher erschienenen polnischen Vertffentlichungen iber die Grund-
lagen der Mathematik, mit chronologischen Angaben). LEsNIEWsKI hat selber nur
wenig vertffentlicht. Seine Lehren wurden miindlich weitergegeben und verbreitet
(weshalb sein Einflufl nur schwer unterschédtzt werden kann). Erst seine Schiiler,
bes. Tarski, haben sie festgehalten. Man beachte etwa die verschiedenen Verweise
und Anmerkungen der polnischen Autoren, die auf LEsNIEwsKI Bezug nehmen.
Vgl. auch JorpAN 1963, 69 (Anm. 29). LuscuEir 1962, 33-34. Zur Rekonstruktion
von LEsNIEwsKIs Theorien s. Anm. 40.

8¢ Vgl. LEsNiEwsKI 1929, 4-5. S. a. Ajpukiewicz 1935, 155-156. JORDAN
1963, 69 (Anm. 27). Zur geschichtlichen und systematischen Einordnung s. KUNG
1963, 91 (Anm. 1).

85 Stiitzt sich auf Tarskr 1923.

86 Siehe LesNIEwWsKI 1914. Vgl. Ktng 1963, 87-88. KoTARBINSKI 1957-1964,
273-274. SoBocINskI 1949-1950. LuscHEI 1962, 32, 66-69, 149-150.
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tive) Gesamtheit. Wo keine Baume vorhanden sind, gibt es auch keinen
Wald #7. Folglich kann auch nicht von einer Klasse (Gesamtheit)
gesprochen werden, die nicht Element ihrer selbst ist. Damit fillt das
Problem der RusseErLLschen Antinomie weg.

Noch eine zweite Theorie steht im Zusammenhang mit dem Problem
der Antinomien, die Theorie der semantischen Kategorien 3. LESNIEWSKI
hitte sie vertreten, «auch wenn keine ‘Antinomien’ auf der Welt be-
stinden» %°. Formal ist sie eine Art Verallgemeinerung und Vereinfachung
der Typentheorie von WHITEHEAD und RusseLL ?0. Inhaltlich kniipft
sie an die Lehre der Kategorien bei ARISTOTELES, der Redeteile in der
Grammatik und der Bedeutungskategorie bei HUSSERL an °.

Nach Edmund HusserL (1859-1938) werden die Bedeutungskate-
gorien von einer apriorischen, idealen Gesetzlichkeit regiert, nach der
die Ausdriicke («Materie» der Satzform oder «syntaktischer Stoff») mit-
einander verbunden werden miissen °2. Ausdriicke derselben Bedeutungs-
kategorie konnen fiireinander substituiert werden. Wir erhalten dann
wieder eine «einheitliche sinnvolle Bedeutung», wenn mdglicherweise
auch eine falsche oder lacherliche. So kénnen wir z. B. fiir «Doris {iber-
legt» sagen «Doris schreibt», und wir erhalten wieder eine «einheitliche
Bedeutung», weil «iiberlegt» und «schreibt» derselben Bedeutungskate-
gorie angehoren. Ausdriicke verschiedener Bedeutungskategorien (z. B.
«schreibt», «tdglich», «Krokodil») lassen sich untereinander nicht ver-
tauschen.

An HusserLs Bedeutungskategorien hat LESNIEWSKI angekniipft
und fiir seine Symbolik eine spezielle Theorie der semantischen Kate-
gorien entwickelt. Bei TAarsk1 wird dieser Begriff zum Kriterium, um
die verschiedenen Sprachen zu differenzieren 3.

- Kazimierz AJpukIiEwICZ (1890-1963) verallgemeinerte LESNIEWSKIS
Theorie unter dem Namen «syntaktische Konnexitit» °*. Er entwickelte

87 Vgl. KoTARBINSKI 1957-1964, 273.

88 1921-1922 entstanden. Vgl. LEsNIEwsKI 1929, 13, 14.

89 TESNIEWSKI 1929, 14.

9 Vgl. Tarsk1r 1933-1935, 335. Vgl. auch STEGMULLER 1957, 75-76. Zum
Unterschied zwischen RusseLLs und LEsNIEwsKIs Theorie s. JorpaN 1963, 17.

91 Vgl. LEsNIEWSKI 1929, 13-14. S. a. AjpukiEwicz 1935, 2.

92 Vgl. HusserL 1900-1901/2.1, 317-321, s. a. 294.

93 Siehe Tarsk1 1933-1935, 340-341. S. a. das erst 1935 angefiigte Nachwort
in TArskr 1933-1935 (393—400), in dem Tarskr auf Sprachen zu sprechen kommt,
in denen das Prinzip der semantischen Kategorien nicht mehr gilt.

9 In AjpuxkiEwicz 1935a. AjpukiEwicz hat von LESNIEwsKI die Grundidee
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auch eine Technik zur Charakterisierung der Kategorien von Funktoren,
die Schreibweise in Gestalt eines Bruches. Weitere Untersuchungen dazu
haben J. M. BocHENSKI und Y. BAR-HILLEL geschrieben . Wegen ihrer
Allgemeinheit und leichteren Zugénglichkeit méchten wir zur Erldute-
rung kurz auf die Theorie von AJDUKIEWICZ eingehen.

Als Bedingung, daB zwei verschiedene Ausdriicke (4, B) derselben
semantischen Kategorie angehéren bzw. «syntaktisch konnex» sind, gilt
wie bei HUSSERL %: Der Ausdruck A4 (in der Bedeutung x) kann im
Satze S, durch einen Ausdruck B (in der Bedeutung v) ersetzt werden,
ohne daB der Satz S, in der Form von Sy seine Gestalt als Satz verliert
(natiirlich immer auf ein bestimmtes Sprachsystem bezogen). Die Be-
deutung kann sich wohl dndern. Auf das oben erwihnte Beispiel ange-
wendet, ersetzen wir 4 durch «iiberlegt» und B durch «schreibt». Nach
der Einsetzung erhalten wir aus dem Satz S, «Doris iiberlegt» den Satz
Sp «Doris schreibt». Sy hat die syntaktische Struktur eines Satzes bei-
behalten, wenn er auch die Bedeutung gedndert hat. «Uberlegt» und
«schreibt» gehoren zur selben semantischen Kategorie. Ersetzen wir B
durch «tédglich», so erhalten wir fiir Sz («Doris tédglich») kein korrektes
Satzgefiige mehr. «Uberlegt» und «téglich» gehéren zu verschiedenen
semantischen Kategorien.

Zur Kennzeichnung der semantischen Kategorien hat AJDUKIEWICZ
die Methode der «Index-Symbolik» °7 eingefiihrt. Den Sitzen ordnet er
den Index s zu, den Namen den Index 7 (dies sind die beiden Grund-
kategorien). Der Index der Funktoren (der zweiten Art der Kategorien)
wird in Bruchform geschrieben, wobei der Index im Zahler die Funktoren-
Kategorie des Ausdrucks als ganzes anzeigt und der Index im Nenner
(der Reihe nach) fiir die Kategorien der einzelnen Argumente steht. Ein
satzbildender Funktor, der z. B. zwei Namen als Argumente hat (zwei-

stellig), erhdlt den Index —Sﬁ Anhand dieser Methode liBt sich fest-

)

und die Arten der semantischen Kategorien iibernommen und selbstindig ver-
arbeitet. Vgl. Ajpukiewicz 1935a, 1-2 (bes. aber Anm. 1). «Ajdukiewicz’s expo-
sition of the problem (of semantic categories) is based largely on the results ob-
tained by Lesniewski which is stated by Ajdukiewicz (‘Glowne zasady metodologii
nauk i logiki formalnej’. Warszawa 1928) in detail in notes on p. 148» (KoTar-
BINSKI 1929-1966, 58 [Anm. 5]).

95 BoCHENSKI 1949 (s. a. die kurze historische Einleitung dazu). BAR-HILLEL
1950.

% Vgl. AjpukiEwicz 1935a, 1, 2.

97 So nennt er diese Art der Kennzeichnung in Ajpukiewicz 1935a, 5, 6, 8,
14, 15. Zum praktischen Vorgehen vgl. bes. AjpukiEwicz 1935a, 5, 9-13.
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stellen, ob Ausdriicke (d. h. eine Reihe von Ausdriicken) «syntaktisch
konnex» sind (wir sagen auch: eine wohlgebildete Formel bilden) .

Bei LEsNiEwskI laft sich dariiber diskutieren, ob die Kategorien
semantisch oder syntaktisch aufzufassen seien. Nach LuUScCHEI sind sie
eher semantisch zu nennen, genauer, semantisch in der Absicht und
syntaktisch in der Formalisierung *°. AJpUKIEWICZ behandelt sie ein-
deutig syntaktisch. Er braucht auch entsprechend den Ausdruck «syn-
taktische Konnexitdt» und ordnet das Problem ausdriicklich der Syntax
zu 1 Er spricht allerdings auch von den Bedeutungskategorien als
dem «grammatikalisch semantischen Gegenstiick» zur Typentheorie 101,
Doch die Bestimmung der Kategorien ist zweifellos syntaktisch gefaf3t 192,
Heute ist der Ausdruck «syntaktische Kategorie» iiblicher als «seman-
tische Kategorie» 103,

2.35 Tadeusz Kotarbinski (* 1886)

KorarBiNskI war wie LUKASIEWICZ und LESNIEWSKI Professor in
Warschau. Er hat oft mit ihnen diskutiert und vor allem von LESNIEWSKI
viel gelernt. Sein Verdienst ist es, ihre Ergebnisse einem breiteren Publi-
kum zugidnglich gemacht zu haben. Aber er war, wie er selber sagt, nicht
wie Lukasiewicz und LESNIEWSKI ein Fachmann fiir mathematische
Logik und Grundlagen der Mathematik 1% Sein Interessengebiet war
die Semantik (nicht-formalisierter Sprachen), die Methodologie, die Er-
kenntnistheorie und die Ethik (bzw. Praxeologie) sowie die Ausbildung
kiinftiger Lehrer 195. Wenn er sich mit der Logik auseinandersetzte, so
geschah dies eher von einem allgemeinen Standpunkt her, ohne die
mathematische Logik miteinzubeziehen 1%. Aber auch bei ihm sind die

98 Vgl. die Definition der syntaktischen Konnexitit in Ajpukiewicz 1935a,
11-12.

99 Vgl. LuscHEI 1962, 90-91.

100 Vgl, Ajpukiewicz 1935a, 1.

101 Vgl. Ayjpukiewicz 1935a, 3, s. a. 15.

102 Sjehe die Definition in Aypukiewicz 1935a, 11-12.

103 Siehe BocHENSKI 1949. BAar-HILLEL 1950.

104 Vgl. KoTARBINSKI 1957, 31. KOoTARBINSKI 1967, 11-12. S. a. SKOLIMOWSKI
1967, 110-111.

105 Vgl. KoTARBINSKI 1929-1966, vii, x1-x11. KoTARBINSKI 1957, 31. KOTAR-
BINSKI 1967, 11-12.

106 Zur Logik im weiteren Sinne gehoérte seiner Meinung nach (1) die Er-
kenntnistheorie, (2) die Logik im engeren Sinne (formale Logik und logische
Semantik) und (3) die Methodologie. Vgl. KoTtarBiNskIl 1957-1966, 508. S. a.
KoTarBIiNskI 1957-1964 (Vorlesungen zur Geschichte der Logik).
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typischen Kennzeichen der logischen Schule von Warschau zu finden.
TwarpOWSKI verdankt er die methodische und didaktische Arbeits-
weise, Lukasiewicz die Hinfithrung zur mathematischen Logik, Ajpu-
KIEWICZ Bemerkungen zu den verschiedensten Problemen. Am meisten
verdankt er LESNIEWSKI, dessen Namenkalkiil er seiner Theorie zu-
grundegelegt hat 197,

Auf LESNIEWSKIs einzigem Axiom der Ontologie (xéy) baute er
die Theorie des Reismus auf, auch Konkretismus oder Somatismus
genannt 1%, Ontologisch heillt das, daB alle Kategorien auf die Kate-
gorien der Dinge zuriickzufiihren sind, daB nur die Dinge existieren.
Semantisch besagt die Theorie, dal nur die Namen von Dingen und
Personen etwas bezeichnen, und daf3 die Namen von Merkmalen, Klassen,
Beziehungen usw. nur scheinbare Namen («Onomatoide») sind, d. h.
Abkiirzungen fiir Ausdriicke, in denen Namen von Dingen vorkommen.
KoTArBINSKI wollte damit die Gefahr von Hypostasierungen vermeiden
und wie LESNIEWSKI die Existenz idealer Gegenstinde leugnen 1%,

Durch die Sprache lassen wir uns leicht zu falschen Hypostasie-
rungen verfiihren 110, Finden wir in einem Satz einen Ausdruck vor, dem
wir keinen unmittelbar sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand als seine
Bedeutung zuordnen koénnen, glauben wir schnell, der Ausdruck miisse
irgendeinen idealen Gegenstand bezeichnen. Und darauf werden dann
weitere Theorien aufgebaut. Eine der Aufgaben der logischen Semantik
ist es, solchen Fehlern durch eine kritische Sprachanalyse vorzubeugen,
indem sie die Ausdriicke und Folgerungen vom Standpunkt der formalen
Logik her untersucht, die sprachlichen Irrtiimer und Fehlschliisse auf-
zeigt und eine klare, bestimmte Ausdrucksweise fordert 1. Gerade der
bereits erwihnte Reismus fordert semantisch, daBl Sidtze mit metapho-
rischen und uneigentlichen Ausdriicken bzw. Namen durch Sitze iiber
Dinge zu ersetzen sind 2. Eine wichtige Rolle kommt diesbeziiglich

107 Vgl. KoTARBINSKI 1920-1966, x, x11. S. a. RaNnD 1937-1938, 106, 109.

108 Vgl. KoTaRBINSKI 1957-1966, 507. KoTARBINSKI 1929-1966, 51, 55-56.
KoTaRrRBINSKI 1947-1966, 406. Zur Bezeichnung «Reismus», « Konkretismus» oder
«Somatismus» s. KoTARBINSKI 1957, 31-32. AJpUKIEWICZ 1935, 159. JoRDAN 1963,
35-37. S. a. die Darstellung von KoTARBINSKI 1929 in RanD 1937-1938.

109 Vgl. KOTARBINSKI 1947-1966, 406—407. 1932, 223. KOTARBINSKI

110 Vgl. KOTARBINSKI 1929-1966, 49. Im Gegensatz zum Wiener Kreis betont
KoTarsinskr ausdriicklich, dafl die Ontologie nicht in jedem Falle auf sprachlichen
MiBverstindnissen beruht. Vgl. KoTarBIiNsKI 1957-1966, 507.

111 Vgl. KoTARBINSKI 1947-1966, 407—408. KoTARBINSKI 1957-1966, 508.

112 Vgl. KOTARBINSKI 1929-1966, 55-56.
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der Definitionstheorie zu !13. Eine Definition gibt uns die Moglichkeit,
mehrdeutige und vage Ausdriicke unmiBverstindlich zu beseitigen.

Wenn wir KoTarBiNskIs Hauptwerk (1929) nédher betrachten, so
fallt uns auf, daB er, wie wir bereits gesagt haben, keine mathematisch-
logischen Einzelfragen behandelt hat. Er geht auf allgemeine methodo-
logische und sprachliche Uberlegungen ein. Wir halten das fiir eine wert-
volle Ergidnzung zu den Arbeiten von LUKASIEWICZ, LESNIEWSKI und
TARSKI.

2.4 Erster systematischer Ausbau durch A. Tarski11*

Die polnischen Logiker haben nicht nur Vorarbeiten zur formalen
Semantik geleistet. Von ihnen stammen auch viele eingehende Einzel-
untersuchungen. Das Verdienst, alle diese Arbeiten ausgewertet und zu
einer Semantik systematisiert zu haben, kommt A. TArskI (* 1901) zu.
Die Ergebnisse, zu denen LESNIEWSKI wesentliches beigetragen hatte 15,
legte er in der klassisch gewordenen Abhandlung iiber den Wahrheits-
begriff vor 116, Darin erortert er am Beispiel des Wahrheitsbegriffes 117
das Vorgehen und den Aufbau der Semantik bis in technische Einzel-
heiten.

113 Siehe KoTARrRBINSKI 1929-1966, 25. KoTARBINSKI vertritt den nominali-
stischen Standpunkt. Nach ihm gibt es nicht Real- und Nominal-Definitionen,
sondern nur Nominal-Definitionen. Vgl. KoTARBINSKI 1929-1966, 38.

1+ Eine ausfuhrlichere Darstellung von Tarskis Semantik erschien bereits
in der ‘Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie’ 16, 1969 (455-471)
unter dem Titel ‘«Metasprache und Semantik. Eine Einfithrung in Tarskis Defini-
tion des Wahrheitsbegriffes’».

115 {Jber die Einfliisse s. die Tabelle in Abschn. 2.32 sowie Abschn. 2.43.

116 Tarsk1l 1933-1935. Die Arbeit wurde 1931 von Lukasiewicz o6ffentlich
vorgelegt, die Ergebnisse gehen jedoch bis ins Jahr 1929 zuriick. Vgl. TARSKI
1933-1935, 267 (Anm. 2). S. a. den Kurzbericht Tarsk1 1932. Tarsk1 1935 stellt
die Theorie in sehr vereinfachter Form dar. TaArski 1944 behandelt in Anlehnung
daran im ersten Teil Methoden und Probleme bei der Definition des Wahrheits-
begriffes und bespricht im zweiten Teil die Einwande gegen die Definition und
gegen die Semantik. Die anderen Arbeiten von TArskI sind gréBtenteils mathema-
tischer Natur und greifen Einzelfragen auf, die in diesem Zusammenhang keine
groBe Bedeutung haben. Siehe dazu die Bibliographie in JSL (1) 1936 (184-186)
und in TARsk1 1956 (461-462). Zur Einfithrung in TARrskis Theorie s. RIVETTI
BARrBO 1961, bes. 160-210 (Problem der Antinomie) und STEGMULLER 1957 (Dar-
stellung und Erweiterung von CARNAP her). Zur Auseinandersetzung s. auBBerdem
die Anm. 122-125.

U7 «Wahrheitsbegriff» oder « Wahrheits» wird von Tarski durchgehend im
Sinne von «wahre Aussage» verstanden.
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2.41 Die Antinomie des Liigners und die Metasprache

Ausgangspunkt zur Definition des Wahrheitsbegriffes ist die klas-
sische, aristotelische Theorie der Wahrheit '8, Danach ist eine Aussage
(z. B. «es regnet») dann wahr, wenn sie mit dem tatsidchlichen Sachver-
halt iibereinstimmt (wenn es ndmlich auch wirklich regnet). Aus dieser
Formulierung des Wahrheitsbegriffes, die doch unbestreitbar erscheint,
1aBt sich ein Widerspruch ableiten, die sogenannte Antinomie des Liig-
ners 119, Solche Konsequenzen kénnen jedoch vermieden werden, wenn
wir zwel Sprachstufen genau auseinanderhalten, die Objektsprache und
die Metasprache ?°. Unter der Objektsprache versteht TARrsk1 die
«Sprache, von der wir sprechen» und unter der Metasprache die «Sprache,
1n der wir sprechen» 121, Die semantisch untersuchten Ausdriicke gehéren
demnach der Objektsprache an («es regnet»), die Untersuchung selber
ist in der Metasprache formuliert (‘«es regnet» ist eine wahre Aussage...’).

2.42 Ergebnis und Einwéinde

Erst aufgrund der Differenzierung zwischen Objektsprache und
Metasprache gelingt es TArski, den Begriff der wahren Aussage genau
zu bestimmen, wenn auch nur fiir ganz bestimmte, logisch einfache
Sprachsysteme. Zudem muB3 der Wortschatz der Metasprache beziiglich
der logischen Ausdriicke gréBer sein als derjenige der Objektsprache.
Der Sinn dieser Forderung wird klar, wenn wir bedenken, dall in der
Metasprache Aussagen iiber eine bestimmte Sprache gemacht werden.
Die Ausdriicke der Objektsprache werden nicht bloB angefiihrt, sie

18 Vgl. Tarskr 1933-1935, 265. Zuvor setzte sich, richtungweisend fiir die
polnischen Logiker, TwarDOWsKI fiir die klassische (und gegen die relativistische)
Auffassung des Wahrheitsbegriffes ein. Vgl. Skorimowskr 1967, 39-40. Zur wei-
teren Diskussion um den Wahrheitsbegriff in der polnischen Schule (bis zum
Marxismus) s. SKOLIMOWSKI 1967, 42-52.

119 Siehe TArsk1 1933-1935, 270-271, 275. Tarsk1 1944, 347-348. Urspriing-
lich stammt diese Formulierung, wie TarRskI sagt, von Lukasiewicz. Vgl. TARSKI
1933-1935, 404.

120 TArskI hat diese Unterscheidung 1933 in Anlehnung an HiLBERTS Meta-
mathematik (s. Abschn. 2.2) systematisch fiir die logische Sprachanalyse ein-
gefithrt. Nur wenig spater (1934) fithrte auch CArNAP die gleiche Unterscheidung
ein (nur daB er die Metasprache als «Syntaxsprache» bezeichnet).

121 Tarsk1 1933-1935, 281-282. Vgl. auch TArsk1 1944, 349-350.
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werden untersucht, analysiert. Dazu muB} eine geniigende Grundlage an
logischen Ausdriicken vorhanden sein.

Tarskis Auffassung des Wahrheitsbegriffes blieb nicht unwider-
sprochen 122, M. BrAck ist der Meinung, daBl die semantische Definition
des Wahrheitsbegriffes dem Problem nicht auf den Grund gehe und phi-
losophisch gesehen keine groBe Bedeutung habe !23. P. F. STRAWSON
brachte Gegenargumente aus der Sicht eines Oxforder Analytikers. Nach
ihm beruht die metasprachliche Definition auf einem Miverstdndnis,
da in der Umgangssprache das Wort «wahr» nicht gebraucht wird, um
iiber einen Satz eine Aussage zu machen 124, Eine weitere Diskussion
entstand im Zusammenhang mit dem Wahrheitsbegriff iiber die Wider-
spriichlichkeit der natiirlichen Sprachen 2. Uns mit der Kritik am
Wahrheitsbegriff weiter auseinanderzusetzen, liegt nicht mehr im Rah-
men dieser Arbeit. Die paar Hinweise sollen geniigen.

Unbestreitbar ist, dal Tarskis Untersuchung als ein «Markstein»
in der Entwicklung der formalen Semantik anzusehen ist. Er hat die
Technik der mathematischen Logik auf die Sprachanalyse angewandt
und die Analyse axiomatisiert und formalisiert, wenn auch nicht immer
streng und bis in alle Details 126. Er hat gezeigt, daB in den semantischen
Analysen zwischen Objektsprache und Metasprache zu unterscheiden
ist, und daB zudem der Wortschatz der Metasprache (logisch) reicher
sein muf} als derjenige der Objektsprache.

2.43 Dze polnischen Einfliisse

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dal unter den polnischen Logi-
kern eine enge Zusammenarbeit bestand. So ist es nur selbstverstidndlich,
daB auch TArsk1 vieles von seinen Kollegen iibernehmen konnte.

122 Zur Ubersicht tiber die verschiedenen Einwidnde s. BETH 1959, 341-342,
511-512, 625. SKOLIMOWSKI 1967, 45-52. STEGMULLER 1957, 215-251. TARSKI 1944,
355-364. AuBer den unten erwihnten Auseinandersetzungen s.a. JORDAN 1963,
357-359 (A. ScuaFF und TaArski). JuHos 1967. Koxkoszynska 1936. KUNG 1965.
MARTIN 1951. NaEss 1938. NaEss 1953, Pap 1954, TUGENDHAT 1960. WEINGARTNER
1964. WEINGARTNER 1965a.

123 Sjehe Brack 1948. S. a. die Antwort von BeTH 1959, 511-512 und SxoLI-
MOWSKI 1967, 45—46.

124 Siehe STRAWSON 1949. S. a. SAVIGNY 1969, 244-247.

125 Sjehe HERZBERGER 1967. LEvisoN 1964-1965. Sinist 1967.

126 Vgl. Tarskr 1933-1935, 285. S.a. Tarskr 1933-1935, 289 (Anm. 21),
305-306 (bes. Anm. 38), 345, 372 (Anm. 91).
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Von LuxkasiEwicz stammte die Formulierung der Antinomie des
Liigners '?7. Ebenfalls von ihm beeinfluBt ist TARsKIs Schreibweise der
Symbole, wonach der Funktor jeweils vor dem Argument steht 128, Auf
diese Weise werden die sonst iiblichen Klammern und Symbole iiber-
fliissig (stattdessen stehen Buchstaben).

Eine der wichtigsten Quellen war wohl LESNIEWSKI, der selber nur
wenig verdffentlicht hatte. Die Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
dem Wahrheitsbegriff und der Umgangssprache gehen groBtenteils auf
ihn zuriick '?°. In den Jahren 1915-1923 hatte sich bei LESNIEWSKI ein
Ubergang von der natiirlichen Sprache zur formalisierten Sprache voll-
zogen 130, Die flexible Umgangssprache ist fiir exakte Untersuchungen
nicht geeignet. Zudem enthilt sie ihre eigene Semantik, ist «semantisch
geschlossen», wie TARSKI sagt. Das sind Gedanken, die wir spiter bei
TArskI wiederfinden 13!, Ebenfalls von LESNIEWSKI (bzw. von HUSSERL
iiber LESNIESWKI) hat er den Begriff der semantischen Kategorie iiber-
nommen 32, Als Gegenstand seiner Untersuchungen hitte TARSKI gerne
das formalisierte System von LESNIEWSKI gewihlt, sah jedoch infolge
«gewisser spezifischer Eigentiimlichkeiten» davon ab 133,

In den allgemeineren Fragen hatte sich TArsk1 wiederholt auf
KorarBinskis Hauptwerk (1929) gestiitzt und Ausdriicke aus seiner

Terminologie iibernommen 134, insbesondere bei der Formulierung des
Wahrheitsbegriffes 133,

127 Vgl. Tarski 1933-1935, 270. Tarsk1 1944, 371 (Anm. 10).

128 Vgl. Tarskr 1933-1935, 283 (Anm. 15). S. a. Abschn. 2.33.

129 Vgl. Tarsk1 1933-1935, 267 (Anm. 3). Tarskr 1944, 371 (Anm. 7). 1919~
1920 hielt LEsNiEwsKI in Warschau, wo TARsKI gerade studierte, Vorlesungen iiber
das Problem der Antinomien. Auf die gleiche Zeit diirfte LukasiEwiczs Formu-
lierung der Antinomie des Liigners zuriickgehen. Wir vermuten, dafl LESNIEWSKI
dabei die entscheidende Rolle gespielt hat, auch wenn er (schon 1911) durch LUuxa-
siewicz auf die mathematische Logik und die Antinomien aufmerksam gemacht
wurde. Die RusseLLsche Antinomie war es auch, die zum Ausgangspunkt seines
Systems wurde. Vgl. Abschn. 2.34.

130 Vgl. LuscHEI 1962, 20-21.

131 Siehe Tarskr 1933-1935, 277, 278, 392-393. Tarsk1 1936-1966, 40—41.

132 Vgl. Tarskr 1933-1935, 335-336. S. a. Abschn. 2.34 und 2.41.

133 Vgl. Tarskr 1933-1935, 329 (Anm. 56).

13+ Vgl. Tarskr 1933-1935, 265 (Anm. 1). Siehe z. B. auch Tarsk1 1933-1935,
269 (Anm. 5), 274 (Anm. 7).

135 Vgl. Tarskri 1933-1935, 268 (Anm. 4).
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3. ERWEITERUNG UND DIFFERENZIERUNG DER
SEMANTIK: R. CARNAP

Die polnischen Logiker iibten auf CARNAPs (1891-1970) Theorie der
Syntax und der Semantik einen groBen EinfluB aus. Der entscheidende
Ansto kam wohl von TARsKI, auch wenn er sich mit dessen Semantik
nicht in allem einverstanden erkliren konnte. CARNAP hat zur Ent-
wicklung der formalen Sprachanalyse wichtiges beigetragen, indem er
sie sachlich erweiterte und begrifflich differenzierte.

Wir werden zunidchst den geschichtlichen Hintergrund aufzeigen,
dann die Grundideen der Syntax darstellen und schlieBlich auf einige
Gedanken der Semantik zu sprechen kommen 13,

3.1 Hintergrund und Einfliisse

3.11 Geschichtlicher Hintergrund

Mit KrauTH sehen wir in CARNAPs Theorie geschichtlich drei ver-
schiedene Elemente, (1) ein positivistisches, (2) ein szientistisches und
(3) ein logisches Element 137, Diese drei Haupttendenzen machen uns
CarnAPs zentrale These verstindlich, wonach die einzige Aufgabe der
Philosophie die Sprachanalyse sei (wobei das Gebiet der Sprachanalyse
zunichst sehr eng, spiter aber doch etwas weiter gefat wurde).

(1) Das positivistische Element wird in den Veréffentlichungen aus
der Zeit von 1926-1935 am deutlichsten sichtbar 13%. CARNAP nahm hier
Gedanken von D. HumMmE, A. CoMmTE, J. ST. MiLL und E. MAcH auf, for-
mulierte sie jedoch differenzierter unter dem Namen «methodischer
Positivismus» oder « Physikalismus» 3. In diesem Sinne versuchte er im
«Konstitutionssystem» die Begriffe so voneinander abzuleiten, daB sich
die Grundbegriffe nur noch auf Gegebenes oder Beobachtbares be-
ziehen % Im «Physikalismus» wird gefordert, daB8 sich die Begriffs-

136 Zur Auseinandersetzung mit CArRNAP empfehlen wir vor allem KRrRAUTH
1970, Scurirp 1963 und STEGMULLER 1957.

137 Vgl. KrauTH 1970, 2-12,

138 Sjehe bes. CARNAP 1928, CARNAP 1931a. CARNAP 1934,

139 Siehe CArRNAP 1930-1931, 24. CarnaP 1931, 461, 462. Zum Unterschied
zwischen dem alten und dem neuen Positivismus s. KRAFT 1954. S. a. Abschn. 5.12.

140 Siehe CARNAP 1928, S. a. die Diskussion um die « Protokollsidtze» im Wiener
Kreis.
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inhalte auf physikalische Eigenschaften zuriickfithren lassen. Die Sitze
der Metaphysik driicken keine physikalischen Bestimmungen aus, sie
stellen keinen Sachverhalt dar, es sind nur Scheinsitze 141, Fiir die Philo-
sophie bleibt als einzige Aufgabe die Klirung und Analyse von Sitzen
iibrig. Fiir simtliche empirischen Sitze sind die Realwissenschaften
zustdndig.

(2) Unter dem Namen «Philosophie» haben sich bisher die verschie-
densten Untersuchungen und Theorien angesammelt. Angesichts dieser
verworrenen und unerfreulichen Lage setzte man im Wiener Kreis alles
daran, um eine «Wende der Philosophie» *2 herbeizufiihren und «an
Stelle metaphysischer Begriffsdichtung eine streng wissenschaftliche
Methode des Philosophierens» 1*3 zu setzen (Szientismus). Nach CARNAP
gibt es zwei Arten von sinnvollen theoretischen Fragen **: (1) «Objekt-
frageny, sie beziehen sich auf Gegenstinde und werden von den einzelnen
(empirischen) Fachwissenschaften behandelt, und (2) «logische Frageny,
d. h. Untersuchungen iiber Begriffe, Aussagen oder Theorien. Alle anderen
Fragen sind «Scheinfragen», Aussagen ohne theoretischen Gehalt, blofle
GefithlsduBerungen. «Was an der Arbeit des Philosophen haltbar ist,
besteht (...) in logischer Analyse» 1*5. Anstelle des «unentwirrbaren Pro-
blemgemenges» der Philosophie soll die «Wissenschaftslogik», die «lo-
gische Syntax der Wissenschaftssprache» treten 146,

(3) Das Instrument, mit dem die Philosophie wissenschaftlich zu
behandeln ist, fand man in der «neuen Logik» 7. «Logik» wurde dabei
in einem weiten Sinne verstanden, umfassend die reine (formale) und
die angewandte Logik (inkl. Erkenntnistheorie) 8. Als CARNAP und die

141 Siehe CarRNAP 1931a.

142 Sjehe ScHrIick 1930-1931.

143 Carnap 1930-1931, 12 (Hervorhebung durch uns). Zum Problem von
Wissenschaft und Philosophie im Zusammenhang mit dem Wiener Kreis s. STEG-
MULLER 1952-1965, 351-362.

14+ Vgl. Carnap 1934, 203-206.

145 CARNAP 1934, 111. «Die meue wissenschaftliche Methode des Philoso-
phierens» besteht in der «logischen Analyse der Satze und Begriffe der empirischen
Wissenschaft» (Carnap 1930-1931, 12). «Philosophie betreiben bedeutet nichts
anderes als: die Begriffe und Sitze der Wissenschaft durch logische Analyse erkli-
ren» (CARNAP 1930-1931, 26). Zur spateren Erweiterung der zunédchst rein syntak-
tischen Methode s. die einleitende Bemerkung zu Abschn. 3.3.

146 Vgl. CARNAP 1934, 111-1v, 205. Die radikalen Vertreter des Wiener Kreises
wie CARNAP und NEURATH schlugen sogar vor, den Ausdruck «Philosophie» auf-
zugeben. Vgl. CARNAP 1934, 205-206. S. a. Krart 1950, 172 (Anm. 1).

147 Siehe CarnNAP 1930-1931. S. a. Abschn. 5.11.

148 Vgl. CARNAP 1930-1931, 12. Gewohnlich werden der Logik folgende Gebiete
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Vertreter des Wiener Kreises an die Durchfithrung des neuen Program-
mes gingen, hatte die mathematische Logik bereits einen hohen Ent-
wicklungsstand erreicht. RusseLL und WHITEHEAD hatten, gestiitzt auf
IFREGEs Vorarbeiten, in den ‘Principia Mathematica’ ein Standardwerk
fiir die Logik bereitgestellt. FREGE und RUSSELL waren es auch, die
einen bedeutenden Einflul auf CArNAPs Denken hatten #°. 1910 und
1913 besuchte er bei FREGE Vorlesungen iiber die Begriffsschrift, 1920
studierte er sein Hauptwerk ‘Die Grundgesetze der Arithmetik’, und
durch ihn wurde er auch auf die ‘Principia Mathematica’ aufmerksam.
Im ‘AbriB der Logistik’, der auf den ‘Principia Mathematica’ basiert,
wollte CARNAP nicht nur die mathematische Logik systematisch ent-
wickeln, sondern auch die Anwendungsmoglichkeiten der Logik auf
Begriffsanalysen und deduktive Systeme aufzeigen 1%°. Die logische Ana-
lyse wissenschaftlicher Begriffe und die logische Kliarung philosophischer
Probleme wurde in dieser Zeit zum Hauptanliegen, das auch seine spi-
teren Arbeiten kennzeichnete 131, Die Neugestaltung der Logik, die seit
der Jahrhundertwende systematisch durchgefiithrt wurde, wirkte sich
auf die Analyse philosophischer Fragen sehr vorteilhaft aus. Sie brachte
eine prignante, klare Ausdrucksweise und ein strenges, iiberpriifbares
Beweisverfahren mit, und zur traditionellen Logik wurden neue Gebiete
(z. B. die Relationslogik) hinzugefiigt 2. Die metaphysischen Aussagen
lieBen sich jedoch nicht so leicht beseitigen, wie man zunichst glaubte.

3.12 Ewnfluff von Hilbert und Tarski

Die Grundlegung zur rein formalen Betrachtungsweise fand CARNAP
in HILBERTs« Metamathematik»?53. HILBERT konstruierte die Metamathe-

zugeteilt: (1) Logik, (a) reine Logik (formale Logik), (b) angewandte Logik (Semiotik
und Methodologie), (2) Philosophie der Logik. Vgl. BocHENSKI 1968, 27.

149 ¢«The men who had the strongest effect on my philosophical thinking were
Frege und Russell» (CARNAP 1963, 12). « Whereas Frege had the strongest influence
on me in the fields of logic and semantics, in my philosophical thinking in general
I learned most from Bertrand Russell» (CaArNAP 1963, 13). Vgl. auch CaArNaP 1963,
4-6, 11-14. CArRNAP 1928-1961, 1X—X.

150 Vgl. CARNAP 1863, 14.

151 «And indeed henceforth the application of the new logical instrument for
the purposes of analyzing scientific concepts and of clarifying philosophical pro-
blems has been the essential aim of my philosophical activity» (CARNAP 1963, 13).

152 Zur Charakterisierung der neuen Logik s. CArRNAP 1929, 1-2 und CARNAP
1930-1931. S. a. Abschn. 5.11.

153 Vgl. CARNAP 1934, v1, 9. S. a. CARNAP 1963, 48. Zu HILBERT s. Abschn. 2.2.
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matik nicht als eine allgemeine Metatheorie, als Syntax der mathemati-
schen Sprache, sondern speziell zum Nachweis der Widerspruchsfreiheit.
Ferner hat er nur dieMathematik (Objektsprache), nicht aber die Meta-
mathematik (Metasprache) formalisiert. CARNAP hatte sich zum Ziel
gesetzt, die Syntax selber d. h. die Metasprache exakt zu behandeln, sie
zu formalisieren und zu axiomatisieren. HILBERTs Idee war, die Mathe-
matik im engeren Sinne zu formalisieren, sie zu einem Bestande von
Formeln zu machen. Innerhalb dieses formalisierten Systems wurden
die Folgerungen und Beweise rein formal vollzogen, aufgrund von
Regeln, die sich nur auf die graphische Form der einzelnen Zeichen
beziehen. Alle inhaltlichen Uberlegungen (z. B. iiber die Bedeutung der
Zeichen, die Widerspruchsfreiheit oder die Vollstindigkeit des Systems)
wurden dem Bereich der Metamathematik zugewiesen.

Analog zur Metamathematik haben die polnischen Logiker eine
Metalogik aufgebaut. Auch von daher empfing CARNAP wichtige An-
regungen 54, 1930 wurde TArsKI nach Wien eingeladen, um einige Vor-
lesungen iiber die Metamathematik zu halten. Bei dieser Gelegenheit
diskutierte CARNAP mit ihm erstmals iiber das Problem der Meta-
sprache 155, Er gelangte in der Folge zur Uberzeugung, daB zur Klirung

Durch FrREGE und RusseLL wurde er auf den «rein logischen, formalen Charakter
der Mathematik» aufmerksam (vgl. CARNAP 1928-1961, x).

15+ Ob HIiLBERT oder TARSKI ihn zuerst beeinflu3t hat, wissen wir nicht genau.
Jedenfalls setzte er sich zunichst mit FREGE und RUssELL sowie mit der mathema-
tischen Grundlagenforschung (dazu gehoren auch HIiLBERTs Schriften!) auseinander.
Diese Arbeiten waren auch im Wiener Kreis bekannt. HILBERT erwdhnte er, wenig-
stens im Literaturverzeichnis, schon in seiner Dissertation ‘Der Raum’ (Jena 1921).
Den personlichen Kontakt mit TaArskI nahm er 1930 auf, wobei fiir ihn die Theorie
der Metasprache, zumindest in der Fassung von TArski, Neuland war. Dall er die
Untersuchungen der polnischen Logiker bereits vorher kannte, scheint infolge der
Sprachschwierigkeiten wenig wahrscheinlich. CARNAP 1935, 165 (Anm. 3) spricht
von «einer (in polnischer Sprache erschienenen und mir nicht zugénglichen) Arbeit
‘Der Wahrheitsbegriff in den Sprachen der deduktiven Disziplinen’» (vgl. QUINE
1963, 400 [Anm. 12]). Sicher ist jedoch, da3 der entscheidende Ansto3 zur «logischen
Syntax» von TarskI kam. Lukasiewicz betont, daf die Forschungen in Richtung
der Syntax in Warschau begonnen wurden:«Now I fully approve of Carnap’s precise
studies in the syntax of language; research in that field originated in Warsaw, where
the first impulse was given by Professor Lesniewski and systematic foundations
were later laid by Dr Tarski, whose works were not without effect on Carnap’s
later research» (Lukasiewicz 1936-1970, 230).

155 «The first contact between the Vienna Circle and the Warsaw group was
made when, at the invitation of the Mathematics Department, Alfred Tarski came
to Vienna in February 1930, and gave several lectures, chiefly on metamathematics.
We also discussed privately many problems in which we were both interested. Of
special interest to me was his emphasis that certain concepts used in logical investi-
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philosophischer Probleme eine formale Sprachtheorie, eine Syntax, sehr
bedeutungsvoll sein diirfte. Und zwar sollte nicht nur fiir die Objekt-
sprache eine exakte Methode entwickelt werden, sondern ebenso fiir die
Metasprache 1%6. Weitere Diskussionen mit den polnischen Logikern und
mit GODEL sowie die Auseinandersetzung mit HILBERTs Metamathe-
matik liefen in ihm die Theorie der logischen Syntax heranreifen 57,
Plotzlich sah er die ganze Syntax-Theorie und ihre Anwendung auf die
Philosophie vor sich. Unter dem Titel ‘Versuche zu einer Metalogik’
machte er sich die ersten Notizen. Daraus entstand spiter die ‘Logische
Syntax der Sprache’ 138, Die Metalogik, spdter «Syntax» bzw. «logische
Syntax» genannt («logisch» zur Unterscheidung von der sprachwissen-
schaftlichen oder empirischen Syntax), definierte er als «die Theorie von
den Formen der Sprachausdriicke», als «die formale Theorie der Sprach-
formen» 159,

Auch wenn er TArRsKI wichtige Anregungen verdankte, so wich er
in manchen Punkten von ihm ab. Ein Grund mag wohl darin liegen, daB
er die Sprachtheorie im Hinblick auf die empirischen Wissenschaften
differenzierte und weiterentwickelte. TARSKI kehrte nach der Unter-
suchung iiber den Wahrheitsbegriff wieder zur Metamathematik und zu
ganz speziellen Problemen der Logik zuriick 16, TARSKI und die iibrigen
polnischen Logiker betrieben die Sprachtheorie nie so ausschlieBlich
syntaktisch wie CARNAP in der Zeit um 1930 herum. Als CARNAP spiter
auch die Semantik (und Pragmatik) als einen rechtmiBigen Teil der

gations (...) are to be expressed not in the language of the axioms (later called the
object language), but in the metamathematical language (later called the meta-
language)» (CARNAP 1963, 30).

156 «I had gained the impression in my talks with Tarski that the formal
theory of language was of great importance for the clarification of our philosophical
problems. (...) At the next meeting of our Circle, when Tarski was no longer in
Vienna, I tried to explain that it would be a great advantage for our philosophical
discussions if a method were developed by which not only the analyzed object
language, e. g., that of mathematics or of physics, would be made exact, but also
the philosophical metalanguage used in the discussion» (CARNaAP 1963, 30).

157 Vgl. Carnap 1963, 30-31, 53. S. a. CARNAP 1934, VI.

158 «After thinking about these problems for several years, the whole theory
of language structure and its possible applications in philosophy came to me like
a vision during a sleepless night in January 1931, when I was ill. On the following
day, still in bed with a fever, I wrote down my ideas on forty-four pages under
the title ‘Attempt at a metalogic’. These shorthand notes were the first version
of my book Logical Syntax of Language» (CARNAP 1963, 53).

159 CArRNAP 1963, 54 und CARNAP 1934, 1. Zum Ausdruck «logische Syntax»
s. CArNaAP 1934, 9.

160 S, a. BETH 1963, 486-489, 488. CArRNAP 1963a, 932.



Die Enstehung der formalen Semantik 103

Sprachanalyse anerkannte, zog er im Gegensatz zu TARSKI eine klare
Trennungslinie zwischen syntaktischen und semantischen Untersu-
chungen ¢!, Ferner vertrat er die Auffassung, daBl zwischen logischer
und faktischer, zwischen L- und F-Wahrheit, zu unterscheiden sei.
TARSKI gestand ihm da hochstens einen graduellen Unterschied zu 162,

3.2 Syntax

L. WITTGENSTEIN hatte zwar einen groBen Einfluf auf CArRNAP,
etwa beziiglich der Aufgabe der Philosophie, der Scheinsitze oder der
Wahrheitsfunktionen 163, aber eine wichtige These konnte CARNAP nicht
annehmen. Mit anderen Vertretern des Wiener Kreises hielt er es nimlich
durchaus fiir sinnvoll, Aussagen iiber die Struktur der Sprache zu ma-
chen 1%, Das Ziel der ‘Logischen Syntax der Sprache’ war es gerade, die
«Moglichkeit einer allgemeinen Syntax» aufzuzeigen und dazu «eine
exakte Methode zu entwickeln» 165

Die Untersuchung iiber die logische Syntax stand unter einem zwei-
fachen Gesichtspunkt 1%6. (1) Die Beschdftigung mit philosophischen
Problemen zeigte, daB3 es sich dabei oft um Kontroversen iiber ein
bestimmtes Sprachsystem (seine Zuldssigkeit) handelte, oder daf( die
Frage nicht die Welt, sondern die Sprache betraf. (2) Mit der syntakti-
schen Methode sollte gezeigt werden, daB3 die methodologischen Begriffe
der (formalen) deduktiven Wissenschaften rein syntaktische Begriffe
seien.

3.21 Grundbegriffe

Die Grundbegriffe, auf die wir nun zu sprechen kommen, haben wir
in anderer Form schon bei TARSKI kennengelernt. Wir erwadhnen sie bei
CARNAP nochmals, um auf die Bedeutung der Frakturzeichen und die
Betonung des syntaktischen d.h. formalen Vorgehens hinweisen zu
kénnen.

161 Vgl. CARNAP 1942, x1. Die gleiche Auffassung wie CARNAP beziiglich des
Verhéltnisses zwischen Syntax und Semantik vertrat der frithe N. CHoMskYy. Heute
steht die theoretische Linguistik eher auf der Seite von Tarsk1. Vgl. Nvfr 1971, 56.

162 Vgl, CarNaAP 1942, x1. CARNAP 1963, 12-13, 30, 36, 62, 64.

163 Vgl. CARNAP 1934, vi, 208, 210. CArNAP 1963, 24-25.

164 Vgl. CARNAP 1934, 208-210. CarnaPr 1963, 29, 53.

165 CARNAP 1963, 56. CARNAP 1934, 111.

166 Vgl. CARNAP 1963, 54-55.
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3.211 Metasprache (Syntaxspr.) und Objektsprache

Die Unterscheidung von Metasprache und Objektsprache ist uns
bereits von TARSKI her bekannt 167. Auch CARNAP machte diese Unter-
scheidung schon sehr frith, wahrscheinlich unter dem Einflu von TARSKI,
aber beide mit HILBERTs Metamathematik im Hintergrund 8. Statt
«Metasprache» sagte CARNAP anfinglich auch «Syntaxsprache», die
Sprache, «in der wir diber die syntaktischen Formen der Objektsprache
reden» 169,

CARNAP versuchte zu zeigen, dal Metasprache und Objektsprache
nicht in jedem Fall voneinander verschieden sein miissen 7%, Voraus-
setzung dazu ist, daf die betreffende Sprache zu diesem Zweck geniigend
Ausdrucksmittel besitzt. Das ist moglich, wenn die metasprachlichen
Sédtze der Syntax zu den logischen Sdtzen (im engeren Sinne) oder zu den
mathematischen Sitzen (bei der Arithmetisierung der Syntax) gehéren 7.

Wir haben bereits gesehen, daBl CARNAP viel daran liegt, auch die
metasprachlichen (syntaktischen) Aussagen eindeutig und logisch streng
zu formulieren 172. FREGE, der den Unterschied zwischen Zeichen und
Bezeichnung immer wieder betonte, erwihnt CARNAP lobend als «das
erste Beispiel einer genauen syntaktischen Sprechweise» 173. Um eine
klare Ausdrucksweise zu ermoglichen, schldgt er fiir syntaktische Unter-
suchungen die « Verwendung besonderer syntaktischer Zeichen innerhalb
des Worttextes» 17* vor. In der ‘Logischen Syntax’ verwendet er als
besondere Zeichen die Frakturzeichen und nennt diese Methode die

167 Siehe Abschn. 2.41.

168 CARNAP spricht spétestens seit 1931, in drei Vorlesungen im Wiener Kreis
iber Metalogik, ausdriicklich von «Syntaxsprache» und «Objektsprache». Vgl
CARNAP 1963, 54, 30. S. a. CarNaP 1931, 435 (Anm. 1). Auch Morris 1938, 8, 49
spricht vom Unterschied zwischen Metasprache und Objektsprache.

169 CaArNAP 1934, 4. Den Ausdruck «Metasprache» braucht er in CArNaAP
1939, 5, CARNAP 1942, 4 und CARNAP 1947, 4.

170 Vgl. CARNAP 1934, 4647, s. a. 163-165. S. a. KokoszyNska 1936, 147-148.

171 Vgl. CARNAP 1935a, 36.

172 Siehe Abschn. 3.12.

173 CARNAP 1934, 111. Den erklirenden Zwischentexten aus der Zeit nach
FrEGE wirft er vor, daB sie die von FREGE «erhobene Forderung (...) fur lange Zeit
in Vergessenheit» geraten und «die Korrektheit von Freges Vorbild vermissen»
lieBen. Nur in der Warschauer Schule wurde « Frege bewuf3t zum Vorbild genommen»
(vgl. CArRNAP 1934, 111, 112). Dall auch CARNAP eine prizise metasprachliche Formu-
lierung vielfach schwerfillt, zeigen z. B. verschiedene Textstellen in CARNAP 1947.
Vgl. auch Anm. 236).

174 CARNAP 1934, 113.
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«Methode der Frakturzeichen»'’>. In der Form von (abkiirzenden)
Frakturzeichen werden fiir die verschiedenen Zeichenarten syntaktische
Namen eingefiithrt. Die Ausdriicke der Objektsprache koénnen dann
(syntaktisch) so beschrieben werden, dal3 die entsprechenden syntak-
tischen Namen (ndmlich die Frakturzeichen) nacheinander aufgefiihrt
werden. Dies entspricht der kalkiilmdBigen Betrachtung der Sprache,
weil hier nur die duBere Gestalt der Ausdriicke berticksichtigt wird.
Wir nennen zur Verdeutlichung einige Beispiele 176,

Fraktur-
zeichen voller (ausgeschriebener) Name Bezeichnetes
(abgek. Name)
a Zeichen beliebiger Gestalt A p v (usw.)
A Ausdruck beliebiger Gestalt pvqg A>B
S Satz (meistens mit Indices
gekennzeichnet, z.B. ©,, ©,, ©,) ABC
in Individuenzeichen abec
i Individuenvariable xyz
pr Préadikat (zeichen) PQRS
p Pridikatvariable FGH
Op Operator (x) (Ex)
bin Verkniipfungszeichen o N =

©, v©, ist ein syntaktischer Name fiir einen zusammengesetzten
Ausdruck, nimlich fiir eine Disjunktion mit den beiden Komponenten
©, und &, (z. B. AvB). pt (in) bezeichnet einen Ausdruck, der aus einem
Pridikatzeichen und einem Individuenzeichen besteht (z. B. P (a)). Wenn
in einem Satz Frakturzeichen vorkommen, dann handelt es sich stets
um einen metasprachlichen Satz. Die Frakturzeichen sind nicht Zeichen
der Objektsprache, sondern metasprachliche Namen fiir die Zeichen der
Objektsprache.

175 Vgl. CARNAP 1934, 15, s. a. 17, 106-113.

176 Vgl. CARNAP 1934, 16, 74, 75, 121. CARNAP 1935b, 168-169. CARNAP 1942,
19-20. Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Methoden (HiLBERT, TARSKI,
CaRrRNAP, QUINE, CHURCH) zur graphischen Unterscheidung der objektsprachlichen
von den metasprachlichen Zeichen und zur Bildung metasprachlicher Namen gibt
Fevs-FitcH 1969, 144-148.

Fraktur-zeichen (abgekiirzter Name) voller (ausgeschriebener) Name Bezeichnetes
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3.212 Kalkiil

Kennzeichnend fiir die syntaktische Betrachtungsweise ist, daB sie
von jeder Bedeutung eines Zeichens absieht 177. Die Sprache wird rein
formal behandelt, nur die duBere Form oder Struktur des Zeichens ist
wichtig. Die untersuchte Sprache kann eine empirisch gegebene Sprache
sein (z. B. das Englische des 20. Jh. oder das Mittelhochdeutsche) oder
ein rein syntaktisches System d. h. ein Kalkiil (wie in der Mathematik).
Im ersten Fall handelt es sich um eine deskriptive Syntax, im zweiten
um eine reine Syntax 78, In der ‘Logischen Syntax’ untersucht CARNAP
nicht empirisch gegebene, sondern als Kalkiil aufgebaute Sprachen. Die
deskriptive Syntax gehort eher in den Bereich der Linguistik 7°.

Unter einem Kalkiil versteht CARNAP ein formales System, das
(1) aus einer Anzahl von verschiedenen Zeichen, (2) aus Form- oder
Bildungsregeln und (3) aus Umformungs- (Transformations-) oder
Deduktionsregeln besteht 18°,

(1) In der Zeichen-Tabelle werden simtliche Zeichen angefiihrt, die
im Kalkiil K vorkommen.

Im Kalkiil K, z. B.: in :a, b, ¢; pt: P,0, R; ferner: ~, >, v, (,), (,)-

(2) Die Formregeln setzen fest, ob ein bestimmter Ausdruck (ein

177 ¢ The formalist method, or in my terminology the syntactical method, .
consists in describing a language L together with its rules of deduction by reference
only to signs and the order of their occurrence in expressions, thus without any
reference to meaning. (...) Formalism, in the sense of the conception about the
nature of mathematics represented by Hilbert and his followers, consists of both
the proposal to apply the formalist method and, more essentially, the Zhesis of
formalism (...) I accepted the formalist method and developed it in a wider domain,
but I did not accept the thesis of formalism and instead maintained that of logicism»
(CArRNAP 1963a, 928).

178 Vgl. CARNAP 1934, 6-7. CARNAP 1942 12.

179 S. a. Anm. 184.

180 Vgl. CarnaP 1934, 4, 120. Carnapr 1939, 16, 17. CarnaPr 1942, 155-158.
CarNaP 1954, 79. Zeichentabelle, Bildungsregeln und Umformungsregeln sind vom
Zweck abhidngig, zu dem der Kalkiil K konstruiert wird. In unserer Arbeit wollen
wir kein syntaktisches oder semantisches System aufstellen, sondern nur die Funk-
tionsweise und einige vorwiegend methodologische Begriffe erldutern. Die auf-
gezdhlten Beispiele des Kalkiils K; sind deshalb willkiirlich und unvollstindig, als
Erlduterung reichen sie jedoch aus. Als metasprachliche Abkiirzungen verwenden
wir die in der obigen Tabelle erwihnten Abkiirzungen. Fiir ein koherentes Modell
siehe z. B. den Aussagenkalkiill in BocHENSKI-MENNE 1949-1954, 46-47 oder die
verschiedenen Beispiele in CARNAP 1942,
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Zeichen oder eine Kombination von Zeichen) im System K zuldssig d. h.
eine Formel oder ein Satz ist.

Beispiel fiir K,: Ein Ausdruck 2(, ist in K, dann und nur dann ein
Satz (€), wenn er eine der folgenden Formen hat: (a) pr (in); ist &, ein
Satz, dann auch (b) ~~ &;; sind &, und &, Sitze,dann auch (c) &, > &,
und (d) &, v ©,. GemiB diesen Formregeln kénnen wir folgende Aus-
driicke als Sdtze bezeichnen: (a) P (), (b) ~(Q(c) v R(a)), (c) P(a) o
R(e), () Q (o) v R (a).

(3) Die Umformungsregeln geben an, wann in K ein Satz in einen
anderen umgeformt, von ihm abgeleitet oder aus ihm bewiesen werden
kann.

Beispiel fiir K;: (a) Iiir den Ausdruck 2, in ©; kann der Ausdruck
A, in &; ersetzt werden, sofern dies bei allen mit A, gleichgestalteten
(isomorphen) Ausdriicken in ©; geschieht (Einsetzungsregel). (b) Aus
©, und &, 5 ©, darf ©, erschlossen werden (Implikation). (c) €, = &,
darf durch ~. @, v &, ersetzt werden, und umgekehrt.

In der ‘Logischen Syntax’ beschrinkte sich CARNAP absichtlich auf
die formale Seite der Sprache. Diese Einschrinkung, die bewuBt vor-
genommen wird, bedeutet nicht, «daBl hierbei angenommen wird, die
Sprache sei nichts weiter als ein Kalkiil». «Eine eigentliche Sprache hat
dariiber hinaus andere Seiten, die durch andere Betrachtungsweisen zu
untersuchen sind» !¥', Warum aber beschrinkt sich CARNAP in den syn-
taktischen Untersuchungen auf Kalkiile und analysiert nicht bereits
vorgegebene gesprochene Sprache (Alltags- oder Umgangssprachen)?
Bereits bei TARsSKI haben wir festgestellt, daBl die Umgangssprache nicht
geeignet ist, um darin den Wahrheitsbegriff einwandfrei zu definieren 182,
Wie TARSKI so ging es auch CARNAP darum, eine exakte Methode zu ent-
wickeln 183, Zudem 148t sich die Analyse an einer formalisierten Sprache

181 CARNAP 1934, 5. Es schien uns notwendig, CARNAP selber zu Worte kommen
zu lassen. Gewisse Autoren werfen ihm ja bekanntlich vor, daB er nur esne Dimen-
sion der Sprachanalyse gesehen habe. Dessen ist sich CARNAP aber bewuBt und
vollzieht die Begrenzung im Sinne einer Arbeitsteilung. Fiir weitere Bereiche zu-
stindig nennt er die Semasiologie, die Psychologie, die Soziologie und die Sprach-
wissenschaft, die selber alle diese Bereiche umfa3t. Vgl. CArRNAP 1934, 5. Von der
Erweiterung der Sprachtheorie durch die Semantik werden wir noch zu sprechen
haben (s. Abschn. 3.3).

JOoERGENSEN 1962 wendet sich entschieden gegen die Betrachtungsweise der
Sprache als bloBen Kalkiil. Die Idee des Kalkiils stammt ibrigens nicht erst von
CARNAP, bereits LEIBNIZ hat sich damit beschaftigt. S. a. LorExz 1970, 46—49.

182 Siehe Abschn. 2.41.

183 Sjehe Abschn. 3.12.
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nicht nur strenger und klarer, sondern auch einfacher durchfithren 184,
In einem solchen System konnen die verwendeten Zeichen sowie die
Form- und Umformungsregeln exakt angegeben werden. Auch lassen
sich komplizierte Gedankenginge symbolisiert kiirzer und {iibersicht-
licher niederschreiben.

3.22 Differenzierung

In den folgenden Abschnitten stellen wir uns die Frage, in welchen
Punkten CARNAP die Syntax weiterentwickelt hat, welche Begriffe und
Theorien er neu eingefiihrt oder differenziert hat. Nicht die Einzelheiten
sind uns wichtig, sondern nur einige Grundziige.

3.221 Logisch und deskriptiv

Tarsk1 hielt die Unterscheidung zwischen logischen und nicht-
logischen (oder auBer-logischen bzw. deskriptiven) Termini fiir nicht so
zwingend wie CARNAP 85, Nach ihm besteht héchstens ein gradueller
Unterschied und sogar etwas Willkiir, aber keinesfalls eine «scharfe
Grenze». In der Abhandlung iiber den Wahrheitsbegriff unterscheidet

18+ Vgl. CarNaP 1934, 3. S. a. CarNaP 1954, 1-2. Zum Verhiltnis zwischen
CarNaP und den Linguisten s. BAR-HILLEL 1954 und BAR-HILLEL 1963 (s. a. CAR-
NAPs Antwort darauf in CARNAP 1963a, 940-944). In Auseinandersetzung mit BAR-
HirreL 1954 hilt CHomsKy die Ergebnisse der logischen Syntax und Semantik im
Sinne von CArNAP und QUINE (nicht aber die Logik selber!) fiir die Linguistik
fiir nicht besonders niitzlich: «No one can quarrel with the suggestion that linguists
interest themselves in meaning or transformation rules, but the relevance of
logical syntax and semantics (at least as we know them) to this study is very
dubious. I think that a closer investigation of the assumptions and concerns of
logical syntax and semantics will show that the hope of applying the results which
have been achieved in these fields to the solution of linguistic problems is illusory»
(CrOMSKY 1955, 36). «(...) I am not arguing that logic cannot be used in linguistics.
(...) I do object to the thesis that incorporating logical syntax and semantics into
linguistic theory will solve certain of its problems (...)» (CHomsky 1955, 45). Vom
linguistischen Standpunkt her hdlt er ebenso wenig von CARNAPs kiinstlichen
Sprachen: «But in the case of the artificial ‘languages’ investigated by Carnap in
his logical laboratory, there is little if any antecedent reason for regarding these
as in any way comparable to the actual languages of the outside world. The ball
rolls down the inclination plane exactly as it does, the rats behave exactly as they
do; but an artificial language has whatever properties its maker determines it to
have» (CHOMsKY 1955, 43, s. a. 40).

185 Sjehe TArskI 1935a, 10-11.
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TArsk1 innerhalb des metasprachlichen Systems zwischen allgemein-
logischen, objektsprachlichen und strukturell-deskriptiven (syntak-
tischen) Ausdriicken. Es handelt sich hier eher um eine «vertikale»
Gliederung, ndmlich innerhalb der verschiedenen Stufen des gesamten
semantischen Systems. Indem CARNAP die Zeichen der Objektsprache
in deskriptive (Namen und Pridikate) und in logische (Konstanten und
Variablen) aufteilt 18°, gliedert er sie «horizontal», innerhalb derselben
Sprachstufe. Diese Unterscheidung iibernimmt er zur Aufteilung in L-
und F-Begriffe, L- und F-Wahrheit 1¥7, logische und deskriptive Sitze.

Die deskriptiven Zeichen haben eine «nichtlogische» oder «auller-
logische Bedeutung» 1#8. Sie bezeichnen Vorginge, Eigenschaften, Bezie-
hungen, Gegenstidnde usw. in der Welt. «Gehen», «rot», «Strauch» oder
«Dromedar» sind solche deskriptive Ausdriicke. Die logischen Zeichen
bezeichnen nicht Vorgidnge oder Eigenschaften im obigen Sinne, sondern
haben eine logische bzw. mathematische Bedeutung. Sie verbinden im
Satz die deskriptiven Zeichen untereinander. Beispiele dafiir sind die
Verkniipfungszeichen «und», «oder», «wenn» usw., die All- und Existenz-
operatoren «alle (sind)», «(es gibt) wenigstens ein», die Zahlzeichen «3»,
«7» usw. Ein Saiz wird deskriptiv genannt, wenn er wenigstens ein
deskriptives Zeichen enthilt. Kommen nur logische Zeichen vor, dann
spricht CARNAP von einem logischen Satz.

Diese Beschreibung der zwei Zeichenarten nimmt auf die Bedeutung
Bezug. Sie ist nicht formal, wie es die syntaktische Methode verlangen
wiirde. In der ‘Logischen Syntax’ finden wir zwar fiir die spezielle wie fiir
die allgemeine Syntax formale Unterscheidungskriterien ¥, Spiter war
CARNAP der Meinung, daB sich die Unterscheidung nicht von der Syntax
her allein definieren lasse und gab die fiir die allgemeine Syntax giiltige
Definition auf 190, Sogar fiir die allgemeine Semantik konnte bisher keine

186 Vgl. CArRNAP 1939, 8.

187 Diese Unterscheidung fithrt er ausdriicklich auf die Unterscheidung zwi-
schen logischen und deskriptiven Zeichen zuriick (vgl. Carnap 1942, xi1). Zur
Bedeutung der Prifixe «L-» und «F-» s. unten und Abschn. 3.222.

188 Zur Kennzeichnung der logischen und deskriptiven Zeichen vgl. CARNAP
1934, 130. CarNaP 1935a, 31-32. CARNAP 1939, 7. CARNAP 1942, 57-58. CARNAP
1954, 16-17. S. a. CArRNAP 1934, 12-13, 16, 23-24. CARNAP 1942, 86-87. CARNAP
1947, 85-88.

189 Siehe CArNAP 1934, 23-24, 130-131.

190 Sjehe CARNAP 1942, 247-248. Wir haben die inhaltliche (und nicht die
formale) Beschreibung zudem angefithrt, weil sie leichter und ohne technischen
Apparat verstdndlich ist.
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zufriedenstellende exakte Definition fiir die deskriptiven und die logischen
Zeichen gefunden werden 191,

Begriffe, die aus rein logischen Griinden gelten, nennt CARNAP
«L-Begriffe» (wobei «L» fiir «logisch» steht) 2. Damit sollen Begriffe,
die zwar bekannt, aber vage und zu wenig genau sind, neu und exakt
beschrieben bzw. definiert werden: L-wahr (im Sinne von: logisch wahr,
notwendig wahr, analytisch), L-falsch (logisch falsch, kontradiktorisch),
L-determinert (L-wahr oder L-falsch), L-indeterminiert oder faktisch
(weder L-wahr noch L-falsch, synthetisch), L-impliziert, L-dquivalent
)

3.222 L-Wahrheit

Ist ein Satz aus rein logischen Griinden wahr (analytisch wabhr,
notwendig wahr), also ohne Bezugnahme auf eine empirische Gegeben-
heit, so nennt ihn CARNAP «L-wahr» 1**. Wird die Kenntnis eines empi-
rischen Faktums vorausgesetzt, um iiber die Wahrheit des Satzes ent-
scheiden zu kénnen, dann ist der Staz « F-wahr» («F» steht fiir «faktisch»)
bzw. «F-flasch». «Er hat ihr einen Brief geschrieben» ist F-wahr (oder
F-falsch), da wir erst dann entscheiden koénnen, ob der Satz wahr ist,
wenn wir irgendwie erfahren haben, ob er ihr einen Brief geschrieben hat.
«Er hat ihr geschrieben oder er hat ihr nicht geschrieben» (¢4 .v.c~vA»),
dieser Satz ist unabhingig von den empirischen Fakten (ob er ihr geschrie-
ben hat oder nicht) wahr, und zwar allein aufgrund der sprachlichen
(syntaktischen bzw. semantischen) Regeln. Ein Satz, der entweder L-
wahr oder L-falsch ist, hei3t auch «L-determiniert» 1%,

191 Vgl. CARNAP 1942, 57. S. a. STEGMULLER 1957, 99-100.

192 Vgl. CARNAP 1959, 36, 145. S. a. CARNAP 1950a, 83.

193 Vgl. CARNAP 1959, 36, 145-146. S. a. CARNAP 1934, 133-138. CARNAP 1942,
60-78, 134-140. CarNapr 1947, 7-13.

19¢ Vgl. CArNAP 1934, 37. CarnaPr 1939, 13. CarNAP 1942, 60-61. CARNAP
1947, 7-13. CArNAP 1954, 17-18. CArRNAP 1963a, 916. Der Begriff der logischen
Wahrheit wurde im Wiener Kreis auf der Grundlage von WITTGENSTEINS Gedanken
entwickelt. Vgl. CArRNAP 1963a, 915. Je nach Zusammenhang sagt CArNap fiir
«L-wahr» auch «analytisch», «beweisbar» oder «giiltigs. Diese Ausdriicke sind
jedoch nicht genau gehaltsgleich. S. auBer den eben erwihnten Stellen auch CARNAP
1934, 37, 135-139. CarnaP 1934a, 269 (bes. Anm. 8). CarNaP 1934-1937, 216-217.
CArNAP 1935a, 31. CARNAP 1958, 243-244. CARNAP 1963a, 901. Erweiterung von
Carnaps Unterscheidung in HaNsoN 1966.

195 Vgl. CARNAP 1939, 13. CARNAP 1942, 70, 94. CArRNAP 1954, 18. WHITE und
QuINE haben sich entschieden gegen eine scharfe Grenzziehung zwischen anly-
tischen (L-wahren) und synthetischen Sitzen gewandt. S. dazu Abschn. 3.4.
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Zur Einteilung der Sdtze iibernehmen wir das iibersichtliche Schema
von CARNAP 1%;

wahr falsch
— | [ [ ]
L-wahr _.._F-wahr F-falsch . I-falsch
L-determiniert  faktisch (oder L-indeterm.) L-determ.

in traditioneller Terminologie:
analytisch synthetisch kontradikt.

3.223 Toleranzprinzip

Ein syntaktisches wie auch ein semantisches System wird durch
Regeln bestimmt. Diese Regeln sind bis zu einem gewissen Grade eine
Frage der Konvention und der Zweckmdifiigkeit. Bei der Analyse eines
Ausdruckes ist es also wichtig, anzugeben, um welches System es sich
jeweils handelt.

Die Wahl eines Sprachsystems kann nicht verboten werden. «In
der Logik gibt es keine Moral», «wir wollen nicht Verbote aufstellen,
sondern Festsetzungen treffen» 1°7. Das ist der Inhalt von CARNAPs
Toleranzprinzip, das er auch spédter noch aufrecht erhilt **®. Ob in einer
Sprache z. B. indefinite Begriffe zuzulassen seien (wie in der Sprache II

196 Vgl. CARNAP 1954, 18. CARNAP 1939, 13. CARNAP 1942, 142. S. a. CARNAP
1934, 138, 163. CarNAP 1935a, 33. CARNAP 1950a, 86. CARNAP 1966, 272-273.

197 CARNAP 1934, 44-45. «Let us be cautious in making assertions and critical
in examining them, but tolerant in permitting linguistic forms» (Carnap 1950, 40).
Vgl. auch Carnapr 1963, 18, 54-55. Als erster soll K. MENGER (1930) die gleiche
tolerante Einstellung im Grundlagenstreit der Mathematik vertreten haben (vgl.
CArRNAP 1934, 45). QUINE nimmt hinsichtlich der ontologischen Voraussetzungen
eines Systems einen dhnlichen Standpunkt ein: «But the question what ontology
actually to adopt stands open, and the obvious counsel is tolerance and an experi-
mental spirity (QuiNE 1948, 38). Eine hinsichtlich der Sprachform bedeutend
weniger tolerante Einstellung nimmt GoobpMaN ein (s. Goobpman 1956, 30. Siehe
auch Abschn. 4.22).

198 Er schliagt dafiir aber die treffendere Bezeichnung «Konventionalitits-
prinzip» vor: «The principle of tolerance (perhaps better called ‘principle of con-
ventionality’, as explained in ‘Syntax’ § 17, is still maintained. It states that the
construction of a calculus and the choice of its particular features are a matter of
convention» (CARNAP 1942, 247). Vgl. auch Carnapr 1963, 18, 55.
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von CARNAP 1934) oder nicht (wie in der Sprache I von CArRNAP 1934),
kann nicht zum vornherein und apriorisch festgelegt werden. Es ist viel-
mehr eine «Frage der technischen ZweckmiBigkeit», eine Frage der
«Festsetzung von Syntaxbestimmungen» und der «Untersuchung ihrer
Konsequenzen» 199,

Diese tolerante Einstellung findet eine wichtige Anwendung in der
Auseinandersetzung um die logischen Grundlagen der Mathematik und
in der Klarung von philosophischen Problemen 2%, Eine Art von philo-
sophischen Problemen wird durch die Verwechslung von «inhaltlicher»
und «formaler Redeweise» geschaffen 2°!. Die formale Redeweise spricht
nur von den sprachlichen Ausdriicken und ihren Formen, also von syn-
taktischen Problemen. Die inhaltliche Redeweise spricht dagegen von
Gegenstianden und Sachverhalten. Diese Redeweise ist zwar tiblicher und
einfacher, sie fithrt jedoch leicht zu «Scheinproblemen» und Verabsolu-
tierungen. Sie ist grundsitzlich auch nicht falsch, sie verfithrt nur zu
falschen Folgerungen. «Fiinf ist kein Ding, sondern eine Zahl» (inhalt-
liche Redeweise) miillte korrekter formuliert heiBen «'Fiinf’ ist kein
Dingwort, sondern ein Zahlwort» (formale Redeweise). Ebenso « Freund-
schaft’ ist ein Beziehungswort» statt « Freundschaft ist eine Beziehung»2%2.
Werden die Aussagen in die formale Redeweise iibersetzt, so wird deut-
lich, daB die betreffenden Aussagen innerhalb dieses oder jenes Sprach-
systems stehen, daB sie relativ zur Sprache sind. Unvertrédgliche philo-
sophische Thesen erweisen sich dann entweder als Scheinthesen oder
sind bloB in einem anderen Sprachsystem (Standpunkt) formuliert 203,

3.3 Von der Syntax zur Semantik

Schon bald hatte CARNAP erkannt, dall mit einer rein syntaktischen
Untersuchung den logischen und sprachlichen Problemen eine zu enge
Grenze gesetzt war 2%, Noch in der englischen Ubersetzung der ‘Logischen

199 Vgl. CarNAP 1934, 117-118, 225.

200 Siehe CARNAP 1934, v-vi, 45, 225-228, 249. S. a. CArRNAP 1934, 243-259.

201 Vgl. CARNAP 1931, 435. CarNAP 1934, 210, 243.

202 Vgl. CARNAP 1934, 224. Beispiele aus den Grundlagen der Physik in
CARNAP 1934b, 18. Damit verschwinden die gegenstindlichen Probleme, aber nur,
weil sie aufgrund der Formulierungsweise beiseite geschoben werden. Zur Kritik
s. KrarT 1950, 72-77. JorDAN 1963, 25. LukasiEwicz 1936-1970, 230-232. S. a.
CArRNAP 1942, 249-250.

203 Beispiele s. STEGMULLER 1952-1965, 412-414.

20+ Vgl. CARNAP 1963, 56. S. a. CARNAP 1934, vii—viil (Vorwort zur 2, Aufl).
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Syntax der Sprache’, die 1937 erschien, hielt CARNAP an der Allein-
berechtigung der Syntax fest 2%. Bereits ein Jahr spiter verstand er die
Wissenschaftslogik nicht mehr nur als formale, syntaktische, sondern
auch als semantische Untersuchung 2%. Seit 1939 wird die Semiotik im
Sinne von MORRIS unter den drei Gesichtspunkten der Syntax, der
Semantik und der Pragmatik verstanden 27. Die Philosophie wird zwar
noch mit der Wissenschaftslogik gleichgesetzt. Aber die Wissenschafts-
logik wird nicht mehr auf die Syntax beschrinkt, sondern als semio-
tische Analyse im erwdhnten Sinne verstanden 2%. Als eine der wichtig-

CARNAP 1942, 246-252. Bei der Einfithrung der Semantik als neuem Untersuchungs-
gebiet hatte dann CARNAP seinerseits gegen «Skepsis und aktiven Widerstand» zu
kimpfen (vgl. CARNAP 1963, 62). Auch in Polen vermied man um 1930 herum
semantische Begriffe und suchte den Zugang von den syntaktischen Begriffen her.
Aber nicht, weil die Semantik noch Neuland war, sondern infolge der Schwierig-
keiten, die von den Antinomien her entstanden sind (vgl. SkoLiImowsKI 1967, 139).

205 Andererseits hatte CaArRNaP schon vor Tarskis Verdffentlichung iiber den
Wahrheitsbegriff (wahrscheinlich der deutschen Fassung von 1935) vermutet, vor
allem aufgrund der Diskussionen mit TARsSKI und GO6DEL, dafl es neben der Syntax
noch eine weitere Moglichkeit geben miisse, itber die Sprache zu sprechen (vgl.
CARNAP 1963, 60). Spitestens seit dem Kongrel3 fiir Wissenschaftliche Philosophie
in Paris (1935) setzte sich CarNaP offiziell fiir die Semantik ein (und trotzdem
finden wir eigenartigerweise in der englischen Ubersetzung der ‘Logischen Syntax
der Sprache’ von 1937 keine Bemerkung zu dieser Erweiterung). Vgl. Carnap
1963, 61. S. a. den KongreB3-Bericht von NEURATH 1935. CarnaP 1936-1937, 2
(Anm. 2) zihlt das Problem des Sinnkriteriums zur Semantik im Sinne von TARSKI.

206 «Within the logic of science we may distinguish between two parts. The
investigation may be restricted to the forms of the linguistic expressions involved,
i. e., to the way in which they are constructed out of elementary parts (e. g., words)
without referring to anything outside of language. Or the investigation goes beyond
this boundary and studies linguistic expressions in their relation to objects outside
of language» (CARNAP 1938, 43). «And accordingly we may distinguish between
logic of science in the narrower sense, as the syntax of the language of science,
and logic in the wider sense, comprehending both syntax and semantics» (CARNAP
1938, 44-45).

207 ¢Three points of view will be distinguished, and accordingly three disci-
plines applying them, called pragmatics, semantics, and syntax» (CARNAP 1939, 3).
«The complete theory of language has to study all these three components» (CARNAP
1939, 4). CarNAP iibernimmt bewuBt die Einteilung von Morris: «Morris made it
the basis for the three fields into which he divides semiotic (i. e., the general theory
of signs), namely, pragmatics, semantics, and syntactics. Our division is in agree-
ment with his in its chief features» (CARNAP 1939, 4-5). Vgl. auch CarNaP 1942, 8-11.

208 Vgl. Carnap 1934, vir (Vorwort zur 2. Aufl.). CarNap 1942, 250. Spiter
war CARNAP auch mit dieser Definition der Philosophie nicht mehr zufrieden. Nicht
daB er eine neue Definition vorgeschlagen hitte, er hielt jetzt vielmehr eine klare
Umgrenzung der Philosophie fiir unmdoglich. Vgl. Carnap 1963a, 862. Vgl. auch
Krauvrn 1970, 182. Jedenfalls gehoren Begriffserklirungen immer noch zu den
«wichtigsten Aufgaben der Philosophie (CarNaAP 1928-1961, 1x[Vorwort zur 2. Aufl.]).

8
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sten Aufgaben der semiotischen Analyse gilt die von CARNAP hiufig ver-
wendete «Begriffsexplikation» 2%, Ein unklarer oder bisher nur vage
formulierter Begriff (das «Explikandum») wird durch einen neuen
exakten Begriff (das «Explikat») ersetzt oder neu definiert 29,

3.31 Eunfliisse der polnischen Logiker

Der Ansto zur Erweiterung der Sprachanalyse ging von TARSKI
aus und mindestens indirekt auch von den anderen polnischen Logi-
kern 2!, LESNIEWSKI betrachtet die Formalisierung nur als ein Mittel
zur Prizisierung und betont, daB die formalen Untersuchungen durch
die Bedeutungsanalysen zu ergdnzen seien 212, Gleicherweise sieht LUKA-
siEwicz den Zweck der Formalisierung darin, Exaktheit und Strenge zu
vermitteln 23, Nach Ajpukiewicz gehoren zur Charakterisierung der
Sprache auch semantische und pragmatische Regeln ?*, KOTARBINSKI
zahlt zur Logik im engeren Sinne nicht nur die formale Logik, sondern
auch die logische Semantik, zu deren Aufgaben unter anderem Bedeu-
tungsanalysen und Aufkldarung sprachlicher Fehler gehoren 215, In einem
Vergleich zwischen TARsKIs und CARNAPs Syntax vertrat KOKOSZYNSKA
die Auffassung, daB sich der klassische Wahrheitsbegriff rein syntaktisch
nicht definieren lasse. Ahnlich verhalte es sich mit dem Begriff des
Bezeichnens. Und was in der Syntax als Scheinproblem angesehen werde,
konne in der Semantik durchaus zu einem wissenschaftlichen Begriff
werden. Keinesfalls aber diirften Philosophie und Syntax einfachhin
gleichgesetzt werden 216,

1930 nahm CArRNAP erstmals persénlichen Kontakt mit den pol-
nischen Logikern auf 2!7. In dieser Zeit fithrte er besonders mit TARSKI

209 Vgl. CARNAP 1947, 8. CARNAP 1928-1961, 1xX.

210 Vgl. CARNAP 1954, 2. CARNAP 1959, 12. Beispiele dafiir haben wir bereits
bei den «L-Begriffen» erwdhnt, s. Abschn. 3.221. Zum Problem und Vorgehen der
Begriffsexplikation s. CARNAP 1959, 12-13.

21t Vgl. CArNAP 1942, x. CARNAP 1963, 60-62. S. a. SKOLIMOWSKI 1967, 74-75.
Zu den polnischen Logikern s. a. Abschn. 2.33, 2.34 und 2.35.

212 Vgl. CaArRNAP 1963, 13. LuscHED 1962, 50.

213 Vgl. Lukasiewicz 1934, 81. Lukasiewicz 1935, 118-119. LUKASIEWICZ
1936-1970, 230-231.

214 Siehe AJjpUuKIEWICZ 1934. AJDUKIEWICZ 1934a AJDUKIEWICZ 1948. JORDAN
1963, 40. SkoLiMowsKI 1967, 137-145.

215 Vgl. KoTARBINSKI 1957-1966, 508.

216 Vgl, KokoszyNska 1935. S, a. KoxkoszvNska 1936,

217 Vgl. CarNAP 1963, 30-31. S. a. Abschn. 3.12.
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ausfiihrliche und intensive Gespriache. Spiter (1935) war er es sogar, der
Tarskr aufforderte, seine semantischen Untersuchungen einer breiteren
Offentlichkeit vorzulegen 2'8. Mit der Einfithrung der Semantik revi-
dierte CARNAP nicht nur einige Thesen aus der ‘Logischen Syntax’ 219,
sondern fithrte neue Begriffe ein und erweiterte seine Theorie.

3.32 Semantische Systeme

Parallel zur Syntax unterscheidet CARNAP eine deskriptive und eine
reine Semantik ?2°. Die deskriptive (empirische) Semantik untersucht
eine historisch gegebene Sprache, die reine Semantik ein semantisches
System, ein Sprachsystem, das durch seine Regeln charakterisiert ist.

Das syntaktische System (Kalkiil) wird, wie wir bereits gesehen
haben, (1) durch die Zeichen-Tabelle, (2) die Formregeln und (3) die
Umformungsregeln bestimmt #2!. Zur Konstruktion eines semantischen
Systems brauchen wir ebenfalls (1) die Zeichen-Tabelle und (2) die Form-
regeln. In der Syntax sehen wir von der Bedeutung der Zeichen ab, wir
operieren nur aufgrund von Regeln, die sich allein auf die graphische
Gestalt der Zeichen beziehen. Deshalb geniigen neben der Zeichen-
tabelle und den Formregeln die Umformungsregeln. In der Semantik
beriicksichtigen wir auch die Bedeutung der Zeichen. Wir brauchen also
zusitzlich sogenannte «semantische Regeln», ndmlich (3) Bezeichnungs-
oder Interpretationsregeln und (4) Wahrheitsregeln 222,

(3) Die Bezeichnungsregeln geben an, was die einzelnen Ausdriicke
bzw. Designatoren ?2* bezeichnen (ihre Designata). In unserem Beispiel
wandeln wir durch die Angabe der Bezeichnungsregeln und der Wahrheits-
regeln den Kalkiil K, in das semantische System S; um. Die Bezeich-
nungsregeln dafiir sollen lauten: «a» bezeichnet die Rose, «b» das Kro-

218 Mit KoxoszyNsKA zusammen setzte er sich sogar fiir die Verteidigung von
Tarskis These iiber den semantischen Wahrheitsbegriff ein, gegen die Angriffe von
O. NEURrATH, A, NEss, F. Kaurmany und H. ReEicHENBACH. Vgl. CArRNAP 1963, 61.
Uber die Beziehung zwischen TArsk1 und CARNAP haben wir bereits in Abschn. 3.12
gesprochen.

219 Sjehe CARNAP 1942, 246-252.

220 Vgl. CARNAP 1942, 11-15.

221 Sjehe Abschn. 3.212.

222 Vgl. CArRNAP 1942, 22-25. CARNAP 1947, 5. S.a. CARNAP 1942, 49-55.
S. a. CArRNAPs semantische Systeme in CARNAP 1942, 23-24, 32-33, 45-46.

223 Designatoren sind Ausdriicke, die semantisch analysiert werden. Bei
CARNAP sind dies Sitze, Individuenausdriicke, Pradikatoren und Funktoren. Vgl
CARNAP 1947, 6-7.
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kodil, «c» den Schnupftabak; «P» bezeichnet die Eigenschaft rot zu
sein, «(Q» gefriBig zu sein, « R» wiirzig zu sein.

(4) Die Wahrheitsregeln legen fest, unter welchen Bedingungen ein
Satz wahr ist, oder einfacher, sie definieren den Begriff «wahr in S».
Beispiel fiir System S;: ©, ist wahr in S, dann und nur dann, wenn eine
der folgenden Bedingungen erfiillt ist: (a) &, hat die Gestalt pr, (in,)
und dabei besitzt der durch in, bezeichnete Gegenstand die durch pr,
bezeichnete Eigenschaft; (b) ©, hat die Gestalt ~ &, und dabei ist &,
nicht wahr; (c) ©, hat die Gestalt ©, v ©, und dabei ist wenigstens einer
der Sitze ©, und ©; wahr; (d) ©, hat die Gestalt ©, 5 ©; und dabei
ist ©, nicht wahr und ©; wahr oder nicht wahr, oder ©, und ©; sind
beide wahr.

Anwendungen: «~v P (b)» ist dann wahr, wenn das Krokodil nicht
rot ist. « R (¢) v Q (a)» ist dann wahr, wenn wenigstens einer der Sitze
«R (c)» oder «Q (a)» wahr ist; «R (c)» wiederum ist wahr, wenn der
Schnupftabak wiirzig ist, und «Q (a)», wenn die Rose gefriBig ist.

Zu den semantischen Begriffen, also zu den Begriffen, zu deren
Analyse und Definition die Regeln (1) bis (4) bendtigt werden, gehoren
z. B.: Wahrheit, Notwendigkeit, Moglichkeit, Extension (Begriffsum-
fang), Intension (Begriffsinhalt). Von diesen Begriffen werden wir nur
die zwei letzten besprechen, und zwar rein informativ, ohne die spezielle
technische Terminologie, und vom methodologischen Standpunkt her.

3.33 Extension und Intension

CarNAP fithrte in ‘Meaning and Necessity’ (1947) eine neue Methode
der Bedeutungs-Analyse ein, die «Methode der Extension und Inten-
sion». Damit ist ein Vorgehen gemeint, das mit dem Begriffspaar Exten-
sion-Intension arbeitet #*. Ein dhnliches Begriffspaar, ndimlich « Bedeu-
tung»-«Sinn», hatte schon FREGE verwendet 2. Und FREGE war es
auch, durch dessen Unterscheidung CARNAP zuerst auf die neue Methode
aufmerksam wurde 226,

Mit den Begriffen der Extension und der Intension werden zwei

224 Vgl. CARNAP 1947, v, 2.

225 Zum Vergleich zwischen FREGEs und CarRNAPs Begriffspaar s. CARNAP
1947, 124-133. LEwis 1944 enthilt eine der CaArNAPschen Methode der Extension
und Intension sehr dhnliche Sprachanalyse.

226 Vgl. CARNAP 1947, 118. CarNAaP 1963, 63. Mit dieser Methode begann er
sich um 1942 herum zu beschéftigen, etwa zur gleichen Zeit wie er an der Modali-
taten-Logik arbeitete. Vgl. Carnap 1963, 62-63. Die Ausdriicke « Extension» und
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Gesichtspunkte der Bedeutungs-Analyse umfafit. Mit dem Ausdruck
«Baumy» z. B. konnen wir alle einzelnen Baume bezeichnen, die Klasse
der Biume. Wir kénnen damit aber auch die Eigenschaft Baum zu sein
meinen. Im ersten Fall bezeichnen wir mit dem Wort «Baum» einen
Begriffsumfang, in CARNAPs Terminologie die «Extension» des Begriffes,
im zweiten Fall den Begriffsinhalt oder die «Intension» 2?7. Die Exten-
sion des Ausdruckes «griin» ist die Klasse aller griinen Gegenstidnde, die
Intension dieses Ausdruckes die Eigenschaft griin zu sein. Die Begriffe
der Extension und der Intension lassen sich auf alle Designatoren an-
wenden, nicht nur auf Priadikatoren, sondern auch auf andere Ausdrucks-
arten wie Individuenkonstanten (Extension: Individuum, Intension:
Individuenbegriff) oder Sitze (Extension: Wahrheitswert, Intension:
Proposition) 228.

CARNAP stellt die Methode der Extension und Intension der bisher
gebrduchlicheren Methode der Namens- oder Bezeichnungsrelation gegen-
iiber, die in verschiedenen Varianten von FREGE, RussiELL, CHURCH und
QuIiNE vertreten wurden ??°. Obwohl die letztgenannte Methode fiir
semantische Analysen durchaus anwendbar ist, zeigt sie doch einige
Nachteile 230. (1) Die Prddikatoren lassen sich mehrdeutig interpre-
tieren, ndmlich als Namen von Klassen oder als Namen von Eigenschaf-

«Intension» bzw. «extensionaly und «intensional» scheint er von RUSSELL iiber-
nommen zu haben. Vgl. CArRNAP 1936-1937, 16 (Anm. 8).

227 Vgl. CARNAP 1947, 18-19. CarnaP 1954, 40.

228 Uber die Extension und Intension der einzelnen Ausdrucksarten s. CARNAP
1947,16-20 (Priadikator), 25-32 (Satz), 3942 (Individuenausdruck),42-46 (Variable).
CARNAP 1954, 42 (Tabelle als Ubersicht).

229 Vgl. CARNAP 1947, 96-100, 136-144. Statt «‘Cicero’ ist eine Name fiir den
Cicero» sagt Quine «Cicero’ bezeichnet (designates) den Cicero» und nennt die
Relation zwischen dem Namen und seinem Objekt «Bezeichnung (relation)»
(¢«designation»). Vgl. QUINE 1943, 114. Auch STEGMULLER 1957, 128 zieht den Aus-
druck «Bezeichnungsrelation» dem der «Namenrelation» vor. CHURCH 1956, 4-5
spricht von «Namenrelationy.

230 Zur ausfithrlichen Darstellung des Problems und seiner Losungsmoglich-
keiten s. CArNaAP 1947, 100-106 (Mehrdeutigkeit), 106-117, 129-133 (Verviel-
fachung der Namen), 118-129, 133-144 (Antinomie). Spéater betonte CARNAP, dal}
sich seine Kritik hauptsichlich auf die frithe Fassung der Bezeichnungsrelation
beziehe. Die FREGE-CHURCH’sche Theorie habe bereits namhafte Anderungen er-
fahren, und die Wahl zwischen diesen beiden Methoden sei nur mehr eine Frage
der praktischen ZweckmaBigkeit. Vgl. CArRNAP 1963a, 911. S. a. STEGMULLER 1968,
128-152. DavipsoN 1963, bes. 333-339 (und die Erwiderung von CARNAP in CARNAP
1963a, 911-914). MvaILL 1963. Zur kritischen Auseinandersetzung s. ferner die
scharfen Angriffe in RyLE 1949a. RVLE vermag in CARNAPs Formeln héchstens
einen «ritual-value» (69) zu sehen, und das ganze Buch betrachtet er als «an
astonishing blend of technical sophistication with philosophical naiveté» (76).
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ten. (2) Falls fiir Klassen und Eigenschaften verschiedene Namen zur
Verfiigung stehen, werden andererseits die Namen unnétig vervielfacht.
(3) Die Austauschbarkeit von Ausdriicken innerhalb eines Satzes fiihrt
zu einer Antinomie, zur «Antinomie der Namenrelationy».

Die Methode der Extension und Intension weist keine dieser Nach-
teil auf. (1) Die Mehrdeutigkeit wird dadurch vermieden, da jedem
Designator eine Extension und eine Intension zugeschrieben wird.
(2) Auch den deskriptiven Namen (Eigenschafts- und Klassennamen)
wird eine Extension und eine Intension zugeordnet, so daB die Unter-
scheidung in der Schreibweise hinféllig wird. (3) Und da in extensio-
nalen Sdtzen nur extensionsgleiche Ausdriicke, in intensionalen Sitzen
nur intensionsgleiche Ausdriicke, gegenseitig austauschbar sind, ent-
steht auch keine Antinomie mehr. Der Vorteil dieser Methode liegt,
kurz gesagt, darin, daB anstelle von zwei Ausdriicken (ndmlich eines
Ausdruckes zur Bezeichnung der Eigenschaft und eines anderen Aus-
druckes zur Bezeichnung der Klasse) ein einziger Ausdruck geniigt,
dessen Extension die Klasse und dessen Intension die Eigenschaft
bezeichnet 2!, Mit dem einen Ausdruck «Mensch» 1dBt sich einerseits
die Extension, die Klasse der Menschen, und andererseits die Intension,
die Eigenschaft Mensch zu sein, bezeichnen. Aber auf eine zusitzliche
Kennzeichnung des einen Ausdruckes (als Extension bzw. als Intension)
kann auch CARNAP nicht verzichten.

FRrREGEs Begriff des Sinnes ist CARNAPs Begriff der Intension sehr
dhnlich 232, Nach FREGE ist der Sinn eines Ausdruckes vom Kontext
abhidngig, ndmlich davon, ob er in «gewohnlicher» oder in «ungerader
Verwendungsweise» vorkommt. CARNAPs Intension eines Ausdruckes
ist unabhingig vom Kontext. Sinn (FREGE) und Intension (CARNAP)
eines Ausdruckes entsprechen einander also nur dann, wenn der Aus-
druck in «gewohnlicher Verwendungsweise» vorkommt. Fiir die Gleich-
setzung von Bedeutung (FrREGE) und Extension (CARNAP) bestehen
keine groBen Schwierigkeiten.

3.34 Externe und interne Fragen
CarNAPs Semantik wird hdufig vorgeworfen, sie nehme auf abstrakte

Entitdten wie Klassen, Eigenschaften oder Relationen Bezug und ent-

231 Vgl. CARNAP 1947, 2, 153.
232 Vgl. CARNAP 1947, 124-129.
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halte damit, zumindest versteckt, eine platonische Metaphysik 233, Der
Vorwurf wird uns verstidndlich, wenn wir uns erinnern, dafl den Desig-
natoren nicht nur eine Extension, sondern auch eine Intension zuge-
schrieben wird 234, Intensional interpretiert, haben die Ausdriicke objek-
tive Bedeutungen, sie bezeichnen z. B. Individuenbegriffe, Eigenschaften
oder Propositionen. Damit fordert CARNAP einen Bereich abstrakter
Entitdten (im GegenSatz zu den konkreten, d. h. rdumlich und zeitlich
bedingten Gegenstinden). Was die Forderung nach abstrakten Entitdten
auch immer bedeute, bleibe im Rahmen dieser Darstellung dahingestellt.
Eine Semantik auf platonischem Hintergrund hat jedoch CARNAP schon
immer entschieden abgelehnt 235, Und 1950 versuchte er, von einem
neuen Gesichtspunkt her an das Problem der abstrakten Entitdten
heranzutreten 236,

An ein semantisches System lassen sich zwei Arten von Fragen
richten 237: (1) Fragen iiber Entitdten, die innerhalb des semantischen
Systems («within the framework») vorkommen, und (2) Fragen iiber das
Ganze, iiber den Rahmen («framework») des semantischen Systems.

(1) Die Fragen der ersten Art nennt CARNAP «interne Fragen.
Philosophisch stellen diese Fragen keine groBen Probleme dar. Sie wer-
den innerhalb des betreffenden Systmes, d. h. aufgrund seiner Regeln
und Axiome gelost. Ob «Q (b)» in S, eine Bedeutung hat oder nicht,
hingt von den Regeln ab, die fiir S; gelten. (2) Fragen wir nach den

233 Vgl. CarNAP 1963, 65-66. S.a. CarNaP 1950, 20-21. CArRNAP 1963a,
871-873. Angriffe auf CARNAP: BERGMANN 1953 (= BERGMANN 1954, 68). RYLE
1949a, 69, 75-76. S.a. QuiNE 1939. QuUINE 1948. QuINE 1951a. SELLARSs 1963
(Antwort von CARNAP in CArRNAP 1963a, 923-927). S. a. die Darstellung in STEG-
MULLER 1957, 216-2109,

23+ Zum Verhiltnis zwischen Intension und abstrakten Entititen s. KrRaAUTH
1970, 42-46.

235 «I wish to emphasize the fact that the discussions in this book (ndmlich
CARNAP 1947) about properties, and similarly about relations, concepts in general,
propositions, etc., do not involve a hypostatization. As I understand it, a hyposta-
tization or substantialization or reification consists in mistaking as things entities
which are not things» (CArRNAP 1947, 22). Zum Ausdruck «Ontologie» s. CARNAP
1947, 42-43.

236 Der Ansatz dazu war bereits in CARNAP 1936-1937, 3 und CARNAP 1947,
42—44 (hier in Auseinandersetzung mit QUINE 1939 und QuiNe 1943) vorhanden.
Zur sehr vagen Verwendung des Ausdrucks «entity» s. CARNAP 1947, 22-23. (Diese
Stelle und auch viele andere in CARNAP 1947 zeigen, wie schwierig es oft ist, auch
metasprachliche Aussagen klar und prizise zu fassen. Vgl. auch Anm. 173.)

237 Vgl. CArRNAP 1950, 21-22, 29-32, 35-36, 40. CARNAP 1963, 66. CARNAP
1963a, 871.
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Regeln von S, selber, ob z. B. Sitze von der Gestalt ©, = &, zuzulassen
seien oder nicht, oder welche Existenz den Designata dieses Satzes zu-
komme, fragen wir so, dann stellen wir eine «externe Frage». Und zu
dieser Art von Fragen gehéren auch die umstrittenen ontologischen und
erkenntnistheoretischen Fragen und das Problem der Zuldssigkeit ab-
strakter Entitdten. Sollen wir als Werte der Variablen abstrakte Enti-
titen zulassen oder nicht 2*8? Auf diese Frage kénnen wir nicht einfach
mit ja oder nein antworten. Wir miissen vielmehr sehen, welche Konse-
quenzen sich daraus ergeben, ob die Annahme von abstrakten Entititen
im System S, zweckdienlich und vorteilhaft ist oder nicht. Die Antworten
auf solche Fragen sind «Pseudo-Aussagen», d.h. keine theoretisch
(kognitiv) sinnvollen Aussagen, sondern praktische Vorschlige («pro-
posals»), diese oder jene Sprachform zu beniitzen 2%.

Obwohl CARNAP das Problem neu formuliert hat, befinden wir uns
in einer dhnlichen Situation wie in der ‘Logischen Syntax der Sprache’.
Die internen Fragen sind empirisch von den einzelnen Fachwissenschaften
oder logisch-formal von der Wissenschaftslogik zu 1osen. Die externen
Fragen haben keinen theoretischen Gehalt, es sind «Scheinsitze», in
denen lediglich praktische Entscheidungen formuliert werden. Im Unter-
schied zur fritheren Theorie ¥ haben Fragen dieser Art wenigstens
einen praktischen Wert und sind nicht bloBe GefiihlsduBerungen oder
dichterische Produkte. Damit werden die ontologischen und erkenntnis-

238 Das sogenannte «QuiNEsche Kriterium» (die Bezeichnung stammt von
KNG 1963, 106): «To be is to be the value of a variable» (Quine 1939, 708), d. h.
welche Art von Ontologie wir vor uns haben, sehen wir daraus, welche Werte fiir
die Variablen zugelassen sind. Siehe Abschn. 4.12. S. a. QuiNEs Kritik an CARNAP
in CARNAP 1947, 196.

239 «(...) it is not a theoretical but a practical question, a matter of decision
rather than assertion (...)» (CaArnap 1950, 29). Die Annahme eines bestimmten
semantischen Rahmens oder neuer Entititen «is a practical, not a theoretical
question; it is the question of whether or not to accept the new linguistic forms.
The acceptance cannot be judged as being either true or false because it is not an
assertion. It can only be judged as being more or less expedient, fruitful, conductive
to the aim for which the language is intended» (CaArnaP 1950, 31). Sie sind «not
as theoretical statements, but as proposals for the acceptance of certain language
forms» (CaArNAP 1963a, 871) zu sehen. Vgl. auch Carnap 1950, 35-36, 40. Die
externen Fragen sind zudem typisch philosophische Fragen, denn «this question
is raised neither by the man in the street nor by scientists, but only by philos-
ophers» (CARNAP 1950, 22).

240 Vgl. die Theorie des frithen CaArRNAP, dargestellt in Abschn. 3.11 (1) und (2).
Theoretisch sinnvoll sind nur Objektfragen (empirische Fachwissenschaften) und
logische Fragen (Wissenschaftslogik). Die iibrigen Fragen sind Scheinfragen, bloBe
GefiihlsauBerungen.
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theoretischen Fragen nicht geldst. Sie werden nur von einer sinnvollen
theoretischen Behandlung ausgeschlossen und zu pragmatischen Fragen
umgeformt 241,

3.4 Carnap und die Weiterentwicklung der Semantik

Auch wenn CARNAP die Semantik einen groBen Schritt weiter-
gebracht hat, so ist ihre Entwicklung nicht abgeschlossen. Es zeigten
sich viele neue Probleme, und alte Probleme wurden wieder neu gestellt
und formuliert %2,

Die Verifikationstheorie des Wiener Kreises erwies sich als unhalt-
bar. CARNAP sah ein, daB in der Verifizierbarkeit das Sinnkriterium zu
eng gefaBt war. Als neues Kriterium stellte er das Prinzip der Bestiti-
gungsfihigkeit («confirmability») und der Priifbarkeit («testability»)
auf 243, Nicht nur die Verifikationstheorie hat QUINE als ein «Dogma
des Empirismus» abgelehnt, sondern auch die scharfe Trennung zwi-
schen analytischen und synthelischen Aussagen. Nach QUINE besteht
zwischen analytischen und synthetischen Aussagen nur ein gradueller
Unterschied 2**. Die Diskussion iiber die ontologischen Voraussetzungen
(«ontological commitments») einer Theorie wurde bereits erwdhnt. Wir
werden im folgenden Kapitel darauf zuriickkommen. In Zusammenhang
damit steht das Universalienproblem, das von der Semantik her eine
bedeutende Wiederbelebung und Neufassung erlebte ?*5. Zwei Gebiete,
in denen CARNAPs Semantik zur Anwendung kam, haben wir noch nicht
erwiahnt, die modale Logik und die induktive Logik oder Wahrschein-
lichkeitstheorie. Die modalen Begriffe (wie notwendig, zufillig, moglich,
unmoglich) behandelte er auf der Grundlage der neuen semantischen
Theorie. Um die entsprechenden Probleme lésen zu koénnen, hielt er es
fiir wichtig, mit der Methode der Extension und der Intension zuerst die
Begriffe der Modalitdten zu kldren 246, Neben der Theorie der Syntax

241 Zur Diskussion iiber externe Fragen und ontologische Probleme vgl. die
sachliche und kritische Darstellung in Krauta 1970, 199-208.

242 Siehe die Beitrige in ScHILPP 1963.

243 Siehe CARNAP 1936-1937. CArRNAP 1928-1961, xv. CARNAP 1963, 57-59.
S. a. HEmpEL 1950. KrAaUuTH 1970, 75-104. REICHENBACH 1951.

24+ Siehe QuiNE 1951. WHITE 1950. MATEs 1951 (Kritik an QUINE und an
WHITE). S. a. HACKETT 1967. SavieNy 1970, 103-119. STEGMULLER 1957, 291-319.
Bibliographie: HaLL 1966.

2% Vgl. Abschn. 5.33.

246 Siehe CARNAP 1947, 173-202. CARNAP 1963, 62-63. Die modale Logik war
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und der Semantik gehért zweifellos auch CARNAPs Wahrscheinlichkeits-
theorie zu den Beitrigen, die fiir die Wissenschaftstheorie von groBer
Bedeutung sind. Darin wird das induktive SchlieBen (im weiten Sinne),
das aufgrund der Wahrscheinlichkeitstheorie folgert, einer prdzisen
methodologischen und semantischen Analyse unterzogen 2.

4. TENDENZEN DER WEITERENTWICKLUNG

Zwischen 1930 und 1940 stieBen TArRSKI und CARNAP mit der Theorie
der Semantik noch auf betrdchtliche Widerstinde. Die syntaktischen
Analysen galten als zuverldssig und wissenschaftlich haltbar, wahrend
die Semantik als zweifelhaft und «metaphysisch» angesehen wurde.
Gegen 1950 war zumindest die extensionale Semantik bzw. die « Theory
of Reference» als wissenschaftliche Theorie nicht mehr umstritten. Man
setzte sich nun auf breiter Basis mit einzelnen semantischen Problemen
auseinander, etwa mit der Unterscheidung zwischen L-wahr und F-wahr,
der Einteilung der Aussagen in analytische und synthetische, dem Pro-
blem von Bedeutung und Bezeichnung, der Annahme abstrakter Enti-
titen oder der ontologischen Voraussetzung einer Theorie 2*8, In den
letzten Jahren wandte man sich auch vermehrt dem pragmatischen
Bereich der Semiotik zu %%,

4.1 Willard Van Orman Quine (* 7908)

Die Auseinandersetzung zwischen CARNAP und QUINE hat sich als
sehr fruchtbar und sachlich erwiesen. Es standen dabei Probleme zur
Diskussion wie die Frage nach der Semantik, der ontologischen Voraus-
setzungen einer Theorie oder der Definition analytischer Aussagen 2%,

schon ArisTOTELES und der Scholastik bekannt. Im Rahmen der mathematischen
Logik stellte LEwis 1918 mit der Einfithrung der «strikten Implikation» eine neue
modale Logik auf.

247 Siehe CARNAP 1950a. CArRNAP 1959. Carnapr 1963, 58-59, 71-77. S. a.
Kravuts 1970, 149-180.

248 Vgl. auch CARNAP 1963, 62-67.

249 Siehe Abschn. 4.32.

250 Auf die Diskussion um die analytischen Aussagen werden wir in diesem
Kapitel nicht mehr eingehen. Der Hinweis in Abschn. 2.4 soll geniigen.
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4.11 Semantik als Theorie der Bedeutung («Meaning») und als Theorie der
Bezeichnung (« Reference»)

Trotz der neuen Methode der Extension und Intension ! faBte
CARNAP die Semantik zunidchst noch als eine einheitliche Theorie auf.
Spiter, scheinbar unter dem EinfluB von QUINE, sah er in der Semantik
eine zweifache Theorie, (1) die Theorie der Extension («extensionale
Semantik») und (2) die Theorie der Intension («intensionale Semantik») 22,
Diese Doppelbedeutung der Semantik nahm QUINE zum AnlaB, um die
intensionale Semantik einer scharfen Kritik zu unterziehen. Seine Kritik
richtet sich einerseits gegen die Verwechslungen zwischen Bedeutung
und Bezeichnung und andererseits gegen die Bezeichnungsfunktion 253,

Wenn wir an der Trennung zwischen Bedeutung («¢meaning») und
Bezeichnung («reference») festhalten, dann haben wir nach QUINE die
Semantik in zwei verschiedene Gebiete einzuteilen, (1) in die Theorie der
Bedeutung («theoriy of meaning») und (2) in die Theorie der Bezeichnung
(«theory of reference») 2°*. (1) In den Bereich der Theorie der Bedeutung
fallen Begriffe wie Bedeutung, Intension, sinnvoll, synonym, analytisch
oder logisch enthalten sein. (2) Die Theorie der Bezeichnung untersucht
Begriffe wie benennen, bezeichnen, wahr, Extension, Werte der Variab-
len und bei gewisser Betrachtungsweise (Quantifikationstheorie) auch
die ontologischen Voraussetzungen einer Theorie 253,

Gegeniiber der T heorie der Bedeutung duBert QUINE MiBltrauen und

251 Siehe Abschn. 3.33.

252 Vgl. CARNAP 1955 (= CARNAP 1947-1956, 233). CArRNAP 1963a, 904-905.

253 Vgl. QuiNe 1951a, 90.

254 ¢When the cleavage between meaning and reference is properly heeded,
the problems of what is loosely called semantics become separated into two pro-
vinces so fundamentally distinct as not to deserve a joint appellation at all. I shall
call these the theory of meaning and the theory of reference» (QUINE 1951a, 91).
Vgl. auch Quine 1953, 130. S. a. die Kritik von M. BLAcK, in: PAAAS (80-1) 1951
(97-98), und von HINTIKKA 1968. In gleicher Weise spricht R. M. MARTIN von
«intensional semantics» (untersucht die Bedeutung oder Intension der Ausdriicke)
und von «denotational or designational semantics» (untersucht die Bezeichnungs-
funktion). Wahrend die erste Theorie noch in den Kinderschuhen steckt, kann die
zweite schon als ziemlich vollstindig betrachtet werden. Vgl. MARTIN 1963
(= GREGG-HARRIs 1964, 146). S.a. MARTIN 1958, viil («theory of meaning or
intension» und «theory of extension or denotation»). MARTIN 1959, XIII.

255 CuurcH dagegen zahlt den DBegriff der ontologischen Voraussetzung
(«ontological commitment») zu den intensionalen Begriffen und damit (nach QUINES
Einteilung der Semantik) zur Theorie der Bedeutung. Vgl. Caurca 1958, 1013-1014
(Anm. 3).
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Unbehagen, da die Untersuchungen iiber den Begriff der Bedeutung
zweifelhaft und verschwommen sind. Die Bedeutungen sind jedenfalls
nicht als abstrakte Entititen zu behandeln %6, Aus dem Bereich dieser
Theorie kénnen einzig die Begriffe sinnvoll, synonym und analytisch
ernsthaft und mit gewissen Erfolgsaussichten behandelt werden 2%7.

In einem weitaus besseren Zustand befindet sich die 7heorie der
Bezeichnung. Auch diese Theorie machte eine Krisenzeit durch. Als
ndmlich die bekannten logischen Paradoxien (z. B. die Paradoxie des
Liigners) entdeckt wurden, muBten die Begriffe wahr und bezeichnen
infrage gestellt werden #°8. Dank TARsKIs préiziser Analyse des Wahr-
heitsbegriffes und einiger Untersuchungen anderer Autoren konnte die
Krise iiberwunden werden.

QuINEs Semantik ist stark von FREGE beeinfluBt. Am deutlichsten
sichtbar wird dies in der immer wieder betonten Unterscheidung zwischen
Bedeutung («meaning», bei FREGE «Sinn») und Bezeichnung («desi-
gnation» oder «reference», bei FREGE «Bedeutung») 2°°. FREGEs und auch
CArNAPs weite Interpretation der singuldren Ausdriicke bzw. Namen
hilt QUINE jedoch fiir falsch 26°. Nach ihm benennen nur die singuldren
Ausdriicke im strengen Sinne («das Haus», «der Strauch»), nicht aber
die allgemeinen Ausdriicke («H&user», «Straucher») und die Sitze. Ein
allgemeiner Ausdruck ist auf einen bestimmten Gegenstand bezogen

256 Vgl. QuiNE 1951a, 94.

257 «Once the theory of meaning is sharply separated from the theory of
reference, it is a short step to recognizing as the business of the theory of meaning
simply the synonymy of expressions, the meaningfulness of expressions, and the
analyticity or entailment of statements; meanings themselves, as obscure inter-
mediary entities, may well be abandoned» (QUINE 1951a, 91). Vgl. auch QUINE
1953, 11-12, 22, 4749, 130. Mit der Bedeutungstheorie beschiftigt sich QUINE in
den beiden Essays ‘Two Dogmas of Empiricism’ und ‘The Problem of Meaning in
Linguistics’ in QuiNe 1953. Ahnlich AduBerte auch Morris gegeniiber dem Aus-
druck «meaning» Vorbehalte, weil damit sehr verschiedenes gemeint wird. «In
general, it can be dispensed with entirely and should not be incorporated into the
language of semiotic» (MorRis 1938, 43, s. aber 44 und 45). Fopor und KaTz
halten den gegenwirtigen (1964) Zustand der Semantik sowohl in der Linguistik
wie in der Sprachphilosophie fiir nicht besonders erfreulich. Probleme, die man
vermeiden méchte, werden in die Semantik abgeschoben. Man weill auch noch
nicht (?), welche Probleme wirklich zentral sind und welche nicht, und viele wich-
tige Probleme erweisen sich als ziemlich schwierig. Vgl. Fopor-KaTtz 1964, 417.
Zur Problematik und Vielschichtigkeit des Bedeutungs-Begriffes s. z. B. OGDEN-
Ricuarps 1923, Kap. IX. Scumipt 1969, 2, 3—4.

258 Vgl. QuiNe 1953, 132-138. Zu den Paradoxien s. Abschn. 2.1 und 2.41.

259 Siehe CHURCHS Besprechung von QUINE 1943, in: JSL (8) 1943 (45-47).

260 Vgl. QuiNE 1951a, 90-91, 92-93.
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wahr (richtig) oder falsch. Ein Satz ist einfach wahr oder falsch 261, Der
Grund, warum er allgemeine Ausdriicke und Sitze nicht als Namen
betrachtet, ist, dal wir sonst leicht zu falschen ontologischen Annahmen
gefithrt werden 262,

4.12 Ontologische Voraussetzungen einer Theorie

Wie 148t sich aber festellen, welche ontologischen Annahmen in
einer Theorie gemacht werden? Fiir Sprachen, die auf der Quantoren-
logik 263 aufgebaut werden, hat QUINE ein Kriterium gefunden 2%, das,
teilweise in prézisierter Form, sowohl vom Nominalist N. GOODMAN wie
vom Platoniker A. CHURCH anerkannt wurde.

Zu den wichtigsten Ausdrucksarten einer quantorenlogischen
Sprache gehoren neben den logischen Ausdriicken Namen, Pridikate
und Variablen. Welche dieser Ausdrucksarten setzen die Existenz von
Gegenstianden voraus? Die Namen (singulidre Ausdriicke 2%%) nicht, ob-
wohl man zunichst so vermuten koénnte. Im Anschlu an RUSSELLs
Theorie der Kennzeichnung zeigt QUINE, wie ein Name («Pegasus») in
eine Kennzeichnung («das, was Pegasus ist» oder «das, was pegasiert»)
umgeformt werden kann und damit als Name (der einen Gegenstand
bezeichnet) aus der Sprache eliminiert wird ?¢°. Ein Name muf} folglich
nicht in jedem Fall direkt eine ontologische Entitdt bezeichnen, um sinn-
voll zu sein. Auch die Pridikate (allgemeine Ausdriicke), z. B. «rot
(sein)», konnen nicht als ontologisches Kriterium gelten, da man sie nicht

261 «I prefer to consider that naming is the function of singular terms in the
original narrow sense, excluding general terms and statements. General terms and
statements have referential functions of their own, but of a different type than
meaning; a general term is #rue of this and that object and faise of this and that
object, and a statement is true or false» (QUINE 1951a, 92).

262 Siehe QUINE 1951a, 93.

263 Die Quantorenlogik ist ein logisches System, in dem die Variablen durch
die Quantoren, ndmlich den Generalisator «(x)» oder den Partikularisator «(Ex)»,
gebunden werden. Siehe QUINE 1940, 65-115.

26+ Siehe QuUINE 1939 (in diesem Text wurde das Kriterium erstmals formu-
liert). QuiNne 1943. QuiNE 1947, 74-75. QUINE 1948. QuUuINE 1953, Essay VI.
QUINE 1960, 238-243. Zur Darstellung s. RoGERs 1963 (= GREGG-HARRIs 1964,
111-119). SavieNy 1970, 120-128. STEGMULLER 1952-1965, 487—493. STEGMULLER
1954-1969, 49-53. Uber die Anwendung des Kriteriums bei nicht-quantorenlogischen
Sprachen s. QUINE 1953, 104-112. Zur Kritik s. WARNOCK 1956. BLACK, in: PAAAS
(80-1) 1951 (98-99). EBERLE 1970, 102-122.

265 Zur Interpretation der Namen s. QUINE 1939, 706, 707. QuIiNE 1960, 180
(Anm. 5).

266 Vgl. QuIiNeE 1948, 25-28, 32. S.a. QuiNeE 1940, 146-152. QUINE 1960,
176-190.
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als Namen fiir abstrakte Entitdten («Rotheit») aufzufassen braucht 267,
Die logischen Ausdriicke kommen als Kriterium nicht infrage. So bleiben
nur noch die Variablen iibrig, die sich denn auch als Kriterium der onto-
logischen Voraussetzungen eignen. «Sein heilt ganz einfach, Wert einer
Variable sein» 268, In einem Sprachsystem (oder einer Theorie) wird alles
das als existierend vorausgesetzt, was zum Wertbereich der gebundenen
Variablen gerechnet werden muB, damit die in dieser Sprache behaup-
teten Sdtze wahr sind?%°. Im Sprachsystem S laute ein Satz «Es gibt
wenigstens ein x, fiir das gilt: x ist stachelig und trigt Beeren», oder
«(Ex) (x ist stachelig und x tridgt Beeren)». Im System S wird u. a.
genau das als existierend vorausgesetzt, was zum Bereich der in diesem
Satz vorkommenden gebundenen Variablen («Ex») gehoren mul}, damit
der Satz wahr ist, z. B. gewisse Straucher wie Stachelbeeren.

Wir miissen prézisieren, daBl sich mit QuiNEs Kriterium nicht fest-
stellen 14Bt, was iiberhaupt existiert und was nicht. Es 148t sich nur
feststellen, von welchen Gegenstdnden in einer Theorie behauptet wird,
daB sie existieren, welche Gegenstinde sie stillschweigend oder aus-
driicklich als existierend voraussetzt 27°.

Welches sind nun die Kennzeichen einer nominalistischen oder einer
platonischen Sprache? Ein Nominalist (T. KOTARBINSKI, ST. LESNIEWSKI,
N. GoopMaNN, H. S. LEONARD) verwendet in seinen sprachlichen For-
mulierungen nur Variablen, zu deren Wertbereich konkrete Gegenstande
gehoren, also nur Individuenvariablen. Ein Platoniker (G. FREGE, H.
ScHoLzZ, A.CHURCH, teilweise auch B. RUssELL und R. CArRNAP) da-
gegen hdlt auch Variablen fiir abstrakte Gegenstinde (Eigenschaften,
Klassen, Relationen usw.) als zuldssig, er verwendet auch Pridikats-,
Klassen-, Relationsvariablen usw. %71,

QUuUINE selber hat seine Stellungnahme vorsichtig formuliert. Mit
GoopMAN zusammen hat er einmal geschrieben, daBl er auf alle ab-
strakten Entitdten verzichte und nur Individuenvariablen beniitze 272,

267 Vgl. QUINE 1948, 29-31.

268 «To be is, purely and simply, to be the value of a variable» (QUINE 1948, 32).
Gleiche Formulierung in QuiNe 1939, 708. Vgl. auch QuIiNeE 1948, 31-33. Einen
anderen Zugang zum ontologischen Kriterium, aber mit demselben Ergebnis,
finden wir in QUINE 1939.

269 Vgl. die ausfithrliche Formulierung des Kriteriums in QUuIiNE 1948, 33.
Zum Wertbereich der Variablen s. die Anm. in QUINE 1960, 192,

270 Vgl. Quine 1948, 35.

211 Vgl. QuiNe 1948, 33-34. S. a. Kting 1963, 107, 112-115, 119-128. S. a.
das pragmatische Kriterium in MARTIN 1959, 63-64.

272 Vgl. GoopMAN-QUINE 1947, 105-107.
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Spéter prazsierte er, dall er zwar eine nominalistische These vertreten
habe, jedoch nur hypothetisch, als bloBe Konstruktionsméglichkeit. In
Wirklichkeit sei er kein Nominalist und habe schon immer Klassen als
abstrakte Entititen anerkannt 273, Andererseits warnt er davor, vor-
schnell und unnétigerweise abstrakte Entititen einzubeziehen 274, Oft
mag es sehr niitzlich sein, Klassen anzuerkennen, und Klassen sind Uni-
versalien, abstrakte Entitdten. Gegen eine begrenzte Verwendung des
Klassenbegriffes (und zwar Klasse im extensionalen Sinn verstanden,
namlich bestimmt durch die einzelnen Glieder) hat QUINE nichts ein-
zuwenden 275, Diesen Standpunkt kénnen wir als einen gemiBigten oder
«extensionalen Platonismus» bezeichnen 276, Die Entscheidung fiir oder
gegen eine bestimmte Ontologie 1aBt sich aber, dhnlich wie bei CARNAP,
nicht theoretisch, sondern nur pragmatisch rechtfertigen 277

4.2 Platonismus und Nominalismus

4.21 Alonzo Church (* 1903)

CHURCH ist wie QUINE ein Anhidnger FREGEs. Er formulierte die
Theorie von «Sinn und Bedeutung» («sense and denotation») innerhalb
eines logistischen Systems 278, Wie schon CARNAP und QUINE so scheint
auch ihm diese Unterscheidung fiir die Semantik zentral. Namen (im

213 Vgl. QuiNe 1953, 173-174. QuiNeE 1960, 243 (Anm. 5). S. a. QUINE 1947,
75-177.

274 Vgl. QuiNg 1951a, 94-95. QuIiNE 1960, 243 (Anm. 5).

275 «Thus I consider it a defect in an all-purpose formulation of the theory of
reference if, like Frege’s, the formulation represents us as referring to abstract
entities from the very beginning rather than only where there is a real purpose in
such reference. Hence my wish to keep general terms distinct from abstract singular
terms. I am not here arguing over-all repudiation of abstract entities. In discussing
the theory of meaning I did urge the uselessness of meanings as entities. My thesis
there was, in effect, that no gain is to be sought in quantifying over such alleged
entities as meanings. But quantification over classes or other abstract entities is
the essence of set theory and indeed of most of classical mathematics; and mathe-
matics is, figuratively as well as literally, something to reckon with. (...) in that
part of the theory of reference which has to do with classes there is occasion to
speak of the exfension of a general term or predicate — the class of all things of
which the predicate is true. There is occasion in that part of the theory of reference
to assume such classes and to quantify over them» (QUINE 1951a, 94-95). Vgl
QUINE 1947, 79. QUINE 1951a, 93. QUINE 1953, 116.

276 Vgl. KNG 1963, 114-115.

277 Vgl. QuiNe 1948, 38. QuINE, in: Philosophie analytique 1962, 173. Zu
CarnaP s. Abschn. 3.34. S. a. Abschn. 5.12 iiber die Ontologie.

278 Sjehe CHURCH 1946-1951. S. a. CHURcH 1951, 101-102. CHURCH 1956, 3-9.



128 Die Enstehung der formalen Semantik

weiten Sinn) haben einerseits eine Bezeichnung («denotationy), sie be-
zeichnen oder benennen etwas. Andererseits haben sie eine Bedeutung
(¢meaning» oder «sense»). Die Bedeutung entspricht etwa dem Inhalt
eines Ausdruckes (was wir erfassen, wenn wir einen Namen verstehen)
oder dem Begriff 27°.

QuiNE hat den Begriff der Bedeutung vorsichtig bis skeptisch
behandelt. CHURCH hilt diesen Begriff ebenso wichtig wie den der Be-
zeichnung ?8°, Dies kann er ohne weiteres von seinem platonischen
Standpunkt her begriinden, wonach zum Wertbereich der gebundenen
Variablen auch abstrakte Entititen gezihlt werden diirfen. Abgesehen
davon hilt er das Kriterium, ob eine Theorie abstrakte Entitdten an-
nimmt oder ablehnt, zur Beurteilung der Theorie fiir gar nicht so ent-
scheidend 281, Geht die Diskussion um die onfologischen Voraussetzungen
einer Theorie, so ist er mit QUINEs Kriterium durchaus einverstanden 22,
Nur wenige Prizisierungen hat er vorzubringen 283: statt mit gebundenen
Variablen sollte das Kriterium mit dem Existenz-Quantifikator einer
(positiven) Aussage («Ex») in Beziehung gebracht werden. Ein Grund
dafiir ist, daB es logische Systeme gibt, die bei negativen Existenzaus-
sagen und bei Allaussagen keine ontologischen Annahmen machen. Es
geniigt ferner, von der ontologischen Annahme einzelner Aussagen (Be-
hauptungen) statt eines ganzen logischen oder sprachlichen Systems zu
sprechen. Und schlieBlich hilt er den Begriff der ontologischen An-
nahmen nicht fiir einen extensionalen, sondern fiir einen intensionalen
Begriff, da nicht auf die Klasse (Extension), sondern vielmehr auf den
Klassenbegriff (Intension) Bezug genommen wird 8.

4.22 Nelson Goodman (* 1900)

«Die Welt ist eine Welt von Individueny, so charakterisiert GooD-
MAN seinen Nominalismus ?85. Auf QUINEs ontologisches Kriterium bezo-

279 Vgl. CHurcH 1951, 101-102. CHURCH 1956, 3-7.

280 Vgl. CHUrcHs Besprechung von CARNAP 1942, in: PR (52) 1943 (298-304),
bes. 303. S. a. CHURcH 1951, 110-111 (Anm. 14).

281 Vgl. CHURCH 1951, 104. Kritik an CHURCH in MARTIN 1959, 89-90.

282 Vgl. CHURCH 1958, 1008, 1012.

283 Vgl. CaurcH 1958, 1013-1014. S. a. KNG 1963, 110-111.

28+ STEGMULLER 1954-1969, 53 hebt hervor, dal Quines Extensionalismus
und die These der ontologischen Voraussetzungen einer Theorie (infolge des inten-
sionalen Charakters) unvereinbar seien. Er betrachtet dies mit Recht als Argument
zugunsten der Auffassung von CARNAP und CHURCH, wonach wir «ohne intensionale
Begriffe nicht auskommen kénnen».

285 «For me, as a nominalist, the world is a world of individuals» (GOODMAN
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aus gutem Rohmaterial etwas Schlechtes zu machen» ?°>. Ein nomina-
listisches System ist nicht zuletzt deshalb einem platonischen vorzu-
ziehen, weil es 6konomischer, einfacher und klarer ist 29,

4.3 Richard M. Martin (* 1916)

In den Schriften von CARNAP, QUINE, CHURCH und GOODMAN stellen
wir immer wieder fest, wie eng die Zusammenarbeit unter den Logikern
ist. In den Diskussionen zu Einzelfragen wird Material von unterschied-
lichen Standpunkten zusammengetragen und verarbeitet 2°7. In dieser
Tradition steht auch MARTIN, der vieles von TARSKI, CARNAP u. a. auf-
genommen hat 2%,

4.31 Semantik

TArsk1 1933-1935 wihlte als semantischen Grundbegriff die Er-
fullung, CARNAP 1942 die Bezeichnung. In beiden Systemen war zur
semantischen Analyse eine Metasprache nétig, deren Variablen einem
logisch héheren Typus angehorten als die der Objektsprache 2°°. MARTIN
hat in “Truth and Denotation’ (1958) einen anderen Zugang zur Semantik
gewidhlt. Einen nominalistischen Ausgangspunkt, bei dem er weder von
unendlichen Folgen der Klassen von Klassen (TARsKI) noch von Namen
fiir Eigenschaften und Aussagen (CARNAP) zu sprechen braucht 3%,

Als semantische Grundrelation nimmt MARTIN den Begriff der mehr-
fachen Bezeichnung («multiple denotation») 30!, Den Ausdruck «be-

295 GoopMAN 1956, 28, 25.

296 Vgl. Goopman 1951-1966, 38-39, 42. S. a. GoopMAN 1956, 17. GOODMAN
héalt die Einfachheit («simplicity») und Sparsamkeit («economy») als ein wichtiges
Kriterium fir den Wert einer Theorie. Siehe Goobpman 1951-1966, 66-75. S. a.
KRrarT 1950-1968, 130.

297 In dieser philosophischen Richtung sehen wir auch Goopmans Wunsch
am ehesten in Erfilllung gehen: «To seek to develop a system is not argue for its
superiority to other systems. Perhaps the day will come when philosophy can be
discussed in terms of investigation rather than controversy, and philosophers,
like scientists, be known by the topics they study rather than by the views they
hold» (GoopMmaN 1951-1966, xvIII).

298 Siehe MARTIN 1958, 1x. TarskI (und CArNAP) wird von MARTIN im Ver-
gleich zu den anderen Logikern mehr erwidhnt.

299 Zu TARsSKI s. Abschn. 2.41 und 2.42.

300 Zum Vergleich zwischen TarRskI, CARNAP und MARTIN vgl. RoGERrs 1963
(= GrREGG-HARRIS 1964, 86-87, 93-94).

301 Vgl. MARTIN 1958, 99-100. S. a. MARTIN 1958, 99-114. MARTIN hat den
Begriff in Anlehnung an Th. HoBBEs definiert. Vgl. MARTIN 1958, 26-27.

9
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gen heil3t das, dall zum Wertbereich der gebundenen Variablen nur Indi-
viduenvariablen gezihlt werden diirfen 2%. Fiir GoopMAN bedeutet das
noch nicht, dafl zugleich alle abstrakten Entitdten abgelehnt wiirden 2%7,
Einzige Bedingung ist, dal die zugelassenen Entititen als Individuen
behandelt werden. Damit ist aber noch nicht festgelegt, was als Indi-
viduum aufgefat wird und was nicht 288, Und hier, in der Bestimmung
dessen, was als Individuum anzusehen ist, setzte eine breitere Diskussion
um die Thesen GooDpMANs ein 2%, Kennzeichnend fiir seinen nomina-
listischen Standpunkt ist, daB er in jedem Falle Klassen ablehnt 2%.

Carxapr und QUINE haben zu einer toleranten Haltung gegeniiber
den sprachlich unterschiedlich formulierten Systemen aufgefordert #°1.
GoopMAN ist anderer Meinung. Er bewundert zwar tolerante Politiker
und Erzieher, nicht aber tolerante Logiker. Von ihnen fordert er Genauig-
keit und Sorgfalt. Anstelle von CARNAPs Toleranz verlangt er von den
Philosophen, daf3 sie «in der Wahl von sprachlichen Formulierungen
duBerst anspruchsvoll» seien 2°2. Von dieser Forderung her ist es auch
verstindlich, daf er den Platonismus scharf ablehnt. Die Philosophie
hat zur Aufgabe, Verwirrungen und Verwechslungen abzukliren und
die Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu interpretieren 23, Der Plato-
nismus verfithrt nur dazu, eine Unmenge von nicht-individuellen, von
dtherischen und scheinhaften Entititen anzuerkennen #¢. Der Nowmi-
nalismus «ist eine Beschrankung, die sich der Philosoph auferlegt», um
damit die Fakten besser verstehen zu kénnen. Und er «hiitet uns davor,

1956, 15). Vgl. auch GoobpmaN 1956, 20, 23. S. a. die ausfithrliche Darstellung des
Nominalismus von EBERLE 1970.

286 Auch GoopmaN akzeptiert QuiNgs Kriterium der ontologischen Voraus-
setzungen einer Theorie. Vgl. Goopman 1951-1966, 34, 37, 38. Goopman 1956, 17.
GoopMAN-QUINE 1947, 105.

287 In einem mit QUINE verfaBten Artikel bestand er darauf, grundsitzlich
alle abstrakten Entititen abzulehnen. Vgl. GoopMAN-QUINE 1947, 105, 106-107.
Spéter zog er es vor zu sagen, dafl er als Nominalist nur «Nicht-Individuen» ab-
lehne. Vgl. GoopmaN 1951-1966, 37 (bes. Anm. 4). GoopMaN 1956, 17.

288 Vgl. GoopmMaN 1951-1966, 39, 192. GoopmaN 1956, 17, 18. Deshalb sind
verschiedene nominalistische Systeme moglich, s. Goobpman 1951-1966, 47, 56-61,
136-142, 142-145, 192, 248-250. S. a. KNG 1963, 122-123.

289 Zur weiteren Orientierung s. SAVIGNY 1970, 129-133. STEGMULLER 1954-
1969, 54-55.

290 Vgl. GoopmaN 1951-1966, 35-36. GoppmaN 1956, 16, 17, 18.

291 Siehe CarNaP 1950, 40 (s. a. Abschn. 3.223). QUINE 1948, 38.

292 GoopmaN 1956, 30.

293 Vgl. GoopMaN 1951-1966, xvii. GooDMAN 1956, 28.

294 Vgl. GoopmaN 1951-1966, 35-36.
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zeichnen» versteht er nicht im Sinne von CARNAP, wonach jeder Aus-
druck einen einzigen Gegenstand bezeichnet. Ein Pridikatsausdruck
(hier im Gegensatz zu Eigennamen) bezeichnet alle die Gegensténde, auf
die das Pridikat angewendet werden kann, alle einzelnen Glieder einer
Klasse. Der Ausdruck «Hund» bezeichnet danach weder die Klasse der
Hunde noch die Eigenschaft, ein Hund zu sein. Der Ausdruck bezeichnet
vielmehr alle einzelnen Hunde, den Fido, den Bello, den Waldi, den
Bobby usw. 32, Auf der Grundlage dieses Begriffes baut MARTIN eine
nominalistische Semantik auf. Die vorkommenden Zeichen betrachtet
er dabei nicht als Typen oder allgemeine Formen («sign-designs»), son-
dern als einzelne Inschriften, als konkrete graphische Gestalten («sign-
eventsy) 303,

4.32 Pragmatik

Obwohl seit PEIRCE und Morris die Pragmatik als eigener, dritter
Bereich der Semiotik anerkannt war, liegen im Vergleich zur Syntax
und zur Semantik hier nur wenig Ergebnisse vor. Auch ist ihr Bereich,
ihre Aufgabe und ihre Bedeutung noch nicht klar umrissen 304,

In “Toward a Systematic Pragmatics’ entwirft MARTIN eine exten-
sionale Pragmatik, deren Objektsprache nicht eine natiirliche, sondern
eine konstruierte Sprache ist (reine Pragmatik) 3%5. Gegenstand einer
pragmatischen Sprachanalyse ist die Beziehung zwischen dem Beniitzer
einer Sprache und der Sprache, das Verhalten und die Reaktion des
Beniitzers in sprachgebundenen Situationen oder die sozialen Beziige,
die sich daraus ergeben. Das syntaktische oder semantische System der
Sprache wird in der Pragmatik bereits vorausgesetzt 3.

302 Vgl. MARTIN 1958, 99-100. Der Ausdruck « Hund» ist ein «common denoting
expression» und hat zu den Gegenstidnden, auf die er angewendet wird («to which
it applies») die Beziehung der «multiple denotation». «Fido» dagegen ist ein Eigen-
name («proper name») und hat zu seinem Gegenstand die Beziehung der ¢singular
denotation». Vgl. MarTIN 1958, 27.

303 Siehe MARTIN-WOODGER 1951. MARTIN 19538, 70-226, 227-262. Die auf
den Zeichen als Inschriften basierende Semantik nennt MARTIN «inscriptional
semantics». Vgl. MARTIN 1958, 29, 65, 227-229, 254. Die gleiche Betrachtungsweise
der Zeichen liegt auch GoobpMAN-QUINE 1947 zugrunde. Die Differenzierung geht
auf PEIRCE zuriick (s. PEIRCE 1931-1958, 2.245, 2.246, 4.537). Sie wurde auch
von CARNAP iitbernommen (s. CARNAP 1942, 5-8). Vgl. auch MARTIN 1958, 64.

304 Zur Auffassung der Pragmatik bei Morris und bei CARNAP s. MARTIN
1959, 1-8.

305 Vgl. MARTIN 1959, x111, 3—4, 5. Uber die Vorteile einer extensionalen
Pragmatik s. MArTIN 1959, 5-6.
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Eine wichtige Rolle spielen in MARTINs Pragmatik die Ausdriicke
«annehmen» («to accept»), «sich verhalten» («to behave») und «glauben»
(«to believen»). Als weitere pragmatische Ausdriicke gelten «behaupteny,
«dufern», «verstehen» u.a. Es lassen sich damit etwa folgende prag-
matische Beziehungen analysieren. Die Person X nimmi zur Zeit ¢ den
Satz a aus der Sprache L an. X kann zum Satz a ja oder nein sagen,
kann ihn bejahen oder verneinen. X kann sich auch so verhalten, daB3
daraus ersichtlich wird, ob X den Satz annimmt oder nicht. Vielleicht

glaubt X auch, ausdriicklich oder stillschweigend, was der Satz a aus-
driickt 307,

5. DIE BEDEUTUNG DER SEMANTIK

Wir haben gesehen, wie sich die Semantik aufgrund der geleisteten
logischen Vorarbeiten (FREGE, RUSSELL) zundchst eingehend mit syn-
taktischen Fragen auseinandergesetzt hat (CARNAP). Semantische Ana-
lysen wurden schon sehr frith von den polnischen Logikern betrieben.
In den letzten Jahrzehnten hat die Semantik weiter an Bedeutung zu-
genommen (CARNAP, QUINE, MARTIN u. a.). Die Pragmatik wurde im
Vergleich zu den beiden bereits genannten Gebieten der Semiotik bisher
nur wenig untersucht.

Welche Bedeutung hat nun die Semantik innerhalb der philosophie-
geschichtlichen Tradition und welche in der gegenwirtigen philoso-
phischen Auseinandersetzung? Die Antworten auf diese Frage werden
wir nur in einigen Ziigen skizzieren kénnen, da eine ausfiihrliche Behand-
lung eine Arbeit fiir sich ergeben wiirde.

5.1 Die philosophie-geschichtliche Tradition

Als Vergleichspunkte der geschichtlichen Betrachtungsweise sind
einerseits die logische und andererseits die empirisch-positivistische Tra-
dition am geeignetsten. Beide enthalten Elemente, die in die Analytische
Philosophie aufgenommen wurden.

306 Vgl. MARTIN 1959, x1, 8-10. Wihrend die Semantik eine Syntax voraus-
setzt und sie als Teil enthilt, setzt die Pragmatik eine Syntax oder (und) eine
Semantik voraus. Vgl. MARTIN 1959, xI.

307 Vgl. MarTIN 1959, 9, 10-13, 33-35, 61-63, 69-75.
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5.11 Die logische Tradition

Zurecht konnte I. KANT zu seiner Zeit noch behaupten, daB3 die
Logik seit ARISTOTELES zwar «keinen Schritt riickwirts», aber auch
«keinen Schritt vorwirts» gemacht habe 2%. Diese Situation hat sich
spitestens seit der ‘Begriffsschrift’ von FREGE, seit den Untersuchungen
von PEIRCE und PEANO und seit den ‘Principia Mathematica’ von
WHITEHEAD und RUSSELL gedndert 3%. Es iiberrascht nicht, dal gerade
die Vertreter der formalen Semantik beachtliche Beitrdge zur neuen
Logik erarbeitet haben. LESNIEWSKI, LUKASIEWICZ, TARSKI, CARNAP,
QuiNE und CHURCH, sie alle betreiben ja die Sprachanalyse mittels der
mathematischen Logik.

Auch wenn die mathematische Logik als eine «neue Logik» ange-
sehen werden kann, so ist sie doch nicht grundverschieden von der
traditionellen, «alten Logik» des ARISTOTELES, der Stoiker und der
Scholastik 310, Als Kennzeichen fiir die neue Logik, die bis auf LEIBNIZ
zuriickgeht, wird meistens folgendes angefiihrt 3!1:

(1) Am auffallendsten (aber nicht wesentlichsten) ist die Verwen-
dung von Symbolen, und zwar nicht nur fiir die Variablen wie bei ARI-
STOTELES, sondern auch fiir die Konstanten. Anfangs wurde die Symbolik
der Logik in Anlehnung an die Mathematik 3!'? entwickelt, spdter ver-
selbstdndigte sie sich (RUSSELL, Lurasiewicz) 313, Die Formulierung in

308 1. KaNT, in der Vorrede zur 2. Auflage der ‘Kritik der reinen Vernunft’.

309 Zur geschichtlichen Entwicklung der formalen Logik s. die betreffenden
Abschnitte in BocHENSKI 1956. Zur Periodisierung der Entwicklung seit LEIBNIZ
s. BocHENSKI 1956, 312-315.

310 Die Gegeniiberstellung von «alter» und «neuer Logik» stammt von CARNAP
1929, 1-2 und CAarNAP 1930-1931. Vgl. auch DURR 1942, bes. 118-120 (kritische
Stellungnahme zu CARNAP). LukasiEwIcz, ein Kenner der antiken wie der modernen
Logik, sieht die neue Logik historisch «als ein hoheres Entwicklungsstadium der
antiken formalen Logik, die erst dadurch zur vollen Blite kam, da@ sie die vagen
philosophischen Spekulationen, die so lange ihren Fortschritt gehemmt hatten,
dank der Mitwirkung der Mathematiker gliicklich abstreifen konnte» (LUKASIE-
wicz 1934, 75). S. a. Lukasiewicz 1937-1970, 236-238, 239.

311 Vel. CarNaP 1929, 1-2. CARNAP 1930-1931. CArRNAP 1954, v. BOCHENSKI
1956, 15-16, 311-312. BocHENSKI-MENNE 1949-1954, 11-12. KrarT 1950-1968,
13-15.

312 So in G. BooLEs «Algebra der Logik».

313 «An dem Beispiel der Warschauer Logistik ist es besonders gut zu sehen,
daf} die Logik heutzutage in eine neue Phase ihrer Entwicklung gekommen ist.
Die Zeit ist vorbei, da sie ihren Ehrgeiz darin sah, in den Salons der Mathematik
empfangen zu werden» (KOTARBINSKI 1933, 222).
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einer kiinstlichen Sprache hat den Vorteil, dall die Begriffe prignanter
gefalit und die Beweise strenger und iibersichtlicher durchgefiihrt werden
konnen.

(2) Die Verwendung von Symbolen erleichtert eine strenge Forma-
listerung. Beim Aufbau der Systeme wird von der inhaltlichen Bedeutung
der Zeichen abgesehen und nur noch ihre syntaktische Beziehung beriick-
sichtigt. Das erlaubt weiter eine Kalkiilisierung (fiir die Logik erstmals
von LEIBN1Z eingehender erortert), die Ausdriicke werden nach bestimm-
ten Regeln rein formal umgeformt.

(3) Die Griechen und die Scholastiker haben die logischen und syn-
taktischen Gesetze aus der Umgangssprache abstrahiert und auch in
der Umgangssprache formuliert, und zwar (besonders in der Antike)
objektsprachlich. Seit etwa 1930 werden in der neuen, mathematischen
Logik die syntaktischen Systeme zuerst unabhidngig von der Umgangs-
sprache konstruiert und dann erst von der Umgangssprache her gedeutet.
Logik und Semantik sind damit nicht mehr so stark an die Umgangs-
sprache gebunden. Die Untersuchungen werden von jetzt an auch grund-
satzlich metasprachlich formuliert (TARSKI).

(4) Die Logik der Griechen war auf die Syllogistik (ARISTOTELES)
und die Aussagenlogik (Stoiker) beschrinkt. Die mathematische Logik
bringt mit der Relationslogik eine wesentliche inhaltliche Erweiterung.
Einige Spezialgebiete, wie die modale (CarNaP, C.I. LEwis) oder die
mehrwertige Logik (Lukasiewicz, E. L. Post), die zum Teil schon
ARISTOTELES bekannt waren, werden systematisch grundgelegt. Andere
Bereiche, Aussagen-, Priadikaten- oder Klassenlogik sowie die methodo-
logischen Untersuchungen (polnische Logiker, CARNAP) werden weiter
verfeinert und ausgebaut.

(5) Was die Ergebnisse betrifft, so wurden simtliche Gesetze der
traditionellen Logik in die mathematische Logik aufgenommen. Dariiber
hinaus enthdlt die mathematische Logik viele Gesetze, die in der tradi-
tionellen Logik nicht vorhanden sind. Wir stellen auch fest, daB die
mathematische Logik der traditionellen hinsichtlich der Methode an
Strenge und Fruchtbarkeit deutlich iiberlegen ist.

Betrachten wir nun im besonderen die Entwicklung der Syntax
und der Semantik, so stellen wir auch hier nirgends einen Bruch mit der
logischen Tradition fest. Wir stoBen auf viele Gedanken, die bereits in
der Tradition der Griechen und der Scholastik formuliert wurden, wenn
auch nicht mit einem so prizisen und technischen Begriffsapparat. ARrI-
STOTELES versuchte als erster, ein System der syntaktischen Kategorien
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zu entwerfen 34, Im gleichen Sinne haben LESNIEWSKI und AJDUKIE-
wicz eine Theorie der syntaktischen Kategorien aufgestellt. Als Aus-
gangspunkt zur Definition des Wahrheitsbegriffes hat TArRskI die ari-
stotelische Theorie iibernommen 35, Sehr bemerkenswert scheint uns,
daB die Untersuchungen zu den Antinomien schon im Mittelalter zu
einer Uberpriifung der aristotelischen Definition der Wahrheit gefiihrt
haben 36, Die Unterscheidung zwischen Zeichen, Bezeichnung und
Bedeutung wurde erstmals von den Stoikern klar hervorgehoben 317,
Zwischen den Stoikern und der Semantik von FREGE und CARNAP besteht
diesbeziiglich eine erstaunliche Ahnlichkeit 318, Die Stoiker beschiftigten
sich auch eingehend mit der Antinomie des Liigners, jener Antinomie,
die spidter fiir die formale Semantik von groBem Interesse sein wird 3.
Die Scholastik hat viele Gedanken von der Antike aufgenommen und sie
nicht nur genauer formuliert, sondern auch auf eine neue Art, ndmlich
metalogisch und semiotisch behandelt 32°. Zu den «originellsten Schop-
fungen der Scholastik» gehort die Suppositionstheorie, teilweise eine
Parallele zur spdteren Unterscheidung von Objektsprache und Meta-
sprache 32, Erste Gedanken der Kalkiilisierung und Formalisierung
finden wir noch im Mittelalter bei R. LuLLus, sie wurden jedoch erst
von LEIBNIZ zu einer Methode ausgearbeitet 322, Kalkiiliserung und For-
malisierung sind von der heutigen Syntax und Semantik nicht mehr
wegzudenken. Eine wichtige Voraussetzung zur Entwicklung der Meta-
theorie von HILBERT und den polnischen Logikern bildete die Unter-
scheidung zwischen Formeln oder Gesetzen (die sagen, was der Fall ist)
und Regeln (die sagen, wie man vorgehen soll), eine Unterscheidung,
die in der einen oder anderen Form die Stoa und die Scholastik gekannt
haben 323,

314 Siehe BocHENSKI 1956, 55-56. S. a. Abschn. 2.34.

315 Siehe BocHENSKI 1956, 58. S. a. Abschn. 3.13.

316 Siehe Moopy 1953, 101-110.

317 Siehe BocHENSKI 1956, 126-127, MATEs 1953, 11-19. Das stoische « Lekton»
(FrREGES «Sinn») finden wir im scholastischen «conceptus objectivus» wieder. Vgl.
BocuENskI 1956, 127, 177.

318 Siehe MATEs 1953, 19-26.

319 Siehe BocHENSKI 1956, 150-153, 448-452. S.a. Abschn. 2.41. In der
Scholastik sind die Antinomien unter dem Namen «Insolubilia» bekannt. Siehe
BocHENsKI 1956, 277-292. Moopy 1953, 103-110. S. a. SoBocINsKI 1956, 7.

320 Siehe BocHENSKI 1956, 173-174, 293. S. a. LAVER 1956 (Vergleich zwi-
schen Tnomas von Aquin und Morris). Moopy 1953.

321 Siehe BocHENSKI 1956, 186-199,

322 Siehe BocHENSKI 1956, 318-323.

323 Siehe BocHENSKI 1956, 145-148, 232, 332-334. S. a. Abschn. 2.2.
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Viele Gedanken der heutigen metalogischen und semiotischen For-
schungen finden wir zwar bereits in der logischen Tradition. Eine syste-
matische Ervarbeitung setzte jedoch erst seit 1930 ein. Gleichzeitig wurden
die Ergebnisse auch auf andere Gebiete ausgedehnt, auf die Ontologie,
die Erkenntnistheorie, die Methodologie, die Naturwissenschaften usw.
Im Wiener Kreis fiihrte die Anwendung der neuen Logik fiir die Philoso-
phie auf einschneidende Konsequenzen. Man glaubte, mit der mathe-
matischen Logik ein Instrument zur Verfiigung zu haben, mit dem sich
das positivistische Programm endlich durchsetzen und metaphysische
Spekulationen ein fiir allemal aus der Welt schaffen lieBen 32¢,

5.12 Die empirisch-positivistische Tradition

Gegenstand der Erkenntnis sind nach D. HUME, dem Vertreter par
excellence des Empirismus, entweder Vorstellungen («relations of ideas»)
oder Tatsachen («matters of fact») 325. Eine andere Art von Erkenntnis,
z. B. eine metaphysische, gibt es nicht. «Nehmen wir irgendein Buch
zur Hand, z. B. iiber Theologie oder Schulmetaphysik, so laBt uns fragen:
enthilt es eine abstrakte Erorterung iiber GroBe und Zahl? Nein. Ent-
hilt es eine auf Erfahrung beruhende Erorterung iiber Tatsachen und
Existenz? Nein. Dann iibergebe man es dem Feuer, denn es kann nichts
als Sophisterei und Blendwerk enthalten» 326, Das sind Thesen, die wir
in ebenso scharfer Formulierung im Wiener Kreis wiederfinden 3?7. Die

324 Vgl. Krauth 1970, 9-10. Fiir die erkenntnistheoretischen Probleme wurde
das (wenn auch nur als Entwurf) am klarsten von CarNap 1928 formuliert und
durchgefithrt. «Ich war stark beeindruckt von dem, was die neuen Logik schon
geleistet hatte, und ich erkannte die Méglichkeit weiterer fruchtbarer Anwendungen
ihrer Methode fiir die Analyse und Neuformung von Begriffen aller Gebiete, auch
der Realwissenschaften. Die revolutiondre Bedeutung der neuen Logik fiir die
Philosophie wurde damals von den meisten Philosophen nicht einmal geahnt»
(CarnaP 1928-1961, x).

325 Ahnlich unterschied zuvor LEIBNIz (aber in bezug zur Wahrheit) zwischen
Tatsachenwahrheiten («vérités de faits»), die durch Induktion und Beobachtung
gewonnen werden, und den Vernunftwahrheiten («vérités de raison»), den not-
wendigen und ewigen Wahrheiten.

326 D. HuMmE, «An Enquiry concerning Human Understanding», XII. Ab-
schnitt, 3. Teil.

327 Zur Beziehung zwischen altem (Hume, ComTE, MiLL, MAcH) und neuem
Positivismus (bes. des Wiener Kreises) s. FEicL 1949, 6. Krarr 1950-1968, 19-21,
30-31, 37-38, 78, 120-121, 134-135, 171-172, 175, 194-195. KraFT 1954. WEIN-
BERG 1936, 2-9. Uber HuME als Vorldufer des modernen Empirismus s. ZABEEH
1960, bes. 106-111. Uber die Beziehung zwischen dem Logischen Positivismus und
den Cambridger Analytikern s. BLACK 1939-1940.
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Erkenntnis ist entweder apriorisch wie in der Logik und Mathematik
oder empirisch wie in den Naturwissenschaften. Semantisch ausgedriickt:
alle sinnvollen Sitze sind entweder analytisch (und somit apriorisch)
oder empirisch (synthetisch aposteriorisch) 3?8, Die Sitze der Metaphysik
sind Scheinsidtze und lassen sich durch eine logische Analyse elimi-
nieren 3?°. Als Bedingung fiir einen sinnvollen empirischen Satz gilt, daB
er verifizierbar sein muf. Alle empirischen Sidtze miissen nach diesem
Prinzip auf Sitze {iber etwas im Erlebnis unmittelbar Gegebenes zuriick-
fithrbar sein 33°, Eine Forderung, die deutlich der Tradition von HUME
verpflichtet ist.

Das Verifikationsprinzip wurde von CARNAP zunédchst ganz im Sinn
des frithen Empirismus formuliert. Es zeigte sich jedoch bald, daB das
Sinnkriterium in dieser Weise zu eng gefaBlt war. CARNAP revidierte die
These und legte eine liberalere Fassung vor 3. Eine weitere Neufassung
wurde von QUINE vertreten. Nicht die einzelnen Sdtze miissen verifizier-
bar sein, sondern die Theorie als ganzes 332.

Im Verstindnis der Logik und der Mathematik konnte sich der
Wiener Kreis nicht dem fritheren Positivismus 333 anschlieBen. J.St.
MiLL war der Meinung, daBl Logik und Mathematik auf der Erfahrung
begriindet seien. Sie enthalten nur abstrakte Verallgemeinerungen aus
empirischen Beobachtungen, und sie konnten damit auch empirisch
widerlegt werden 33%. Im Wiener Kreis wurde diese Haltung verworfen.
Die logischen Gesetze sind apriorisch, d. h. unabhidngig von aller Erfah-
rung. Darum sagen sie auch nichts iiber die Wirklichkeit aus. Es sind
bloBe Tautologien, niitzlich wenigstens als Umformungsregeln 335.

328 Vgl. Abschn. 3.11, 3.222, AvER 1936, 11 beruft sich fiir diese Zweiteilung
ausdriicklich auf Hume. Fuar KanTt waren die synthetischen Sitze («Urteile») ein
zentrales Problem.

329 Vgl. AYER 1936, 31-32. CArRNAP 1931a. CArRNAP 1934, 7-8, 204, 237. Bei
der Formulierung des «antimetaphysischen Standpunktes» beruft sich CARNAP aus-
driicklich auf HumE. Siehe CArNAP 1934, 206. CaArRNAP 1934D, 7.

330 Siehe besonders CaArRNAPs « Konstitutionssystem» in CArRNAP 1928.

331 Siehe CARNAP 1936-1937. Zur Diskussion des Verifikationsprinzips s. HEM-
PEL 1950. KrarT 1950-1968, 27-38, 105-147, 184-187. KravTH 1970, 75-104.
REICHENBACH 1951.

332 Vgl. Quine 1951, 39-41.

333 Der Positivismus ist eine Sonderform des Empirimus und geht auf A. CoMTE
(1798-1857) zuriick.

334 Siehe J.St. MiLL, «A System of Logic, Ratiocinative and Inductives.
TLondon 1843. Vgl. KrarT 1950-1968, 15. Krautn 1970, 4-5.

335 Vgl. KrarT 1950-1968, 15-19.
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Hiufig wird die Auffassung vertreten, die Verwendung der mathe-
matischen Logik bzw. der formalen Semantik schlieBe einen positivisti-
schen Standpunkt mit ein 3%, Die mathematische Logik, mit der die
formale Semantik arbeitet, ist ein Instrument, eine Methode. Und als
Methode sind Logik und Semantik gegeniiber den verschiedenen philo-
sophischen Systemen neutral 3%7. So ist es auch verstindlich, daB Philo-
sophen unterschiedlicher Richtungen die Logik als Arbeitsmittel beniit-
zen. FREGE, WHITEHEAD und RUSSELL (zur Zeit der ‘Principia Mathe-
matica’), die Begriinder der modernen Logik, waren. ausgesprochene
Platoniker. LEsNIEsWSKI und TARsKI stehen in einer nominalistischen
Tradition. Der frithe CARNAP und einige Mitglieder des Wiener Kreises
vertraten den positivistischen Standpunkt. Gegeniiber dieser radikalen
positivistischen Einstellung hatten sich die polnischen Logiker schon
immer sehr kritisch geduBert 338. LukasiEwIcz wendete sich ausdriicklich
gegen den Vorwurf des Positivismus 3. Eine Metaphysik hielt er fiir
durchaus moglich, metaphysische Fragen sind grundsitzlich nicht un-
losbar. Nur miissen solche Probleme mit einer strengen wissenschaft-
lichen Methode angepackt werden. Leere Spekulationen hielt auch er
fiir sinnlos 349, Die Gesetze der Logik hielt er fiir «<hundertmal hérter als
Stahl». Nichts kénne er daran dndern, nichts selber hinzufiigen, uner-
schiitterliche, ewige Wahrheiten seien sie 3*:. Noch weiter geht H.
ScuoLrz (1884-1956), der in der mathematischen Logik eine «standfeste
Metaphysik» «eingebettet» sieht, «eine Metaphysik vom Rang einer
strengen Wissenschaft» 342, Er setzt sogar gewisse logische Systeme mit

336 Die«Hard Analysis» gesamthaft als«Positivismus»zu bezeichnen (so FoDOR-
KaTz 1964a, 1), dirfte ein grobes Mi3verstdndnis sein.

337 Vgl. auch BocHENSKI-MENNE 1949-1965, 14-15. Lukasiewicz 1936-1970,
221-222, LLukasiewicz 1937-1970, 238.

338 Siehe den Vergleich zwischen dem Wiener Kreis und den polnischen
Logikern in Abschn. 2.32.

339 Sjehe Lukasiewicz 1936-1970, 220-222, 225-228. Lukasiewicz 1937-1970,
238-239, 241, 242, 247-248.

340 «Metaphysical problems have been left unsolved, though, I think, they
are not unsolvable. But they must be approached with a scientific method, the
same well-tested method which is used by a mathematician or a physicist» (Luka-
SIEWICZ in einem Artikel iiber « Kant und die moderne Philosophie» (1924), zitiert
in Lukasiewicz 1936-1970, 228). Vgl. Lukasiewicz 1937-1970, 242. JorDAN 1963,
25. SkorLimowsKI 1967, 58. Auch nach KoTArBINSKI beruht die Ontologie nicht
in jedem Fall auf einem sprachlichen MiBverstindnis. Vgl. KoTARBINSKI 1957—
1966, 507. S. a. Abschn. 2.35.

341 Vgl. Lukasiewicz 1937-1970, 249.

342 Scuorz 1941, 5, 11.
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der Metaphysik gleich 343, Ein klarer Bruck mit HUME und dem frithen
Carnap, die Metaphysik fiir «Blendwerk» und «Scheinprobleme» hielten.
Ein Bruch auch mit MiLrs induktiver Auffassung der Logik (empirische
Verallgemeinerungen) und der Logik im Verstdndnis des Wiener Kreises
(Tautologien, Umformungsregeln). Ebenso weit entfernt vom Empirismus
und Positivismus befindet sich CHURCH, ein Platoniker wie LUKASIEWICZ
und ein FREGEaner. Wie kénnte er sonst die Annahme abstrakter Enti-
titen fiir so wichtig halten? QUINE bezeichnet sich als « Empirist» und
vertritt einen «Empirismus ohne Dogman» 3#*. Die zwei empirischen
Dogmen, gegen die er sich wendet, sind die klare Unterscheidung zwischen
analytischen und synthetischen Aussagen und damit verbunden die
Forderung, daB alle synthetischen Aussagen (als einzelne) empirisch
verifizierbar sein miissen 3. Den Empirismus in der Fassung von HuME
und von CARNAP lehnt er ab. Weder die einzelnen Ausdriicke noch die
einzelnen Sdtze, sondern die Wissenschaft als ganzes mufBl in einer
Beziehung zur Erfahrung stehen 346. Trotz des (wenn auch gemiBigten)
Empirismus sieht er auch ontologische Fragen nicht als sinnlos an.

Die Beziehung der Analytischen Philosophie zur Metaphysik bzw.
zur Ontologie ist nicht mehr so negativ bestimmt wie frither 347
STRAWSON, ein Oxforder Analytiker, gab seiner Untersuchung ‘Indi-
viduals’ (1959) den Untertitel ‘An Essay in Descriptive Metaphysics’.
CARNAP schrieb tiber ‘Empiricism, Semantics and Ontology’ (1950). Ein
Aufsatz von QUINE trdgt den Titel ‘On What There Is? ’(1948) 348, ein
anderer ‘Designation and Existence’ (1939) oder ‘Semantics and Abstract
Objects’ (1951). Spiter erschien von ihm der Sammelband ‘Ontological
Relativity and Other Essays’ (1969). In ‘The Need for Abstract Entities

343 Vgl. ScuoLz 1943-1944 (= ScHorz 1961, 399). S. a. ScHorz 1941.

34+ Vgl. QuinNg 1951, 39, 41.

345 Siehe QUINE 1951, bes. 20, 38, 40. S. a. die Kritik von MATEs 1951 (zu
den analytischen Aussagen).

346 Vgl. QuiNe 1951, 39-40.

347 Zur « Wiederanndherung» der Analytischen Philosophie an die Ontologie
vgl. TUGENDHAT 1966, bes. 484-485. Einen bedeutenden Schritt weiter geht
JANoOska, indem er eine «ontosemantische» Betrachtungsweise einfithrt. Er will
nicht in der Sprache haften bleiben (auch die Sprachanalytiker nicht!), sondern
den ontologischen Aspekt stark hervorheben. Vgl. JANoska 1962, 3, 51. S. a.
Anm. 389.

348 S, a. das Symposium zu QuiNEs ‘On What There Is’ 1951 in Edinburgh,
mit Beitrigen von P. T. GEacH, A. J. AYER und der Antwort von QUINE. Text in:
PASS (25) 1951 (125-160).
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in Semantic Analysis’ (1951) verteidigt CHURCH die Annahme abstrakter
Entitaten. KUNG hat eine Untersuchung {iber ‘Ontologie und logistische
Analyse der Sprache’ (1963) durchgefithrt. Von STEGMULLER erschien
ein Buch iiber ‘Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft’ (1954). Die ontolo-
gischen Fragen sind damit wieder diskussionsfihig geworden. Nicht zu-
letzt hat das Universalienproblem, das in der Analytischen Philosophie
neu belebt wurde, eine ontologische Komponente 34°. Charakteristisch
fiir QuINEs Ontologie ist, daB er sich (1) mit dem Sein im Sinne von
Existenz beschiftigt und (2) nicht eine Ontologie entwirft, sondern nach
den ontologischen Voraussetzungen einer Theorie fragt 3%°. Warum
man sich aber fiir diese oder jene Ontologie entscheidet, ist nicht eine
theoretische, sondern eine praktische Frage 3°!. Nach CArRNAP gehdren
die ontologischen Fragen zu den «externen Fragen», zu den Fragen, ob
diese oder jene Sprachform zu beniitzen sei 332. Fiir ihn wie fiir QUINE
sind als Antworten darauf nur pragmatische Entscheidungen maoglich 3%3.
Interessanterweise finden wir eine dhnliche Haltung bei CHURCH und
GoopmaN. Eine Theorie soll in ihrer Ausdrucksweise dkonomisch sein,
einfach und klar 3¢, Damit hat der logische Empirismus eine «prag-
matische Wende» oder doch zumindest eine pragmatische Orientierung
angenommen 353,

Hat die «Hard Analysis», abgesehen von den frithen Phasen des
Wiener Kreises, noch etwas mit dem traditionellen Empirismus und
Positivismus gemeinsam? Sachlich wohl kaum, denken wir nur an
Lukasiewicz, den spiten CARNAP, an QUINE oder CHURCH. Die ur-
spriingliche Fassung des Verifikationsprinzipes muBte sehr stark revi-
diert werden. Fiir die Logik zeigte man ein aullerordentlich groBes Inter-
esse. Man spricht auch wieder ernsthaft iiber die Ontologie. Methodisch
wird von vielen eine betont empirische (nicht: positivistische!) Grund-

349 Zur Diskussion um das Universalienproblem s. BoCHENSKI-CHURCH-
GoobpmaN 1956 (Kommentar dazu: McMuLLIN 1958). CHURCH 1951. QUINE 1947.
QuiNE 1951a. S. a. KNG 1963. SavieNy 1970, 120-135. STEGMULLER 1956-1957.
STEGMULLER ersch. ZABEEH 1966.

350 Vgl. TUGENDHAT 1966, 485. Siehe Abschn. 4.12.

351 Vgl. QUINE 1948, 38. QUINE, in: Philosophie analytique 1962, 173.

352 Vgl. Abschn. 3.34.

333 Vgl. CarNaP 1950, 40. S. a. QuIiNE 1951, 43.

354+ Siehe CHURcCH 1951, 104. GoopmaN 1951-1966, 38-39. Nach GOODMAN
erfiillt der Nominalismus diese Bedingungen. S.a. GoopmanN 1951-1966, XVIII.
Abschn. 4.22.

355 Vgl. LorENz 1970, 18-19, 143-144, 242, S. besonders QuUINE 1960.
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einstellung eingenommen 3¢, Durchwegs alle erstreben eine wissen-
schaftliche Behandlung der Philosophie 37,

5.2 Die Bedeutung der Analytischen Philosophie in der zeitgendssischen
Philosophie

«Die Zeichen mehren sich, daBl die philosophische Richtung der
Sprachanalyse oder analytische Philosophie ihre StoBkraft verloren
hat» 358, Wo sind denn die «Zeichen» der «beginnenden Auflésung» und
der «Verfallsform»? Das «Breittreten von Trivialititen», die «kritischen
Stimmen unter den jiingeren Philosophen», das eigene « Unbehagen» der
Sprachanalytiker, die « Kritik der intelligenten Nichtfachleute» 3%°? Die
Kritik an einer Theorie bedeutet doch nicht ihre Auflésung. Die leb-
haften Diskussionen der Sprachanalytiker haben eher gezeigt, wie leben-
dig dieses Denken ist und wie sehr Korrekturen zu einer addquateren
Einsicht in die Theorie und die Interpretation der Wirklichkeit fithren 36°,
Auch das breite Interesse an der Sprachanalyse hat nicht abgenommen 36,
Eine gewisse Verbreitung hat die semantische Methode in religionsphi-
losophischen Reflexionen gefunden 3¢2. Und das nicht zuletzt deshalb,

356 S, z. B. QUINE 1951, 41. QuUINE 1958 (= QUINE 1969, 26). QuINE 1970, 3, 8.
Schon der frithe CARNAP sprach von einem «methodischen Positivismus» (vgl.
CarNaAP 1930-1931, 24. CarnaP 1931, 461). Die «metaphysisch-positivistische These
von der Realitit des Gegebenen sollte «vollig ausgeschaltet bleiben», denn dariiber
zu diskutieren war sinnlos. Mit der frither angewendeten Methode und der Problem-
stellung war CARNAP auch spiater noch einverstanden (vgl. CArRNaP 1928-1961, 1x).

357 Siehe z. B. CaArNAP 1963, 25, QuiNeE 1970, 2. Dies wurde auch auBerhalb
der Analytischen Philosophie gefordert, z. B. von Ch. S. PeircE, E. HUusseRL oder
K. JASPERs.

358 RickMANN 1971, 58.

359 Vgl. Rickmann 1971, 58-59. Zur Kritik s. z. B. Spassov 1968.

360 Sjehe die zahlreichen Sammelbinde mit Texten verschiedener Autoren
(z. B. AYER 1959, FLEwW 1951-1953, GREGG-HARRIS 1964, HENLE-KALLEN-LANGER
1951, LEwis 1963, LiNnsky 1952, MacpoNALD 1954, Rorty 1967), die Artikel in
den Zeitschriften (bes. Analysis, FL, JP, JSL, PST, STL, Synthese), die Kongre3-
Akten (KongreB Heidelberg 1966, Akten Wien 1968). Zeichen der Lebendigkeit
der Analytischen Philosophie sind auch die Ubersetzungen in viele Fremdsprachen,
bes. der Werke von CarRNAP und QUINE. S. a. die Berichte iiber die philos. For-
schungen in den einzelnen Gebieten und Lindern in: KriBansky 1958-1959/1/2/4
und KriBansky 1968 ff.[/1/3. Vgl. auch MaTes 1951, 533.

361 Vgl. auch M. K. Munirz, in: Kierer-MunNIiTz 1970, X11. SCHAFF 1968, 306.
Gute «Popularisierung»: Fucns 1972.

362 Siehe BocHENSKI 1965. DE PaTER 1971. Higu 1972. KaMBARTEL 1971.
Muck 1967. SAUTER 1971. STEGMULLER 1956a. ZUURDEEG 1958. Ferner verschie-
dene Aufsitze iiber «Glauben und Wissen» (s. SavieNy 1969, 307-317, 319).
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weil von analytischer Seite eine Kritik der religitsen Sprache relativ
leicht zu fiihren ist und sich eine Auseinandersetzung als sehr fruchtbar
und «heilsam» erweist. Eine weitere Auseinandersetzung hat sich von
der Soziologie her angebahnt, etwa bei J. HABERMAS 363, Immer wich-
tiger wird die Semantik auch in der Erkenntnistheorie 3¢4. Mit den Fragen
der Ethik hat sich die «Soft Analysis» schon seit lingerer Zeit beschif-
tigt 3%, Und in der «marxistischen Philosophie gewinnt die Sprachphi-
losophie aus sehr verschiedenen Griinden gerade heute auBerordentlich
an Bedeutung» 3%. Am Internationalen Kongre8 fiir Philosophie im
Jahre 1968 in Wien haben sich viele sowjetische Logiker in ihren Bei-
tragen zur Semiotik als kompetent ausgewiesen 3%’. In Polen werden
die semantischen Untersuchungen auch nach dem Verlust namhafter
Logiker in Richtung der Grundlagen der Mathematik, der Methodologie
und der Anwendung der Semantik weitergefiihrt 3.

Mit andersgearteten philosophischen Richtungen, etwa der Phino-
menologie oder der Existenzphilosophie, haben sich die Sprachanalytiker
bisher wenig auseinandergesetzt. Die von Oxford und Cambridge geprégte
Analytische Philosophie weist groBe Ahnlichkeiten mit der Phdnomeno-
logie auf 3°, In diesem Sinne hat AUSTIN von «linguistischer Phidnome-
nologie» gesprochen 37°, Geschichtlich besteht eine Verwandtschaft iiber
die polnischen Logiker. HussERL und TwarDOWSKI (der Begriinder der
polnischen Schule) waren beide Schiiler von BRENTANO 371, Die Haltung

363 Siehe HaABERMAS 1963. HaBERMAS 1970. ToriTscH 1965.

36+ Ein auffallendes Interesse zeigen einige marxistische Philosophen, beson-
ders E. ALBRECHT (verschiedene Aufsitze in der DZP) und A. ScHAFF. Siehe
ALBRECHT 1967. ALBRECHT 1968. ScHAFF 1964. ScHAFF 1968. S. a. STEGMULLER
1957, 251-252.

365 Siche MoorE 1903. STEVENsON 1944, Hare 1952. Uberblick iiber die
Literatur zur Ethik seit 1900 in Pieper 1971. S.a. QuinToN 1958 (191-194).
SAvigNY 1969 (169-225).

366 ALBRECHT 1968, 430. Zu Polen s. Anm. 368. Zur Sowjetunion s. Kiing 1965.
ZinovyEv 1968, Zur Erkenntnistheorie s. Anm. 364. S. a. CorNFORTH 1950, CoRrN-
FORTH 1965. NEUBERT 1962. ScHAFF 1951-1971.

367 Siehe die Beitrige in: Akten Wien 1968/5. Vgl. BocHENSKI 1970.

368 Siehe JorDAN 1963 (mit Bibliographie). KoTARBINSKI 1956 (mit Literatur-
Angaben). KoTARBINSKI 1957 (mit Literatur-Angaben). PRzELECKI-WéJcICcKI 1968—
1969. ScHAFF 1960-1969. ScHAFF 1964. ScHAFF 1968. SkoLiMowsKI 1967, 213-235.
SLUuPECKI 1968 (mit Literatur-Angaben).

369 Siehe AvYER-TAvLOR 1959. BocCHENSKI 1947-1951, 31-32. BUBNER. in:
BuBNER 1968, 23-29. Kinc 1968. PEURSEN 1969. RvLE 1962. ScuMITT 1963.
TirmMaNN 1966.

370 Vgl. Kap. 1 Anm. 7.

371 Vgl. Abschn. 2.32; bes. Anm. 53.
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gegeniiber der Existenzphilosophie ist sehr kritisch bestimmt. CARNAP
lehnte M. HEIDEGGERs Metaphysik ab, da sie keinen Sinn habe und auf
syntaktischen MiBverstindnissen beruhe 372, Mit WITTGENSTEIN glauben
die Existenzphilosophen zwar, daBl Denken und Sprache die Wirklichkeit
nie ganz erfasse, aber die letzte Konsequenz, ndmlich zu schweigen,
ziehen sie nicht. Sie erortern die Probleme, teils echte philosophische
Fragen, teils eher psychologische Fakten, meistens etwas verschwommen
und unklar 373, Gerade das ist das Anliegen der Analytiker, moglichst
einfach und klar zu schreiben und logische und psychologische Dar-
stellungen deutlich auseinanderzuhalten. Der Begriff der Existenz wurde
zwar auch in der Analytischen Philosophie eingehend untersucht 37¢. Es
ging dabei jedoch nicht um die menschliche Existenz, um das spezifisch
menschliche Dasein, das in der Existenzphilosophie so sehr im Mittel-
punkt steht, sondern meist um die Existenz im Sinne des Existenzope-
rators. Dall diese Denker «nicht von Lebensproblemen, persénlichen
Sorgen oder sozialem Verantwortungsgefiihl zur Philosophie getrieben»
wurden, daB sie «diese Wirklichkeitsbeziige fiir philosophisch irrelevant»
hielten 375, ist eine miBverstindliche Behauptung. Solche Fragen wurden
nie geleugnet. Aber wie werden wir damit fertig? Lassen sie sich wissen-
schaftlich behandeln? In der Analytischen Philosophie wollte man jeden-
falls verhindern, da3 wissenschaftliche Theorien und persénliche Mei-
nungen miteinander verwechselt und die Philosophie zu einer Ideologie
einer «Lebenskunst» oder einem dichterischen Werk werde.

5.3 Ergebnisse der formalen Semantik

Die Semantik ist weder ein Allerwelts-Heilmittel noch Wortspielerei
oder ein bloBer Kniff, um unerwiinschte Aussagen als unsinnig hinstellen
zu koénnen 376, Die Entwicklung der Sprachanalyse in den letzten 20

372 Vgl. CARNAP 1931a. Uber Existenzphilosophie und Analytische Philosophie
s. a. APEL 1967-1968. PRANGE 1972. Zur Hermeneutik s. APEL 1966. Besprechung
von HEIDEGGERS «Sein und Zeit» durch RyLE in: Mind (38) 1929 (355-370).

373 Vgl. AvEr 1967 (= AYER 1969, bes. 205-200, 213, 214, 217, 218).

374 Siehe MENNE 1959. MoorRE 1936. QuUINE 1939. QUINE 1943. QUINE 1948.
RusseLr 1905. WEINGARTNER 1966 (Beitrage verschiedener Autoren).

375 RicKMANN 1971, 60. Was sollen die «personlichen Sorgen» in der Philo-
sophie?

376 ¢(...) semantics (...) is a sober and modest discipline which has no preten-
tions of being a universal patent-medicine for all the ills and diseases of mankind,
whether imaginary or real. You will not find in semantics any remedy for decayed
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Jahren diirfte das gezeigt haben. Ihre Stellung und ihr Wert sind auch
heute noch durchaus nicht unbestritten 377. Thre Stellung innerhalb der
Geschichte der Philosophie haben wir eben kurz erdrtert. Welche posi-
tiven Beitrdge, welche Ergebnisse kann sie, systematisch betrachtet,
vorweisen ?

5.31 Semantik und deduktive Wissenschaften

Einen bedeutenden Beitrag hat die Semantik zweifellos an die
deduktiven Wissenschaften geleistet 378, Es wurden wichtige Einsichten
in die Struktur und den Aufbau syntaktischer und semantischer Systeme
gewonnen und Methoden zur Formalisierung entwickelt 37°. Es wurden
auch exakte Methoden gefunden, um die Widerspruchsfreiheit, die
Unabhingigkeit und die Vollstindigkeit von Systemen zu beweisen.
GODEL hat 1931 den Unentscheidbarkeitssatz aufgestellt 3°. Aus TARSKIs
Definition des Wahrheitsbegriffes lie sich das Nichtwiderspruchsprinzip
und das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten ableiten, die Beziehung
zwischen Wahrheit und Beweisbarkeit sowie das Problem der Beweis-
barkeit und der Vollstindigkeit untersuchen. Einige aus dem Wahrheits-

teeth or illusions of grandeur or class conflicts. Nor is semantics a device for estab-
lishing that everyone except the speaker and his friends is speaking non-sense»
(Tarskr 1944, 345). Tarski wendete sich hier wohl vor allem gegen KorRzyBskis
«General semantics (...) which explains and trains us how to use our nervous
systems most efficiently» (KorzyBssk1 1933, xxvi). Nach dieser Auffassung ist die
«Allgemeine Semantik» eine Hilfe bei Neurosen, Psychosen und den verschiedensten
«semantogenen Storungen» wie Herzversagen, Verdauungsbeschwerden, Atmungs-
schwierigkeiten, Sexualstorungen usw. (vgl. Korzysski 1933, xxvii, s. a. 7-15).
Unnétig zu sagen, daB die formale Semantik nichts, aber auch gar nichts damit
zu tun hat.

377 Als Beispiel fiihren wir die Polemik von K. WEINBERG an: «Mit einer
Misologie, die allem Risiko, aller Spekulation und aller Synthese feindlich gesinnt
ist, widmen selbst die besseren unter den alten Herren der Wiener Schule, wie z. B.
Rudolf Carnap, dem Problem einer universellen «Metasprache» (metalanguage)
dicke und schlecht geschriebene Biicher, deren Inhalt nicht weniger barbarisch als
die zweisprachige Zusammensetzung des Wortungeheuers metalanguage ist» (WEIN-
BERG 1968-1969, 71-72). Der Autor kennt scheinbar das Ziel solcher Unter-
suchungen nicht! S. a. Rickmann 1971 (zitiert in Abschn. 5.2).

378 Vgl. auch Tarskr 1944, 368-369. S. a. CarnaPr 1942, xi1, 242-246. La-
DRIERE 1957. STEGMULLER 1957, 252-257.

379 Siehe z. B. CARNAP 1942. CARNAP 1943.

380 Siehe GODEL 1931. Zur positiven Erginzung von GO6DELs Ergebnis durch
die Untersuchungen von TARskl s. Tarskr 1933-1935, 400-403. S. a. CARNAP
1943, x1-x11.
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begriff ableitbare Begriffe sind, wenn auch nicht eingehend, in TARSKI
1933-1935 behandelt worden 381,

5.32 Semantik und empirische Wissenschaften

Die Anwendungsmoglichkeit auf die empirischen Wissenschaften
ist erwartungsgemdB geringer 382, Das zeigt sich schon darin, daB die
empirischen Wissenschaften fiir ihre Sitze vielfach die natiirliche Sprache
beniitzen. Thre groften Erfolge weist die formale Semantik aber inner-
halb der formalisierten Sprachen auf, und zwar auch nur ganz bestimmter.
Solche Sprachen eignen sich schon darum ausgezeichnet, weil sie sich
klar und genau beschreiben lassen 3%. Wenn wir die Untersuchung mit
einer exakten Methode und ohne Widerspriiche durchfithren wollen, so
bleibt uns nur diese Moglichkeit 384

Die formalisierten Sprachen stehen nicht ohne Bezug zur Umgangs-
sprache. TARSKI lief3 sich beispielsweise bei der Definition des Wahrheits-
begriffes vom Gebrauch des Wortes «wahr» in der Umgangssprache
bestimmen 383, Die (interpretierte) formalisiserte Sprache kann als
Nachkonstruktion der Umgangssprache oder bestimmter Teilausschnitte
aus ihr gesehen werden. Sie hat den Vorteil, da Mehrdeutigkeiten und
Unklarheiten beseitigt werden. Auch deshalb wird sie in den exakten
Wissenschaften als wenigstens teilweiser Ersatz fiir die Umgangssprache
herangezogen 38¢. Was FREGE iiber die Beziehung seiner Begriffsschrift
zur (natiirlichen) Sprache sagt, das gilt auch hier: die formalisierte
Sprache verhilt sich zur Umgangssprache wie das Mikroskop zum
Auge 3%7. Sie ergdnzen einander, aber sie ersetzen sich nicht, denn ihr
Anwendungsbereich ist verschieden. Im tédglichen Umgang wire eine

381 Sijehe Tarskr1 1933-1935, 302 (Def. 18-20), 316-317 (Satz 1-7), s. a. 358-
359, 375, 389, 392. S. a. Tarsk1 1944, 354.

382 Vgl. TArRsKI 1944, 364-366, s, a. 366-368. S. a. STEGMULLER 1957, 257-262.
Fiir eingehende Untersuchungen und Darstellungen s. CARNAP 1966. STEGMULLER
1969. STEGMULLER 1970.

383 Vgl. Tarskr 1936, 3.

38+ Zur Auseinandersetzung tber die Widerspriichlichkeit der Umgangssprache
s. BAR-HiLLEL 1966. HERZBERGER 1967. LEvisoN 1964-965. Sinis1 1967 (Erwide-
rung auf LEVISON). Zur Beziehung zwischen natiirlichen und formalisierten Sprachen
s. BeETH 1963. BETH 1963a. KEMENY 1964. ROGERs 1963 (= GREGG-HARRIS 1964,
83). StaaL 1969. S. a. GENTZEN 1935.

385 Siehe Tarskr 1944, 359-360.

386 Vgl. STEGMULLER 1957, 246.

387 Vgl. FrREGE 1879, v. Vgl. auch Anm. 384.
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formalisierte Sprache zu umstindlich und unbrauchbar. Die Umgangs-
sprache ihrerseits verméchte den Anforderungen von klaren und ein-
deutigen Unterscheidungen nur schwer zu gentigen.

5.33 Semantik und Philosophie

Es wurde der Semantik schon der Vorwurf gemacht, sie fithre
«metaphysische» Elemente ein 3%. Die Ausdriicke, welche die Meta-
sprache bzw. die Semantik enthédlt, sind allgemein-logischer oder rein
deskriptiver Art, oder sie stammen aus der entsprechenden Objekt-
sprache. Erst wenn es um die Interpretation bestimmter Begriffe geht,
etwa der Klassen oder der Pridikate, stiitzt man sich auf eine ontolo-
gische Theorie 3%°. Unter dem Gesichtspunkt der Sprachebene lassen
sich Semantik und Ontologie so differenzieren: die Ontologie analysiert
das Seiende als Seiendes, das, woriiber die Sprache spricht. Sie ist objekt-
sprachlich formuliert. Die Semantik dagegen liegt auf der Stufe der
Metasprache, sie untersucht eine Sprache, bestimmte Ausdriicke und
ihre Verwendung. Andererseits steht der Analytiker jeweils in einer
bestimmten Tradition und macht von daher gewisse ontologische Vor-
aussetzungen. So sind z. B. TARsKI und GoopDMAN dem Nominalismus
verpflichtet, wahrend CHURCH sich fiir den Platonismus einsetzt 3. Die
Diskussion um Bedeutung und Bezeichnung, die seit RusseLLs Theorie
der Kennzeichnung eingesetzt hat, zeigt, daB die Semantik doch mehr als
eine bloBe Methode ist. Aber als Theorie wie auch als Methode ist sie
gegeniiber den ontologischen Voraussetzungen neutral. Das zeigt sich
schon darin, daB3 nicht alle Sprachanalytiker die gleichen Vorausset-
zungen machen. Ferner kann grundsitzlich jede beliebige Sprache unter-
sucht werden. Dall dies zwar nicht iiberall in gleicher Strenge mdglich
ist, hat Tarskis Untersuchung des Wahrheitsbegriffes gezeigt.

Vonseiten der formalen Semantik sind viele fruchtbare Impulse auf
philosophische Fragestellungen ausgegangen, und eine Reihe von Pro-
blemen wurde neu und bestimmter formuliert. Im Universalienproblem,

388 Vgl. TarsKr 1944, 362-364.

389 So etwa in der Auseinandersetzung um GoobpMmAN iiber den Begriff der
Klasse und des Individuums (s. Abschn. 4.22). Uber Ontologie und Semantik
s. BERRY 1968-1969. CARNAP 1950. HASENJAGER 1962, 29-51, 52-73. HASENJAGER
1968. MARTIN 1965, bes. 283-284. QuIiNE 1939. QuINE 1953, Essay VI. ROGERS
1963 (= GREGG-HARRIs 1964, 111-119). SpEcHT 1967.

3% Siehe Abschn. 4.12, 4.2 und 5.12.
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dem Schnittpunkt par excellence von Ontologie und Semantik, wurde
eine alte Frage neu belebt und prizisiert 3°1. Eine originale Leistung
bedeutet die Diskussion um die ontologischen Voraussetzungen einer
Theorie 3°2. Ein Problem, das bei KANT im Mittelpunkt stand und mit
dem sich die Analytiker wieder intensiv auseinandergesetzt haben, ist
das Problem der analytischen und synthetischen Aussagen 3%. Die Frage
nach dem Sinnkriterium von Aussagen, damals im Wiener Kreis sehr
aktuell und folgenschwer, diirfte fiir die Philosophie von besonderem
Interesse sein 3%4.

Ein groBes Verdienst hat sich die Analytische Philosophie in der
«Grundlagenforschung der Philosophie» erworben. Wir meinen damit,
daB in der Philosophie eine genaue Ausdrucksweise, klare Begriffe und
eine verstindliche und nachvollziehbare Denkweise gefordert und Kri-
terien dazu aufgestellt wurden 3%. Diese methodischen Grundsitze
wurden nicht nur gefordert, sie wurden auch konsequent angewendet,
wie uns die vorsichtigen und durchdachten sprachlichen Formulierungen
zeigen. Fiir die Philosophie bedeutet das nicht bloB eine Frage der Wissen-
schaftlichkeit. Wird nicht eine gewissenhafte Methode eingehalten, so
besteht die Gefahr, daB sich falsche oder scheinbare Probleme einschlei-
chen 3%, Angesichts all dieser beachtlichen Leistungen der Sprachanalyse
wiirde in der Philosophie eine Riickkehr «zu den Denkweisen der Ver-
gangenheit dasselbe bedeuten wie die Ignorierung der Quantentheorie in
der Physik» 397,

391 Siche Anm. 42.

392 Siehe Abschn. 4.12.

393 Siehe Abschn. 3.4,

39% Sijehe STEGMULLER 1957, 262-281. Abschn. 3.11.

395 Vgl. auch STEGMULLER 1969, xv. S. a. Kiing 1963, 151-152. Uber die Vor-
teile der Formalisierung s. MARTIN 1958, 8-15, 23-24.

396 Solchen Pseudoproblemen wurde vor allem von WITTGENSTEIN und dem
Wiener Kreis der Kampf angesagt. OGDEN und RicuarDs haben sich scharf gegen
eine Wortmagie gewendet und selbst FREGE eines «logischen Mystizismus» und
einer «Arithmosophie» bezichtigt. Vgl. OeDEN-RicHArRDs 1923, 29-30, 88-89,
s. a. 24-47.

397 JOERGENSEN 1951, 86.
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1938 = Erkenntnis).

Language. Baltimore 1925 ff.

Mathematische Annalen. Berlin (G6ttingen/Heidelberg) 1869—
1943, 1947 ff.

Methodos. Milano 1949 ff.

Mind. London 1876 ff.

Monatshefte fiir Mathematik und Physik. Wien 1890-1943,
1948 ff.

Mathematische Zeitschrift. Berlin (G6ttingen/Heidelberg) 1918-
1944, 1947 ff.

Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences.
Boston 1948 ff.

Proceedings of the Aristotelian Society. London 1888-1896,
1900 ff. (N. S.).

Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volume.
London 1918 ff.

Przeglad Filozoficzny. Warszawa/Krakow 1897 ff.
Philosophisches Jahrbuch der Goérresgesellschaft. Fulda 1888 ff.
Philosophy and Phenomenological Research. Buffalo 1940 ff.
The Philosophical Quarterly. St. Andrews 1950 ff.

The Philosophical Review. Boston/New York 1892 ff.
Philosophy of Science. Baltimore 1934 ff.

Philosophical Studies. Maynooth 1951 ff.

Rivista Critica di Storia della Filosofia. Milano 1946 ff.

Revue Internationale de Philosophie. Bruxelles 1939 ff.

The Review of Metaphysics. New Haven 1947 ff.

Revue de Métaphysique et de Morale. Paris 1893 ff.

Revue Philosophique de la France et de I’Etranger. Paris 1876 ff.
Revue de Synthese. Paris 1931 ff.

Slavische Rundschau. Berlin/Leipzig/Prag 1929 ff.

Studies in Soviet Thought. Dordrecht 1961 ff.

Studium Generale. Berlin/Heidelberg/New York 1947 ff.
Studia Logica. Poznan 1953 ff.

Studia Philosophica. Leopoli (Lwéw) 1935 ff.

Synthese. Utrecht/Bussum/Dordrecht 1936-1940, 1946 ff.
Syntheses. Bruxelles 1946 ff.

Theoria. Lund 1935 ff.

Zeitschrift fiir Philosophische Forschung. Reutlingen 1946 ff.
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