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OTHMAR PERLER

Die Briefe des Ignatius von Antiochien

Frage der Echtheit — neue, arabische Ubersetzung

Seit dem 16. Jahrhundert sind Uberlieferung und Echtheit der in
drei Rezensionen iiberlieferten Ignatiusbriefe Gegenstand leidenschaft-
licher Kontroversen gewesen. Nach den meisterhaften Untersuchungen
von Th. Zahn, F. X. Funk und J. B. Lightfoot aus dem Ende des letzten
Jahrhunderts war die Echtheit von 7 Briefen der mittleren Rezension
fast allgemein anerkannt. Widerspruch erhob sich indessen immer wieder,
bald hier, bald dort, kaum unter katholischen Patristikern. Das auBer-
gewohnliche, klare Zeugnis des Bischofs von Antiochien fiir die monar-
chische Struktur der Frithgemeinden, fiir die Inkarnations- und Sakra-
mentenlehre verlieh den Briefen hohes Ansehen auf der einen Seite, rief
Bedenken hervor, wenn nicht Ablehnung ihrer Echtheit auf der andern
Seite. Die flammende Liebe zum Martyrium, die leidenschaftliche Sprache,
der zierliche Stil, die von Paulus und Johannes geformte Spiritualitdt
finden immer wieder ungeschmaélertes Lob bei vielen Lesern. Beweis da-
fiir sind die zahlreichen Ausgaben und Ubersetzungen mit hohen Auf-
lageziffern.

In einer umfangreichen, mit viel Scharfsinn durchgefiihrten Studie *
kommt nun der Franziskaner Reinoud Weijenborg, O.F.M., Professor
fiir Patristik in Rom, zu einem Ergebnis, das die alte Polemik von neuem
entfacht. Die vergleichende Untersuchung der drei Rezensionen, der
langen (= L), der mittleren (= M) und der nur in syrischer Fassung
bekannten kurzen (= C) Rezension — der Epheserbrief allein wird behan-

! Les Lettres d’Ignace d’Antioche. Etude de critique littéraire et de théologie
par Reinoud WEIJENBORG OFM, mis en frangais par Barthélémy Hfroux, OFM.
Leiden, Brill 1969, 474 p.
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delt — fithrt ihn zum SchluB, daB die mittlere, allgemein als urspriinglich
anerkannte Fassung, von der lingeren abhinge und nicht umgekehrt,
und daB die syrische einfach durch Kiirzung aus der mittleren ent-
standen sei, was heute niemand bestreitet. Weil nun die lingere nach
360 entstanden ist, kénne die von ihr abhingige, mittlere Rezension
nicht von Ignatius stammen. Der Autor der lingeren Fassung hitte
nach Weijenborg in Anlehnung an den Roman «Peregrinus» des heid-
nischen Schriftstellers Lucian von Samosata, in dem Anklinge an die
Ignatiusbriefe uniiberhérbar sind, eine «wunderbar gelungene Apologie
verfaBt und ihr unter dem Namen des Ignatius weiteste Verbreitung
gesichert» (398-401). Als wahrscheinlicher Verfasser wird provisorisch
Evagrius von Antiochien oder einer seiner Freunde vorgeschlagen (399).
Der Gedanke Weijenborgs ist insofern nicht ganz neu, als bereits 1910
D. Vélter sechs Briefe der mittleren Version dem durch Lucian bekann-
ten Kyniker Peregrinus Proteus selbst zuschrieb (um 150).

Damit will Weijenborg nicht rundweg die Méglichkeit echter Igna-
tiusbriefe in Abrede stellen; aber wir kennten sie nicht (32). Am Ende
seines Buches jedoch verdichtet sich seine Auffassung zur Behauptung:
«Es ist also duBerst schwierig anzunehmen, daf} es vor 360 echte Ignatius-
briefe gab, sei es nach dem Typus L, sei es nach dem Typus M» (394).

Die Bedeutung der Ignatiusbriefe fiir die christliche Literatur, die
Geschichte der alten Kirche und der Theologie ruft nach einer sachlichen
Kritik des kithnen Vorschlages.

DaB ein umfassender Vergleich der mittleren und der langen Rezen-
sion unternommen wurde, ist sicher nicht zu beanstanden. Die letztere
vor allem stellt noch manche ungeloste Frage, von ihrer Beziehung zu
den Apostolischen Konstitutionen abgesehen. Eine tiberzeugende Losung
des Abhingigkeitsverhiltnisses zwischen L und M ist jedoch auf breiterer
Grundlage zu versuchen.

1. Dazu gehort zundchst eine sachliche Bewertung der Zeugnisse fiir
die Beniitzung von M durch Schriftsteller vor 360, d. h. vor der Ent-
stehung von L. Uns scheint, daB sich Weijenborg derselben zu leicht ent-
ledigt hat (23-32). Seiner Meinung nach sind die angefithrten Zeugnisse
zu unbestimmt, nennen Ignatius nicht, oder, wenn sie Ignatius zuge-
eignet werden, weichen sie bisweilen von M ab und stimmen sogar eher
mit L iiberein. Das gelte insbesondere fiir die Zitate aus den Briefen an
die Romer und Smyrnéer in Eusebius’ Kirchengeschichte III, 36 (27-30).
Diese Beobachtung fiithrt den Verfasser am Ende seines Buches (395)
zum iiberraschenden Schluf3, Eusebius’ Kirchengeschichte sei nach 360
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verfaf3t, also filschlich ihm zugeeignet worden, eine Annahme die m. W.
kein Patrologe je vorgebracht hat. Die geschichtlichen Ungenauigkeiten
in Eusebius’ Kirchengeschichte, die zur Begriindung angefiihrt werden,
sind noch kein Beweis fiir eine spidtere Entstehung.

2. Ein weiterer methodischer Fehler ist das iibersetzte Vertrauen,
welches der einzigen griechischen Handschrift, dem Codex Laurentianus
(s. XI.), geschenkt wird, wiihrend doch die alten Ubersetzungen (syrisch
[fragm.], armenisch, jetzt auch arabisch, lateinisch) wirklich nicht zu
verschmihen sind %, ebenso wenig wie die modernen, kritischen Aus-
gaben. Die Fiille der Varianten beweist auBer der eigenwilligen, schwie-
rigen Sprache von M, die hidufige Beniitzung und weite Verbreitung der
Briefe. Sie mahnt zur Vorsicht vor allem einer so spiten Handschrift
gegeniiber wie es Cod. Laurentianus ist. Dieser hat verschiedentlich einen
offensichtlich verderbten Text tiberliefert. Man vergleiche etwa Kap. 3,
3-12,1 des Smyrnéerbriefes, fiir den wir auBer den alten Ubersetzungen
einen griechischen Textzeugen (Berliner Papyrus 10581) aus dem 5. Jahr-
hundert besitzen. Die jlingst bekanntgewordene, auf die syrische Trans-
lation des 4. Jh. zuriickgehende arabische Ubersetzung (in: Melto IV,
2 (1968) 107-191) bestdrkt unsere Zuriickhaltung. Die Anwendung des
der inneren Kritik geldufigen Grundsatzes der Bevorzugung der «schwieri-
geren Lesarty fithrt in manchen Fiéllen eindeutig zum gegenteiligen Er-
gebnis, d. h. L dndert eine schwierige Lesart von M im Sinne einer leich-
teren, verstdandlicheren, bisweilen auch grammatikalisch richtigeren For-
mulierung; L setzt also M voraus. Diese Methode erweist sich zumal bei
Ignatius’ schwieriger Sprache und eigenem Stil als besonders fruchtbar.

3. Als weiteres Erfordernis sei die Durchleuchtung des geschicht-
lichen Hintergrundes der beiden Rezensionen M und L genannt. Durch-
sichtig ist die polemische Zielsetzung von L, besonders wenn man die
Briefe an die Tarser, Philipper, Antiochener und an Hero liest. Weijen-
borg stiitzt sich hier auf die diesbeziiglichen, bereits verdffentlichten
Untersuchungen. Er gibt «a priori als wahrscheinlich» zu, daB auch M
durch eine bestimmte Theologie veranlaBt wurde und gekennzeichnet
ist (36). Diese hitte ermittelt werden sollen. Fiir meinen Teil sehe ich
keinen hinreichenden Grund, M einer andern Zeit als dem beginnenden
2. Jahrhundert zuzuweisen, jener Zeit, die wir aus der johanneischen
Literatur, dem I. Klemensbrief, dem Polykarpbrief, der dltesten Hare-

2 Beachte die kritische Beurteilung d. Cod. Laur. bereits durch LiGHTFoOT?
1I; 2; 3.
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siengeschichte (Irenaeus) usw., doch etwas kennen. Hingegen diirfte es
schwierig sein, M in die theologische und geschichtliche Umwelt nach 360
einzuordnen, mag der angebliche Filscher auch noch so geschickt vor-
gegangen sein.

Ich iibergehe die am Ende des Buches kurz behandelte Uberlieferungs-
geschichte der Ignatiusbriefe und wende mich einer eingehenderen Unter-
suchung des dogmengeschichtlich wichtigen, hymnenartigen Christus-
bekenntnisses in Eph. 7,2 zu. Damit soll an einem Beispiel die Kritik
von Weijenborgs Buch dargestellt werden.

EPHESER 7,2

REZENSION M

1 (Elg)iatpds Eotiy,

2 (ocapuixds Te nal TVELRATIXGS,)

3 yevwntdg xal dyévwntoc,

4 &v capxl yevbpevog Oebe,

5 év Oavate Cov danlwy,

6 xol éx Moplog xal éx Osob,

7 (mp&tov) Tabntods xal (téte) dmabig,
8 ('Inoolc Xptotdg 6 xdptog NU@Y).

In Klammern steht, was Rezension L ganz wegldt. Die benutzte
Ausgabe ist in der Regel jene von Funk-Bihlmeyer, bzw. von Diekamp
1913 fiir die pseudoignatianischen Briefe.

«Einer ist der Arzt, fleischlich und geistig, gezeugt und ungezeugt
(ungeworden), im Fleisch gewordener Gott, im Tode wahres Leben, so-
wohl aus Maria wie auch aus Gott, erst dem Leiden unterworfen und
dann leidensunfihig, Jesus Christus, unser Herr.»

Varianten (G = cod. Laur.; L = lat. Ubersetzung; S = syrisch; Arab.
= arabisch; A = armenisch).

3 xui &y. G L; factus et non factus: die andern Ubersetzungen.
8% dyewnrov: Theodoret. Dem Herausgeber der arabischen Uber-
setzung ist die Variante entgangen.

4 &v capxl yev. Oebg G L: &v avbpdme Sf Arab A (deus et filius hominis,
letzteres fiir in homine) Ath., Theodoret, Gelasius Rom., Severus
Antioch., Lightfoot.
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5 &v Bovate S Arab A (vera vita et in morte vivus), Ath., Theodoret,
Severus Antioch., Gelasius Rom. (in morte vita aeterna): &v d0avate
Co¥ & (Dativ) G, L (in immortali vita aeterna). Weijenborg ent-
scheidet sich fiir G, zieht aullerdem 0Océ¢ von Linie 4 zu Linie 5 und
iibersetzt S. 31: «Devenu dans la chair, Dieu dans une vie véritable
et immortelle.»

8 I. X. 6 %. 7. S Arab A Theodoret, Severus Antioch.: dominus Christus
noster L, om. G (was dem Herausgeber der arabischen Ubersetzung
entgangen ist).

Kritik

Zu 3: Theodorets Variante erkldrt sich aus der nach der arianischen
Kontroverse nun zweideutig, bzw. hiretisch gewordenen Verwendung
von &yévrrog statt &yévnrog. Die terminologische Unterscheidung war
ein Ergebnis der Theologie des 4. Jh., hat sich aber erst spiter durch-
gesetzt. Vgl. Bibliographie in der Ausgabe von P. Th. CAMELOT, Sources
Chrét. 10* (1969) 28 n. 1.

Zu 4: Die kiihne, pragnante Formulierung inspiriert sich ohne Zweifel
am Johannesevangelium 1,14, vgl. 1 Joh. 4,2, dessen EinfluB auf Ignatius
unverkennbar ist. Sie mufte in der orthodoxen Christologie des 4. Jahr-
hunderts Anstof3 erregen, nachdem sowohl die Arianer wie die Apollina-
risten die Seele Christi ablehnten. Der arianische Bischof Eudoxius (seit
330 in Germanicia, 357 in Antiochien, 360 in Konstantinopel) sagt aus-
driicklich in seinem Glaubensbekenntnis vom Sohn Gottes, er sei Fleisch
geworden und nicht Mensch, er sei «Gott im Fleisch»: caprwbévra odx
dvavbpornficavra: ofite yap duynv dvbponivyy dvelhngey, dAAE copé
véyovey, tve St copxds Tolg avlpmmolg 6¢ Sk mapametdopatog Oedg
Ny yempation” od dbo gloews, &nel pn tédetog Av &vlpwrog, AN dvrl
Juyic Oeog év capxt 3. Diese Auffassung wird mit Joh. 1,14 begriindet. Die
Expositio fidei des Athanasius (oder des Eusthatius von Antiochien?)
sagt demgegeniiber genau das Gegenteil: Christus «hat aus der Jungfrau
Maria unseren Menschen angenommeny» (tdv fuétepov aveldngev &v-
Opwmov) 4. Es darf daher nicht {iberraschen, wenn von Athanasius an alle
Textzeugen statt «im Fleische» «im Mensch» gebrauchen. Wenn Weijen-
borg 0géc zur folgenden Linie zieht, so widerspricht dies der zitierten
Quelle Joh. 1,14: «Das Wort (Gott) ist Fleisch geworden» (vgl. den oben

3 A. Hann, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln. Breslau 31897, § 191.
4 HAHN, a. a. O., § 194.
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zitierten Text des Eudoxius: «Gott im Fleisch»); es stort auBerdem die
Ebenmailigkeit der Satzkonstruktion, die nach Parisa strebt, und reiht
ohne Partikel die beiden Adjektive «unsterblich, wahrhaftig» aneinander,
anders als in den Zeilen 2, 6 und 7.

Zu 5: Die Variante von G L gibt in sich einen annehmbaren Sinn:
soweit der Menschgewordene unsterblich, d. h. gottlich ist, gewihrt er
auch wahres Leben. Der Zusammenhang mit Antithesen «fleischlich und
geistig» usw., welche die Menschwerdungs- und Erlosungslehre gedringt
ausdriicken, verlangen hingegen die Gegeniiberstellung von Tod und
Leben: in seinem wahren Tode ist der Herr wahres Leben geworden.
Vgl. E.19,1; T. 11,2; S. 1,2; 2. Auffallenderweise stimmen hier auBler
G und L alle Zeugen im wesentlichen tiberein.

Zu 8: Alle Zeugen mit Ausnahme von G bringen den Schlufl. Dem
Herausgeber der arabischen Ubersetzung ist die Liicke in G entgangen.

Zusammenfassend darf aus unserer Stelle geschlossen werden :
1. G und L gehen zusammen in Zeile 4 und 5. Thre Lesart ist urspriing-
lich in 4, eine Verschlimmbesserung in 5. G 1iBt gegen alle andern Zeugen,
auch gegen L, Linie 8 aus. Man darf somit diesem Zeugen nicht blindes
Vertrauen schenken.

2. Alle andern Zeugen: S Arab A, dazu fast regelmiBig die Zitate aus
der 6stlichen wie westlichen Kirche (Gelasius) stimmen nahezu liickenlos
iiberein. Die Vorziiglichkeit der arabischen Ubersetzung ist beachtenswert.

Da die Varianten dieser Gruppe sich aus den theologischen Kon-
troversen des 4. Jahrhunderts erkldren lassen, wird wenigstens die syri-
sche Ubersetzung, aus welcher die armenische und arabische geflossen
sind, oder wenigstens die griechische Vorlage der syrischen, um diese
Zeit entstanden sein, d. h. wohl vor Athanasius’ De Synodis, das in das
Jahr 359 datiert wird.

3. Die eben edierte arabische Ubersetzung erneuert die Uberliefe-
rungsgeschichte. Als einziger Zeuge enthilt sie liickenlos simtliche sieben
Briefe der mittleren Rezension und nur sie, in der urspriinglichen Reihen-
folge wie sie auch G, L (in beiden ist der Romerbrief ein Sonderfall) und
die armenische Ubersetzung aufweisen, vermutlich auch die unvollstin-
dig erhaltene syrische und koptische Ubersetzung hatte. Die armenische
fiigt hingegen (wie der griechische Cod. Laurentianus (G) und die Anglo-
latina (L) 6 ps.-ignatianische Briefe hinzu. Das legt nahe, dall M die
dltere Sammlung war, die in einer spiteren Zeit durch die neuen ps.-igna-
tianischen Briefe (Antiochener, Maria, Tarser, Hero, Philipper) erginzt
wurde. Niher auf diese Frage einzugehen ist hier nicht der Ort.
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Zeugnisse vor 360

Athanasius

Athanasius zitiert in De synodis 47,1, das in das Jahr 359 datiert
wird, als Beweis fiir die Doppelbedeutung des Wortes op.oobstog bei Paul
von Samosata bzw. seinen Richtern und den Nizdnern die ebenfalls dop-
pelte Bedeutng der Ausdriicke yewn0Oéc (bzw. yévnrog) und dyévwnrog
(bzw. &yévnrog) in Ignatius Eph. 7,2. Das Zitat lautet:

Elc loatpbe Eott, coprinds xal mvevpatindg, yevntde xal dyévgrog,
&v avlpdme Ocbc, &v Oavdrey Cot danbwy, ol éx Moaplug xal éx Beob .
Nach der Ausgabe von Opitz hat Athanasius den Urtext aus polemischen
Riicksichten gedndert (statt zwei v eines); seinen Text diirften die syri-
sche, arabische und armenische Ubersetzung iibernommen haben: factus
et non factus. Das namentlich angefithrte Zitat weist geringfiigige Ab-
weichungen auf. Die wichtigste ist die Abdnderung des «im Fleisch» in
das «im Menschen». Der geschichtliche Hintergrund dieser Abdnderung
wurde oben erwidhnt. Weijenborg lehnt die Beweiskraft des Zitates fiir
die Existenz der mittleren Rezension ab, weil der Unterschied grof sei .
Ein solches Urteil ist nur moglich, weil der Text von ihm nicht richtig
rekonstruiert und iibersetzt ist. Siehe oben S. 385-386. In jedem Fall be-
zeugt Athanasius die Existenz eines dem Ignatius zugeschriebenen Textes
um 359, der nicht jenem von L entspricht und auBBerdem vor der Redak-
tion von L in Umlauf war 7.

Cyrill von Jerusalem

Wir besitzen eine zweite, zwar nicht namentlich Ignatius zugeeignete
Stelle von einem Zeitgenossen des Athanasius in der Homilie «Uber den
Geldhmten» c. 9 des Cyrill von Jerusalem (Migne PG 33, 1141 A). Dieser
hat die Predigt als Priester vor 350/1 gehalten. Er 148t Christus zum
Geldhmten sprechen: «Sieh nur auf die Wirksamkeit der Quelle und
erahne den im Fleische sichtbar Gewordenen und schaue nicht auf den

5 Ausg. Orr17z II, I, 271.

6 S. 31. Cette grande différence d’expression ne permet donc pas d’affirmer
qu’Athanase témoigne de 'existence de M.

7 Ich wage es nicht, im oben zitierten Symbol des Eudoxius einen Einflul des
Ignatius anzunehmen, wohl aber eine parallele Formulierung auf Grund desselben
Schrifttextes Joh. 1, 14. Spétere Symbole haben die Zweideutigkeit des johanne-
ischen «incarnatus est» durch den Zusatz «évavOpwnicavtor oder «homo factus est»
behoben. Vgl. HAHN § 144 (Nicaeno-constantinopolitanisch), § 199 (Damasus).
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Sichtbaren, sondern auf den durch den Sichtbaren Wirkenden». Tov &v
copxl Qalvbuevoy, sinngemil zu erginzen fedv, besagt nach dem Zu-
sammenhang dasselbe wie Ignatius in Eph. 7,2 Zeile 3: év copxl yevo-
uevog Oedg. Das Verb allein ist abgeschwécht und einer anderen Situation
angepaBt. Vermutlich ist die Anderung durch eine andere theologische
Situation veranlaBt worden. Trotz der iiberraschenden Ahnlichkeit und
Seltenheit der Formulierung wird man jedoch nicht notwendig auf eine
Abhingigkeit von Ignatius schlieBen diirfen. Immerhin ist die Parallele
erwdhnenswert.

Tertullian

Tertullian zitiert unsere Ignatiusstelle Eph. 7,2 ohne Nennung der
Quelle in De carne Christi 5, 7 und zwar wortlich, unmiBverstidndlich unsere
Zeilen 2 und 3; erstere wird von L weggelassen, letztere voéllig anders
gestaltet. Weijenborg erwdhnt die Parallele nicht. Hier der Text (CC
2,881/2): Ita utriusque substantiae census hominem et deum exhibuit,

hinc natum, inde non natum,
hinc carneum, inde spiritalem,
hinc infirmum, inde praefortem,
hinc morientem, inde uiuentem.

Die Stellung der gegensitzlichen Adjektive ist dieselbe wie in Igna-
tius, was freilich durch dieselbe antidoketische Kontroverse gegeben ist.
Die ersten zwei Antithesen sind wortlich gleich, nur sind sie bei Tertullian
im Sinn der logischen und chronologischen Reihenfolge (iibrigens aller
vier Isokola) umgestellt. Die dritte Antithese ist eine freie Wiedergabe
der Zeile 7. Die vierte entspricht inhaltlich Zeile 5 bei Ignatius. Die
Abhingigkeit Tertullians von Ignatius ergibt sich vor allem aus der
Formulierung «natum, non natum» die ganz untertullianisch ist & Wenn
die Reihenfolge der vier antithetischen Satzchen bei Tertullian in sich
iiberdachter, logischer ist, so ist sie bei Ignatius spontaner, natiirlicher
vom Standpunkt der doketischen Kontroverse her: «fleischlich und
geistig» an die Spitze gestellt. Vgl. S 3,3.

Figen wir aus dem 2. Jahrhundert eine christologische Aussage
Melitons hinzu, die zwar keinen Beweis fiir die Abhdngigkeit von Igna-
tius Eph. 7,2 zu liefern vermag, aber sehr nahe an die Formulierung

8 Vgl. R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano. Friburgo 1962, 144
Anm. 1.
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von M, unsere Zeile 4, herankommt, zum wenigsten zeigt, dafl die Formu-
lierung der Zeile 4 im 2. Jahrhundert durchaus nicht fremd klingt. Es
handelt sich um ein Zitat des Anastasius Synaita aus dem verlorenen
Werke Melitons «Uber die Fleischwerdung Christi». In der Meliton-
ausgabe der Sources Chrétiennes N© 123, S. 226 Fragm. VI, in Migne
PG 89, 228/9. Die Echtheit des Fragmentes wurde von Harnack, Otto,
Bardenhewer u. a. anerkannt. Die uns interessierende Stelle lautet: «Die
nach der Taufe vollzogenen Handlungen Christi und insbesondere seine
Wunder offenbarten die im Fleische verborgene Gottheit» (thv adtod
xexpoppévny év copxi Oedtyra). Vgl oben die verwandten Texte des
Eudoxius und des Cyrill von Jerusalem °.

REZENSION L

1 Toatpbe 08 Nudv éotw 6 pudvos ainbwog Oedg,
2 6 Gyévwnrog xal AmEdoLTog,
< ~ (74 3
3 6 @y SAwv xdptog,
4 700 08 uovoyevods marne xol YeEvr)Two.
5 "Eyopev toatpdy xoi tov xdptov Nudv Bzdv *Incotv tov Xptotdy,
6 TOY 7PO Aivwy viov povoyevij xai Adyov,

7 Yorepov 0¢ xal dvBpwmoy &x Maplag s maphévov:
8 «6 Adyos yap capé éyéveror (Joh.1,14),
9 6 acwuaros & cduate,
10 6 &rmabic &v mabnrd ocdpare,
11 6 afdvarog &v Ovntd couate,
12 % Con & glood,
13 Snwg Oavdrov xal phopds éAsvbnodon xal iatpedon
14 rag woyds fudy
15 »ai idonrar avrag voonievbelag év doefeia
16 xal movnpals émtbvuiaig.

Was Schragschrift ist, fehlt in M.

Die Varianten sind fiir uns nicht bedeutungsvoll und nicht zahl-
reich, trotz der vielen Handschriften, was an sich beweist, dal3 der Text M
schwieriger ist und nahelegt, dal er auch dlter ist. Seine Varianten er-

9 Es sei hier auf eine Stelle bei Klemens von Alexandrien hingewiesen, die
offenbar aus Ignatius’ mittlerer Rezension stammt, keinesfalls auf L zuriick-
gefithrt werden kann. Strom. VII, 6, 31, 8 inspiriert sich deutlich an Eph. 3-5 M.
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kldren sich, wie gesagt, aus den theologischen Kontroversen, die vor der
Mitte des 4. Jahrhunderts einsetzten.

«Unser Arzt aber ist der alleinige wahre Gott, der Ungezeugte und
Unzugingliche, der Herr aller Dinge, aber des Eingebornen Vater und
Erzeuger.

Wir haben als Arzt jedoch auch unsern Herrn (und) Gott Iesus
Christus, den vor allen Zeiten (existierenden) eingebornen Sohn und (das)
Wort, spiter aber auch Mensch (gewordenen) aus Maria der Jungfrau;
denn ‘das Wort ist Fleisch geworden’, der Unkoérperliche im Korper, der
Leidensunfihige im Leiden unterworfenen Korper, der Unsterbliche im
sterblichen Korper, das Leben in der Verderbnis, damit er von Tod und
Verderbnis befreie und drztlich betreue unsere Seelen und sie heile, die
in Gottlosigkeit und bdsen Begierden dem Siechtum unterworfen waren.»

Vergleich beider Rezensionen M und L

Die beiden Rezensionen kénnen sprachlich, kompositionell und in-
haltlich verglichen werden.

Es ist nicht meine Absicht, den sprachlichen Vergleich weit auszu-
fithren. Die philologische Untersuchung von Milton Perry Brown 1 hat
die beiden Rezensionen nach dieser Richtung weitgehend behandelt.

Die Verfasser von M und L verfiigen iiber ein verschiedenes Voka-
bular, verhalten sich anders zu den grammatikalischen Forderungen,
schreiben einen anderen Stil, komponieren nach anderen Gesetzen.

In Eph. 7,2 gebraucht M kein Wort, das der christlichen Literatur
des 2. Jahrhunderts fremd wire. L driickt sich in Wendungen aus, die,
wie wir sehen werden, einer bestimmten Theologie des 4. Jh. geldufig
sind. Der Verfasser von M schreibt in Eph. 7,2 einen zierlichen, geradezu
gehobenen Stil: lauter kleine, fast gleichlange, meistens antithetische
Sétzchen (Parisa) sind aneinander gereiht. Sie schlieBen wie in einem
liturgischen Hymnus mit der feierlichen Erwdahnung unseres Herrn Jesus
Christus. Wir kennen diese rhythmische Prosa von den zumal in Klein-
asien blithenden Rhetorenschulen der zweiten Sophistik her. Die Gram-
matik des Satzgebildes ist in Eph. 7,2 einfach und korrekt, wahrend der
Verfasser an andern Stellen sich iiber die grammatischen Vorschriften

10 The Authentic Writings of Ignatius. A Study of Linguistic Criteria. Durham
(N. C.) 1963.
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hinwegsetzt, seiner Leidenschaft die Ziigel freigibt und seine Einbildungs-
kraft sich in kithnen, gehduften, sich iiberschneidenden Bildern austobt.
Es ist ein hochst personlicher, ungebundener Stil, eine spontane, leiden-
schaftliche, stellenweise ekstatische Sprache.

Anders der Autor von L. Er entwickelt seine Gedanken in wohl-
gesetzten, lingeren Satzgebilden, die sich nach den verschiedenen Glie-
dern neben- und unterordnen, die Gesetze der Grammatik einhalten,
nicht ohne Bemiihen um literarische Schonheit und Ausgewogenheit
niedergeschrieben sind, nicht hastig, sondern tiberlegt. Auch hier ist der
EinfluB des asianischen Stiles in den kleinen Isokola Zeile 24 und 9-12
sichtbar. Diese Rhetorik war auch noch im 4. Jahrhundert geschitzt;
erwdhnt sei etwa Gregor von Nazianz. Ein Blick auf unsern stilgemiQ
disponierten Text geniigt, um von dieser Charakterisierung zu iiber-
zeugen.

Es scheint uns nun fiir einen geiibten Schriftsteller leichter, einen
Text von dieser Art aus einer dlteren Quelle am Schreibtisch umzu-
arbeiten, als die spontane, dullerst persénliche, ungebundene, einer leben-
digen Situation entsprungene Schépfung M von L abzuleiten. Leider ist
gerade unter diesem Gesichtspunkt Eph. 7,2, das aulergewthnlich rheto-
risch, rhythmisch und korrekt redigiert ist, nicht das beste Beipsiel, um
den ausgeprdgten Stil des Verfassers von M zu beleuchten. Wir miiten
die Basis unserer Beweisfithrung erweitern.

Wichtiger fiir unser Vorhaben sind Komposition und Inhalt der
beiden Fassungen.

M.

Vorausgehend war die Rede von der um den Bischof geschlossenen
Einheit und Rechtgldubigkeit der Gemeinde der Epheser (2-6). Sie ist
bedroht durch Hiretiker, « die dhnlich tollwiitigen Hunden im verbor-
genen beillen, vor denen man sich hiiten muB, da sie schwer zu heilen
sind» (7,1). Es gibt nur einen Arzt «fleischlich und geistig» (7,2). Damit
ist das in allen Briefen (auBer jenem an die Rémer) behandelte christo-
logische Thema angeschnitten. Die Haretiker lehnten die wahre mensch-
liche Natur ab. Christus aber ist in unldslicher Einheit beides: Mensch
und Gott. Das Hauptthema: «Christus fleischlich und geistig» wird dann
nach und in der heilsgeschichtlichen Ordnung vereinzelt. Was «fleisch-
lich» ist, wird immer zuerst erwihnt, also: gezeugt im Fleisch —im Tod —
aus Maria (fdllt jedoch aus der Ordnung) — leidensfihig und (nach der
Auferstehung) leidensunfihig. «Gezeugt» bezieht sich, wegen des Zu-
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sammenhanges, auf die Menschwerdung. «Ungezeugt» hat noch nicht
den spéteren Sinn von einer dem Vater allein zukommenden Eigentiim-
lichkeit. In der 2. Hélfte des 4. Jh., in Abhdngigkeit von L fiir den Sohn
gebraucht, wire es ein Anachronismus !*. Weijenborg interpretiert «ge-
zeugt» von der ewigen Zeugung. Dann stehen wir vor einem Wider-
spruch.

Vollig verschieden ist die Situation in L. Hier geht es zuerst und in
erster Linie um eine frinitarische Lehre, um die Ablehnung jeder modali-
stischen, Vater und Sohn in Eins verschmelzende Lehre und um die
scharfe Auseinanderhaltung der beiden Personen Vater und Sohn. Des-
halb féllt «einer» weg, bzw. zwei, « Vater und Sohn», sind Arzt. Die rein
christologische Aussage von M Zeile 2 «fleischlich und geistig» ist in
diesem Zusammenhang wertlos. Dasselbe gilt von Zeile 8. Dafiir finden
wir in Zeile 14 eine Reihe von Aussagen iiber den Vater, die in M fehlen
und die Transzendenz des Vaters hervorheben sowie sein Verhiltnis zum
Eingeborenen umschreiben.

Die Aussagen iiber den Sohn, Zeile 5-16 betonen seine Existenz vor
allen Zeiten als Eingeborner und Logos, seine Menschwerdung am Ende
der Zeiten aus der Jungfrau Maria. Es folgen dhnlich wie in M chrono-
logisch-logisch geordnet, antithetisch, die Eigenschaften des mensch-
gewordenen Herrn, Z. 9-12; anders als in M steht hier das Go6ttliche am
Anfang; daher auch der Zusatz « Jungfrau» zu Maria. Im AnschluB3 an
das letzte Kolon, Zeile 12, und an das Bild vom Arzt wird die Erlosung
und Heilung der kranken Seelen durch den Arzt Christus dargelegt.
Diese soteriologische Entwicklung vermissen wir in M, obwohl die Ent-
sprechung zu L, Zeile 12 («Leben») in M, Zeile 5 vorhanden ist. Die
auch M Zeile 4 zugrunde liegende biblische Quelle Joh. 1,14 wird in L
wortlich angefiihrt.

Ohne Zweifel bietet L eine gedringte, beinahe vollstindige, heils-
geschichtlich aufgebaute, gewidhlt formulierte Zusammenfassung der
Glaubenslehre, aber in anderer Sicht als M. Der Verfasser ist kein unbe-
holfener Plagiator, sondern ein geschulter, selbstindig denkender, anders
formulierender und fiir andere Leser komponierender Theologe. Der
geschichtliche Hintergrund beider Fassungen ist nicht allzuschwer zu
ermitteln.

11 Siehe oben S.385. Man kann auch Meliton, Peri Pascha 9 vergleichen:
Christus ist «sofern er zeugt Vater, sofern er gezeugt wird Sohn», jedes nach wver-
schiedener Hinsicht: Vater als Urheber des iibernatiirlichen Lebens, Sohn weil selbst
vom Vater gezeugt.
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Bei M sind es die ersten christologischen, frithgnostischen Irrtiimer,
die bereits die johanneische Literatur im Auge hat, zumal I Joh. 2,22:
Leugnung der Einheit des Christus «Iesus ist nicht Christus». 4,2-3:
« Jeder Geist, der bekennt, dal Iesus Christus im Fleisch gekommen ist,
ist aus Gott». Auch die Nachrichten des Irenaeus iiber Cerinth sind
heranzuziehen, Adv. Haer. I, 26,1; 111, 15,2 12, Natiirlich wird der Doke-
tismus im 4. Jahrhundert z. B. von den Manichdern vertreten. Aber die
Formulierung von M ist nicht jene des 4. Jh., sondern jene einer friitheren
Zeit, zumal wenn wir die breitere Basis simtlicher Briefe zum Ausgangs-
punkt nehmen.

L.

L wendet sich wie gesagt in erster Linie gegen Marcellus von Ancyra
und seinen Schiiler Photin, also gegen eine modalistische Trinitdtslehre
und eine adoptianistische Christologie eigener Prigung. Gegen diese
wandten sich zuerst, vor den Nicdnern, seit der Synode von Antiochien
344 die arianischen Eusebianer. Symbole (Antiochien, Sirmium) ver-
schiedener Schattierung treffen sie. Ebenso tun es das Synodalschreiben
der semiarianischen Synode von Ankyra (358) und die Denkschrift der
semiarianischen H&upter (beide Dokumente in Epiphanius, Panarion
73, 2-22). In diese Umgebung einer sehr nuancierten und komplizierten
Theologie gehort der unbekannte Autor von L. Wie diese Sicht zu einer
eigenstindigen Komposition fithrt, wurde oben gezeigt. Jetzt geht es
uns um Parallelen. Die Anklinge an die Glaubenssymbole veranlassen
uns, vor allem diese heranzuziehen.

Die Aussagen «FEiner ist der Arzt» und «der Ungezeugte» von M
koénnen sich nicht, wie bei M, auf Christus beziehen. Sie sind eine Eigen-
tiimlichkeit des Vaters. Dies wird durch biblische Texte erldutert: «Der
allein wahre Gott» stammt aus Joh. 17,3, «der Unzugingliche» aus 1 Tim.
6,16. Joh. 17,3 steht fiir den Vater in arianischen oder arianisierenden
Symbolen (Sirmium vom Jahre 359, Hahn § 163, Nice in Thracien vom
Jahre 359, Hahn § 164, Apost. Konstitutionen, Hahn § 134), aber auch
in jenem Basilius’ d. Gr. (Hahn § 196), und dem mutmaBlichen von Lao-
dicea (Hahn § 131).

«Einer ist der Arzt» von M mul aber urspriinglicher sein. Das Bild
ist frith und meist fiir Christus verwendet worden, selten fiir Gott, ge-

12 Vgl. H. ScHLIER, Religionsgeschichtliche Untersuchung zu den Ignatius-
briefen. GieBen 1929, 78 ff. Beziehungen zur valentinianischen Gnosis (Vorstufe)
und zur iranistischen Gnosis (Mandier).
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schweige denn den Vater 3. Die Verdoppelung durch L ist abgeleitet,
eine Korrektur. Tatsdchlich gebraucht L das Bild in der weiteren Aus-
fiihrung nur fiir Christus, Z. 13-16. Nachdem beteuert wurde, daB «einer
der Arzt sei, der allein wahre Gott», bedeutet die Wiederholung «wir
haben aber auch unsern Herrn Iesus Christus als Arzt» einen Wider-
spruch, besser: sie offenbart die Verwendung und Korrektur einer Vor-
lage. Der Gebrauch von a&yévwnroc fiir Christus in einem rechtgldubigen
Text nach den arianischen Streitigkeiten ist nicht glaubhaft *. Das nicht
biblische Wort war als Bezeichnung fiir den Vater besonders in aria-
nischen oder arianisierenden Texten beliebt 5.

Zeile 3 «der Herr aller Wesen» ist zu vergleichen mit den Symbolen
1-3 von Antiochien (341), Hahn §§ 153-155;

Zeile 4 etwa mit dem 2.—4. Symbol von Antiochien, Hahn §§ 154-156;
mit jenen von Nice und Konstantinopel (359 u. 360), Hahn § 164 und
§ 167, lauter spite Texte arianischer oder arianisierender Kreise. Wir
finden nichts dhnliches in M.

Dasselbe gilt fiir den langen, christologischen Teil der Zeilen 5-16.
Die betonte Unterscheidung der ewigen, personlichen Existenz des Ein-
gebornen und Logos «vor allen Zeiten», und der «spitery, «am Ende der
Tage» erfolgten Menschwerdung ist eine Ablehnung sowohl des Arius wie
des Marcellus 6.

Die biblischen Namen «Sohn, Eingeborner, Logos, Herr» sind von
den Semiarianern bevorzugt '?, im 4. Jahrhundert iiberhaupt viel ver-
wendet. M ist diesbeziiglich spontaner. Das johanneische, p.ovoyevig
fehlt iiberhaupt.

Zeile 7-12 Menschwerdung. Bereits oben wurde die weitgehende
Verschiedenheit zwischen dieser Stelle und M Zeile 4 behandelt.

13 Siehe J. Ott, Die Bezeichnung Christi als latpég in der urchristl. Literatur.
In: Katholik 5 (1910) 454 ff. W. BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochien,
Tiibingen 1920, 206 ff. H. ScHLIER a. a. O. 78 ff.

14 Vgl. z. B. Ekthesis Makrost. Anath. II-III: &v 6 d&yévvntov ... TOv TTaTépa,
Hann § 159, § 160; XVII Anathem der semiarianischen Synode von Ancyra 358,
Haun § 162; Athanasius De syn. 4647 Orirz 11, 1, 271 f. Siehe den Exkurs bei
Licutroor? 11, 2, 90-94.

15 Vgl. das Symbol des Arius und des Eudoxius, HauN § 186 u. 191, die Ekthe-
sis Makrastichos IV, die 1. Synode von Sirmium, jene von Ancyra, Anath. XVII,
Hanwn § 159, 160, 162.

16 Vgl. 1.-4. Symbol von Antiochien, jene der 1. und 4. Synode von Sirmium,
von Nice und von Konstantinopel, Hann §§ 153-156, 160, 163-165, 167. Zu beachten
sind auch die Anatheme ITI-V, X der 1. Synode zu Sirmium, XVI der semiariani-
schen Synode von Ancyra, HAaN 160 und 162.

17 Siehe die Dokumente in Epiphanius, Panarion 73, 2-22.
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Arianische Deutungen wie jene des Bischofs Eudoxius (Hahn § 191)
und der Apollinaristen forderten nicht nur die «orthodoxen» Nizdner
heraus, sondern veranlaBten iiberhaupt eine genauere Formulierung.
Athanasius wurde bereits erwihnt (vgl. Hahn § 194). Das 2. Symbol von
Antiochien 341 meidet den Ausdruck «Fleisch»; der aus Maria Geborene
ist «Mensch geworden» (Hahn § 154). So auch die Synode von Sardica 342
(Hahn § 157). Die 1. Synode von Sirmium 351 verurteilt im XII. Ana-
them den, der aus Joh. 1,14 schlie3t, der Logos sei in Fleisch verwandelt
worden (Hahn § 160). Man kann auch den Brief der semiarianischen
Synode von Ancyra heranziehen, wo bei aller Ablehnung der mensch-
lichen Seele Jesu eine Terminologie verwendet wird, die mit I verwandt
ist 18, Viel klarer als in Eph. 7,2 falit sich L in Trall. 10,4: « Wahrhaft
gebar Maria einen Leib, in dem Gott wohnte». Philip. 5,2 lehnt ausdriick-
lich die Seele Christi ab und interpretiert Joh.1,14: «Der Logos ist
Fleisch geworden, der Logos Mensch, nicht wohnte er in einem Menschen»
d. h. aus Seele und Leib bestehend !°. Diese Parallelen erkliaren, meines
Erachtens, die Wahl der Ausdriicke «Mensch», «im Leib» (dreimal) in
Eph. 7,2. Sie situieren L in die geschichtliche Umgebung, die vollig ver-
schieden ist von jener urspriinglicheren, johanneischen in M. Fiigen wir
bei, daB Philip. 5,3 den eben erwdhnten Kommentar von Joh. 1,14
gleich wie Eph. 7,2, mit dem Bild des Arztes bzw. der Heilung weiter-
fiihrt: «(der Herr Jesus Christus) welcher durch die Menschwerdung jede
Krankheit und jedes Gebrechen heilte» (Mt. 4,23; 9,35; 10,1).

Zeile 9-12 finden in anderer Form den Anschlul an M wieder :
9=2; 10=7; 11 =5; 12 = 5. Die Reihenfolge von L ist zeitlich,
iiberdacht.

Ich sehe von einer weiteren Durchkdmmung des Kommentars Wei-
jenborgs ab. Dieser setzt eine andere Textrekonstruktion, Aufteilung und
Ubersetzung voraus. Sie wurden bereits oben behandelt. Der Beweis-
fiihrung fiir die Widerspriiche und Ungereimtheiten, welche bei der Ab-
hiangigkeit des Textes L von M angeblich entstehen wiirden, vermag ich
nicht immer zu folgen. Sie scheint mir nicht schliissig zu sein. Ohne
Zweifel steckt hinter der umfangreichen Untersuchung viel Arbeit und
Kenntnis. Schade, daB sie nicht in den Dienst einer fruchtbareren Methode
gestellt wurden.

18 Epiphanius, Panarion 73, 8-9.

19 Die alte lateinische und armenische Ubersetzung haben den urspriinglichen
Text bewahrt, nicht die griechischen Handschriften, die zu &vlpwmog hinzufiigen
TéAetog, was eine dogmatische Korrektur ist.



396 Die Briefe des Ignatius von Antiochien

Als positives Ergebnis fiir den Leser diirfen wir ein besseres Ver-
standnis fiir die pseudoignatianischen Briefe buchen, eine richtigere Be-
wertung ihrer Theologie, eine hohere Wertschidtzung des literarischen
und wissenschaftlichen Konnens des anonymen, arianisierenden Ver-
fassers.

Die Stellungnahme bot auch Gelegenheit, sich mit der kiirzlich ent-
deckten, arabischen Ubersetzung bekannt zu machen. Sie erweist sich
als wichtiges Zeugnis fiir den Text wie fiir die Uberlieferung der sieben
echten Ignatiusbriefe.
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