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DIETRICH SCHLUTER

Der Wille und das Gute
bei Thomas von Aquin

Thomas leitet die Erorterung zur Frage «Utrum homo sit liberi
arbitrii» in seiner Summa Theologiae (I 83,1) mit der Feststellung ein:
Der Mensch hat eine Wahlfreiheit; denn andernfalls wiren Ratschlége,
Ermahnungen, Gebote, Verbote, Belohnungen und Strafen ganz und
gar sinnlos. Bestimmte, jederzeit aufweisbare Tatbestinde menschli-
chen Verhaltens rechtfertigen es also, von einer Freiheit des Menschen
zu sprechen. Ein weiteres Faktum, das im Hinblick auf sie genannt
werden kann, findet sich von Thomas in seiner Quaestio disputata De
Malo (6) angedeutet: Ein Architekt, der ein Haus zu bauen hat, kann
dieses quadratisch oder rund oder sonstwie bauen; m. a. W.: die Viel-
falt und der Reichtum menschlichen Kulturschaffens bezeugen irgend-
wie auch die Freiheit des Menschen.

Wie aber ist nun diese Freiheit des menschlichen Tuns zu verste-
hen? Wie ist sie vom Wesen des Menschen her zu ergriinden? Wieso
kommt es dem Menschen als Menschen zu, aus eigener Initiative und
in eigener Regie zu handeln?

Dies und &hnliche Fragen, die dem Philosophen aufgegeben sind,
fithren in ein unabsehbar weites Feld. In die Stellungnahme zum Pro-
blem der Freiheit schwingen immer andere Uberzeugungen und Lehr-
meinungen der Philosophen mit ein. Die Frage nach der Freiheit des
Menschen ist keine isolierte und gleichsam fiir sich bestehende Frage.
Im Sinne dieser Feststellung sei der Versuch unternommen, mit der
Lehre vom Willen und vom Guten bei Thomas von Aquin die meta-
physischen Hintergriinde seiner Freiheitslehre darzulegen.
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EINLEITUNG

Die Wesensart des Willens wird von Thomas in seiner Quaestio
disputata De Veritate 22,4 bestimmt. Da dieser Artikel zugleich die Ei-
genart seines Denkens vorziiglich zum Ausdruck bringt, sei er vorab
ohne weiteren Kommentar in deutscher Ubersetzung ! zitiert.

Thomas stellt die Frage, ob in den vernunftbegabten Geschépfen
der Wille eine von den sinnlichen Strebevermdgen verschiedene Féhig-
keit sei 2. Seine Antwort lautet:

«Der Wille ist eine vom sinnlichen Strebevermdgen (appetitus sensi-
tivus) verschiedene Fihigkeit.

Zum klaren Verstindnis dessen mufl man wissen, daf3, wie das
sinnliche Strebevermégen sich vom naturhaften Strebevermdégen (ap-
petitus naturalis) durch eine vollkommenere Art des Strebens unter-
scheidet, so das verniinftige Strebevermégen (appetitus rationalis) vom
sinnlichen.

Denn je nidher irgendeine Natur Gott ist, desto ausgeprigter ist
in ihr das Abbild der goéttlichen Wiirde. Es gehort aber zur gottlichen
Wiirde, alles zu bewegen, zu lenken und zu leiten, ohne selbst von einem
anderen bewegt, gelenkt oder geleitet zu sein. Je ndher also eine Natur
Gott ist, um so weniger wird sie von einem anderen gelenkt, um und
so mehr ist sie darauf angelegt, sich selbst zuzuneigen.

Die empfindungslose Natur (natura insensibilis) also, die auf Grund
ihrer Stofflichkeit am weitesten von Gott entfernt ist, wird zwar auf
irgendein Ziel hingeneigt; dennoch gibt es bei ihr nichts, was selbst
neigt, sondern nur einen Wirkgrund fiir ihre Neigung (inclinationis prin-
cipium) ...

Die sinnhafte Natur (natura sensitiva) jedoch tragt, weil sie Gott
ndher ist, in sich eine hinneigende Kraft, das ndmlich, was sie als Erstreb-
bares erfallt (appetibile apprehensum). Aber dennoch liegt die Neigung
selbst nicht in der Macht des Sinnenwesens selbst, das geneigt wird,
sondern ist ihm von anderswoher bestimmt. Denn das Tier kann beim
Anblick von etwas GenuBbietendem dieses unmoglich nicht begehren,

1 Die Ubersetzung ist entnommen: THomas voN Aguin, Die menschliche
Willensfreiheit. Texte zur thomistischen Freiheitslehre, ausgewédhlt und mit einer
Einleitung versehen von G. SIEWERTH, Ubersetzung von P. WEHBRINK OP. Diissel-
dorf 1954, 168 ff.

2 Vgl. I 80,2.
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weil die Tiere keine Herrschaft iiber ihre Neigung besitzen. Daher han-
deln sie nicht, sondern werden ... vielmehr getrieben. Dies ist deshalb
der Fall, weil das sinnliche Strebevermégen (vis appetitiva sensibilis)
ein korperliches Organ hat und daher den Bedingungen der Materie und
der korperlichen Dinge nédhersteht, so dafl es mehr bewegt wird als be-
wegt.

Die vernunftbegabte Natur (natura rationalis) aber, die Gott am
ndchsten steht, hat nicht nur eine Hinneigung auf etwas, wie die leb-
losen Dinge, nicht nur besorgt sie diese Hinneigung, wie wenn sie ihr
von anderswoher bestimmt wire, wie die sinnliche Natur, sondern dar-
iiber hinaus hat sie diese Hinneigung in ihrer Gewalt, so daB3 sie sich
nicht mit Notwendigkeit auf das, was sie als erstrebbar erkennt (appe-
tibile apprehensum), hinwendet, sondern sie ist imstande, sich hinzu-
wenden oder nicht. Und so wird die Hinneigung selbst bei ihr nicht von
einem anderen bestimmt, sondern von ihr selbst.

Dies nun kommt ihr zu, insofern sie sich nicht eines korperlichen
Organs bedient. So entfernt sie sich von der Natur der Dinge, die be-
wegt werden, und ndhert sich der Natur dessen, was selbst bewegt und
tatig ist.

Dal aber etwas sich seine Neigung auf ein Ziel hin bestimmt, ist
nur moglich, wenn es das Ziel und das Verhiltnis des Zieles zu den Mit-
teln, die zum Ziel fithren, erkennt. Das kommt nur dem Verstand zu.

Infolgedessen ist ein solches Strebevermégen (appetitus) nicht von
einem anderen her mit Notwendigkeit bestimmt, sondern folgt der Er-
kenntnis der Vernunft. Daher ist das verniinftige Strebevermogen (ap-
petitus rationalis), der Wille, eine vom sinnlichen Strebevermogen (ap-
petitus sensibilis) verschiedene Fahigkeit.»

Eine vorldufige Besinnung auf diesen schwierigen Text wird her-
ausstellen diirfen, daB Thomas mit duBlerster Kiirze eine Beschreibung
des Wollens gibt: Der Mensch hat als Wollender sein Verhiltnis zu dem,
was er als erstrebbar bzw. als liebenswert erkennt, selbst in seiner Ge-
walt. Er bestimmt selbst seine Hinneigung zu einem Gut. Eine solche
Selbstbestimmung ist in der Tat etwas anderes als das «es»-hafte, trieb-
hafte Verhalten eines Sinnenwesens. Das Wollen ist also ein «Streben»
ganz besonderer Art, das in der Geistigkeit des Menschen wurzelt und
seinem verstandesmifBigen Erkennen folgt. Die « Phdnomenologie» des
Willens wird jedoch — und darin zeigt sich eine Eigenart des thomani-
schen Denkens — in umfassende Zusammenhinge einbezogen und von
ihnen her verstdndlich gemacht: An der Spitze gewissermalBen steht
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Gott, dessen Wiirde es ausmacht, alles zu bewegen und zu lenken, ohne
selbst von anderem bewegt und gelenkt zu werden. Gott, dem Schopfer,
treten die Geschopfe nach einer mehr oder weniger grofen Distanz ge-
geniiber. Am weitesten ist von Gott die «empfindungslose Natur» ent-
fernt, die nur einen appetitus naturalis besitzt. Ndher steht ihm die «sinn-
nenhafte Natur» mit dem appetitus sensitivus. Am meisten aber ndhert
sich Gott die «vernunftbegabte Natur», die kraft ihres appetitus ratio-
nalis einer Selbstbestimmung ihrer Hinneigung zu einem Gut fihig ist
und gerade darin ein ausgeprdgtes Abbild der gottlichen Wiirde dar-
stellt.

Nun bereiten die in diesem Text eingeschlcssenen metaphysischen
Doktrinen fiir das Verstdndnis nicht unerhebliche Schwierigkeiten. An-
derseits diirfte gerade das Eingehen auf die vorausgesetzten metaphysi-
schen Zusammenhinge, sozusagen die «Sicht von ober hery, fiir ein wirk-
liches Erfassen der Willenslehre des Aquinaten entscheidend sein. Was ist
fiir Thomas iiberhaupt der appetitus? Wie ist die Differenzierung nach
appetitus naturalis, appetitus sensitivus und appetitus rationalis (bzw. in-
tellectivus) zu begriinden? Offenbar ist fiir Thomas diese Begriindung
aus der Besonderheit der verschiedenen Stufen der Seienden zu entneh-
men 3. Wiederum ist nach ihm das Seiende mit dem Guten sachlich iden-
tisch; und das Gute erkldrt sich auBerdem aus seinem Verhiltnis zum
appetitus.

Diese Zusammenhidnge sollen im Folgenden erkldrt werden. Im er-
sten Teil sei die thomanische Lehre vom Guten, im zweiten die vom
Willen- (appetitus rationalis sew intellectivus) dargelegt.

I. DIE THOMANISCHE LEHRE VOM GUTEN

1. Die aristotelische Begriffsbestimmung des Guien

Thomas iibernimmt von Aristoteles den Satz « Bonum [est] quod
omnia appetunt» (Eth. Nic. A. 1, 1094 a 3) und zitiert ihn oftmals. Die-
ser Satz ist auch dort grundlegend, wo er die sachliche Identitdt des
Guten mit dem Seienden aufzeigt *. Nun ist diese aristotelische Begriffs-
bestimmung keineswegs selbstverstdndlich. Sie bedarf vielmehr der Er-
lduterung.

3 Vgl. CG II 55.
+ Ver 21,1; STh I 5,1.
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In seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles
entwickelt Thomas recht ausfiihrlich die vielfache Bedeutung des Wor-
tes «gut»: Die verschiedenen Giiter konnen nicht als Abwandlungen oder
nihere Bestimmungen eines einheitlichen (univoken) Grundsinnes von
«gut» betrachtet werden. Denn einmal findet sich das Gute in allen Ka-
tegorien 5, zum anderen gibt es den offenbaren Unterschied von blo-
Ben Nutz- oder Gebrauchsgiitern und jenen, die ihrer selbst wegen ge-
schidtzt werden 6. Sogar dann, wenn nur letztere betrachtet werden, be-
stehen betrichtliche Differenzen: Die sittliche Tugend der Klugheit und
die dullere Ehre, die einem Menschen zukommt, sind in einem jeweils
verschiedenen Sinne «gut» 7.

Damit ist im Rahmen der aristotelischen Logik gezeigt, da das
Gute nichts Univokes sein kann, es also auch nicht nach Gattung und
Artunterschied definierbar ist. Vielmehr ist das Gute eine Erstgegeben-
heit, die sich soweit erstreckt wie das Seiende, wird doch das Seiende
nach den Kategorien als obersten Seinsweisen unterschieden. Jedenfalls
1aBt sich das Gute als eine Erstgegebenheit nicht durch ein Zuriickgehen
auf etwas noch Friiheres erkldren, sondern es ist ein anderer Weg zu
beschreiten. Thomas formuliert die verbleibende Mdglichkeit in folgen-
dem, fiir sein Denken bezeichnenden Grundsatz so: «Prima ... non pos-
sunt notificari per aliqua priora, sed notificantur per posteriora, sicut
causae per proprios effectus» 8. M. a. W.: Wenn das Gute als solches
wie es sich in den unterschiedlichen Klassen von Giitern in jeweils
schlechthin verschiedenen Weisen als etwas eminent Analoges findet,
irgendwie niher bestimmt werden soll, so hat das in einem Riickgriff
auf die eigentiimlichen Auswirkungen des Guten zu geschehen. Ver-
gleichsweise ist die Ursache stets seinsmidBig vor ihrer Wirkung und von
dieser unabhingig. Wie jedoch aus der Beschaffenheit der Wirkung auf
deren Ursache geschlossen werden kann, so 1dBt sich in dhnlicher Weise
eben von seinen Auswirkungen her die Besonderheit des Guten und
dessen Verhiltnis zu anderen Erstgegebenheiten ermitteln.

Die eigentiimliche Auswirkung des Guten als solchen (d. i. alles des-
sen, was irgendwie gut ist und sofern es gut ist) ist aber sein bewegen-
der EinfluB} auf die Strebekrifte °. Vom Sitreben her, das als Effekt bzw.

Eth 1, lect. 6 (n. 81).
Eth 1, lect. 7 (n. 90).
Eth 1, lect. 7 (n. 94).
(
(

O ® N o w»

Eth 1, lect. 1 (n. 9).
Eth 1, lect. 1 (n. 9).
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nach Art eines Effekts gefat wird, ist somit eine Wesensbestimmung
des Guten zu geben.

Der Satz « Bonum est quod omnia appetunt» ist also von der Aus-
wirkung des Guten her zu verstehen: Etwas ist nicht deshalb schon gut,
weil es von jemandem in motivloser Willkiir begehrt wird. Nicht ein
autonomer Willensentschluf3 bestimmt das Gutsein des Gewollten, son-
dern etwas wird erstrebt, weil es irgendwie gut ist. Das Gute iibt also
seinen Einflul auf das Strebevermdgen aus und ist in seiner Weise die
Ursache (= causa finalis) fir das Begehren. Damit liegt der Primat
eindeutig auf seiten dessen, was unter diesem oder jenem Gesichtspunkt
gut ist, nicht jedoch auf der Seite des Strebens *°.

Selbstredend erhebt sich angesichts des Satzes «Bonum est quod
omnia appetunt» sofort der Einwand, dal} tatsdchlich vielfach schlechte
und schiddliche Dinge erstrebt werden. Dagegen weist Thomas darauf
hin, Schlechtes kénne nur unter dem Gesichtspunkt des Guten begehrt
werden. Vom Strebenden werde das Schlechte irgendwie als ein Gut ge-
wertet und deshalb erstrebt. An sich richte sich das Streben stets auf
Gutes und nur beildufig (per accidens) auf Schlechtes *. Ferner wird
in der Umschreibung nicht gesagt, dal von allen nur ein einziges Gut
erstrebt wiirde. « Guty ist formell, d. h. als rafio boni zu nehmen, nicht
materiell als ein bestimmtes Gut 2. Was also auch immer das Ziel eines

10 Nach dem Vorgang von J. N. TETENS u. a. hat sich unter dem mafBgebenden
EinfluB I. KanTs eine Dreiteilung der seelischen Krifte in Erkenntnis-, Gefiihls-
und Strebevermogen durchgesetzt. In dieser Sicht werden Streben und Wollen als
aktives Vollziehen bzw. als Tatigkeit des Auslanges auf ein Ziel hin gefaf3t.

Dagegen kennt Thomas nur eine Unterscheidung von Erkenntnis- und Strebe-
vermogen, also eine Zweiteilung der seelischen Krifte. AuBerdem hilt er fur beide
Klassen sinnenhafte (organgebundene) und geistige Erkenntnis- und Strebever-
mogen auseinander. Das, was in neuzeitlicher Terminologie als « Gefiihl» bezeichnet
wird, ist fiir Thomas ein Akt des Strebevermogens.

Die Ubersetzungen appetitus als «Strebevermégen» oder «Strebekrafts, appe-
teve als «Streben» sind recht unbefriedigend. Im Akt des appetere kénnen Liebe,
Zuneigung, Verlangen ... mitschwingen. Vor allem ist die voluntas nicht ohne wei-
teres der « Wille» als die blofe Kraft des Durchsetzens auf zu erreichende Ziele hin.
Statt vieler anderer Texte sei dieser als Beitrag zitiert: « Voluntas in nobis pertinet
ad appetitivam partem; quae licet ab appetendo nominetur, non tamen hunc
solum habet actum, ut appetat quae non habet, sed etiam ut amet quod habet,
et delectatur in illo» (I 19,1 ad 2). Die hoheren, geistigen Gefiihle sind nach Thomas
Akte des Willens.

11 Eth 1, lect. 1 (n. 10); vgl. I 19,9; I-II 8,1.

12 Eth 1, lect. 1 (n. 11); vgl. 1 6,2 ad 2: «Cum dicitur ‘bonum est quod omnia
appetunt’, non sic intelligitur quasi unum quodque bonum ab omnibus appetatur,
sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet.»
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Strebenden ist, muB fiir ihn den Charakter von etwas irgendwie Gutem
haben 13,

Die Umschreibung «Bonum est quod omnia appetunt» gibt somit
das Gute ganz allgemein wieder **. Wie Thomas endlich ausdriicklich
sagt 13, wird mit der aristotelischen Formel nicht nur das dem Erken-
nen folgende Streben gemeint; appetitus ist vielmehr im weitesten Sinne
zu fassen, so daBl auch das sog. «Naturstreben» (appetitus naturalis) °
mitbezeichnet wird.

2. Die sachliche Identitit des Guten und des Seienden

Die Beziehung von appetere und bonum, wie sie in dem Satz «Bonum
est quod omnia appetunt» zum Ausdruck kommt, erméglicht nun Tho-
mas eine weitere Abklirung des Guten, indem er es in ein Verhiltnis
zum Serenden als der Erstgegebenheit schlechthin setzt. Und zwar argu-
mentiert er I 5,1 17:

a) «Der Charakter des Guten liegt darin, daB etwas Gegenstand
des Verlangens ist. So bestimmt auch Aristoteles das Gute: ‘Gut ist
das’, sagt er, ‘wonach alle verlangen’.

b) Nun kann aber ein Ding offenbar nur so weit Gegenstand des
Verlangens sein, als es in sich vollkommen ist; denn alle Dinge verlan-
gen nach ihrer Vollkommenheit (Vollendung).

13 Noch ein weiteres mogliches MiBverstindnis sei genannt: Wenn die aristote-
lische Umschreibung das Gute ganz allgemein wiedergeben soll, so scheint das Gute
nur das begehrenswerte, noch nicht erreichte Ziel zu sein. Es wiirde daher das,
was aus dem Grunde gut ist, dal es seine ihm entsprechenden Eigenschaften
bereits vollauf besitzt, nicht unter sie fallen. Begehrt oder erstrebt werden kann
nur etwas noch in der Ferne Liegendes. — Auf diesen Einwand bemerkt Thomas,
der «Besitz» von etwas sei keine untéitige Ruhe: ein und dieselbe Kraft lasse nach
dem noch nicht erreichten Ziele auslangen und im erreichten verharren. Ver 21,2:
«Duo autem sunt de ratione finis; ut scilicet sit appetitum vel desideratum ab his,
quae finem nondum attingunt, aut sit dilectum, et quasi delectabile, ab his quae
finem participant: cum eiusdem rationis sit tendere in fine, et in finem quodammodo
quiescere ...».

1t Eth 1, lect: 1 (n.11).

15 Eth 4, lect:d (0. 11).

16 Zur Frage nach dem « Naturstreben» (appetitus naturalis) siehe unten S.107 ff.

17 Die Verschiedenheit der Argumentation in Ver 21,1 und I 5,1 muB an dieser
Stelle aus dem Spiele bleiben. Vgl. zu dieser Frage: J. J. P. van BoxTEL, Exsistentie
en waarde in de eerste werken van de h. Thomas von Aquino. Tijdschrift voor
Philosophie 10 (1948) 211-288; pERs., Exsistentie en waarde in de latere werken
van de h. Thomas van Aquino. A. a. O. 12 (1950) 59-133.
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¢) Jedes Ding ist aber nur insoweit vollkommen, als es verwirk-
Jicht ist.

d) Offenbar also ist jedes Ding insoweit gut, als es seiend ist. Denn
das Sein ist die Wirklichkeit aller Dinge (esse enim est actualitas omnis
rer) ..

e) Es ist daher klar: Das Gute und das Seiende sind sachlich eins.
Doch besitzt das Gute den Charakter des Begehrenswerten, der im Be-
griff des Seienden als solchen nicht liegt» 8.

Der Gedankengang dieses Artikels ist an sich klar und durchsichtig:
Nachdem das Gute von seiner Auswirkung her, d. h. als Ursache (causa
finalis) des Strebens oder des Verlangens bestimmt wurde, wird dieses
Streben oder Verlangen seinerseits durch den Begriff der Vollkommen-
heit (Vollendung: perfectio) weiterhin expliziert. An dieser Stelle liegt
keine prinzipielle Schwierigkeit; ebenfalls nicht darin, daB ein Ding nur
insoweit vollkommen ist, als es verwirklicht ist. Eine nicht unbedeut-
same Schwierigkeit schlieBt jedoch der entscheidende vierte Satz (d) mit
der Begriindung ein: «Denn das Sein ist die Wirklichkeit aller Dinge».
In der Tat bringt dieser Satz in gedridngter Form die Besonderheit der
thomanischen Metaphysik zur Geltung; er ist daher, trigt er doch die
eigentliche Beweislast, im folgenden wenigstens soweit zu erkldren, als
er fiir das Verstindnis unumgdnglich notwendig ist.

Bemerken wir noch abschlieBend, daB fiir das Seiende und das Gute
eine zwar sachliche Identitit (idem secundum rem) beweisen wurde, die-
se aber eine begriffliche Verschiedenheit nicht ausschlieBt: der Gesichts-
punkt, nach dem ein und dasselbe Etwas einmal ein Seiendes und zum
anderen ein Guies genannt wird, ist also jeweils ein anderer. Diese ver-
schiedenen Gesichtspunkte sind ebenfalls zu bestimmen.

a) Das Seiende als Seiendes

Das Seiende ist dasjenige, was ist; es ist dasjenige, dem das Sein
zukommt 1%, Ein Vergleich moge das verdeutlichen 2°: Der Laufende ist
ein Mensch, der lduft; von seiner Tdtigkeit des Laufens her wird je-
mand ein Laufender genannt. In entsprechender Weise ist es beim Sei-
enden: Weil ein Ding ist und auf Grund seines Seins wird es ein Seien-
des genannt. Seiendes ist also die konkrete Bezeichnung, Sein die ab-

18 Ubersetzung nach Deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 1, 93.

19 ¢Ens ... importat rem cui competit ... esse» (Qlb IT 2,3). «Ens dicitur quasi
esse habens» (Met 12 lect. 1: n. 2419).

20 Vgl. Hebd, lect. 2 (n. 22 £.).
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strakte. Seiendes und Sein diirfen ebensowenig verwechselt werden wie
Laufender und Laufen oder Gerechter und Gerechtigkeit.

Alles was ist, ist auch Seiendes. Alles ist aber nicht in gleicher Wei-
se Seiendes. Seiendes im Vollsinne ist fiir Thomas die Substanz oder das
selbstidndige Einzelding als solches. Erst als weitere Bestimmungen der
Substanz sind Ausdehnung, qualitative Eigenschaften, Tun, Erleiden ...
in einem sekundiren oder abgeleiteten Sinne des Wortes Seiende ?'. Das
konkrete, in seinen Eigenschaften bestimmte Einzelding besitzt also als
Seiendes eine bestimmte ‘Struktur’ 22

Nun kann es nicht unsere Aufgabe sein, die metaphysische Struk-
tur des konkreten Einzeldinges, wie Thomas sie aufweist, detailliert dar-
zustellen. Die nachfolgenden Hinweise mogen gentigen:

Das Seiende im Vollsinn des Wortes ist, wie gesagt, die Substanz.
Ihr allein kommt das Fiir-sich-sein (esse per se et non in alio) zu 23; sie
wird inhaltlich durch die Bestimmung ihres Wesens (Mensch, Tier ...)
determiniert. ‘In’ der Substanz finden sich die Akzidentien, durch wel-
che die Substanz zusitzlich bestimmt wird (wie grof3, schwer ..., welche
Gestalt ...). Die Akzidentien sind nur, sofern durch sie die Substanz eine
so beschaffene Substanz ist 2. Thr Sein ist also das Inne-sein (esse in
alio tamgquam in subjecto) 2.

2t Das ist durchgingig von den Frithwerken an die Lehre des hl. Thomas;
zur Illustration sei zitiert: «Quantitas est qualitas et huiusmodi non sunt simpliciter
entia ... Nam ens dicitur quasi esse habens; hoc solum autem est substantia, quae
subsistit. Accidentia autem dicuntur entia, non quia sunt, sed quia magis ipsis
aliquid est; sicut albedo dicitur esse, quia eius subiectum est album ...» (Met 12
lect. 1: n. 2419).

22 Die «Struktur» des Konkreten nach Substanz und Akzidentien ist im Sinne
des Aquinaten keine empirisch feststellbare und der Beobachtung zugéngliche
Struktur. Ausdriicklich versichert er: «Substantia ..., inquantum huius modi, non
est visibilis oculo corporis, neque subiacet alicui sensui, neque imaginationi, sed
soli intellectui, ‘cuius objectum est quod quid est’, ut dicitur in III De Anima»
(111 76, 7).

23 «Substantia est res cuius quidditati debetur esse non in aliquo» (Pot 7,3 ad 4)
vgl. CG I 25;1 3,5ad1;III 77,1 ad 2. — Das «Fiir-sich-sein» der Substanz bedeutet
fiilr Thomas nur den AusschluB3 des esse in alio,; es besagt nichts iiber ein Unver-
ursachtsein der Substanz. Vgl. dazu 1 d. 8: 1, 2 ad 2.

24+ «Accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur;
sicut albedo dicitur ens, quia ea aliquid est album. Et propter hoc dicitur ... quod
ens magis dicitur entis quam ens» (I 90,2).

25 ¢Accidens est res cui debetur esse in alio» (4 d. 12: 1,1 qla 1 ad 2; vgl. III
77,1 ad 2). Die Lehre des Thomas von der Substanz und ihren Akzidentien ist
wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes « Substanz» nach allen Seiten hin MiBverstand-
nissen ausgesetzt. Betonen wir daher, da8 fiir ihn die Substanz das Einzelding als
solches ist, von dem ausgesagt wird, was es sit (Mensch, Tier ...). Dieses Einzelding
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Im AnschluB an die aristotelische Kategorienlehre unterscheidet
Thomas neun grundlegend verschiedene, nicht aufeinander zuriickfiihr-
bare Gattungen von Akzidentien, von denen an dieser Stelle genannt
seien: Quantitit, Qualititen, Tun (actio), Erleiden (passio) und die
Beziehung (7elatio).

Fiir Thomas ist der Gedanke unvollziehbar, daB3 ein Akzidens los-
gelost von der Substanz bestehen kénnte 6. Anderseits treten aber auch
die Akzidentien nicht beziehungslos oder rein duBlerlich zur Substanz
hinzu. Vielmehr entfaltet sich gewissermallen die Substanz kraft ihrer
Wesenheit in die ihr eigentiimlichen Akzidentien 27.

So hat jede korperliche Substanz notwendig als erstes Akzidens die
Ausdehnung; in der Ausdehnung kommt ihr ferner eine ihrer Wesens-
art gemiBe Gestalt zu; auBerdem ist der Substanz auf Grund ihrer Na-
tur ein bestimmtes Tun-kénnen oder Vermégen zum Tétigsein (‘potentia)
zu eigen. Wiederum ist die Substanz durch dieses (bleibende) Tatigkeits-
vermoégen auf das Tun bezogen und damit auch auf das, was durch sie
getan wird. Endlich stehen die verschiedenen Substanzen sowohl durch
ihre Ausdehnung als auch durch ihre qualitativen Beschaffenheiten und
vor allem durch ihr Tun bzw. Erleiden in vielfdltigen Beziehungen zu-
einander: sie bilden jene Einheit in der Verschiedenheit, jenen Ordnungs-
zusammenhang, der die « Welt» ist, und innerhalb dessen die Einzeldinge
ihre raumzeitlichen Bestimmungen haben 28,

als solches ist eine Erstgegebenheit, die abzuheben ist sowohl gegen «Eigenschaften»
(wie groB3, wie schwer ...) als auch gegen die Allgemeinbegriffe, durch welche das
Wassein der Einzeldinge bestimmt wird. DaB3 es solche Einzeldinge mit verschieden-
artigsten Eigenschaften gibt, Einzeldinge, die irgendwie tdtig sind und auch Ein-
fliisse erleiden, sowie in vielfachen Verhiltnissen zu einander stehen, ist zunichst
einmal eine Tatsache. In dieser Hinsicht fithrt Thomas im Unterschied zu neu-
scholastischen Autoren keinen «Beweis» fuir die Substanz. Der Fragepunkt liegt
jedoch an einer anderen Stelle: Ist das Einzelding als solches das Primére und ist
von diesem her das Tétigsein bzw. Erleiden und folgend das Verhdltnis zwischen
den vielen Einzeldingen zu erkliaren — oder ist der Relationszusammenhang als sol-
cher bzw. das Geschehen in der Welt das Primére und ist von hier her das Einzel-
ding als das Sekundidre zu verstehen? In genau dieser Frage stehen sich die sub-
stanzialistische und die aktualistische (funktionalistische) Auffassung diametral
gegeniiber. Angesichts dieser Frage bringt Thomas im AnschluB3 an Aristoteles sehr
wohl einen Beweis, dall die Substanz das erste und eigentliche Seiende ist: Met 7,
lect. 1 (n. 1248 ff.).

26 «Accidentia ... non habent esse nisi per hoc quod insunt subiecto» (Met 7,
lect. 6: n. 1352); «accidens sine substantia omnino esse non potest» (Phys 1, lect. 3:
n. 21); «destructo ... subiecto, non potest accidens remanere» (I 77, 8).

27 177,6 ad 2.

28 Vgl. CG IV 63 (n. 4006).

-1
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Die klassische Kategorienlehre hat zwar zunidchst einen logischen
Aspekt; sie besitzt aber auch einen nicht minder wichtigen realphiloso-
phischen. Wird auf den Zusammenhang der Substanz mit ihren Akzi-
dentien einerseits und der Akzidentien untereinander anderseits geach-
tet, so mul} gesagt werden: Durch ihre Akzidentien ist die Substanz im-
mer schon in den umgreifenden Zusammenhang des Universums ein-
bezogen, so daB rechtens niemals von einem vollig isolierten Einzelding
gesprochen werden kann. Die Substanz, die sich auf Grund ihrer We-
senheit oder Natur in die ihr gemidfen Akzidentien entfaltet, hat damit
zugleich auch ihren gleichsam naturhaft vorgegebenen ‘Platz’ im Ganzen
der Welt.

Das Seiende ist dasjenige, was ist oder das Sein hat. Das Seiende
ist dasjenige Etwas, dem das Sein zukommt. Wurde bisher nur die Struk-
tur des Etwas betrachtet, von dem das Sein ausgesagt wird, so bleibt
weiterhin zu iiberdenken, was das Sein als solches ist, wie es dem Etwas
(= der in ihren Akzidentien bestimmten Substanz) zukommt. Kraft die-
ses Seins, das ein Etwas «hat» oder besitzt, ist es ein Seiendes.

Von diesem Sein als solchem mul3 an erster Stelle gesagt werden,
daB es nicht ist 2. Wie das Laufen nicht lduft und die Gerechtigkeit
nicht gerecht ist, so ist auch das Sein als solches nicht. Das, was ist,
ist das Seiende; und etwas ist ein Seiendes eben durch sein Sein. M. a.
W.: Das Sein als solches ist ein Prinzip, durch welches (quo) ein Ding
die Qualifikation hat, ein Seiendes zu sein.

Ferner gilt fiir das Sein als solches, daf} es eines ist. Sofern ndmlich
die Dinge das Sein haben, sind sie nur dem Nichts entgegengesetzt, nicht
aber von einander unterschieden 3°. Das Sein als solches ist m.a. Wor-
ten nur es selbst3l. — Damit wird selbstredend nicht behauptet, das
Sein dieses Menschen sei dem Sein jenes Menschen gleich, das Sein eines
Steines sei mit dem Sein eines Tieres identisch 32. Da das Sein immer
nur das Sein eines konkreten Subjekts ist, ist das Sein in concreto im
gleichen MaBe verschieden wie die Subjekte verschieden sind, die durch
ihr Sein eben seiende Dinge sind 33. Aber diese Besonderung in eine Viel-

2 Hebd lect. 2 (n. 23).

30 «Hoc autem quod est esse, communiter invenitur in omnibus rebus, quan-
tumcumque diversis» (I 65,1).

31 «Esse autem, in quantum est esse, non potest esse diversum» (CG II 52:
n. 1274).

32 ¢Non enim idem est esse hominis et equi, nec huius hominis et illius hominis»
(I 3,5).

33 Esse est in diversis diversimode» (EE 6).
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falt rithrt nicht vom Sein als solchem her, sondern von den Subjekten,
die das von sich aus eine und einzige Sein gewissermalen in sich aufneh-
men oder — anders ausgedriickt — in ihrer besonderen Weise an dem
Sein teilhaben 34,

Da, wie gezeigt wurde, das Sein nur es selbst ist und von sich aus
keine Begrenzung oder Besonderung bedingt, ist es in sich gesehen un-
endlich 3 - ‘unendlich’ verstanden als Ausschluf} jeder Begrenzung.

Diese mehr formalen Bestimmungen des Seins als solchen fithrt Tho-
mas nun weiter und vertieft sie in seiner Lehre vom Sein als actualitas
omnium actuum 3.

Akt ist zundchst die wirklich vollzogene Tatigkeit, in welcher sich
das sogenannte Tatigkeitsvermogen (Potenz) vollendet; denn auf die
Tétigkeit oder den Akt ist die Potenz hingeordnet. Akt ist auBerdem
jede Bestimmtheit eines Etwas, die Grundlage fiir sein Handeln (Tun;
Akt als Tatigkeit) ist, wihrend (passive) Potenz eine jede Bestimmbar-
keit ist, die einem Ding zukommt. So kénnen die Akzidentien einer Sub-
stanz als deren Akt (d. h. Bestimmtheiten) verstanden werden. Fiir die
Substanz als solche wiederum ist ihre Form der Akt gegeniiber der Erst-
materie, die als pura potentia betrachtet werden muf ¥7.

Die thomanische These vom Sein als actualitas omnium actuum be-
sagt nun, daB es als ein Prinzip besonderer Art vom Akt-Potenz-Ver-
hdltnis, wie es sich im konkreten Subjekt in verschiedener Weise auf-
zeigen laBt, in einer notificatio per posteriora irgendwie verdeutlicht wer-
den kann: Das Sein ist nach Art eines Aktes zu verstehen; jedoch nimmt
das Sein als Akt anderen Akten gegeniiber eine Sonderstellung ein. Denn
durch das Sein sind alle sonstigen Akte (Form, Akzidentien, Tédtigkeiten)
iiberhaupt erst wirkliche Akte, d. h. sie erhalten durch das Sein bzw.
durch Teilhabe am Sein ihr tatsdchliches Aktsein 32,

3+ In dem fiir die thomanische Partizipationslehre wichtigen Abschnitt Hebd
lect. 2 (n. 24) zeigt der Aquinate, wie zwar alles am Sein teilhat, das Sein als solches
hingegen an nichts partizipiert.

35 «Ipsum esse, absolute consideratum, infinitum est: nam ab infinitis et in-
finitis modis participari possibile est» (CG I 43: n. 363).

36 Pot 7,2 ad 9. — Dieser Text, der an dieser Stelle nicht analysiert werden
kann, fithrt in ausgezeichneter Weise in die eigentiimliche Sicht des Seins, wie
Thomas sie vertritt, ein.

37 Zur thomanischen Akt-Potenz-Lehre: G. MANSER, Das Wesen des Thomis-
mus, Freiburg (Schweiz) 31949.

38 Vgl. Pot 7,2 ad 9. — Die thomanische Lehre vom Sein wurde dargestellt
von L. OEING-HANHOFF, Ens et unum convertuntur (BGPhMA XXXVII/3, Miinster
1953 (T1 1I: Das Seiende und seine formalen Prinzipien).
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b) Das Seiende als Gutes

Wenn vom Seienden als Guiem die Rede ist, so stehen nicht un-
mittelbar jene metaphysischen Strukturen zur Debatte, die soeben dar-
gelegt wurden. Das Gute besitzt vielmehr den Charakter des Begehrens-
werten 3°. Da nun alles Begehren und Streben sich auf die Vollendung
dessen richtet, der strebt %, ist das Gute das Seiende als ein perfectum.

Der Begriff ‘vollkommen’ bezieht sich urspriinglich auf das Werden
und die Entfaltung bzw. die Ausgestaltung von Dingen. Etwas ist nim-
lich dann vollkommen oder vollendet, wenn der WerdeprozeB abge-
schlossen ist und das Ding alles das besitzt, was ihm seiner Eigenart ge-
mif zukommen soll. In dhnlicher Weise bezeichnet das lat. perfectum
den Abschlull eines Herstellungsprozesses **. Sofern also etwas noch
nicht gemacht oder seine Verfertigung noch nicht beendet ist, kann es
auch nicht ein perfectum genannt werden. Im Sinne der urspriinglichen
Wortbedeutung konnte daher von einem Seienden, das nicht dem Wer-
den unterstiinde, nicht gesagt werden, es sei ‘vollkommen’ oder perfec-
tum *2.

Aus diesen knappen Andentungen ergibt sich zunichst als Begriffs-
bestimmung: Vollkommen (perfectum) ist etwas dann, wenn ihm nichts
von dem abgeht, was ihm nach seiner Wesensart eignen soll . Ferner
ist ersichlich, daf} es entsprechend den verschiedenen Dingen auch ver-
schiedenartige Vollkommenheiten gibt 4*. Endlich ist die Vollkommen-
heit eines Etwas niemals absolut, sondern stets irgendwie relativ .

39 «Bonum dicit rationem appetibilis» (I 5,1).

40 «Omnia appetunt suam perfectionem» (I 5,1). — « Unumquodque appetit
suam perfectionem» (I 6,1; vgl. I 26,2; I 60,3 u. 6.).

41 ¢Perfectum enim dicitur quasi totaliter factum» (I 4,1 arg. 1).

42 Sciendum tamen est quod perfectio Deo convenienter attribui non potest
si nominis significatis quantum ad sui originem attendatur: quod enim factum non
est, nec perfectum posse videtur» (CG I 28: n. 268); vgl. STh 1 4,1 ad 1.

43 T141;15,5. — Sofern allein und ausschlieBlich das Moment der «Fiille» ge-
sehen wird, kann beziiglich perfectum (perfectio davon Abstand genommen werden,
ob ein Seiendes geworden ist oder nicht. In einer solchen Ausweitung der urspriing-
lichen Bedeutung wird von der perfectio Gottes gesprochen: 14,1 ad 1; CG I 28:
n. 268).

# «Perfectiones ... oportet esse perfectibilibus proportionatas» (CG II 79:
n. 1601); vgl. CG 55: n. 1308; STh I 14,6.

45 ¢Perfectum dicitur aliquid dupliciter: Uno modo simpliciter, in quo scilicet
nullus defectus invenitur, nec secundum suam naturam, nec per respectum ad
aliquid aluid. Et sic solus Deus est perfectus .. Alis modo potest dici aliquid perfec-
tum secundum quid, puta secundum suam naturam, vel secundum statum aut
tempus ...» (II-IT 161,1 ad 4).
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Doch spricht Thomas noch unter einem anderen Gesichtspunkt sehr dif-
ferenziert von der Vollkommenheit: Er unterscheidet eine perfectio pri-
ma von einer perfectio secunda.

Die perfectio prima liegt darin, dafl ein Ding das Sein hat und aufler-
dem die seinem Wesen gemdBe Integritit besitzt *6. Die perfectio secunda
hingegen besteht in der Tétigkeit des Seienden, in welcher es irgendwie
sein Ziel erreicht *7.

In der thomanischen Lehre von der Vollkommenheit kehrt nun,
wie ohne weiteres ersichtlich ist, die Lehre von der Struktur des Seien-
den nach Substanz und Akzidentien wieder. Aber der Gesichtspunkt ist
jeweils ein anderer: Wird ndmlich vom Seienden als Seiendem gespro-
chen, so ist die Substanz das Primare und die Akzidentien sind als blof3e
Bestimmungen des Seienden (d. h. der Substanz) durchaus das Sekun-
ddre. Anders dagegen wenn vom Seienden als Gutem die Rede ist. Erst
dann, wenn die Substanz im Tétigsein irgendwie das ihr gemdBe End-
ziel erreicht hat, besitzt sie die ihr moégliche Vollkommenheit wirklich;
nur in ihrem AuBersten ist sie ganz und gar vollkommen und damit gut.
Die akzidentellen Bestimmungen machen also ein Seiendes zu einem
bonum simpliciter, wahrend der Substanz nach zwar das Etwas ein ens
simpliciter, jedoch nur ein bonum secundum quid ist *8.

Um den Gesichtspunkt, nach dem das Seiende als ein Gutes be-
trachtet wird, noch schirfer herauszustellen, sei an frither Gesagtes erin-

46 «Prima quidem perfectio est, secundum quod res in sua substantia est per-
fecta. Quae quidem perfectio est forma totius, quae ex integritate partium con-
surgit» (I 73,1). Prima perfectio hominis «consistit in integritate eorum quae ad
naturam spectant» (4 d. 44: 1,3 qla 4 = Suppl 81,4).

41 «Perfectio secunda in rebus addit supra primam. Sicut autem esse et natura
rei consideratur secundum primam perfectionem, ita operatio secundum perfec-
tionem secundam» (CG 11 46: n. 1231). «... secunda vero perfectio consistit in opera-
tione rei, per quam res aliqualiter suum finem attingit» (III 29,2). — Thomas spricht
oftmals von der in sich gegliederten Vollkommenheit eines Seienden. Dabei wech-
seln je nach dem Zusammenhang die Gesichtspunkte, die er akzentuiert. Grund-
legend ist fiir ihn jedoch, daBl die substantielle Bestimmtheit als solche noch keines-
wegs die abschliefende Vollkommenheit ausmacht (I 5,5; 6,3; I-I1 4,5; 18,3); die
Substanz mufl vielmehr die ihr gemédBen Akzidentien besitzen, vor allem jene, die
zur Tatigkeit erforderlich sind. An verschiedenen Stellen (I 103,1; I-II 55,1; III
44,3 ad 3) hebt Thomas fiir die Vollkommenheit des Seienden besonders die Hin-
ordnung auf das Endziel bzw. dessen Erreichung durch das Tétigsein hervor,

48 15,1 ad 1. — Diese Verschiedenheit der Gesichtspunkte, unter denen einmal
etwas als ein Seiendes und ein anderes Mal als ein Gutes betrachtet wird, miissen
sehr genau im Auge behalten werden. Diese Unterscheidung geradezu gegenldufiger
Aspekte 1406t die These ens et bonum convertuntur dem Einwand entgehen, es gebe
doch Seiendes, das nicht gut sei, sondern schlecht und bése.
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nert **: Nach der klassischen Kategorienlehre ist die Substanz oder das
Einzelseiende als solches durch die Akzidentien in den umfassenden Zu-
sammenhang des Universums einbezogen. Dieses Universum ist fiir Tho-
mas formell ein «ordo» und damit eine Relationseinheit, die primir im
Tidtigsein der verschiedenen Seienden griindet .

Ein Seiendes, das in seiner perfectio secunda in seiner ihm gemdfBen
Weise tétig ist, ist darin irgendwie auf sein Ziel bezogen und hat damit
gewissermalen seinen Platz im ordo universi. Die Vollkommenheit eines
Seienden ist also zwar etwas, das dem Subjekt selbst angehort 5; sie
wird auch als etwas dem Subjekt Eigenes erstrebt 52; aber sie ist gerade
nicht etwas in sich Abgeschlossenes. Vielmehr gibt das tédtige Seiende
im Tatigsein seine Aktualitit an anderes weiter %3, es teilt daher seine
Vollkommenheit anderem mit. «Es ist eine groBe Vollkommenheit, wenn
etwas in sich Gutes auch anderen Ursache des Gutseins ist, als wenn
es nur fiir sich selbst gut wire» 3, erkldrt Thomas; und «die eigene Voll-
kommenheit auf andere auszubreiten, gehort zum Wesen des Vollkom-
menen als solchem» 3. Solches Mitteilen der Vollkommenheit oder des
Gutseins an anderes geschieht gerade im Tétigsein 6. In diesem Zusam-
menhang mul} die aristotelische Formel 37 erwdhnt werden, die Thomas
gelegentlich zitiert 38: « Unumquodque tunc perfectum est quando po-
test sibi simile facere»: Ein Lebewesen ist dann als Lebewesen vollauf
entfaltet, wenn es ein ihm artgleiches zeugen kann 5.

49 Siehe oben S. 97 {.

50 «Si autem rebus subtrahantur actiones, subtrahitur ordo rerum ad invicem:
rerum enim quae sunt diversae secundum suas naturae, non est colligatio in ordinis
unitatem nisi per hoc quod quaedam agunt et quaedam patiuntur» (CG III 69:
n. 2447). — Das Verhalten von actio — passio ist jedoch fiir Thomas nicht das einzige
Relationsfundament.

51 «Perfectio autem est in eo cuius est perfectio» (I-II 56,1).

5% «...unumquodque suam perfectionem appetit sicut proprium bonum»
(CG I 37: n.304). « Unumquodque autem, si perfectione propria careat, in ipsam
movetur, quantum in se est: si vero eam habeat, in ipsa quiescit» (CG 111 16:
n. 1987).

33 «Agere vero nihil aliud est quam communicare illud per quod agens est
actu, secundum quod possibile» (Pot 2,1). Vgl. T 115,1.

5+ 1103,6.

55 162,9 ad 2.

56 ¢ Bonum unius fit multis commune si ab uno in alia derivatur, quod non
potest esse nisi inquantum diffundit ipsum in alia per propriam actionem» (CG
IIT 69: n. 2446).

57 Meteor 3 (380 a 13).

8 Z.B.15,4; vgl. 1 45,5 arg. 1; CG I 37 (n. 307); 11 6 (n. 882).

59 Fiir Thomas gilt ganz allgemein: «Omne agens agit sibi simile». Der aristo-
telische Satz hat seinem Wortlaut nach unmittelbar auf Wachstum, koérperliche
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Das Mitteilen der eigenen Vollkommenheit oder Aktualitit im Ta-
tigsein, von dem die Rede ist, kann jedoch nur dann recht gewertet
werden, wenn die von Thomas vorausgesetzte Ursachenlehre einbezogen
wird.

Formell ist das Téatigsein (actio transiens) die Umgestaltung von
etwas Gestaltbarem, die wirklich vollzogene Herrschmacht gegeniiber
einer causa materialis. Am Abschluf dieses Prozesses steht dabei jene
neue Gestalt des Gestaltbaren, die der Tétige (agens) verlieh, die aus
seiner Aktualitdt entstammt und kraft deren der Effekt als Effekt dem
Tédtigen irgendwie dhnlich ist. Denn: «Omne agnes agit sibi simile» 0,

Mit der Unterscheidung von drei Momenten: causa materialis (das
Gestaltbare als solches), causa formalis (Gestalt des Gestaltbaren) und
causa agens vel efficiens (Tdtigkeit des Tatigen) wire jedoch das Tétig-
sein noch nicht vollstindig analysiert. Es bliebe ndmlich die Frage un-
beantwortet, weshalb aus dem Konnen oder der Fihigkeit zum Tun
seitens des Tétigen dieser bestimmte Effekt hervorging und nicht ein
anderer. Damit die Tétigkeit als diese Tétigkeit zustande kommt, da-
mit durch die Tédtigkeit dieser bestimmte Effekt gezeitigt wird, muf3 das
Tunkoénnen des Tidtigen in seiner Weite vorgingig eingeschrinkt oder
determiniert werden. Dieses Bestimmende aber hat den Charakter eines
finis, eines «Zieles». In diesem Sinne sagt Thomas: «Omne agens agit
propter finem» 6L

Reife und Zeugung von Lebewesen Bezug; hier bewahrheitet er sich im eigent-
lichen Sinne. In einem tibertragenen Verstdndnis als Vermittlung eigenen Wissens
an andere fithrt ihn Thomas I 45,5 ad 1 an.

60 Vgl. Anm. 59.

61 CG III 2; vgl. I-11 1,2. — Wenn in dieser Weise ganz allgemein vom «Ziel»
gesprochen wird, das notwendig einer jeden Tatigkeit vorgeordnet ist, so sind zu-
nichst MiBverstindnisse abzuweisen. «Ziely oder finis besagt unmittelbar nur
«Ende» oder «AbschluB3». Eine Tatigkeit mull notwendig, soll sie tiberhaupt einen
bestimmten Effekt zeitigen, ein solches « Ende» haben, auf das sie tendiert. Fir die
iiberlegte, aus eigener Initiative vollzogene menschliche Handlung hat dieses Ziel
einen besonderen Charakter: Der tdtige Mensch weill um dieses Ziel und bejaht es
irgendwie, sei es nun mittelbar oder unmittelbar, als ein Gut, das fiir ihn erstre-
benswert oder sinnvoll ist. In diesem Verstindnis kann es nur fiir den Menschen
als ein vernunftbegabtes und wollendes Wesen ein Ziel seines Handelns geben, und
es wire widersinnig, diesen Begriff von Ziel auf untermenschliches Tatigsein zu
iibertragen. Aber «Ziel» oder « Ende» mul3 nicht notwendig ein als solches erkanntes
und in seinem Wertcharakter bejahtes Ziel sein; in einem eingeschrinkten Sinne
— also in einer analogen Bedeutung — gibt es ein «Ziel» auch fiir das tierische Ver-
halten und fiir die vegetativen Prozesse; ein «Ziel» oder «Ende» besteht als blo3e
Determination sogar fiir die anorganischen Prozesse, sind doch auch diese auf ein
Resultat hin begrenzt oder bestimmt.

Wenn also ganz allgemein von «Ziel» einer Tatigkeit gesprochen wird (omne



104 Der Wille und das Gute bei Thomas von Aquin

Da eine Determination des Tunkoénnens auf einen bestimmten Ef-
fekt hin dem Vollzug der Téatigkeit notwendig vorgeordnet ist, steht
der finis als erste der Ursachen: die causa finalis ist die causa causarum.
Wenn also im Tiétigsein ein Seiendes seine Vollkommenheit anderem
mitteilt, so ist es tdtig, um anderem seine Vollkommenheit mitzuteilen,
um so die Relationseinheit des ordo universi zu erstellen 2.

Das Gute erscheint somit unter einem zweifachen Gesichtspunkt:

a) Einmal ist es das Begehrenswerte: « Bonum est quod omnia ap-
petunt». Die Dinge «streben» nach der ihnen gemidfen Vollkommenheit
und ruhen in dieser, wenn sie erreicht ist ©3.

b) Zum anderen ist das Gute als das Vollkommene das, was seine
eigene Vollkommenheit anderem mitteilt *.

agens agit propter finem) und damit behauptet wird, eine jede Téatigkeit miisse auf
einen bestimmten Effekt hin determiniert sein, damit sie als diese bestimmte Tatig-
keit iiberhaupt wirklich sein konne, so sind die verschiedenen Weisen der Deter-
mination genau zu beachten. M. a. W.: Der analoge Charakter des Begriffes «Ziel»
darf nicht tibersehen werden.

Eine andere Frage ist selbstredend, wie fiir den untermenschlichen Bereich
eine irgendwie sinnvolle Zuordnung in sich verschiedener Gegebenheiten letztlich
zu erklidren ist. Diese Frage 16st Thomas im Gottesbeweis der sog. quinta via (I 2, 3).

62 Vgl. CG III 69 (n. 2447). — Alle Seienden, wie verschieden sie auch sein
mogen, haben an dem aus sich einen und einzigen Sein (esse commune) teil. Auf
Grund ihres Seins und im Sein bilden sie eine Einheit, die eine Verschiedenheit der
Seienden allerdings einschlieBt. Zu einer wirklichen Relationseinheit des ordo uni-
verst werden die Seienden jedoch erst durch ihr gegenseitiges Tun und Erleiden.

63 Siehe Anm. 52.

6% «Diffundere ... perfectionem habitam in alia, hoc est de ratione perfecti
inquantum est perfectum» (I 62,9 ad 2). «Major ... perfectis est quod aliquid in se
sit bonum, et etiam sit aliis causa bonitatis, quam si esset solummodo in se bonum»
(I 103,6).

Den zweiten Gesichtspunkt kann man mit der Formel wiedergeben: « Bonum
est diffusivum sui», d. h.: Dem Guten ist es zufolge seines Wesens eigen, sich aus-
zubreiten (mitzuteilen). Die Formel « Bonum est diffusivum (communicativum) sui»
wird von Thomas oftmals zitiert. Zumeist beruft er sich dabei (mit Ausnahme der
CG) ausdriicklich auf Ps.-DioNvysius (De Divinis nomintbus, cap. 4) als Autoritdt:
«ut patet per Dionysium», ¢secundum Dionysium» ... Da sich die Formel bei Ps.-
Dionysius selbst nicht findet, mul3 sie als eine duBerst knappe Zusammenfassung
der Lehren des 4. Kap. De Divinis nominibus gewertet werden. Uberpriift man die
Verwendung der Formel bei Thomas, so ergibt sich, daf3 sie meistens herangezogen
wird, um in den Einwidnden des Gegenargument zu seiner Lehre zu begriinden; so:
Pot 9,9 arg. 14; I 27,5 arg. 2; 73,3 arg. 2; I-II 2,3 arg. 2; 28,4 arg. 2; 112,3 arg. 3;
II-II 118,6 arg. 2. In den entsprechenden Antworten wird jedoch auf die Formel
nicht zuriickgegriffen, so dal3 lediglich ihre Verwendung falsch zu sein scheint. Zu-
dem taucht sie zweimal im Autoritdtsargument (sed contra) auf: 1 d. 2: 1,4 s. c.;
Pot 9,9 (s. c. zweite Reihe, 3). — Ferner wird der Satz in Objektionen beniitzt und
sodann in der Antwort in seiner Bedeutung genauer bestimmt: 1 d. 34: 2,1 arg. 4;
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Diese beiden Gesichtspunkte, die fiir das Gute malgebend sind,
stehen jedoch nicht gegensitzlich zueinander: Die endgiiltige Vollkom-
menheit eines Seienden, seine perfectio secunda, besteht in seinem Tatig-

I5,4arg. 2; Ver 21,1 arg. 4; in der Antwort auf den letztgenannten Einwand (ad 4)
erklart Thomas am ausfithrlichsten, daB die Formel « Bonum est diffusivum sui»
ausschlieBlich von der causa finalis her zu interpretieren ist. — Endlich sind noch
drei Einwédnde zu nennen, die das Kap. 4 von De Div. nom. fiir einen notwendigen
Hervorgang der Schopfung aus Gott zitieren: 1 d. 43: 2,1 arg. 1; Pot 3,15 arg.1;
I119,4 arg. 1. — Fir seine Beweisfithrung zieht Thomas den Satz heran: 111 1,1;
CG I 37 (n. 307) und CG III 24 (n. 2053).

Schon diese Ubersicht zeigt, daB3 der Aquinate der Sentenz « Bonum est diffu-
sivum sui» eine offenkundige Zuriickhaltung entgegenbringt. Die beiden Stellen der
CG stellen sie iiberdies in grof8ere Zusammenhénge, von denen her sie verdeutlicht
wird, so daB sie kaum mehr miBverstanden werden kann. — Liest man die Formel
«Bonum est diffusivum sui» von Ps.-DioNysius, De Divinis Nominibus, cap. 4, her,
so gewinnt sie eine ander Bedeutung als jene, die Thomas ihr gibt. Das bonum, von
dem Ps.-Dionysius spricht, ist Gott selbst, sofern er Ursache der Welt ist. Dabei
umfaft die Ursdchlichkeit Gottes sowohl die Exemlpar- als auch die Wirk- und
Zielursidchlichkeit. Eine Gott als dem Guten vergleichbare Ursédchlichkeit kommt
ebenfalls seinem Abbild, der Sonne, und den reinen Geistern zu: Die reinen Geister
haben gegentiber den niederen Ordnungen vor allem fiir die vernunftbegabten Seelen,
die Gestalt des Guten, ferner dhnelt die Sonne in ihrer EinfluBnahme auf die Kérper
in allem ihrem Urbild (4 § 4). Ein schwieriges Interpretationsproblem wirft 4 § 1 auf.
Dort vergleicht Ps.-Dionysius Gott als das Gute mit der Sonne. Der wichtige Ab-
schnitt lautet in deutscher Ubersetzung: «Auch unsere Sonne entsendet ja ihre
Strahlen ohne Berechnung und ohne Wahl. Einfach durch ihr Dasein erleuchtet
sie alle Wesen, und es hdngt nur von deren Eigenart ab, wie und wie stark der
Anteil sein wird, den sie am Sonnenlicht werden nehmen koénnen. In dhnlicher
Weise wirkt auch das Gute: viel starker noch als die Sonne, da Gott ja iiber jedes
Abbild erhaben ist und da alles nur nach Thm und von IThm geprigt sein kann —
die Sonne ist vergleichsweise dunkel neben Thm, der durch sein bloBes Dasein alles
Seiende mit den Strahlen seiner ganzen ungeteilten Giite beschenkty». (PG 3/693 B;
deutsche Ubersetzung von W. TriTscH in: DioNysios AREOPAGITA, Mystische Theo-
logie und andere Schriften. Miinchen-Planegg, 1956). Diesen Text zitiert Thomas
in knapper Zusammenfassung 1 d.43: 2,1 arg. 1; Pot 3,15 arg.1 u. 1 19,4 arg. 1
als erstes Argument gegen seine Lehre, dafl der gottliche Wille und nicht eine
necessitas naturae die Ursache der Dinge sei. — Liest man unbefangen diesen Ab-
schnitt, so spricht Ps.-Dionysius hier gerade die von Thomas entschieden abgelehnte
Lehre aus. Ob damit generell die Lehre des Ps.-Dionysius zu kennzeichnen ist,
durfte allerdings eine andere Frage sein. Jedenfalls erscheint die Deutung, die
Thomas dem Text in seinem Kommentar zu De Divinis Nominibus (4 lect. 1: n. 271)
gibt, wie eine hervorragende Umdeutung; Thomas liest ihn dort aus der Perspek-
tive seiner Gotteslehre, die nicht die des P.-Dionysius ist. — Der Aquinate macht,
wie gezeigt wurde, in seiner eigenen Argumentation von der Formel « Bonum est
diffusivum sui» kaum Gebrauch. Vielleicht darf vermutet werden, dal3 sie ihm als
zu leicht miBverstdndlich erschien. Seine Einschrinkung auf die causa finalis ist
eine gegen den Ursprung und gegen den urspriinglichen Wortlaut des diffundere
gerichtete Deutung (vgl. Ver 21,1 ad 4). Ferner lehnt es Thomas ganz entschieden
ab, mit der Formel in Gott eine Notwendigkeit fur die Schépfung zu behaupten.
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sein, wie sie auf ein ihm gemaiBes Ziel ausgerichtet ist: im Mitteilen sei-
ner Vollkommenheit oder Aktualitdt an anderes den ordo umiversi zu
erstellen und in ihm seinen Platz einzunehmen. In ein und derselben
«Bewegung» tendiert ein Seiendes auf sein eigenes Gutsein und darauf
hin, Ursache von anderem zu sein.

Dort, wo Thomas den Gedanken entwickelt, daB ein Seiendes in
ein und derselben «Bewegung» auf sein eigenes Gutsein tendiert und
darauf hin, anderem Ursache zu sein, spricht er auch davon, daBl das
Seiende damit zugleich auf eine Ahnlichkeit zum Gutsein Gottes ten-
diere 6. Das gute Seiende ist nicht seine Giite (bonitas), es hat sie und
ist also ein bonum per participationem, wie es auch eine ens per partici-
pationem ist. Dagegen ist Gott als das fiir sich bestehende Sein (7psum
esse subsistens) zugleich auch das «wesenhafte Gutey (bonum per essen-
tiam) 6.

Die unterschiedliche Weise der Partizipation des Seienden am Sein
und am Guten moége nunmehr abschlieBend nochmals die verschiedenen
Gesichtspunkte zu verdeutlichen helfen, nach denen einmal etwas als
ein Seiendes und zum anderen als ein Gutes bezeichnet wird:

a) Sofern etwas am Sein teilhat, ist es durch sein Sein das fiir sich
Bestehende, in sich Beschlossene und folglich von allem anderen Unter-
schiedene.

b) Sofern dagegen etwas am Gutsein teilhat, teilt es in der Tatig-
keit gewissermaflen von seinem inneren Reichtum anderem mit.

Fiir das Gutsein der Dinge ist es m. a. W. maflgebend, daB3 das Sei-
ende, wie es zundchst in die Grenzen seiner Einzelheit beschlossen ist,
in der Tadtigkeit diese Schranken iiberbietet und eine Art «realer» Ge-
meinsamkeit, den wirklichen ordo universi bewirkt 7.

65 «Hinc etiam patet quod unumquodque tendens ad hoc quod sit aliorum
causa, tendit in divinam similitudinem, et nihilominus tendit in suum bonum»
(CG III 24: n. 2053).

66 Vgl. Ver 21,5;16,3; CG I 38.

67 Die thomanische These, wonach das Seiende mit dem Guten sachlich iden-
tisch ist, sei abschlieBend noch dadurch erldutert, daB sie der wertphilosophischen
These, die eine Unterschiedenheit von «Sein» und «Wert» statuiert, gegeniiber-
gestellt wird. Die Verschiedenheit von «Sein» und «Wert» 148t sich zundchst an
der Tatsache aufweisen, daB3 ein und dasselbe einen unterschiedlichen Wert haben
kann: Ein Buch z. B. hat fir den, der es aus irgendwelchen Griinden lesen méchte,
einen anderen Wert als fiir jenen, der an seiner Lektiire nicht interessiert ist. Nach
Angebot und Nachfrage wechselt der Wert von Gebrauchsgiitern usw. Von diesen
Tatsachen her ist die Verschiedenheit von «Sein» und « Wert» unbestreitbar. Jedoch
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II. DER THOMANISCHE WILLENSBEGRIFF

Nach dem eingangs zitierten Text Ver 22,4 ist der Wille ein ap-
petitus, der aber als appetitus rationalis sowohl vom appetitus naturalis
als auch vom appelitus sensitivus zu unterscheiden ist. Somit kann die
Wesensart des Willens durch eine doppelte Gegeniiberstellung bestimmt
werden.

1. Der appetitus naturalis

Wenn Thomas die aristotelische Umschreibung: «Bonum est quod
omnia appetunt» {ibernimmt, so mag — auch nach der oben gegebenen
Erklirung — rechtens die Frage gestellt werden, ob denn wirklich alle
Seienden ohne Ausnahme nach dem Guten oder nach einer ihnen ge-
mifBen Vollendung «streben». Anlal zu dieser kritischen Frage ist die
ausdriickliche Versicherung des Aquinaten, die Formel beziehe sich nicht
allein auf das einem Erkennen folgende Streben, sondern schliee auch
das «Naturstreben» (appetitus naturalis) ein 8.

Die Rede von einem appetitus naturalis, der den nichtempfinden-
den Dingen eigne, muf3 zundchst einmal befremden: Erweist nicht schon

ist es nun unbedingt erforderlich, die genaue Bedeutung des Wortzeichens « Wert»
zu fixieren. « Wert» (valor) ist ein Beziehungsbegriff; er meint genau jene Beziehung,
die jemand im Akt des Wertens zwischen einem Gut und einem Mafistab feststellt.
Von diesem eigentlichen Wertbegriff sind nun zwei tibertragene oder uneigentliche
scharf zu unterscheiden: 1. « Wert» ist das Bewertete selbst oder das wertvolle Gut.
In dieser Weise wird von Sachwerten, Kulturwerten ... statt von Sachgiitern, Kultur-
giitern ... gesprochen. 2. « Werte» sind die Normen, nach denen gewertet bzw. das
Wertvollsein von etwas gemessen wird. Vornehmlich in dieser letzten Bedeutung
ist in dieser Wertphilosophie die Frage nach der Eigenart der « Werte» und ihren
Rangordnungen gestellt und in verschiedener Weise beantwortet worden.

Bemerken wir fiir die Gegeniiberstellung nunmehr an erster Stelle, da3 bonum
(im thomanischen Sinne genommen) nicht ohne weiteres mit «Wert» tbersetzt
werden kann. Fiir Thomas, der oftmals den aristotelischen Satz: « Bonum et malum
sunt in rebus, sed verum et falsum sunt in mente» (vgl. Metaph. E 4: 1027 b 25)
zitiert, ist das Gute ausschlie8lich das wirklich bestehende Gute, das konkrete gute
Seiende. — Nun besagt die These: «Ens et bonum convertuntur» auch, daB die all-
gemeingiiltigen Normen des Gutseins aus der Eigenart des Seienden (z. B. des
Menschen) zu begriinden sind. Genau an dieser Stelle wire also der Differenzpunkt
zur wertphilosophischen These, wonach «Sein» und « Wert» verschieden sind, anzu-
setzen. Doch bleibt die weitere Frage, ob «Sein» im thomanischen Verstidndnis und
in jener Bedeutung, die es in der Wertphilosophie hat, dasselbe besagt. In der Tat
liegen hier die prinzipiellen Unterschiede.

68 Eth I lect.1 (n.11).
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diese Namensgebung einen Anthropomorphismus, eine véllig ungerecht-
fertigte Psychisierung des Anorganischen und des Vegetativen? Wie es
fur die nichtempfindenden Seienden keine cognitio naturalis geben kann
— eine solche wire ein Widerspruch in sich —, so auch keinen appetitus
naturalis; denn das Streben folgt dem Erkennen und beide gehéren zu-
sammen.

Diese Sicherheit in der Ablehnung eines «Naturstrebens» wird je-
doch dann fragwiirdig, wenn Thomas auf seine wirkliche Lehrmeinung
hin selbst befragt wird. Denn in Ver 22,1, wo er die Frage « Utrum omnia
bonum appetunt» behandelt, bejaht er sie angesichts einer Vielzahl von
Einwinden, in welchen er die soeben angedeuteten Schwierigkeiten
schirfstens formuliert.

Der Aquinate hat seine Auffassung vom appetitus naturalis an kei-
ner Stelle ausfiihrlich dargelegt. Dennoch ist es sehr wohl méglich, sie
von verschiedenen gelegentlichen Andeutungen her sowie aus dem Kon-
text seiner Lehre tiberhaupt verstdndlich zu machen.

Das Naturstreben (appetitus naturalis) ist fiir Thomas nichts ande-
res als die Hinordnung (7nclinatio) eines Seienden auf anderes bzw. auf
ein Ziel hin, wie diese aus der Natur oder Wesensart des Seienden selbst
resultiert ©. In einer solchen Begriffsbestimmung des Naturstrebens ist
nun wenigstens zweierlei eingeschlossen: 1. Das Seiende wird nicht als
etwas ganz und gar Isoliertes, gleichsam sich selbst Geniigendes, in den
Blick genommen, vielmehr erscheint es als mit anderem Seienden in
einem Zusammenhang stehend. Dieser Zusammenhang aber ist letztlich
der ordo universi, wie er aus dem Tatigsein bzw. dem Erleiden der ver-
schiedenen Seienden erwichst. 2. Dieser ordo universi wird wiederum
nicht den Einzelseienden gleichsam von auBen her iibergestiilpt; die
Sinnbeziige innerhalb der Welt sind den Dingen vom Urheber der Welt-
ordnung nicht rein duBerlich beigefiigt worden, sondern sie erwachsen
aus der Eigenart (Natur) des Seienden selbst: das Hingeordnetsein auf
anderes, wie es im Tétigsein verwirklicht wird, ist durch etwas bedingt,
das dem Seienden innerlich zukommt 7°. Das Seiende ist aber das, was

69 ¢ Appetitus naturalis est inclinatio cuiuslibet rei in aliquid ex natura sua»
(I 78,1 ad 3). «Nihil est ... aliud appetitus naturalis quam ordinatio aliquorum se-
cundum propriam naturam in suum finem» (Phys I lect. 15: n. 138).

70 «Cum enim res habeat ad rem aliam ordinari per aliquid quod in se habet,
secundum quod diversimode in se aliquid habet, secundum hoc diversimode ad
aliud ordinatur» (Ver 23,1). «Cuicumque inest aliqua forma, habet per illam formam
habitudinem ad ea quae sunt in rerum natura» (CG I 72: n. 619).
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es ist, durch seine forma ™; von dieser aber sagt Thomas: «Quamlibet
formam sequitur aliqua inclinatio» 72

Die Bedeutung dieses wie selbstverstindlich genannten Prinzips er-
gibt sich aus folgender Uberlegung: Alle Seienden, wie verschieden sie
auch sein mogen, sind Seiende durch die Teilhabe an dem aus sich einen
und einzigen Sein (esse commune) 3. IThre offenkundige Verschiedenheit
ist also nicht vom Sein her zu begriinden, in dem sie alle iibereinkom-
men, sondern von der Wesenheit oder Form her, durch welche das Sei-
ende das ist, was es ist, und in welcher es sein Sein hat 7*. Die Wesen-
heit oder Form ist also gewissermaBen ein Prinzip, das das aus sich un-
endliche Sein einschrinkt oder determiniert . Von den zwei konsti-
tutiven Prinzipien des Seienden (Sein und Wesenheit) her ist also so-
wohl eine Einheit als auch eine Verschiedenheit in dem einen Bereich
des Seienden (der Wirklichkeit iiberhaupt) grundgelegt. Einheit in der
Verschiedenheit oder auch Verschiedenheit in der Einheit ist aber Be-
dingung der Ordnung (ordo) als solcher. Kraft der Wesenheit oder Form
hat also ein Seiendes innerhalb des ordo universt einen ihm entsprechen-
den Platz 76, hat es im Verhiltnis zu anderem diesem GemidBes bzw.
Widersprechendes.

Durch seine Form ist ein Seiendes zunidchst in sich als ein solches
bestimmt. Die aktuelle Bezugnahme auf anderes erfolgt im Tétigsein.
Daher wird der ordo universt, wie er durch die Prinzipien Sein und We-
senheit grundgelegt hat, im Tétigsein der Dinge verwirklicht 77. Fiir das
Tétigsein aber gilt:

7t Das Wort forma wird von Thomas in vielfacher Bedeutung (= analog) ver-
wandt. Zunichst ist forma dasselbe wie figura, d. h. die dullere Gestalt eines korper-
lichen Seienden. Im weiteren Sinne ist forma gleichsam die innere Gestalt eines
Seienden, wie sie dem begreifenden Erkennen zuginglich ist. Im besonderen ist die
forma gleichbedeutend mit essentia (EE 1: n. 3), oder sie ist als forma substantialis
das bestimmende Prinzip gegentiber der Erstmaterie. AuBlerdem spricht Thomas
von den formae accidentales.

72 7Z.B.180,1; vgl. I 87,4; I-II 8,1; An 13; Mal 6; 16,2. Im Zusammenhang
mit dem appetitus naturalis: «... sicut in rebus naturalibus invenitur forma, quae
est principium actionis, et inclinatis consequens formam, quae dicitur appetitus

naturalis, ex quibus sequitur actis ...» (Mal 6).

73 Vgl. Anm. 30 u. 31.

7* ... essentia dicitur secundum quod per eam et in ea res habet esse» (EE 1:
n. 3).

5 «Res ... per hoc diversae sunt, quod formas habent diversas» (CG 111 97:
n. 2724).

76 CG III 97 (n. 2725).

77 Vgl. Anm. 50.
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1. Nur Wirkliches, d. h. ausschlieBlich das, was ist oder wirklich
das Sein besitzt, kann auch wirken 78,

2. Die Art und Weise des Tétigseins folgt der Art und Weise, nach
welcher etwas das Sein hat 7%, es folgt m.a. W. der Wesenheit, so daf} die
Art und Weise des Tétigseins die Wesenart eines Seienden manifestiert 8°.

3. Das Tétigsein ist vom Ziel her bestimmt.

Das Ziel einer Tétigkeit des Seiendes korrespondiert somit seiner
Form, und die Verschiedenheiten der Formen kénnen auch vom Ziel
her angegeben werden #, das der Tatige durch die Tatigkeit zu erreichen
oder zu realisieren sucht. Im Tatigsein wird das verwirklicht oder wenig-
stens intendiert, was durch die Form als Entsprechendes bzw. GeméiBes
vorgegeben ist.

Im Lichte dieser Uberlegungen ist die Formel «Quamlibet formam
sequitur aliqua inclinatio» und die Lehre vom appetitus naturalis in der
thomanischen Metaphysik selbst begriindet 82, die das Tétigsein von den
konstitutiven Prinzipien des Seienden selbst her und im Blick auf das
Ganze der Wirklichkeit zu verstehen sucht.

In den meisten Féllen spricht Thomas jedoch von einem appetitus
naturalis beziiglich jener Dinge, die nur diesen besitzen, weil sie nicht
der Erkenntnis michtig sind #.

Eine weitere Abklarung des Naturstrebens ist nun moglich, sofern
die Stellen herangezogen werden, an denen der Aquinate die Frage er-
ortert: « Utrum appetitus sit aliqua specialis animae potentia» 34,

78 ... agere sequitur ad esse in actu» (CG III 69: n. 2450). «... agere non com-
petit nisi existenti in actu» (CG IV 51: n. 3863b).

79 Wesenheit als Natur: « Nomen naturae ... videtur significare essentiam rei
secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei...» (EE 1: n. 3).

8 «Operatio ... rei demonstrat substantiam et esse ipsius; quia unumquodque
operatur secundum quod est ens, et propria operatio rei sequitur propriam ipsius
naturam» (CG II 79: n. 1600Db).

81 CG III 97 (n. 2724).

82 Der appetitus naturalis ist in der Natur oder Wesenheit eines Seienden
begriindet. Eine bestimmte Natur hat der Mensch, eine bestimmte Natur hat z. B.
auch der Wille. Daher kann Thomas erkldren: ¢... naturali appetitu quaelibet
potentia desiderat sibi conveniens» (I 78,1 ad 3; vgl. I 80,1 ad 3).

Diese Zusammenhdnge werden vor allem an spaterer Stelle wichtig. Nur von
hier her liBt es sich begriinden, daB3 es keineswegs der Freiheit widerspricht, wenn
der Mensch naturhaft alles das will, was ihm geméil seiner Eigenart als Mensch
gemdl ist: Erkennen, Erhaltung des Lebens und ganz allgemein das, was fiir ein
typisch menschliches Leben unumginglich ist. Vgl. I-1T 10,1; I-IT 94, 2.

8 Z.B.119,1;159,1;180,1 u.é.

8+ T 80,1; Ver 22,3. Im Folgenden kann eine sehr summarische Wiedergabe
von Ver 22,3 gentigen.
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Dasjenige, was die Sinnenwesen (Mensch und Tier) von den nicht-
empfindenden Wesen unterscheidet, ist deren Selbstbewegung, so die
Ortsbewegung, so die im Bewegen der Glieder sich manifestierende Tat
des Ausgreifens auf anderes, das Streben als ein Erlangen = bzw. Er-
haschenwollen von etwas. Eine solche Selbstbewegung entstammt dem
«Inneren» des Sinnenwesens; sie ist von ihm selbst her auf Grund eines
Erkennens bedingt und offenbart irgendwie eine Spontaneitdt. Diese und
die mit ihr gegebene Variationsbreite des Verhaltens auf anderes hin
erfordert einen appetitus als eine specialis animae potentia bei den Sinnen-
wesen.

Appetitus naturalis und jenes Streben, das auf ein Strebevermdogen
der Seele zuriickgeht, sind also genau zu unterscheiden:

a) Zwar sind beide als appetitus (Streben) nichts anderes als die
Tendenz auf das hin, was die Vollkommenheit eines Seienden ausmacht:
«Tendit appetitus in perfectionem unionis» 8,

b) Aber der appetitus naturalis setzt kein Erkennen seitens des stre-
benden Subjekts voraus; er ist von dessen Erkennen ganz und gar un-
abhingig. Dagegen erwichst das sensitive Streben und das Wollen aus
einem Erkennen des strebenden Subjekts selbst. Darin liegt der grund-
legende Unterschied 8.

Ferner: Das Naturstreben ist ad unum determiniert 87 und schlieft
deshalb eine eigenstdndige Variationsbreite in der Aktivitdt seitens des
Subjekts aus. Im Gegensatz dazu kann sich das «psychische» Streben
auf vielerlei erstrecken und geht deshalb auf eine besondere potentia
animae zuriick.

Die thomanische Lehre vom appetitus naturalis ist, wie zu zeigen
versucht wurde, in der Metaphysik des Aquinaten begriindet. Zwar mag
man hinsichtlich des Namens streiten 88, aber etwas anderes ist der Name
und etwas anderes die mit dem Namen bezeichnete Sache. In unserem
Falle wird sogar ausdriicklich gegen eine mythologische Psychisierung
des Anorganischen Stellung bezogen.

Aus der Gegeniiberstellung zum sogenannten «Naturstreben» wird
zundchst die Besonderheit des «psychischen» Strebens — einerlei vorab

85 CG I 91 (n. 760); vgl. III 108 (n. 2837).

8 CG III 26 (n. 2078); vgl. I-1I 11,2 ad 3.

87 Ver 22,3 ad 2.

# Ebenfalls mag die an manchen Stellen vorliegende Bindung an die alte
Naturlehre storen. So z. B. CG II 83 (n. 16614d).
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ob «sinnenhaftes» oder «vernunftgeleitetes» — verdeutlicht: Dieses folgt
dem Erkennen und kann sich auf vielerlei erstrecken.

Aber zeigt sich nicht notwendig auch im «psychischen» Streben eine
«Natur»? Diese Frage muB nach den vorangegangenen Erorterungen
offenbar bejaht werden. Wie es der Pflanze Gemiles gibt, auf welches
hin ihr «Streben» tendiert, so gibt es ebenfalls mancherlei dem Men-
schen GemiBes. Jedoch mu3 die Einschrinkung gemacht werden, daB
der Mensch das ihm Entsprechende in anderer Weise «erstrebt» 8°, weil
seine «Natur» und folglich sein Verhalten nicht derart ad unum deter-
miniert ist, wie sich solches z. B. fiir die Pflanze zeigt.

Im folgenden Abschnitt ist nunmehr die Eigenart des «psychischen»
Strebens zu verdeutlichen.

2. Das Streben als eine seelische Wirklichkeit

Es ist nicht leicht, die Eigenart des Strebens aufzuzeigen °°. Die
emotionalen Regungen des Menschen sind zwar etwas anderes als sein
Erkennen; aber sie sind vom Erkennen getragen, und wie dieses in sich
vielschichtig ist, so ebenfalls das Streben °.

Beim Menschen (und mutatis mutandis beim Tier) gibt es duBerlich
sichtbar vielfdltige Bewegungen und Handlungen, durch die etwas er-
reicht oder verwirklicht werden soll: der Mensch strebt auf etwas zu
bzw. nach etwas. Das alles geschieht absichtlich. Die Taten — das Stre-
ben als duBere Handlung — werden bewulit vollzogen. Somit geht das
duBere Tun auf einen inneren Akt zuriick, der mehr ist als ein bloBes Er-
kennen, auf ein dem Tétigen immanentes Streben %2

89 «Appetere invenitur in habentibus cognitionem supra modum communem
quo invenitur in omnibus» (I 80,1 ad 1). — Wenn Thomas lehrt, daB3 dem Menschen
kraft seiner Natur als Mensch bestimmte Sachverhalte als Giiter vorgegeben sind
(vgl. Anm. 82), so 1Bt sich von hier her die Tatsache des Liebens bzw. Strebens,
das stets auf konvenienter gehen muf3, verstindlich machen. Auch das menschliche
Wollen fillt nicht aus dem Rahmen allgemeinster metaphysischer Voraussetzungen
heraus. Anderseits 1468t sich die Eigenart des dem Erkennen folgenden Strebens aus
der Entgegensetzung zum rein naturhaften und vollig ad unrwum determinierten
«Streben» scharfer abkldren.

9 J.MaLrik, Der Begriff des Strebens bei Thomas von Aquin. Philos. Jahrb.
70 (1962) 34-66: 34.

91 Das Erkennen ist uns bekannter und gewissermafB3en durchsichtiger als das
Wollen (Streben): I 37,1. Daher werden die Akte des Strebens von den Akten des
Erkennens her benannt (I-II 40,2 ad 2), zumal die Strebekraft stets der Erkenntnis-
kraft entspricht (I 64,2).

92 Zu dieser Unterscheidung: MALIK, a. a. O., 56 ff.
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Dieser innere oder immanente Akt des Strebens, der die Ursache
der duBeren Handlungen ist, soll in den nachfolgenden Ero¢rterungen
in seiner Eigenart bestimmt werden. Wenn dieser innere Akt des Stre-
bens einerseits vom Erkennen getragen ist, anderseits aber auch wie-
derum unverkennbar von diesem unterschieden ist, so folgt daraus, daBl
die Eigenart des Strebens aus der Abgrenzung zum Erkennen zu er-
mitteln ist. Ein solches Abgrenzen setzt jedoch Gemeinsamkeiten von
Erkennen und Streben voraus.

Noch eine Bemerkung ist vorauszuschicken: Eigentlich ist der Aus-
druck «Streben» zu eng und zu einseitig, um die ganze Fiille der see-
lischen Regungen wiederzugeben, die hier gemeint sind. Die Affekte der
Liebe, Zuneigung und Freude, des Verlangens und des Begliicktseins,
der Hoffnung und Zuversicht; aber auch Trauer, Leid, Abscheu, Wider-
wille, Verzweiflung, Furcht und Zorn schwingen in dem immanten
Akt des Strebens mit oder kénnen in thm mitschwingen 3. Die Wurzel
oder der Grundaffekt ist jedoch die Liebe: Nur dort, wo Liebe oder
Hinneigung zu etwas ist, kommt es zu Taten; nur dort, wo eine Liebe
ist, kann auch HaB sein: «Est autem amor prima et communis radix
omnium appetitivarum operationum» 4.

Um unwillkiirlich sich nahelegende Mifverstindnisse nach Moglich-
keit auszuschlieBen, sei der immanente Akt des Strebens vorzugsweise
mit Liebe wiedergegeben. Doch ist auch diese Wortwahl durchaus nicht
in jeder Hinsicht befriedigend.

a) Die Parallelitit von Erkennen und Lieben

Wenn bisher von «Téatigkeit» oder « Wirken» die Rede war, so lag
zundchst niemals ein Anlafl vor, diese « Tatigkeit» bzw. dieses « Wirken»
anders aufzufassen als eine EinfluBnahme auf anderes hin. « Tatigkeit»
stand als eine nach auBen hin gerichtete Tdtigkeit zur Debatte. Erst im
Zusammenhang mit dem Streben (Lieben), wie es dem Erkennen folgt,
tauchte der Begriff des «inneren» oder «immanenten» Aktes auf.

Nun unterscheidet Thomas in der Tat eine zweifache Tétigkeit 3,
eine «transeunte» und eine «immanente». Beide sind grundlegend ver-

9 Vgl. die Lehre von den passiones der I-1I 22 ff. Dazu auch oben Anm. 10.

% DN 4 lect. 9 (n. 401).

95 «Duplex est actio: una, quae transit in exteriorem materiam, ut calefacere
et secare; alia, quae manet in agente, ut intelligere, sentire et velle. Quarum haec
est differentia, quia prima actio non est perfectio agentis quod movet, sed ipsius
moti; secunda autem actio est perfectio agentis» (I 18,3 ad 1; vgl. Pot 10,1 u. a.).

8
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schieden, und die Differenz beider gestattet es ihm, die Eigenart so-
wohl des Erkennens als auch des Liebens in der Gegeniiberstellung zum
Machen oder Herstellen von etwas schirfer zu fassen.

Eine transeunte Tétigkeit ist jedwede Aktivitdt, in welcher ein Ta-
tiger etwas anderes verdndert, also jedes Verfertigen, Umgestalten, Be
wirken, Gestalten ... von etwas. Die transeunte Tatigkeit stellt sich mit
hin dar als jener wirkmédchtige EinfluB eines Subjekts, durch den ein
Gestaltbares oder Verdnderliches umgestaltet oder verdndert wird. Tran-
seunte Tétigkeiten gibt es demnach iiberall dort, wo ein Wirkzusammen-
hang irgendwelcher Art zwischen verschiedenen Seienden vorliegt.

Ist die transeunte Titigkeit sozusagen der Ubergriff nach auBen
hin, so ist die immanente Tédtigkeit zunédchst einmal dadurch charakteri-
siert, daB} sie im Tétigen selbst verbleibt. Die thomanische Bestimmung
des Erkennens und Liebens als einer actio tmmanens besagt damit zu-
nichst, daf in beiden Féllen nichts «gemacht», nichts «hergestellt» oder
«verandert» wird °¢. Erkennen ist daher seinem Wesen nach nicht Be-
griffsbildung oder @hnliches; Lieben oder Wollen ist als solches noch
kein Tun.

Damit ist ein weiterer Unterschied gegeben: In der transeunten
Tatigkeit erhdlt ein Gestaltbares vom Tétigen her eine neuartige oder
andere Bestimmung bzw. Aktualitit. Die transeunte Tatigkeit erweist
sich als die Vervollkommnung dessen, was durch sie gestaltet wird. Da-
gegen ist die immanente Titigkeit als Tédtigkeite zwar auch eine Ver-
vollkommnung oder eine Vollkommenheit, aber nicht eines anderen, son-
dern des Titigen selbst °7.

Noch ein letzter Unterschied ist zu nennen: Ganz allgemein ist Tun
etwas Bestimmtes tun; alles Herstellen, Verfertigen, Machen ... ist auf
einen Gegenstand bezogen. Das gilt auch fiir das immanente Tun, sei
es nun Erkennen oder Lieben. Jedoch ist das Verhdltnis zum Gegen-
stand in der transeunten und in der immanenten Tatigkeit jeweils ver-
schieden. Ist ndmlich in der transeunten Tétigkeit der Gegenstand, auf

96 Dem steht nicht entgegen, dall der erkennende und wollende Mensch kraft
seines Erkennens und Wollens in anderer, intensiverer Weise handelnd und wirkend
in der Welt auftreten kann als jene Wesen, die nicht erkennen und wollen kénnen.
Doch folgt aus diesem Zusammenhang nicht, da3 Erkennen und Lieben nach einer
Analogie zu einem «Herstellen» irgendwelcher Art zu interpretieren wéren.

97 1 18,3 ad 1; Pot 10,1. — Vollkommenheit oder Aktualitit ist nach Thomas
Sein: «Secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse habent»
(I 4,2). Wenn also die immanente Titigkeit eine Vollkommenheit des Téatigen selbst
ist, so ist sie eine bestimmte Seinsweise des Tétigen.



Der Wille und das Gute bei Thomas von Aquin 115

welchen diese iibergreift, vom Titigen selbst verschieden, so erwichst
die immanente Tédtigkeit daraus, dal der Gegenstand mit dem Tétigen
vereinigt wird 8.

Erkennen und Lieben sind unbeschadet ihrer Verschiedenheit zu-
ndchst einmal als immanente Tdtigkeiten zu bestimmen. Diese generelle
Charakteristik soll sie scharf von allem Tun als Machen oder Herstellen
unterscheiden. Gilt fiir dieses (= actio fransiens) Verhiltnis von actio
— passio, so ist es fiir jenes (= actio immanens) iiberboten: Der Erken-
nende und Liebende tritt als solcher in eine véllig neuartige Beziehung
zur Welt, fiir die es auf der Stufe der nicht-empfindenden Wesen nichts
Vergleichbares gibt.

b) Der Unterschied von Erkennen und Lieben

Auf dem Hintergrunde der Gemeinsamkeit als actio immanens he-
ben sich nun Erkennen und Lieben in ihrer jeweiligen Eigenart ab.

Die Besonderheit des Erkennens liegt darin: Der Erkennende nimmt
in eigenartiger Weise anderes in Besitz und gliedert es sich ein: Dinge,
die in rerum natura bestehen, erhalten auBerdem noch im Erkennenden
ein Erkanntsein (esse cognitum), sofern der Erkennende als Erkennen-
der (intentional) das Erkannte ist. Es findet m. a. W. eine doppelte As-
similation statt: Der Erkennende ist im Erkenntnisakt, ohne sein Ei-

9% «Objectum aliter se habet in actione quae manet in agente, et in actione
quae transit in aliquid exterius. Nam in actione quae transit in aliquid exterius,
objectum sive materia in quam transit actus, est separata ab agente, sicut cale-
factum a calefaciente, et aedificatum ab aedificante. Sed in actione quae manet in
agente, oportet ad hoc quod procedat actis, quod objectum uniatur agenti» (I 56,1).

Nach Thomas ist kein endliches Seiendes mit seinem Tétigsein identisch
(I 54,1); es mulB3 vielmehr zwischen dem tatigen Subjekt als solchem und dessen
Tun unterschieden werden. Unmittelbares Prinzip der Tétigkeiten sind dabei die
Tatigkeitsvermdgen, die ebenfalls real vom Subjekt verschieden sind (I 77,1). Ganz
allgemein ist ndmlich die Substanz nur durch Akzidentien auf anderes hingeordnet
(I 59,2). Kraft der Vermogen (pofentiae animae) ist die Substanz fihig, erkennen
und lieben zu kénnen. Eine solche Mdoglichkeit zum Erkennen und Lieben ist jedoch
nicht das wirkliche Erkennen und Lieben. Um anderes zu erkennen bzw. zu lieben,
mull dieses andere, der erkannte bzw. geliebte Gegenstand irgendwie mafigebend
sein: Damit der wirkliche Akt des Erkennens oder Liebens zustandekomme, mul3
der erkennbare bzw. liebenswerte Gegenstand die Weite der Vermogen gewisser-
maben einschrdnken oder bestimmen. In diesem und nur in diesem Sinne ist ein
jedes Erkenntnis- und Strebevermdgen ein passives Vermégen (vgl. Ver 26, 3). Doch
resultiert aus diesem Bestimmtwerden oder dieser « Passivitdt» gerade die Aktivitat
des Erkennens und Liebens.
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gensein zu verlieren, das andere (Erkannte) als anderes; das andere ist
als anderes (oder gegenstindlich) auch noch im Erkennenden *°.

Ist damit das Erkennen, bildlich ausgedriickt, eine zentripetale Be-
wegung, so ist das Lieben (Streben) dagegen zentrifugal gerichtet: Das
Gut weckt im Subjekt einen Impuls, der im Akt des Liebens das Sub-
jekt sich dem Gute zuneigen 1d8t: Interesse, Anteilnahme, Zuneigung,
Ergriffensein, Bewunderung, Sehnsucht ... — oder wie auch immer die-
ser Impuls beschrieben werden mag — dringen stets zu dem Gute hin 100,

Wihrend sich also das Erkennen in einer gleichsam «statischen» Ord-
nung abspielt (geht doch die Tétigkeit des Erkennens darauf, dal das Er-
kannte «in der Seele ... nach Art der Seele» sei 19!, verlauft das Lieben
(Streben) in einer «dynamischen»: Lieben ist die Hinwendung zum wirkli-
chen Sein des geliebten Gegenstandes; Lieben hat es mit dem Gegenstande
zu tun, sofern er in sich ist; er ist auf die einmalige Wirklichkeit des
Geliebten als solche gerichtet: «Res autem ad animam invenitur dup-
licem habitudinem habere: unam secundum quod ipsa res est in anima
per modum animae, et non per modum sui; aliam secundum quod anima
comparatur ad rem in suo esse existentem. Et sic objectum animae est
aliquid dupliciter: Uno modo inquantum natum est esse in anima non
secundum esse proprium, sed secundum modum animae, id est spiritua-
liter; et haec est ratio cognoscibilis in quantum est cognoscibile. Alio
modo est aliquid objectum animae secundum quod ad ipsum anima in-

99 Ver 2,2 veranschaulicht Thomas die Vollkommenheit des Erkennens so:
Das Einzelding bleibt in gewisser Weise stets etwas Unvollkommenes. Es ist in
seiner Einzelheit nur ein Teil jener Vollkommenheit, die das gesamte Universum
in sich umfaBt. Alles das, was nun gleichsam iiber sich Vollkommeneres hat, bleibt
diesem gegeniiber unvollkommen. Es ist das jene Unvollkommenheit, die aus der
Begrenztheit der Einzeldinge stammt. Sie wird indessen im Erkennen einigermafen
behoben. Der Erkennende ist und bleibt er selbst und hat dennoch im Akt des
Erkennens anderes als anderes. Im Erkennen wird die Seele in gewisser Weise alles.
Solcherart ist es méglich, daf3 die Vollkommenheit des gesamten Universums irgend-
wie in einem einzelnen Seienden ist — im Menschen, der im Erkennen iiber sich
selbst hinauswichst. — Es ist in diesem Zusammenhang unmoglich, die thomanische
Erkenntnismetaphysik auch nur andeutungsweise darzulegen.

100 «ITm Willensakt hat die Seele zundchst nur eine Hinneigung zum ange-
messenen Gut. Neben den Begriffen Hinneigung (inclinatio) und Hinordnung (ordo)
verwendet Thomas zur Kennzeichnung der besonderen Natur des Strebeaktes noch
die Begriffe Beziehung (habitudo), Verhiltnis (proportio, comparatio), Hinzielung
(tendentia), Ausrichtung (divectio) und Bewegung (motus), die alle, auBBer dem Begriff
Bewegung, dasselbe besagen» (MALIK a. a. O., 52 f.; dort auch die einzelnen Belege).

101 Ver 22,10.
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clinatur et ordinatur secundum modum ipsius rei in seipsa existentis;
et haec est ratio appetibilis in quantum est appetibile» 1°2.

Dieser betonte «Realismus» des Liebens (bzw. Strebens) wird von
Thomas in sehr dhnlichen Formulierungen durchgehend von den Werken
der Friithzeit an bis zu denen der Spitzeit vorgetragen 103.

LBt sich nun aus der angegebenen Differenz von Erkennen und
Lieben durch einen verschiedenen Bezug zum Seienden die Wesensart
des Liebens, eben sein «dynamischer» Charakter, irgendwie verstdndlich
machen?

Das Seiende wird als solches durch zwei Prinzipien konstituiert:

a) Alle Seienden, wie verschieden sie auch sein mégen, sind Seiende
durch die Teilhabe an dem aus sich einen und einzigen Sein (esse com-
mune). Es gibt nur einen Bereich des Seienden, zu dem alles das zdhlt,
was ist oder sein Sein hat.

b) Durch seine Wesenheit ist das Seiende ein in sich bestimmtes
Seiendes. Der eine Bereich des Seienden wird durch die verschiedenen
Wesenheiten in sich differenziert.

Nach dem eigentiimlichen Ansatz der thomanischen Metaphysik be-
stimmt nun die Wesenheit nicht das Sein in dhnlicher Weise, wie die
Form eine aus sich unbestimmte Materie determiniert; vielmehr ist das
Sein nach Art eines Aktes, die Wesenheit dem Sein gegeniiber nach Art
einer Potenz zu fassen 1%, Damit ist das Sein das dem Seienden «Inner-

102 Ebd. — In Ver 14,11 ad 4 s. c. wird die Partikularitit des Gegenstandes
besonders hervorgehoben: «Dilectio terminatur ad rem ipsam extra animam, quae
in particulari subsistit; cognitio vero terminatur ad id quod est in apprehensione
animaen.

103 2d.39:1,2; Ver1,2;4,2ad 7; CGI72 (n. 619); 1 16,1; 19,3 ad 6; 82,3;
I-1T 22,2; 66,6 ad 1; II-II 26,1 ad 2. — Haufig wird auch der aristotelische Satz
zitiert: « Bonum et malum sunt in rebus, verum et falsum sunt in mente» (Met 6,4 :
1027 b 25); Ver 1,2; cf. 21,1; 2 d. 39: 1,2; 1 16,1 s. c.; 82,3. Der «Realismus» des
Strebens hat fiir Thomas bedeutsame Konsequenzen:

1. Er ist der Grund fiir seine sehr abgewogene Antwort in der Frage nach dem
Primat des Intellekts oder des Willens: I 82,3 parr.

2. Fur gewohnlich wird der Unterschied von sinnenhaftem und geistigem
Erkennen an dem Unterschied von partikuldr und universal aufgewiesen. Wenn
jedoch das Lieben (Streben) im Unterschied zum Erkennen auf den Gegenstand
bezogen ist, sofern dieser in sich besteht, dann kann die Differenz von appetitus
sensitivus (= sinnenhaftes Streben) und appetitus rationalis sive intellectivus (= Wol-
len) wenigstens nicht unmittelbar aus dem Gegensatz partikuldr — universal her-
geleitet werden. Denn das Seiende, wie es in sich besteht und als ein solches die
ratio appetibilis in quantum est appetibile ausmacht, ist immer etwas Partikuldres.

104 Pot 7,2 ad 9.
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lichste» 195, das am meisten «Formelle» 1%, Durch sein Sein als actus ui-
timus 1°7 ist also das Seiende gewissermallen erst endgiiltig das fiir sich
Bestehende, in sich Beschlossene und folglich vor allem anderen Unter-
schiedene.

Wenn nun ein und dasselbe Seiende erkannt und geliebt wird, so
besteht ratione obiecti beziiglich dieser beiden immanenten Akte folgen-
der Unterschied:

Sofern ein Seiendes ist, bietet es sich als erkennbar dar 1%; nur als
etwas, das das Sein hat, kann es das Erkenntnisvermoégen determinieren.
Das Erkennen als solches aber liegt darin, dafl das Seiende seinen Be-
stimmheiten nach «in der Seele ... nach Art der Seele» ist 1%, Ein und
dasselbe besteht also einmal in rerum natura durch sein Sein und es be-
steht auBerdem nochmals als ein Erkanntes im Akt des Erkennens. Weil
das Wesen des Seienden nicht dessen Sein ist, kann es seinen Wesens-
bestimmungen nach ebenfalls als ein Erkannt-Seiendes im Erkenntnis-
akt des Erkennenden bestehen. Daher die «zentripetale» Bewegung des
Erkennens, die geradezu «statische» Ordnung der Gegenwart des Er-
kannten im Erkennenden 10,

Richtet sich also das Erkennen auf das Seiende, sofern dieses seinen
Wesensbestimmungen nach geradezu nochmals «in der Seele ... nach Art
der Seele» bestehen kann, so bezieht sich das Lieben auf das Seiende,
sofern es in seinem Sein fiir sich besteht und in sich beschlossen ist. Dem
Liebenden steht daher das Seiende gerade unter dem Aspekt gegeniiber,
nach welchem es unmoéglich noch einmal in einer anderen Seinsweise
gesetzt werden kann. Denn das Sein ist eben jenes Prinzip, wodurch
ein Wesen in sich besteht und es selbst ist.

Wihrend Erkennender und Erkennbares sich nicht véllig irreduzi-
bel gegeniiberstehen — seinen Bestimmtheiten nach wird das Seiende in
einer neuartigen Seinsweise (‘spiritualiter) nochmals gesetzt —, stehen

105 T 8,1.

106 T71; vgl. I8,1.

107 «Ipsum esse est actus ultimus» (An 6 ad 2).

108 Vgl. T 16,3. « Ununmquodque autem inquantum habet de esse, intantum
est cognoscibile».

109 Ver 22,10 {vgl. o. S. 34).

110 Vgl. I 14,1, wo Thomas den Unterschied von den Wesen, die erkennen
konnen, und jenen, die nicht des Erkennens machtig sind, dahin bestimmt: letztere
haben nur und ausschlieBlich ihre « Form» oder Wesensbestimmtheit; erstere da-
gegen sind durch ihr Erkenntnisvermégen in die Lage versetzt, gleichsam zusétz-
lich und ohne Verlust ihres Eigenseins auch noch die Bestimmtheiten anderer
Seiender zu haben.
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sich Liebender und Geliebtes ganz und gar irreduzibel gegeniiber: Un-
ter dem Blickwinkel seines Seins ist das Seiende nichts als es selbst
und nichts anderes als ein Sein-Habendes, kann es nicht nochmals ge-
setzt werden: Das Geliebte mufi notwendig vom Liebenden verschieden blei-
ben. Daher die zentrifugale Bewegung des Liebens (Strebens) und der
«dynamische» Charakter; ist doch der immanente Akt des Liebens gera-
de der Ursprung dullerer Taten, die lediglich den Zweck haben, irgend-
wie den Abstand zwischen Liebendem und Geliebtem zu iiberbriicken.

Im Akt des Erkennens erfait der Erkennende anderes als anderes:
anderes erhdlt in ihm Sein «nach Art der Seele». Im Akt des Liebens
hingegen ist er von anderem — einem Guten — irgendwie erfa3t worden,
so dafl das Lieben ein Sich-Hinneigen zu dem wirklichen, partikuldren
Sein des Geliebten ist ', Man mag somit von einem «ekstatischen»
Charakter des Liebens sprechen: Der Liebende ist und bleibt er selbst
und verliert sein Eigensein nicht, ebensowenig wie der Erkennende sein
Eigensein einbiit. Im Lieben und im Erkennen werden die Begrenzun-
gen auf die Individualitdt iiberboten. Aber in jeweils anderer Weise ge-
schieht solches. Holt, bildlich gesprochen, der Erkennende als Erkennen-
der anderes in sich hinein, so ist der Liebende als Liebender von dem
wirklichen Seienden als einem Gut «be-lebt», «be-seelt», «be-geistert».
Der Liebende ist er selbst und aullerdem neigungsmiBig, affektiv, ei-
nem Antrieb oder einem Impulse nach das geliebte Gut 2.

In den immanenten Akten des Erkennens und Liebens iibersteigt
oder «transzendiert» der Tatige also die Grenzen seiner Individualitit.
Unter diesem Gesichtspunkt muB gesagt werden: «Cognitum est in

111 Nach Thomas ist daher das Strebevermégen in einem hoéheren MaBe ein
«passives» Vermogen als das Erkenntnisvermégen: «Hic autem modus passionis
(omne recipere est pati) quamvis conveniat potentiis apprehensivis et appetitivis.
Magis tamen competit appetitivis; quia, cum operatio apprehensivae sit in rem
apprehensam secundum quod est in apprehendente, operatio autem appetitivae sit
ad rem secundum quod est in seipsa; quod recipitur in apprehensiva, minus habet
de proprietate rei apprehensae, quam id quod recipitur in appetitiva, de ratione
rei appetibilis; unde verum, quod perficit intelligentiam, est in mente; bonum vero,
quod perficit appetitivam, est in rebus, ut dicitur in VI Metaph.» (Ver 26, 3). — «Vis
appetitiva dicitur esse magis activa, quia est magis principium exterioris actus. Et
hoc habet ex hoc ipso ex quo habet quod sit magis passiva, scilicet ex hoc quod
habet ordinem ad rem ut est in seipsa ... (I-IT 22,2 ad 2).

112 Das wirkliche Seiende auBerhalb bewegt den Intellekt. Die erkannte Sache
bewegt das Strebevermégen, und das Streben zielt dann dahin, wiederum zur Sache
zu gelangen, von der die Bewegung ihren Anfang nahm. In den seelischen Akten
des Erkennens und Liebens besteht somit im Hinblick auf die Wirklichkeit eine
Art von Kreisbewegung (Ver 1, 2).
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cognoscente» und «amatum est in amante». Aber die Weise der Imma-
nenz oder des Inneseins ist beidemale eine andere. Das Erkannte ist
nimlich im Erkennenden nach der Ahnlichkeit seiner Formbestimmt-
heit. Das Geliebte ist dagegen im Liebenden als der Ursprung jener Be-
wegung, die ihn sich zum wirklichen Sein des Guten hinneigen li(t;
das Geliebte ist im Liebenden dynamisch gegenwirtig 3.

Eine solche dynamische Gegenwart des Guten im Liebenden wire
ganz und gar unverstdndlich, bestiinde nicht ein Konvenienzverhdltnis
zwischen dem Liebenden und dem, was er liebt 4, Das, worauf sich
die Tendenz des Strebenden richtet, muf} eine Entsprechung zum Stre-
benden aufweisen, die letztlich in dessen Natur griindet.

Offenbar ist das Lieben von einem vorgingigen Erkennen abhingig.
Wire etwas nicht zunidchst einmal erkenntnismidBig irgendwie gegen-
wirtig, so konnte es nicht nachfolgend dynamisch gegenwirtig sein. Erst
ein erkanntes Seiendes kann in seiner Konnaturalitit zum Strebenden
hin aufleuchten. Aber der Grund fiir ein Lieben liegt nicht in einem
psychologischen Ablauf zwischen Erkenntnis- und Strebekréiften, sondern
in dem Charakter der Giite desjenigen, was im Akt der Erkenntnis pra-
sent ist. Der eigentliche Grund des Liebens ist daher im Guten selbst
zu suchen.

Dem anziehenden, anlockenden «Reizy», der von dem liebenswerten
Gute gleichsam ausstrémt, entspricht in der Strebekraft grundlegend der
Akt des Wohlgefallens, der Zuneigung, der Anteilnahme oder der Liebe.
Die Liebe aber ist nichts anderes als eine innere Angleichung, eine innere
Abstimmung auf das geliebte Gut hin 115,

3. Der Wille als appetitus intellectivus

Nach den allgemeinen Darlegungen iiber das Streben als einer see-
lischen Wirklichkeit wird es nunmehr die Aufgabe sein, die Eigenart des
Willens als eines appetitus intellectivus im Sinne des Aquinaten genauer
anzugeben.

113 «... quod amatur non solum est in intellectu amantis, sed etiam in volun-
tate ipsius; aliter tamen et aliter. In intellectu enim est secundum similitudinem
suae speciei; in voluntate autem amantis est sicut terminus motus in principio
motivo proportionato per convenientiam et proportionem quam habet ad ipsum»
(CG IV 19 (n. 3560). — Vgl. Pot 10,2 ad 11; I 37,1; I-1I 16,4; 1I-IT 25,2 c et ad 2;
I-1T 28,1 et 2.

114 Einzelne Belege auf Thomas dafiir bei MALIK, a. a. O., 49 {.

115 Zum ganzen Abschnitt: H. D. StmoNIN, Autour de la solution thomiste du
probléme de 'amour. Arch. d’Hist. doctr. et litt. du Moyen-Age 6 (1931) 174-274.
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a) Der Unterschied von sinnenhaftem und geistigem Streben

Die Unterscheidung eines sinnenhaften und eines geistigen Erken-
nens einerseits sowie eines sinnlichen und eines geistigen Strebens (Wol-
len) anderseits ist eine «glatte», den Forderungen formaler Logik voll-
auf entsprechende Einteilung der seelischen Krdfte des Menschen. Das
mag ein Grund dafiir sein, daB sie allzu rasch als selbstverstidndlich und
fraglos hingenommen wird. Die Schwierigkeiten beginnen jedoch in dem
Augenblick, da derart als selbstverstdndlich Angenommenes auf seinen
Rechtsgrund hin befragt wird. Weshalb — so sei gefragt — mul} eigent-
lich notwendig ein «Wille» als appetitus intellectivus von einem sinnli-
chen Streben als etwas Andersartigem, Wesensverschiedenem abgehoben
werden ?

Fiir den Unterschied eines Willens als einer geistigen Strebekraft
vom sinnlichen Strebevermogen spricht zunidchst einmal die Tatsache,
daB fiir den Menschen z. B. in Wissenschaften, sittlichen Gutsein ... un-
bestreitbare Giiter bestehen, die ihrem Wesen nach unanschaulich und
immateriell oder geistig sind 116, Geistige Giiter kénnen aber nur von
einer geistigen Strebekraft geliebt und intendiert werden.

Dennoch bleiben angesichts dieses Argumentes Fragen: im Regel-
falle ist namlich das, was wir als « Wollen» bezeichnen und aus bewuf3ten
Uberlegungen hervorgeht, auf anschauliche, irgendwie greifbare Giiter
bezogen. Ist nun das tagtdgliche «Wollen», aus dem das wirkliche Han-
deln des Menschen in der sichtbaren, wirklichen Welt erwichst, tatsidch-
lich nichts anderes als ein «sinnliches Streben»? Ist ein «Wollen» als
geistiges Streben nur geistigen Giitern gegeniiber gegeben? Solche Be-
hauptungen wiren sehr zu bezweifeln.

Wie Thomas ausdriicklich lehrt 17, kann ein und dasselbe Gut so-
wohl vom sinnlichen Strebevermogen als auch vom Willen begehrt wer-
den. Fiir eine Unterscheidung beider Strebekrdfte miiite in diesem Falle
im Objekt selbst, dem Gut, ein verschiedener Aspekt angegeben werden.
Ein solcher scheint indessen nicht zu bestehen. Denn fiir das Gut als
ein Gut ist es beildufig, ob es sinnenhaft oder geistig erfaB3t wird 8.

Die Unterscheidung eines sinnenhaften und eines geistigen Erken-
nens ergibt sich aus dem Gegensatz von «singuldr» und «allgemein». Da

16 .., similiter etiam per appetitum intellectivum appetere possumus im-
materialia bona, quae sensus non apprehendit; sicut scientiam, virtutes et alia
hujusmodi» (I 80,2 ad 2).

17 Ver 22,4 ad 4.

18 Vgl. Ver 22,4 arg. 1; I 80,2 arg. 1.
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nun alles Streben kraft seiner Eigenart als Streben auf singuldres Sei-
endes gerichtet ist, scheint gerade unter diesem Aspekt die Verschieden-
heit von sinnlichem und geistigem Streben duBerst fragwiirdig zu sein *°.

Es bestehen also nicht unerhebliche Schwierigkeiten gegeniiber ei-
ner Differenzierung der Strebekrifte des Menschen nach sinnlichen und
geistigen.

«Phidnomenologische» Analysen finden sich in breiter Ausfithrung
bei Thomas nicht; sie sind jedoch in sehr knappen Andeutungen ent-
halten, die er gelegentlich gibt. So beschreibt er auch in Ver 22,4 die
Eigenart des Willens als eines besonderen Strebevermdgens, das wegen
seiner Wesensart vom sinnlichen Streben abgehoben werden muf, in
folgendem Hinweis: «... habet in potestate ipsam inclinationem, ut non
sit ei necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed possit in-
clinari vel non inclinari. Et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab
alio, sed a seipsa» 20, M.a. W.: Der Wille wird als Wille und damit
als eine Strebekraft besonderer Wesensart dort sichtbar, wo der Mensch
einem erkannten, liebenswerten Gut gegeniiber sein Lieben gewisser-
mafen selbst verfiigen kann; er hat seine Stellungnahme gleichsam in
seiner Gewalt, so daf3 er sich dem liebenswerten Gut, wie es ihn an-
spricht, sowohl zuneigen als auch in einer Indifferenz verharren kann.
Ein solches Lieben aus eigenem Entscheid ist in der Tat etwas anderes
als ein triebhaftes Angezogenwerden von einem begehrenswerten Gut 2.

Eine eigentliche Begriindung fiir den prinzipiellen Unterschied des
Willens als eines verstandesmiBigen Strebens vom sinnlichen Streben
bietet Thomas I 80,2 mit folgender Uberlegung: «Das Strebevermégen
ist ein leidendes Vermogen 1?2, das naturhaft von einem Wahrgenom-

119 Vel. I 80,2 arg. 2; Ver 22,4 obj. 2.

120 Vgl. Ver 22,4 ad 1: «Voluntas ab appetitu sensibili non distinguitur directe
per hoc quod est sequi apprehensionem hanc vel illam; sed ex hoc quod est deter-
minare sibi inclinationem, vel habere inclinationem determinatam ab alio: quae
duo exigunt potentiam non unius modi. Sed talis diversitas requirit diversitatem
apprehensionum ... Unde quasi ex consequenti accipitur distinctio appetitivarum
virium penes distinctionem apprehensivarum, et non principaliter».

121 Die prinzipielle Verschiedenheit eines sinnlichen Strebens von einem sich
selbst bestimmenden Wollen leuchtet gerade an der Tatsache auf, daB es durchaus
in der Moglichkeit des Menschen steht, die z. B. auf den Anblick einer wohlschmek-
kenden Speise spontan sich meldenden Regungen zu beherrschen, diesen Regungen
nicht nachzugeben ... usw. Der hier festzustellende Antagonismus fordert fiir das
Streben des Menschen zwei prinzipiell verschiedene Vermégen. — Zum Verhiltnis
des sinnlichen Strebens und Willens: I-1T 9,2; I-IT 10, 3.

122 Siehe oben S. 114 f. sowie die Belege in Anm. 111.



Der Wille und das Gute bei Thomas von Aquin 123

menen bewegt wird. Daher ist das wahrgenommene Erstrebbare ein
nicht bewegtes Bewegendes, das Streben jedoch ein bewegtes Bewegen-
des (Aristoteles). Das Leidende und Bewegbare wird aber aufgeteilt
nach der Aufteilung des Tdtigen und Bewegenden. Denn das Bewegende
mull dem Bewegbaren angepalt sein und das Tdtige dem Leidenden.
Und das leidende Vermdogen selbst hat seine Eigenart von der Hinord-
nung zu seinem Tétigen. Weil nun das vom Verstand und das von den
Sinnen Wahrgenommene der Gattung nach verschieden sind, so folgt,
daB das verstandesmidBige Streben ein anderes Vermégen ist als das
sinnliche» 2. Dieser Beweis setzt den Zusammenhang der seelischen
Kréfte, wie er im vorigen Abschnitt erdértert wurde, in allem voraus.
Zu seinem Verstdndnis muf3 jedoch in einigen Andeutungen die thoma-
nische Lehre vom verstandesméBigen Erkennen herangezogen werden 12,

Fiir Thomas ist das Erkennen des Verstandes in einem und zu-
gleich das Erkennen von etwas Allgemeinem und Wesentlichem; in sei-
ner Allgemeinerkenntnis dringt der Verstand irgendwie zum Wesen der
Dinge vor '#; er erfafit die Substanz der Dinge. Wenn nun ganz allge-
mein das erkannte Gut (bonum apprehensum) der Gegenstand des see-
lischen Strebens ist, so ist das sinnenhaft erfaite Gut ein anderes als
das verstandesmdBig erkannte. Letzteres wird ndmlich unter einem all-
gemeinen Gesichtspunkt des Gutseins erfaBt, ersteres dagegen nur in
seiner Einzelheit 126,

Ferner ist das Erkennen des Verstandes dadurch charakterisiert,
daB es sich auf Unkorperliches oder Immaterielles erstreckt «wie z. B.

123 Deutsch nach Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 6.

124 Den prinzipiellen Unterschied von sinnenhaftem und verstandesmiBigem
Erkennen behandelt Thomas CG II 66.

125 ... sensus sistit circa exteriora accidentia rei; intellectus vero penetrat
usque ad rei essentiam; obiectum enim intellectus est quod quid est» (I-II 31, 5).

126 «Alio autem modo apprehendit bonum intellectus et sensus. Nam intel-
lectus apprehendit bonum secundum universalem rationem boni; sensus autem
apprehendit sub determinata ratione boni» (An 3 lect. 14 (n. 804). — Gegenstand des
Strebens ist stets «aliquid in rerum natura existens, quod est per modum particu-
laris, et non universalis» (Ver 22,4 ad 2). Auch das Wollen als verstandesmiBiges
Streben erstreckt sich ausschlieBlich auf konkretes und niemals auf etwas Allge-
meines als solches. Soweit besteht die soeben erhobene Schwierigkeit fiir die Unter-
scheidung eines sinnenhaften und eines verniinftigen Strebens zu Recht. Aber die
Allgemeinheitserkenntnis des Verstandes bedingt es, da3 das konkrete Gut (bonum)
dem Strebenden in dem Charakter seiner Giite (bonitas) gegenwirtig ist, kraft deren
es zu anderen Gflitern in einer Beziehung steht oder stehen kann. Daher wird das
konkrete Gut (bonum) willentlich aus Motiven bejaht, die tiber das partikuldre, kon-
krete Gut hinausweisen.
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die Weisheit, die Wahrheit und die Beziehungen zwischen den Dingen» 1?7,
Daraus folgt unmittelbar, daB fiir den Menschen geistige Giiter beste-
hen und daB er die Beziehungen in sich verschiedener Giiter auf Grund
ihres Gutseins erfassen kann.

Endlich ist der Mensch kraft seines Verstandes der reflexen Selbst-
erkenntnis und damit eines geistigen Selbstbesitzes michtig 1?8, so daB3
er auch in seinem verstandesmidfigen Streben sich gewissermafen selbst
in den Blick nehmen kann %,

121 CG II 66 (n.43). — Der Verstand begreift Korperliches und Materielles
nach unkdrperlichen, unanschaulichen Merkmalen. Das Unkoérperliche oder Imma-
terielle ist also nicht eigentlich ein Bereich ¢neben» oder «iiber» dem Korperlichen
und Materiellen, der gleichsam beziehungslos zu diesem stiinde. — In d&hnlicher Weise
bestehen fiir den Menschen auch die geistigen Giiter in der raumzeitlichen Welt:
Sittliches Gutsein z. B. von Menschen in den konkreten, alltdglichen Verhéltnissen
seines Lebens zu verwirklichen. Wenn nun geistige Gluter (z. B. sittliches Gutsein)
rangmaBig hoher stehen als materielle (z. B. Genul3 einer Speise), so schlieBt das
fir den wollenden Menschen die Forderung ein, niedere Giiter im Hinblick auf
héhere zu begehren: Hohere Giiter sollen das Ziel sein, dem niedere als Mittel unter-
zuordnen sind. Eine Rangordnung von Giitern nach verschiedener Werthaftigkeit,
die eo ipso Forderungen an den wollenden Menschen einschlieBt, ergibt sich aus
der Tatsache, dal der Verstand das Gute unter dem allgemeinen Gesichtspunkt
des Gutseins erfaf3t.

128 CG II 66 (n. 1440).

129 Die erkennenden Wesen haben ein anderes Weltverhdltnis als jene, die
nicht erkennen kénnen. Wahrend ndamlich jene, die nicht erkennen, in ihrer Einzel-
heit auf sich selbst beschrinkt bleiben, ist in den Erkennenden die Einzelheit ge-
wissermafen iiberboten, sofern anderes als anderes «nach Art der Seele» in ihnen
gegenwirtig ist (Ver 2,2). Dieser erkenntnismafigen und gleichsam «statischen»
Gegenwart entspricht jene andere, vergleichsweise «dynamische», die des Strebens
(Liebens; vgl. o. S. 119 1.).

Dem sinnenhaften Erkennen ist anderes als anderes nur in seiner Einzelheit
gegenwirtig. Dagegen ist das verstandesmidBige Erkennen als Allgemeinheits-
erkenntnis immer schon iiber das Einzelne hinaus; wird das Einzelne doch vom
Verstande als Seiendes und damit im umfassendsten Horizonte, den es geben kann,
begriffen. Erst fiir das Erkennen des Verstandes bewahrheitet sich im Vollsinen die
aristotelische Formel, wonach die Seele im Erkennen gleichsam «alles ist» (An 8:
431 b 21).

Diesem erkenntnismédBigen Weltverhédltnis durch den Verstand entspricht ein
strebensmifBiges und «dynamisches» seitens des Willens: Das Wollen, das das
konkrete Gut wegen seines Gutseins itberhaupt (bonitas) begehrt, ist in einer ver-
gleichbaren Weise immer schon iiber das konkrete Gut hinaus, wie der Verstand
in seinem Begreifen stets tiber das Einzelne als solches hinauslangt. Wie also der
Verstand dasjenige, was er begreift, im Horizont des Seienden und als Seiendes
erfaBBt, so begehrt der Wille das konkrete Gut als Gutes tiberhaupt oder sofern es
gut ist; das einzelne Gut determiniert zielhaft das Streben (Lieben) in Kraft eines
irgendwie als endgiiltig oder vollauf gut akzeptierten Zieles.

Erst fiir das Erkennen des Verstandes besteht die Moglichkeit der refle-
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b) Das Wesen des Willens

Das Wollen wird als ein Streben besonderer Art dort sichtbar, wo
der Mensch einem erkannten Gute gegeniiber sein Lieben gewissermafen
selbst in der Gewalt hat. Wihrend beim appetitus animalis oder beim
sinnlichen Streben die Hinneigung auf das erkannte Gut wie von der
«Natur» festgelegt ist und eine Notwendigkeit besteht, derart, dal3 das
das Gut nicht nicht begehrt werden kann, ist der Mensch seinem ap-
petitus rationalis nach von einer solchen Notwendigkeit des Begehren-
Miissens frei und hat die Méglichkeit zu einem eigenen Entscheid. Der
Wollende ist als Wollender selbst Herr seines Aktes 130,

Soweit das unmittelbare Phinomen des Wollens, das in den bis-
herigen Erérterungen aufllerdem in einen Zusammenhang mit dem in-
tellektuellen Erkennen gestellt und von diesem her sozusagen deduktiv
begriindet wurde. Diese Darlegungen sind nunmehr weiterzufiithren 13!:
Es ist die Frage nach der Eigenart oder dem Wesen bzw. der Natur des
Willens als jenes Vermogens zu stellen, kraft dessen der Mensch eben
wollen, d. h.in eigenem Entscheid und nicht aus einem Verfiigtsein
durch eine «Natur» ein erkanntes Gut lieben kann.

In der Fage nach dem Wesen des Willens geht es um eine Art von
Riickgriff auf ein Prinzip: Eine besondere Klasse seelischer Akte, die
Akte des Wollens, sollen in ihrer Eigenart von einem ihnen vorauslie-
genden Ursprung ergriindet werden. Von einer Vielheit wird mithin auf
eine die Vielheit begriindende Einheit als Prinzip (dieser Vielheit) zuriick-
gegangen: Die Willensakte sind vielfdltig, der ihnen zugrundeliegende
Wille als ein Seelenvermdogen ist etwas Eines; die Willensakte sind etwas

xiven Selbsterkenntnis; nur der Mensch kann sich als Mensch in seiner Stellung
innerhalb der Welt zu begreifen versuchen. Dieser Selbsterkenntnis entspricht das
Wollen: der Mensch nimmt sich in seinem verstandesméBigen Streben gewisser-
maflen selbst in den Blick, um gemal seiner Selbsterkenntnis die volle Entfaltung
seiner selbst zu erreichen. Gerade dieses Endziel als das abschlieBende oder end-
giiltige Gutsein hat fiir alle konkreten Einzelgiiter einen sie als Giiter bedingenden
Wert: das konkrete Einzelgut ist deshalb und insofern gut, als es in Beziehung
zum Endziel steht. Wie somit im Begreifen des Verstandes das Einzelne unter dem
allgemeinsten Aspekt des Seienden erfaBt wird, so wird im Wollen das einzelne
Gut im Hinblick auf das Endziel, wie es der Mensch als abschlieBendes, endgiiltiges
Gutsein fur sich akzeptiert, gewollt.

130 Ver 22,4.

131 Dazu die beiden Fragen, die Thomas behandelt: @) «Utrum voluntas
aliquid ex necessitate appetat»: I 82,1; vgl. I-11 10,1; Ver 22,5; b) « Utrum voluntas
ex necessitate omnia velit quaecumque vult»: I 82,2; vgl. I-II 10,2; Ver 22,6.
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Transitorisches, das Vermodgen des Willens ist dagegen etwas Bleiben-
des, das notwendig mit der Natur des Menschen gegeben ist 132

Eine solche philosophische Weise der Ergriindung im Riickgriff auf
ein konstitutives Prinzip schlieffit jedoch in diesem Falle eine ausdriick-
lich zu nennende Schwierigkeit ein: Einerseits mul} fiir den Willen als
eine bestimmte «Natury, d. h. als ein besonderes Seelenvermégen etwas
angegeben werden, nidmlich ein besonderes Objekt, auf welches er per
se und damit notwendig hingeordnet ist 133, Wenn also m. a. W. die «Na-
tur» oder das Wesen des Willens definiert werden soll, so gibt es unum-
ginglich auch etwas, das dem Willen «natiirlich» ist und ihm notwen-
dig zukommt 3%, Anderseits widerspricht aber das Willensphdnomen
unter einem doppelten Aspekt der Notwendigkeit: Wollen schlieBt nim-
lich erstens die Notwendigkeit aus, wie sie als Zwang von aulen her be-
stehen kann, zweitens steht das Wollen im Gegensatz zur Notwendig-
keit einer Natur; das Wollen ist doch gerade deshalb von dem sinnli-
chen Streben zu unterscheiden, weil es von einer naturhaften («es»-haf-
ten) Determination frei ist. — Anders formuliert: Der Riickgriff auf den
Willen als das Vermégen, aus dem die vielfdltigen Willensakte hervor-
gehen, mul} eine «Natur» ermitteln lassen: ein Erstes und ein FFunda-
ment der Akte, dem eine Notwendigkeit eignet. Ergibt sich aber evtl.
aus der «Natur» und der Notwendigkeit des Willens, daf3 er keineswegs
alles notwendig will?

Thomas unterscheidet im Zusammenhang der zur Diskussion ste-
henden Fragen eine vielfache Bedeutung des Wortes « Notwendigkeit» 3.
Ist ganz allgemein «notwendig das, was nicht nicht sein kann», so mag
eine solche Notwendigkeit als «natiirliche» oder «absolute Notwendigkeit»
einmal auf die inneren Ursachen bezogen werden; auBerdem kann von
einer Notwendigkeit im Hinblick auf die duBleren Ursachen gesprochen
werden, ndmlich entweder die Ziel- oder die Wirkursache.

Die duBere Notwendigkeit seitens einer Wirkursache oder die «Not-
wendigkeit des Zwanges» (necessitas coactionis) widerspricht schlecht-

132 Die Lehre von den «Seelenvermdégeny, die in der neueren Psychologie vor
allem von HERBART scharf angegriffen wurde, kann hier in ihrer Eigenart nicht
dargelegt werden. Bemerken wir lediglich, daB sie allein als eine philosophische
Weise des Fragens, als eine Ergriitndung von einem konstitutiven Prinzip her sinn-
voll und rechtmiBig ist.

133 Vgl 177,3.

13+ Vel. I-IT1 10,1.

135 182,1.
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hin dem Willen 3¢, Dagegen widerspricht dem Willen nicht die mit ei-
nem Ziel verbundene Notwendigkeit, d. h. jene Notwendigkeit bestimm-
ter Mittel, die unumgénglich sind, wenn ein bestimmtes Ziel erreicht
werden soll 137,

Die «natiirliche» oder «absolute Notwendigkeit» ist, wie gesagt
wurde, auf die inneren Usrachen oder die konstitutiven Prinzipien eines
Seienden bezogen; sie bezeichnet also ein Grund-Folge-Verhiltnis derart,
daBl einem Etwas, weil es eben ein solches Etwas ist, notwendig ihm
entsprechende Eigentiimlichkeiten zukommen miissen. So ist die Win-
kelsumme eines Dreiecks mit innerer Notwendigkeit gleich zwei Rech-
ten. Fiir den Willen als ein Vermdgen der Seele liegt diese innere oder
«natiirliche Notwendigkeit» in seiner Bezogenheit auf sein spezifisches
Objekt; lediglich diese Bezogenheit oder Hinordnung auf sein spezifisches
Objekt, auf «das Gute iiberhaupt» (bonum in communi) 38, macht den
Willen zum Willen.

Die «natiirliche Notwendigkeit» des Willens 148t sich aber auch noch
in einer anderen Weise angeben: Da das Gute eine Strebekraft final be-
stimmt und Zielursache ist, ist der Wille auf jenes Gute, das endgiiltig
und abschlieBend gut ist, als auf ein Endziel notwendig bebezogen.
Die Hinordnung auf das Endziel ist dem Willen seinem Wesen bzw.
seiner Natur nach notwendig %.

136 Eine Notwendigkeit seitens einer Wirkursache liegt dann vor, wenn je-
mand (bzw. etwas) so unter der Herrschmacht eines T#tigen steht, daB er nicht
gegen diesen handeln kann; er erliegt dem Zwang. Die Begriindung dafiir, da3 die
Notwendigkeit des Zwanges schlechthin dem Willen widerstreitet, gibt Thomas
I 82,1 in folgender, sehr praziser Weise: «Nam hoc dicimus esse violentum, quod
est contra inclinationem rei. Ipse autem motus voluntatis est inclinatio quaedam
in aliquid. Et ideo sicut dicitur aliquid naturale quia est secundum inclinationem
naturae, ita dicitur aliquid voluntarium quia est secundum inclinationem volun-
tatis. Sicut ergo impossibile est quod aliquid simul sit violentum et naturale; ita
impossibile est quod aliquid simpliciter sit coactum sive violentum, et voluntariumy».

137 In der necessitas finis kommt die Stellung und Einbettung des Menschen
in der Welt zum Ausdruck. Er ist eben nicht ein urspriinglich weltloses Wesen.
Nur in der Anerkennung der konkreten Bedingungen und Méglichkeiten, die ihm
gegeben sind, und in deren Ausniitzung kann er die von ihm erstrebten Ziele ver-
wirklichen.

138 1-1T1 10,1: «Hoc autem est bonum in communi, in quod voluntas natura-
liter tendit, sicut etiam quaelibet potentia in suum obiectumy. — I-IT 9,1: «Bonum
autem in communi, quod habet rationem finis, est obiectum voluntatis».

139 Vgl. I 82,1; I-IT 10,1; Ver 22,5. — I 82,1 bringt Thomas fiir seine Lehre,
wonach der Wille notwendig auf das Endziel hingeordnet ist, folgende Begriindung:
... nec necessitas naturalis repugnat voluntati. Quinimmo necesse est quod sicut
intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex necessitate
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Diese abstrakte Betrachtungsweise der Bestimmung der Natur des
Willens vom Guten iiberhaupt (bonum in communi) bzw. vom Endziel
(finis wltimus) her mub} jedoch ergdnzt werden. Denn der Wille ist eben-
sowenig wie der Verstand eine in sich ruhende GréBe. Nicht der Ver-
stand begreift, nicht der Wille will, sondern der Mensch — ein Ganzes
aus «Leib und Seele» — begreift kraft seines Verstandes und will kraft
seines Willens. Die notwendige Beziehung des Willens auf das Endziel
als die «beatitudo» schliet daher die Wahrung aller speziellen Belange
des Menschseins ein: «naturhaft» wird ebenfalls vom Willen erstrebt die
Erhaltung des leiblichen Lebens und alles das, was dem Leben notwen-
dig ist, sowie die Wahrheitserkenntnis ... 149,

Das unmittelbare Phinomen des Wollens ist, wie gezeigt wurde,
dadurch charakterisiert, dall der Wollende von einer Notwendigkeit des
Begehren-Miissens frei ist und sein Lieben dem erkannten Gute gegen-
iiber selbst verfiigen kann. Der Wollende ist also selbst Herr seines Wol-
lens.

Die Ausfithrungen iiber das Wesen des Willens ergeben indessen
die Konsequenz, daBl der Wille das Endziel und das, was in einer not-

inhaeret ultimo fini, qui est beatitudo; finis enim se habet in operativis sicut princi-
pium in speculativis ...»

Zur Erklirung des Zusammenhangs von bonum in communi, finis ultimus und
beatitudo mogen folgende Hinweise dienen: Offenbar gibtes ein gegenseitiges Bezogen-
sein unterschiedlicher Giiter und eine Rangordnung von Giitern. Manches ist aus-
schlieBlich gut, sofern es Schidliches verhindert; anderes ist als Mittel fiir etwas
gut. Solchem, das nur eine relative Giite besitzt, steht das gegeniiber, das irgendwie
in sich selbst gut ist. Dieser Gliederung entspricht die Unterscheidung von Mittel
zum Ziel und Ziel selbst. Bei dem, was selbst als Ziel des menschlichen Handelns
fungiert, kann nicht nur nach Nah- und Fernzielen, sondern auch nach mehr oder
minder wertvollen Zielen unterschieden werden. Dabei hat in der Rangordnung der
Ziele das hohere oder das hoher akzeptierte Ziel fiir die niederen eine sie moti-
vierende Funktion. Wie Thomas nun I-1I 1,4 nachweist, gibt es in der Rangordnung
der Ziele ein Endziel. Vgl. W. KrLuxEeN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin.
Mainz 1964, 115 {. Dieses Endziel, wie es jemand fiir sich akzeptiert, ist einerseits
gleichsam das Auswahlprinzip seines Wihlens oder das tragende Motiv fiir sein
Lieben einzelner Dinge oder Sachverhalte; anderseits ist das Endziel nach dem
Dafiirhalten der Person etwas Letztgiiltiges, weil es all ihre Moglichkeiten gewisser-
malen ausschopft und damit zu einer nicht mehr zu tiberbietenden Vollendung
fuhrt: das Enziel umfaBt gleichsam alles Gute, was es fiir den Menschen geben
mag. Von der strebenden Person her gesehen ist die Erreichung des finis ultimus
ihre beatitudo, ihre « Gliickseligkeity als letztmégliche Vollendung. Da auBerdem der
finis ultimus alle iibrigen Einzelgiiter umfaft und ihnen erst eigentlich ihr Gutsein
(bonitas) verleiht, ist der finis ultimus konkret das bonum in communi. Vgl. D. EICKEL-
SCHULTE, Beatitudo als Prozef3, in: P. ENGELHARDT, Sein und Ethos. Mainz 1964,
158 f.; KLUXEN, a. a. O., 112 ff.
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wendigen Verkniipfung mit diesem steht, kraft seines Wesens notwen-
dig begehren muf #!. Ebenfalls mii}te ein Gut, das schlechthin und in
jeder Beziehung gut wire, vom Willen kraft seiner Natur notwendig
geliebt werden, falls es gegenwdrtig wire und der Willensakt iiberhaupt
gesetzt wiirde 2. Dem Endziel und einem schlechthinnigen, allseits voll-
kommenen Gute gegeniiber ist der Wollende nicht Herr seines Aktes;
er will aus einer Notwendigkeit heraus, die nicht die eines Zwanges ist,
sondern aus der Natur des Willens selbst resultiert 143,

Gerade die aus der Natur des Willens erwachsende Notwendigkeit
begriindet aber fiir Thomas das unmittelbare Phidnomen des Wollens.
Denn einem jeden Einzelgute gegeniiber, das als solches nicht schlecht-
hin und in jeder Hinsicht gut ist, erfolgt der Willensakt nicht aus der
Notwendigkeit seiner Natur #4. Die gleiche Unbestimmtheit liegt eben-
falls vor, wenn ein Einzelgut nicht notwendig mit dem Endziel verbun-
den ist 15,

140 «Non enim per voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad poten-
tiam voluntatis; sed etiam ea quae pertinent ad singulas potentias et ad totum
hominem. Unde naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam
alia quae conveniunt aliis potentiis; ut cognitionem veri, quae convenit intellectui;
et esse et vivere et husius modi alia, quae respiciunt consistentiam naturalem ...»
I-11 10,1; Ver 22,5 ad 3.

141 1 82,2: Wie es Sitze gibt, die mit den Erstprinzipien notwendig ver-
kniipft sind und denen der Verstand wegen dieser Verkniipfung notwendig zu-
stimmen mubB, so gibt es ebenfalls Einzelgiiter, die mit dem Endziel in einer not-
wendigen Beziehung stehen.

142 11T 10, 2.

143 Ver22;5;

144 1-11 10,2: «Et quia defectus cuiuscumque boni habet rationem non boni,
ideo illud solum bonum quod est perfectum et cui nihil deficit, est tale bonum quod
voluntas non potest non velle ... Alia autem quaelibet particularia bona, inquantum
deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona; et secundum hanc considera-
tionem, possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem terri
secundum diversas considerationes.»

145 1 82,2. — Wie der Verstand naturhaft und notwendig auf die Erstprin-
zipien bezogen ist, so der Wille ebenfalls naturhaft und notwendig auf das Endziel.
Dieser Vergleich von Verstand und Wille wird I 82,2 von Thomas dahingehend ,
weitergefithrt, daB er an Satze erinnert, aus deren Leugnung oder Bejahung nichts
far die Erstprinzipien folgt; sie stehen mit diesen in keinem inneren Zusammen-
hang. Daher liegt fiir ihre Leugnung oder Bejahung auch keinerlei Notwendigkeit
vor. In vergleichbarer Weise gibt es Einzelgiiter, die mit dem Endziel des Men-
schen, wie von ihm her (oder subjektiv) die beatitudo ist, in keiner notwendigen
Beziehung stehen. Der Mensch kann auch ohne dieselben sein Gliick finden. Daher
werden sie nicht notwendig begehrt. Die Selbstbestimmung des Willens zum Lieben
solcher Einzelgiiter, das Selbstverfiigen der Stellungnahme ihnen gegeniiber, erfolgt
aber aus der Tendenz auf das Ziel hin, dem sie irgendwie dienlich sind. Denn wie
der Verstand von der Erkenntnis der Erstprinzipien her sich selbst gewissermalien
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Die thomanische Lehre, wonach der Wille seiner Natur nach auf
das bonum in communi und auf das Endziel bezogen ist, gestattet eine
Ergriindung des unmittelbaren Phinomens des Wollens: die voluntas ut
natura fundiert die voluntas ut voluntas. Sie zwingt aber auch eine wei-
tere Frage auf, vor allem dann, wenn der Wille in seiner Beziehung zum
Guten das Thema ist: Was ist genau das bonum in communi?

Das bonum in communi kann zunichst in eine Parallele zur Allge-
meinheitserkenntnis des Verstandes gesetzt werden; ist doch der Wille
jenes Strebevermogen, das der Verstandeserkenntnis folgt 6. Diese Par-
allelitit hat jedoch am Unterschied von Erkennen und Streben ihre
Grenzen. Denn das Streben ist auf das Sein von etwas bzw. auf eine
Verwirklichung von etwas in besonderer Weise bezogen. Konkret ist das
bonum in communi jenes Gut, das der Wollende als endgiiltiges, allum-
fassendes Ziel seines Lebens als Ganzen akzeptiert. Dieses Gut als End-
ziel motiviert einerseits das Wollen der Mittel sowie der Nahziele, ander-
seits ist es subjektiv die beatitudo des Menschen 47,

Nun ist die Unterscheidung von Mittel und Ziel, von Nah- und
Fernzielen, von Zielen verschiedener Werthaftigkeit keine entscheidende
Frage; ebenfalls ist die Lehre vom Endziel als solchem ohne erhebliche
Schwierigkeit. Anders dagegen die Frage nach der inhaltlichen Bestim-
mung des Endzieles; denn auch fiir dieses bleibt die Unterscheidung
von echtem oder wahrem Gut und Scheingut bestehen.

In dieser Hinsicht sind die Diskussionen von I-IT 2 aufschluBreich:
Wenn faktisch Menschen ihr Endziel und damit ihre beatitudo setzen in
den Besitz von Reichtiimern, in Ehrenstellung und Ruhm, in Macht,

zur Erkenntnis der Folgerungen bewegt, so bewegt sich der Wille dadurch, dal3 er
ein Ziel will, auch zum Wollen jener Dinge, die zum Ziele hin dienlich sind (I-11 9,3).—
Eine Unbestimmtheit des Willens und damit die Moglichkeit zu einer Selbstbestim-
mung kennt Thomas in einer zweifachen Form (so z. B. I-II 10,2): Einmal hin-
sichtlich des Willensaktes selbst, so daB3 es in der Gewalt des Menschen steht, zu
handeln und nicht zu handeln. Zum anderen im Hinblick auf die Spezifikation des
Willensaktes durch ein Einzelgut, das nicht schlechthin gut ist und nicht in einer
notwendigen Beziehung zum Endziel steht.

146 Vel. oben Anm. 129; ferner I-II 10,1 ad 3: «Naturae semper respondat
unum, proportionatum tamen naturae ... cum igitur voluntas sit quaedam vis im-
madterialis, sicut et intellectus, respondet sibi naturaliter aliquod unum commune,
scilicet bonum; sicut etiam intellectui aliquod unum commune, scilicet verum, vel
ens vel quod quid est. Sub bono autem communi multa particularia bona continen-
tur, ad quorum nullum voluntas determinatur».

17 Das Allgemeine (universale) ist nach scholastischer Deutung ein unum versus
alia. Das Endziel ist als Gut ein solches unum (bonum) versus alia (bona), sofern es
das Gutsein aller sonstigen Giiter fiir den Wollenden fundiert.
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in LebensgenuB oder seelische Giiter, so haben alle diese Giiter doch nur
den Charakter von bona particularia, sofern sie anderen echt menschli-
chen Giitern jeweils entgegengesetzt sind bzw. wegen ihrer Bedingtheit
nicht etwas Endgiiltiges sein kénnen. Einzig und allein in Gott kann
die beatitudo des Menschen bestehen 1*8, Der tragende Grundgedanke
dieser Argumentation liegt darin, da8 alle bona particularia nur bona
per participationem sind und von Gott, dem bonum per essentiam 1*°,
her ihr Gutsein haben 1.

¢) Menschlicher und géttlicher Wille

Im Sinne des Aquinaten ist eine letzte Abklirung des Willens mit
den bisherigen Erérterungen noch nicht erreicht.

Der Mensch hat kraft seiner Geistigkeit einen Willen. Kann nun
rechtens von einem Willen und von Freiheit des Willens auch bei den
geschaffenen reinen Geistern ! und ebenfalls bei Gott gesprochen wer-
den? Solche Fragen der Theologie erzwingen weitere Bestimmungen der

148 T-1I 2,8: «Beatitudo ... est bonum perfectum, quod totaliter quietat appe-
titum; alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum.
Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum;
sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo patet quod nihil potest
quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale. Quod non invenitur in aliquo
creato, sed solum in Deo, quia omnis creatura habet bonitatem participatam ...».
Vgl. KLUXEN, a. a. O., 128 1.

149 16,3; Ver 21,5; CG I 38 (n. 312).

150 1 6,4; Ver 21,4; CG I 40. — Eine echte Vollendung des Menschen kann
nur in der Uberbietung seiner Einzelheit liegen, in einer erkenntnismaBigen und
willentlichen Partizipation an anderem. In dieser Sicht nimmt die personale Begeg-
nung mit anderen Menschen in Freundschaft, Giite, Treue, Wohlwollen, Ehrfurcht...
einen besonderen Rang ein. Ein personaler Kontakt mit Gott wire endlich die
hochste Vollendung des Menschen. Da Gott in seiner Wesenheit vom Menschen
nicht unmittelbar erschaut wird, fillt die Bejahung Gottes als des Endzieles jedoch
unter die freie Wahl des Menschen (I 82,2).

151 Die mittelalterlichen Anschauungen von den geschaffenen reinen Geist-
wesen mogen auf den ersten Blick dem heutigen Leser recht fremd sein. Tatsédch-
lich ist die Lehre von den infelligentiae bzw. spivituales cveaturae aristotelisches und
neuplatonisches Gedankengut, das in einem Zusammenhang mit dem antiken und
mittelalterlichen Weltbild steht. Dieser Konnex wird vor allem in den Beweisen
fiir das Sein der reinen Geistwesen sichtbar (vgl. CG III 23; I 70,3) — Abgesehen
von der zeitgeschichtlichen Bedingtheit hat jedoch als eine Art von Grenzbegriff
der «geschaffene reine Geist» in philosophischen Erérterungen insofern einen Wert,
als von hier her Fragen nach der Eigenart des Geistigen schirfer gestellt werden
koénnen. — Aus den Darlegungen zum Willen der geschaffenen reinen Geistwesen
und deren Freiheit ist bei Thomas vor allem die Frage « Utrum voluntas daemonum
sit obstinata in malo» (I 64,2) ertragreich. Die Eigenart des menschlichen Willens
(im Unterschied zu dem eines geschaffenen reinen Geistes) wird in Entsprechung
zum rationalen und diskursiven Erkennen des Menschen bestimmt.
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Willenslehre. Zu ihnen kann zwar in unserem Zusammenhang nur in
duBerster Kiirze Stellung genommen werden. Dennoch sollte dieser Aus-
blick nicht unterbleiben, da sich von hier her zu dem bereits Gesagten
einige nicht unwichtige Ergdnzungen ergeben.

1. Gegen die Lehre von einem Willen Gottes lassen sich nicht un-
erhebliche Bedenken anmelden; das vor allem dann, wenn der Wille
primdr als die Kraft auf ein Ziel hin aufgefal3t wird, das erreicht werden
soll %2, Thomas kann deshalb von einem Willen Gottes sprechen, weil
der Wille prinzipiell bestimmt wird als appetitus «ad bonum apprehen-
sum per formam intelligibilem». Wenn also Gott erkennt und den héch-
sten Intellekt hat, so mull er auch in hochstem MaBe einen Willen ha-
ben. Gott ist ndmlich und erkennt sich als das bonum subsistens. Zwar
kann Gott, weil er sein absolutes Gutsein selbst ist, dieses nicht mehr
erstreben. Aber der Grundakt des Willens ist nicht das auslangende Er-
streben, sondern das Lieben 133,

2. Wird in Gott ein Wille zugestanden, der in der Liebe seines ab-
soluten und goéttlichen Gutseins selbst besteht, so scheint es wegen die-
ses «Sich-selbst-geniigens» offenbar nicht méglich zu sein, da Gott au-
Berdem etwas AuBergéttliches will, zumal Gottes Wollen mit seinem
Sein identisch ist.

Der Akt des Willens richtet sich auf das Gute, genauer auf das
Gutsein des Wollenden selbst und zwar um das eigene Gutsein (bzw.
Vollkommenheit) zu erreichen und in der erreichten Vollkommenheit

152 Wir sprechen «einem Menschen ‘Willen’ zu, wenn er das, was sich seinem
Vorhaben von auBen oder innen (Gefiithle) entgegenstellt, zu besiegen und das, was
er will, durchzusetzen vermag. Hier wird der Wille als eine Kraft verstanden und
empfunden, die ihrer selbst bewuft ist und Druck auf sich und andere ausiibt. Man
neigt selbst dazu, den gleichsam technisch-konstruierten Charakter des Willens und
seines Vorhaben der lebendigen Spontaneitdt der Gefiihle, die er oft bekdmpft, ent-
gegenzustellen. Ein solcher Wille erscheint leicht als ein reines Vermogen zur Tat,
unabhidngig von jedem Gegenstand und jedem Gefiihl» (S. PINCKAERS, Euddmonis-
mus und sittliche Verbindlichkeit in der Ethik des heiligen Thomas. In: Sein und
Ethos, 286. Anm. 12.

153 119,1; Ver 23,1; CG I 72 f. — In der Frage nach dem Willen Gottes wird
der Grundakt des Willens als ein Lieben bestimmt. Der Wille ist nun fiir Thomas
ein appetitus und steht als solcher irgendwie in einer Linie mit dem appetitus
naturalis und dem appetitus animalis, obwohl er als appetitus intellectivus eine
Sonderstellung hat. Appetitus aber kommt von appetere her, bei welchem der Nach-
druck auf dem Ausgreifen (auf dem Wege sein) liegt. Diesen Aspekt zeigt auch das
Wollen; und es kann die Gefahr bestehen, nur diesen zu sehen oder ihn iuiberzu-
betonen. Hier erzwingt die Frage nach dem Willen in Gott, das Phinomen des
Wollens von einer anderen Seite und tiefer zu sehen; den Willen (bzw. das Lieben)
scharf gegen eine «Naturalisierung» abzugrenzen. Vgl. PINCKAERS, a. a. O., 279 fi.
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zu ruhen. Dariiber hinaus ist es nun ebenfalls ein ganz allgemeines
Charakteristikum des Gutseins bzw. der Vollkommenheit, sich anderem
nach Moglichkeit mitzuteilen 1%, Zum Lieben gehort es also, das Gute
an anderes weiterzugeben, soweit das moglich ist. Lieben ist also gerade
nicht ein «Sich-in-sich-selbst-verschlieBen», vielmehr gehért wesensnot-
wendig ein Mitteilen der eigenen Vollkommenheit dazu.

Findet sich eine solche Mitteilung des eigenen Guten als eine Voll-
kommenheit bereits im menschlichen Willen, dann muf} sie erst recht
dem géttlichen Willen eignen, von dem nach einer gewissen Ahnlich-
keit alle geschaffene Vollkommenheit herleitet 155

3. Ist in dieser Weise ein Sich-Mitteilen Gottes als ein Wollen von
AuBergottlichem begriindet, so fithrt das unweigerlich zu einer anderen,
dulerst schwierigen Frage: Kann rechtens von einer Freiheit Gottes an-
gesichts seiner absoluten Unveridnderlichkeit gesprochen werden? 1%

Es ist nun ganz und gar ausgeschlossen, die hier ins Spiel kommen-
de Problematik auch nur anndhernd darzulegen. Lediglich einige Grund-
gedanken aus der thomanischen Argumentation seien referiert: Von Frei-
heit sprechen wir beziiglich jener Dinge, die nicht notwendig, nicht aus
innerer, naturhafter Tendenz erstrebt werden. Freiheit gibt es also dort
nicht, wo ein « Naturinstinkt» das animalische Verhalten bestimmt. Eben-
falls besteht fiir den Willen keine Freiheit in seiner Hinordnung auf
das ihm entsprechende Formalobjekt. Auch Gott mufl notwendig sein
eigenes absolutes Gutsein wollen 7. Damit spitzt sich die Frage nach
der Freiheit Gottes auf jene andere zu: Will Gott alles das, was er will,
notwendig? 158

Thomas unterscheidet anldBlich dieser Frage zweierlei Notwendigkeit,

15+ Vgl. oben S. 102 f.

155 119,2; vgl. CG175ff. — In der Frage, ob Gott AuBlergéttliches wollen
kann, wird gegeniiber MiBBverstindnissen eine weitere Korrektur der Willenslehre
akzentuiert. Wire das Streben bzw. Wollen nur auf das eigene Vollkommensein
gerichtet, so wire das ein Egoismus in sublimster Form.

156 Die eminente Tragweite dieser Frage leuchtet an den Konsequenzen auf,
die einerseits eine bejahende und anderseits eine verneinende Antwort hat. Wird
die Freiheit Gottes bejaht, so ist Gott nach Analogie einer menschlichen Person
zu fassen; denn die Grenze von Person und Sache ist genau dort, wo die Freiheit
des Handelnden einsetzt. Mii3te dagegen die Freiheit Gottes verneint werden, so
bliebe bei intellektueller Ehrlichkeit nur eines: Gott als apersonalen, es-haften
Weltgrund zu fassen. Im Namen eines gottlichen « Es» wire aber entweder zugleich
menschliche Personalitit und Freiheit hintanzusetzen, oder menschliche Freiheit
hitte sich gerade im Protest gegen das Gottliche zu manifestieren.

157 119,10.

158 7 19,3; Ver 23,4; CG I 80-83.
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eine «absolute» und eine ex suppositione, d. h. aut Grund einer Voraus-
setzung 1%°. Absolut notwendig ist die Beziehung des géttlichen Willens
auf das gottliche Gutsein selbst. Alles AuBergdttliche hingegen will Gott
im Hinblick auf sein Gutsein: Ziel der Erschaffung der Welt, der Seins-
mitteilung als eines Teilhabenlassens an der eigenen Vollkommenheit,
kann nur das géttliche Gutsein selbst sein. Notwendig wird aber im Hin-
blick auf ein Ziel nur das gewollt, ohne welches das Ziel nicht erreicht
werden kann. Wenn der Mensch z. B. am Leben bleiben will, muf3 er
essen, trinken ... Hingegen ist es nicht notwendig, zur Erhaltung des
Lebens eine bestimmte, in besonderer Weise zubereitete Speise zu essen.
Da nun das Gutsein Gottes absolut ist, er in keiner Weise auf anderes
angewiesen ist oder durch anderes Gute sein Gutsein mehren kénnte,
mull Gott nicht notwendig AuBergé6ttliches wollen. Nur unter der Vor-
aussetzung (ex suppositione), dafl Gott die Welt will, mul} er sie wollen,
da sein WillensentschluB3 sich nicht wandeln kann.

Gott ist also im Hinblick auf die Welt frei, weil er in seiner Gott-
lichkeit sich vollauf selbst geniigt; Gott ist frei, weil er der Welt in vél-
liger Souverdnitit und Unabhingigkeit gegeniibersteht. Die Freiheit Got-
tes ist absolut — und diese absolute gottliche Freiheit ist nur ein beson-
derer Aspekt der Transzendenz Gottes, die auch in der Formulierung
von Ver 22,4 zur Geltung kommt: «Es gehort aber zur gottlichen Wiir-
de, alles zu bewegen, zu lenken und zu leiten, ohne selbst von einem
anderen bewegt, gelenkt oder geleitet zu sein.» Damit stehen wir am
Ende unserer Darlegungen wiederum bei jenem Text, den wir als Aus-
gangspunkt wihlten. In Ver 22,4 heifit es im Anschlul an den soeben
zitierten Satz ferner: « Je niher also eine Natur Gott ist, um so weniger
wird sie von einem anderen gelenkt, und um so mehr ist sie darauf an-
gelegt, sich selbst zuzuneigen.» Weiterhin sagt Thomas, nachdem er das
spezifische Willensphinomen in der Selbstverfligung des Liebens aufge-
wiesen hat: «... So entfernt sie (die vernunftbegabte Natur) sich von der
Natur der Dinge, die bewegt werden, und ndhert sich der Natur dessen,
was selbst bewegt und tdtig ist.» In der Selbstverfiigung des Liebens
hat m. a. W. der Mensch eine besondere, einmalige Nihe und eine Ahn-
lichkeit zu Gott, die den nicht verniinftigen Seienden abgeht.

Wie verhalten sich nun unter dem Gesichtspunkt der Selbstbestim-
mung gottlicher und menschlicher Wille zueinander? 160

159 Zur «absoluten» Notwendigkeit vgl. oben S. 126 {.
160 Tn dieser abschlieBenden Zusammenfassung miissen eine Vielfalt sich nahe-
legender Fragen iibergangen werden.
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Sowohl bei der goéttlichen als auch bei der menschlichen Freiheit
handelt es sich um eine Selbstbestimmung partikuldren Giitern gegen-
iiber, die aus der Notwendigkeit erwichst, die der Wille seinem Wesen
nach hat, das Gute als solches lieben zu miissen.

Der Unterschied von géttlicher und menschlicher Freiheit liegt aber
darin, dal3 die Freiheit Gottes absolut ist, wihrend dem Menschen nur
eine relative Freiheit zukommt. Die Relativitdt der menschlichen Frei-
heit besteht jedoch in der Angewiesenheit des Menschen auf die Giiter
vielfdltigster Art, ohne die er als Mensch entweder iiberhaupt nicht le-
ben oder nicht menschenwiirdig leben kann. Dieses Angewiesensein kommt
noch stdrker darin zum Ausdruck, dal die Entscheidungen des Men-
schen nicht absehen kénnen von den konkreten Situationen, in denen
er jeweils steht — Situationen, die in ihrer Einmaligkeit auch von vor-
giangigen Entscheidungen des Handelnden selbst mitgepragt sind. Der
freie Mensch ist ein Wesen, das in der Welt lebt und nur innerhalb der
natiirlichen und mitmenschlichen Umwelt auf seine Vollendung als
Mensch tendieren kann. Dagegen ist die absolute géttliche Freiheit ge-
rade die Uberweltlichkeit (Transzendenz) Gottes.

Nur in einem analogen Verstdndnis des Wortes 143t sich von «Frei-
heit» im Blick auf den gottlichen und den menschlichen Willen spre-
chen. « Analog» aber heiBit zunédchst einmal: Schlechthin verschieden und
nur unter einem begrenzten Blickpunkt gleich. «Analog» ist die Aussage
ein und desselben Namens von schlechthin Verschiedenen auf Grund
eines Verhiltnisses zwischen beiden. Das leitet zu einer weiteren Frage
iiber:

In welcher Beziehung steht der Mensch zu Gott, sofern er in seiner
Freiheit Gott irgendwie dhnlich ist? Die menschliche Freiheit erwichst
aus der inneren Notwendigkeit, mit welcher der Wille als appetitus in-
tellectualis das bonum in communi (bonum universale et perfectum) an-
streben muB. Der Wille ist also jene Kraft, durch welche der Mensch
ein endgiiltiges, allumfassendes Gut als Endziel notwendig begehrt. In
In Wahrheit ist Gott als das ¢psum bonum subsistens dieser finis ulti-
mus: Nur in der actio immanens der Gotteserkenntnis und -liebe wer-
den die Moglichkeiten des Menschen zur Gidnze ausgeschopft. Anders aus-
gedriickt: Der Mensch ist frei, weil er als Erkennender und Liebender
im «Grunde» seines Wesens auf Gott hin geschaffen ist. Er ist, obwohl
er nur innerhalb der Welt leben und sich als Mensch vollenden kann,
frei von der Verklammerung in eine abgeschlossene Innerweltlichkeit und
frei fiir eine personale Begegnung mit Gott.



136 Der Wille und das Gute bei Thomas von Aquin

An dieser Stelle sei nun ein Ausblick auf die eigentliche Glaubens-
theologie gestattet:

In der philosophischen Reflexion kann Gott nur als die causa prima
erkannt werden; und die philosophischen Aussagen iiber Gott sind —
wegen des nur analogen Charakters unserer Gotteserkenntnis — dann am
zutreffendsten, wenn sie verneinend formuliert werden.

Eine personale Begegnung hat dagegen immer ein freies, nicht er-
zwingbares gegenseitiges Sich-ErschlieBen von Personen im Sprechen und
glaubenden Vertrauen zur unumginglichen Voraussetzung. Eine wirk-
liche personale Begegnung des Menschen mit Gott kann somit nur dann
zustandekommen, wenn Gott in seinem an den Menschen gerichteten
Wort sich diesem kundtut und der hérende Mensch das Wort Gottes
im Glauben annimmt. In diesem Sinne ist das Glauben als personale
Begegnung ein «Auf-dem-Wege-sein» zu Gott und damit ein Vollendung
der Freiheit.

Wir bestimmten die Freiheit des Menschen, wenn sie in metaphy-
sischer Sicht betrachtet wird, als die Offenheit des Menschen auf Gott
hin, der als das ipsum bonum subsistens zugleich der absolut freie Gott
ist. Unmittelbar gegeben ist Gott in seiner Gottlichkeit dem Menschen,
wie er in der Welt lebt, nicht — weder dem philosophisch reflektieren-
den noch dem glaubenden Menschen. Daher verbleibt dem Menschen
auch Gott als dem Endziel gegeniiber die Freiheit, die zugleich Gabe
und Aufgabe ist. In der Freiheit liegt die einzigartige Wiirde des Men-
schen. Die Freiheit verlangt aber auch von ihm, aus eigenem Entscheid
von der Welt her den Weg zu Gott zu gehen.
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