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ALBERT FRIES

Spur einer Kenntnis
von Hippolyts «Apostolischer Ubetlieferung»
im 13. Jahrhundert?

In der MeBerkldrung unter dem Namen des Albertus Magnus ! endet
die Beschreibung der Evangeliumsprozession zum Ambo, durch Schrift-
stellen und tropologische wie anagogische Anwendungen aufgefiillt, mit
einem kurzen Satz, den man gleich zweimal liest: «In ordine autem istius
processionis secundum antiqua statuta sequitur diaconum subdiaconus
sicut ad doctrinam perfectionis instruendus» 2.

Dabei fillt zuerst auf, daBB der Subdiakon hinter dem Diakon zum
Ambo geht. Das war romischer Brauch.

Im Dominikanerritus, an den bei Albert zuerst zu denken wire,
trifft diese Reihenfolge nicht zu, obwohl beim Vortragen des Evange-
liums der Subdiakon hinter dem Diakon steht 3. Auch im «Speculum

1 Zweifel an der Echtheit der MeBerklarung und des Kommuniontraktates
wurden schon 60 Jahre vor meinen Bedenken (MeBerklirung und Kommunion-
traktat keine Werke Alberts des Grof3en? Freiburger Zeitschrift fiir Philos. u. Theol.
2[1955] 28-67) angemeldet von P. FERET, La faculté de théologie de Paris. Moyen
dge, 2. Band, Paris 1895, 304 f. Er zdhlt zu den einem Zweifel unterliegenden
Schriften, die P. JamMy 1651 in die erste Gesamtausgabe der Werke Alberts auf-
nahm, auch die beiden eucharistischen Traktate.

2sM tr.2 ¢. 7 n.4 (ed. BorgNET 38, 54a = Editionsmanuskript S. 91). —
Herr Univ.-Prof. Dr. A. KovLriNg, Freiburg, gestattete mir freundlicherweise die
Benutzung des Editionsmanuskripts, wofiir ich ihm auch hier Dank ausspreche.

3 G. SorcH, Die Eigenliturgie der Dominikaner. Eine Gesamtdarstellung (Fiir
Glauben und Leben, 7). Diisseldorf 1957, 34 f. — DERs., Hugo von St. Cher OP und
die Anfinge der Dominikanerliturgie. Eine liturgiegeschichtliche Untersuchung
zum «Speculum ecclesiae». Koln 1938, 70 (Ordinarium Ord. Praed. des HUMBERT
voN Romans). — Vgl. F. M. GuerrINI, Ordinarium iuxta ritum sacri Ordinis
Fratrum Praedicatorum. Rom 1921, 237 {. (n. 62).
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ecclesiaen unter dem Namen des Hugo von Saint-Cher OP ist unterstellt,
daB der Subdiakon auf dem Weg zum Ambo vor dem Diakon geht *.
Bernold von Konstanz und Johannes Beleth sagen nichts iiber die Reihen-
folge. Rupert von Deutz ordnet den Subdiakon vor dem Diakon in die
Prozession ein 3, ebenso Sikard von Cremona ¢ und gegen Ende des
13. Jahrhunderts Wilhelm Durand 7, der jedoch hinzufiigt 8: «In ecclesia
tamen romana diaconus praecedit ut doctor, subdiaconus sequitur ut
auditor; ille praecedit, ut praedicet, iste sequitur, ut ministret.» Diese
Bemerkung iiber die Kirche von Rom steht schon inhaltlich genau so -
nur eben als das Normale an erster Stelle und ein wenig mehr ausge-
deutet — bei Lothar von Segni (Innozenz III.) ?, der ja den zu seiner
Zeit, am Ende des 12. Jahrhunderts, geltenden Brauch bei der Papst-
messe bieten will 1°: «Diaconus ergo praecedit ut doctor, subdiaconus
autem sequitur ut auditor; ille praecedit, ut praedicet, iste sequitur, ut
ministret, quia ‘dignus est operarius mercede sua’... In quibusdam tamen
ecclesiis subdiaconus praecedit diaconum, ferens pulvillum ...»

In der MeBerkldarung, die mit Alberts Namen verkniipft ist, steht
nun betont am Schluf} der Aufzdhlung — ohne Erwdhnung eines anderen
Brauchs —, dall der Subdiakon erst hinter dem Diakon kommt, was
Lothar an erster, Wilhelm Durand an zweiter Stelle bringt.

Als zweiter Punkt fdllt in der Anweisung der Albertinischen MeS-
erklarung auf, daBl die in Rom iibliche Reihenfolge nicht nur — wie bei
Lothar und Wilhelm Durand - spirituell begriindet wird, auch nicht ein-
fach 11 mit «usus» oder «consuetudo romanae ecclesiae», sondern mit
«antiqua statuta», also mit einer alten Vorschrift.

Im Ausdruck und in der spirituellen Auswertung des Folgens erin-

* ed. SoLcH (Opuscula et Textus historiam ecclesiae eiusque vitam atque
doctrinam illustrantia, serias liturgica, 9). Miinster 1940, 19.

5 De divinis officiis 1. 1 c. 36 (PL 170, 32A).

6 Mitrale, 1. 3 c. 4 (PL 213, 107 A).

7 Rationale, 1. 4 ¢. 24 n. 11 (ed. Madrid 1775, 115b): «Sane diaconum sub-
diaconus antecedit, quia Iohannes et eius praedicatio Christum et eius praedica-
tionem praecessit ...»

8 A a O, 116a.

¢ De missarum mysteriis 1. 2 c. 41 (PL 217, 823 AB). — Zum Titel dieser Schrift
— statt: De sacro altaris mysterio — G. BARBERO, La dottrina eucaristica negli
scritti di Papa Innocenzo III. Rom 1953, 15.

10 Prologus (PL 217, 774D): «Consuetudinem autem Apostolicae Sedis, non
illam quam olim legitur habuisse, sed eam quam nunc habere dignoscitur, pro-
sequendam proposui ...»

11 Wie etwa im Kommuniontraktat d. 6 tr. 2 c. 2,8 (ed. BorGgNET 38, 388b)
oder ebd. d. 6 tr. 4 c. 2,15 (428b = Ed.-Ms. S. 122); vgl. sM tr. 3 c. 21,3 (158b).
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nert der Text der MeBerkldrung allerdings einigermafen an Lothar, aber
auch wieder lingst nicht so stark wie die Bemerkung Durands, und auBer-
dem 148t sich Lothars Schrift, die ja nur den Brauch festhilt, nicht als
«statuta» bezeichnen und schon gar nicht — vom 13. Jahrhundert aus
gesehen — in diesem Zusammenhang als «antiquany.

Geht man fiir die Anweisung der Albertinischen MeBerkldrung auf
Amalar zuriick, 146t sich im «Liber officialis» vielleicht ein Ansatzpunkt
dafiir finden. L. 2 ¢.11 De subdiaconis, 3: «Hi quando ordinantur, susci-
piunt ab episcopo patenam et calicem. Subdiaconi ‘sequentes’, qui acci-
piunt ab archidiacono orciolum ad ministrandum vinum in eucharistiam
corporis Christi ... Merito ab archidiacono accipiunt, quia in eius ad-
iutorium consecrati sunt. Subdiaconus regionarius ... 12.»

Hier ist «sequi», wie es richtig ist, als «ministrare» gefaB3it, und
«sequentes», das wohl als «Interpretation» des Namens (subdiaconi) zu
verstehen ist und vielleicht noch die Herkunft des Subdiakonats aus dem
Akoluthat erkennen ldBt, ist im Sinn von «ministri» genommen, wogegen
in der MeBerkldrung «sequi» gerade im buchstdblichen Sinn von Folgen,
Hinterhergehen innerhalb der Evangeliumsprozession eingesetzt ist.
Amalars Angabe diirfte also fiir den bestimmten Fall der Reihenfolge
auf dem Weg zum Ambo nichts hergeben, und auch «statuta» palt
nicht auf Amalars Werk. Im «Liber officialis» kommt zwar das Zeitwort
«sequi» fur den Subdiakon vor, doch nicht im gleichen Sinn wie in der
MeBerklarung, und «statuta» trifft nicht zu.

Am ehesten entsteht wohl bei dem Ausdruck «antiqua statutan,
der natiirlich nicht zu iiberfordern ist, die Assoziation: «Statuta ecclesiae
antiguay. Hier steht im Weiherituale 13 (Recapitulatio ordinationis offi-
cialium ecclesiae) iiber den Subdiakon: «93: Subdiaconus cum ordinatur,
quia manus impositionem non accipit, patenam de manu episcopi acci-
piat vacuam et calicem vacuum, de manu vero archidiaconi accipiat
urceolum cum aquamanile ac manutergium.»

Auf dieses nicht rein-rémische * Weiherituale — etwa aus der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts !® — trifft nun wohl die Charakterisierung

12 ed. J. M. HansseENs, II, Vatikan 1948, 220.

13 ed. C. MuUNIER, Paris 1960, 96. — DERrs., Concilia Galliae (Corpus Christia-
norum 148 [1963]), 182.

14 B, BorTE, Le Rituel d’ordination des Statuta ecclesiae antiqua. Rech. de
théol. anc. et méd. 11 (1939) 229 f.

15 C. MuNIER, Une forme abrégée du Rituel d’ordination des Statuta eccle-
siae antiqua. Revue des sciences religicuses 32 (1958) 79.
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«antiqua statuta» zu; es enthdlt jedoch keinen Beriihrungspunkt mit
dem Satz der MefBerklirung, nicht einmal das entscheidende «sequi».
Es kann also mit der Angabe «antiqua statuta» in der Albertinischen
MeBerkldirung nicht gemeint sein, obwohl es von Gallien aus im ganzen
Abendland tibernommen wurde und in allgemeinen Gebrauch kam bei
Kanonisten und Theologen, im Missale Francorum und im Gelasianum
(vetus), in den Ordines des Mittelalters und im Pontificale Romanum 18,
und daher so ziemlich die ganze Folgezeit bestimmte. Der Name «antiqua
statuta» wire hier also gegeben, aber die Sache fehlt.

Vielleicht jedoch zeigen die «Statuta ecclesiae antiqua» als Binde-
glied den richtigen Weg. Eben der Canon 93 - iiber den Subdiakon —
scheint ndmlich teilweise von der «Apostolischen Uberlieferung» Hippo-
lyts inspiriert zu sein, und diese Ubereinstimmung verdichtet sich im
Canon 92 — iiber die Diakonatsweihe — zur Abhédngigkeit 7.

In Hippolyts « Uberlieferung» lautet nun die Stelle iiber den Sub-
diakon 8: «Non imponetur manus super subdiaconum !°, sed nomina-
bitur, ut sequatur diaconum.» Dem letzten Teil des Satzes, den die
«Statuta ecclesiae antiqua» nun gerade nicht iibernommen haben und
die von ihnen beherrschte Folgezeit daher nicht iiberkommen hat, ent-
spricht iiberraschend genau die Formulierung in der MeBerkldrung:
«... sequitur diaconum subdiaconus.

Das Zeitwort «sequi» bedeutet in der « Uberlieferung» natiirlich so-
viel wie dienen, zur Hand gehen 20, ist aber tatsdchlich nicht ndher be-
stimmt und lieB insofern ohne weiteres auch. die wortliche Verwendung
fiir Folgen, Hinterhergehen zu, wofiir der Verfasser der MeBerkldrung
es einsetzt.

Im Fall des Zutreffens dieser Vermutung wire auch die Angabe
«antiqua statuta» voll gerechtfertigt, so dall also dem Namen wie der
Sache nach eine Erklirung fiir die Anweisung der Albertinischen Mef-
erklirung gefunden wére, eben in einer alten Vorschrift.

16 1., C. MOHLBERG, Missale Francorum (Rerum ecclesiasticarum documenta,
series maior, Fontes, II, Rom 1957) Beigabe II1: Das Weiherituale des Missale
Francorum, 65.

17 BorrtE, Le Rituel ..., 228.

18 BortE, La Tradition Apostolique de saint Hippolyte (Liturgiewissenschaft-
liche Quellen und Forschungen, 39). Miinster 1963, 32: «13 De subdiacono».

19 Vgl. «Statuta ecclesiae antiqua»: «... quia manus impositionem non acci-
pit ...»

20 BorTE, Le Rituel ..., 234.
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Der Anordnung, daBl beim Geleit des Diakons zum Evangelium der
Subdiakon als letzter kommt, sollte ein altertiimlicher Anstrich gegeben
werden, und das hei3t hier wohl, ein rémischer #. Die «Apostolische
Uberlieferung» aber kann als eine rémische Schrift betrachtet werden,
die aufs Ganze gesehen die romische Disziplin vom Anfang des 3. Jahr-
hunderts wiedergibt, und tiberhaupt die erste kirchliche Regelung ist,
die wir kennen, und einen bedeutenden Einflull auf alle Liturgien aus-
geiibt hat 22,

SchlieBlich wire auf diesem Weg wohl der sicher alte Brauch — der
Subdiakon in der Evangeliumsprozession hinter dem Diakon -, den
Lothar einfach als zu seiner Zeit in Rom noch bestehend festgehalten
hat, wihrend es in einigen Kirchen umgekehrt beobachtet werde, mittel-
bar oder unmittelbar mit der «Apostolischen Uberlieferung» in Verbin-
dung gebracht und damit in seiner Herkunft aufgehellt.

Nicht verschwiegen sei freilich, daB3 der Verfasser der MeBerklarung
mit Zitationen — auch am MafBlstab des 13. Jahrhunderts gemessen —
mehr als einmal es nicht so genau nimmt 23, wiewohl er anderseits sich
gutinformiert und kritisch zeigt ?*. LaBt man in diesem Fall hier die

2l In diese Richtung weist schon der allein genannte und noch eigens auf
eine alte Vorschrift zuriickgefithrte romische Brauch der Prozessionsordnung. Uber-
haupt scheint in den eucharistischen Schriften die «ecclesia romana» — bei einigen
Hinweisen auf den Ambrosianischen Ritus — stark hervorzutreten. Eine Zusammen-
stellung der Belege dafur wiirde hier zu weit fithren.

22 BotTE, La Tradition Apostolique ..., S. X1v und XVII.

23 So wird z. B. (ed. BorGNET 38,4 = Ed.-Ms. S. 4a) die — klassisch gewor-
dene — Definition der Hoffnung von PETRUS LoMBARDUS cinfach dem AUGUSTINUS
zugeschrieben (wogegen sie Super III Sent. mit dem richtigen Namen verkniipft
und unter dem Namen des AUGUSTINUS eine andere Beschreibung der Hoffnung
gegeben ist [ed. BorRGNET 28, 498b; 490b; 494b]). — Ebenso ergeht es (ed. BorGNET
38, 364b; 412b) der bekannten von PETRUs LoMBARDUS zusammengestellten De-
finition von Sakrament (wieder abweichend von De sacramentis und Super IV
Sent.) — Die gelaufige Beschreibung des sakramentalen Vorgangs durch AUGUSTINUS
(«Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum») wird im Kommuniontraktat
oft (z. B. ed. BorGNET 38, 394a = Ed.-Ms. S. 71; 411b = Ed.-Ms. S. 98; 424a =
Ed.-Ms. S. 115) mit dem Namen Bepas verkniipft (wihrend sie De sacramentis und
Super IV Sent. dem AUGUSTINUS zugeteilt ist). Vgl. A. Fries, Zum theologischen
Beweis in der Hochscholastik. In: Mariologische Studien, 1, Essen1962, 130 Anm. 104.
— Ein Satz iiber die Freude der Bulle («Semper doleat, et non se doluisse doleat,
ct de dolore gaudeat») geht im MeBtraktat (ed. BorgNET 38, 49b = Ed.-Ms. S. 84)
unter dem Namen des AMBROSIUS; an wenigstens acht Stellen in verschiedenen
Werken Alberts wird er jedoch — wie von PETRUs LoMBARDUS und vom Dekret
GRATIANS — dem AUGUSTINUS zugeschrieben, etwa De sacramentis (ed. Colon. 26,
S. 76, 19/20 samt Apparat).

2% So z. B. mit folgender Bemerkung: Im dritten Hauptstiick des Symbolum



34 Spur einer Kenntnis von Hippolyts «Apostolischer Uberlieferung»

hélt er die substantivische Form (vivificatorem) fur besser als die Participialform
(vivificantem), und dafir verweist er auf den Urtext (des Constantinopolitanum I)
und auf die Aussageabsicht der Konzilsvater: « Hunc errorem exterminantes dicunt:
‘et vivificantem’. Et ut hoc melius notarent, ipsi patres dixerunt ‘vivificatorem’.
Sed cum transferretur symbolum, imperfecte translatum fuit, et translator dixit
‘vivificantem’ pro vivificatore. Synodus enim intendit, quod ex natura vivifica
esset vivificator sicut et Pater et Filius. Fundaverunt autem se in hoc quod dicitur
Ioh. VI (64): ‘Spiritus est, qui vivificat’, et Ez. I (20): ‘Spiritus vitae erat in rotis»’
(sM ed. BorGNET 38, 71b = Ed.-Ms. S. 121). — Vgl. J. N. D. KeLry, Early christian
creeds. London 1950, 298; B. CApPELLE, L’origine antiadoptianiste de notre texte
du symbole de la messe. Rech. de théol. anc. et méd. 1 (1929) 7-20. — Super I11 Sent.
heifit es schlicht: «Et ideo dictum est: ‘Et in Spiritum Sanctum dominum et vivifi-
cantem’.» (ed. BorRGNET 28, 463a; vgl. 458b).

Der Kommuniontraktat (d. 6 tr.4 c. 1 n.1-5 [ed. BorgNET 38, 416-422b])
bringt eine straffe Darlegung der Azymen-Kontroverse. Der Abschnitt mit den
Argumenten der Griechen — vier Schriftstellen und fiinf Griinden — schlieft mit
der Bemerkung: «Haec igitur sunt potissima, quae ego ipse legi in Graecorum
assertionibus» (419a; Ed.-Ms. S. 108). Darin liegt zunédchst einmal — worauf es hier
ankommt —, daB der Verfasser sich gut zu informieren und Material aus erster
Hand zu bieten suchte.

Sodann vermutet an dieser Stelle A. DoNDAINE («Contra Graecos». Premiers
écrits polémiques des Dominicains d’Orient. Archivum Fratrum Praedicatorum 21
[1951] 386 f.) einen Bezug auf den 1252 in Konstantinopel von einem Dominikaner
verdffentlichten und wenig spater nach Rom gelangten «Tractatus contra Graecos»
(PG 140, 487-540). Vgl. J. QUETIF-J. EcHARD, Scriptores Ordinis Praedicatorum I.
Paris 1719, 136 f.

Ein Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen beiden Abhandlungen trete allerdings
nicht klar hervor, da das Material gemeinsames Gut der Schule gewesen sei, seitdem
LoTHAR VON SEGNI es gesammelt und zur Verfiigung gestellt hatte. Ob aber die
— oben wiedergegebene — SchluBbemerkung des Kommuniontraktats nicht ein Echo
sein koénnte auf den Satz, womit der «Tractatus contra Graecos» die Liste der
Griinde der Griechen abschliet: «Hae sunt auctoritates et rationes, quas in libris
suis invenisse et ab ore ipsorum audisse me memini in disputatione» (PG 140, 519C;
Magna Bibliotheca veterum Patrum, XV [Koéln 1622], 1053 FG)? Ob die Stellung
dieser beiden Satze und ihr Ton nicht eine Abhédngigkeit des einen Verfassers vom
anderen verraten? ‘

Albert iibte 1256/57 eine Lehrtitigkeit an der Kurie in Anagni und Rom aus
und wieder vom Ende 1261 bis Anfang 1263 (H. CHR. ScHEEBEN, Albert der Grolle.
Zur Chronologie seines Lebens [Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Dominikaner-
ordens in Deutschland, 27]. Vechta 1931, 46 {.; 69 ff.), und so konnte er sehr wohl
Gelegenheit haben, eine Kopie des «Tractatus contra Graecos» einzusehen.

ODb nun aber dieses von DoNDAINE vermutete Verhdltnis zwischen den beiden
Traktaten zutrifft oder nicht, bei der auffallenden Bemerkung des Kommunion-
traktats — wie auch bei der — oben erwdhnten — Beobachtung der MeBerklirung
zum Symbolum — bleibt die Frage, ob Alberts geringe Griechisch-Kenntnisse fiir
solche Fille und AuBerungen ausreichten. Vgl. H.-F. DoNDAINE, Saint Albert et
le grec. Rech. de théol. anc. et méd. 17 (1950) 315-319. — J.-M. VosTE, S. Albertus
Magnus Sacrae Paginae Magister. I, Rom 1932, 16 ff.; II, S. 43 f. — Jedenfalls
steht an einer Parallelstelle im — zeitlich nicht weit entfernten — Lukaskommentar
— ohne Andeutung eigener Einsichtnahme in griechische Texte —: «In his et simi-
libus consistit assertio Graecorum» (zu Luc. 22,1: «dies festus azymorum» [ed.
BorRGNET 23, 659b]).
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Berufung auf «antiqua statuta» als veildBlich gelten, bis das Gegenteil
bewiesen ist, so mull dem Verfasser selber — oder einem anderen, von
dem er da vielleicht abhidngt — eine Schrift bekannt gewesen sein, die
ohne Vermittlung der «Statuta ecclesiae antiqua» auf die « Apostolische
Uberlieferung» Hippolyts zuriickgeht, wenn nicht sogar diese selbst.
Eine lateinische Ubersetzung davon ist in einer Abschrift erhalten im
Cod. LV (frither 53) der Kapitelsbibliothek von Verona (Ende des 5. Jahr-
hunderts) 25.

Das wire immerhin — von einer unbedeutenden Rubrik aus - ein
Anzeichen fiir die Geschichte der « Apostolischen Uberlieferung», von der
bis 1910 nur der Titel bekannt war, wie er auf dem Sockel einer 1551
in Rom auf dem Agro Verano entdeckten Statue steht 2.

25 BotrtE, La Tradition Apostolique ..., S. XVII-XX.
26 BorTE, ebd. S. 1x ff.
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