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NORBERT A. LUYTEN

Naturwissenschaft und katholische Kirche

Es ist eine alte Geschichte,
doch bleibt sie immer neu.

H. Heine.

Vorbemerkung

Dieser Artikel hat eine Vorgeschichte, die hier kurz dargestellt sei,
damit das eigentliche Anliegen besser sichtbar werde. Schon der Titel
ist von dieser Vorgeschichte her zu verstehen. Wenn es da nicht einfach
heift Naturwissenschaft und Religion oder etwa Naturwissenschaft und
Theologie, sondern ganz bestimmt Naturwissenschaft und katholische
Kirche, dann hingt das mit der Entstehungsgeschichte des vorliegenden
Aufsatzes zusammen. — AnlidBlich der Tagung der Nobelpreistrager in
Lindau (1. bis 5. Juli 1968) wurde Kardinal Konig eingeladen, den Er-
6ffnungsvortrag zu halten. Diese Gelegenheit benutzte der Kardinal, um
zu versuchen, das Verhiltnis zwischen Naturwissenschaft und katho-
lischer Kirche, das nach seinen Ausfithrungen seit Galilei griindlich ge-
tritbt war, zu normalisieren. Mit diesem Verséhnungsversuch verband
der Kardinal die Einladung, Naturwissenschaft und Kirche kénnten in
einem Klima des wiedergewonnenen Vertrauens durch ihre Zusammen-
arbeit der heutigen Menschheit aus ihrer Notlage heraushelfen.

Dieses «Angebot des Kardinals» wurde in der Zeitschrift « Physika-
lische Blatter» vom August 1968 (Nr.8) von deren Hauptredaktor
E. Briiche aufgegriffen. Trotz anerkennender Worte fiir die noble Ab-
sicht des Kardinals meinte Herr Briiche, das Angebot im Namen der
Naturwissenschaft ablehnen zu miissen. Seiner Meinung nach bleibt nach
wie vor zwischen naturwissenschaftlichem Denken und katholischer Ge-
sinnung eine grundlegende Inkompatibilitdt bestehen, die ein echtes Ver-
stdndnis unmoglich macht.
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Da diese Auseinandersetzung so typisch fiir die Vorurteile und MiG-
verstandnisse ist, die das Gesprich zwischen Naturwissenschaftlern und
gliubigen Menschen so oft belasten, diirfte eine kritische Besinnung auf
die Briichesche Erwiderung nicht unniitz sein. Wenn auch dieser Beitrag,
infolge verschiedener Umstdnde, mit einiger Verspiatung erscheint, so
hat leider das behandelte Thema noch nichts von seiner Aktualitdt ver-
loren. Wir bemiihen uns im folgenden, die Problematik so darzustellen,
dal3 auch Leser, die weder den Text des Kardinals noch den von Herrn
E. Briiche besitzen, sich ein adiquates Bild der Kontroverse machen
konnen. Dabei sel eigens bemerkt, daf es sich hier nicht um Polemik aus
lauter Freude an der Polemik handelt. Vielmehr geht es uns um das Ab-
klaren eines Anliegens, das offenbar von beiden Seiten als wichtig und
dringend empfunden wurde.

Der zweifache Vorwurf

Um dieses Anliegen klar herauszustreichen, scheint es wichtig, zwei
Dinge auseinanderzuhalten, die zwar sowohl in den Ausfithrungen des
Kardinals wie in denen von Herrn Briiche innigst zusammenhingen,
trotzdem aber eine verschiedene Problematik aufwerfen. — Ich meine
einerseits die geschichtliche Frage des Galilei-Falles, andererseits die
Einladung des Kardinals, heute angesichts der Bedrohung unserer Kultur
eine wirksame Zusammenarbeit von Kirche und Wissenschaft zu erstreben.

Allerdings diirften schon hier die Einwidnde ansetzen. Man kénnte,
nicht ohne Grund, darauf aufmerksam machen, dal Herr Briiche gerade
aus der Verquickung der beiden Fragen operiert, um zu zeigen, wie frag-
wiirdig, ja wie undenkbar im Grunde eine Zusammenarbeit zwischen
Physikern und der katholischen Kirche sei. Seine Argumentation 148t
sich doch ungefdhr wie folgt aus seinem Aufsatz herauslesen:

Das Angebot der Kirche kann nicht ernst genommen werden, denn
im Grunde steht sie noch immer da, wo sie im Galilei-Prozel3 stand: Ver-
teidigerin von Auffassungen, die durch die Wissenschaft tiberholt wur-
den. Auch heute noch lehrt die Kirche offiziell (es wird auf das «Glau-
bensbekenntnis des Gottesvolkes» von Papst Paul VI. vom 30. Juni 1968
hingewiesen) Primat und Unfehlbarkeit des Papstes und die Himmel-
fahrt der Jungfrau Maria !. Sie glaubt noch an Wunder und lehrt Dog-

1 E. BrRUcHE, Das Angebot des Kardinals, in: Physikalische Blatter, 1968,
Nr. 8, 359; siehe auch 362.
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men 2. Sie ist also noch genau so befangen in fiir den wahren Wissen-
schaftler unannehmbaren Kategorien wie zur Zeit Galileis. Unter sol-
chen Voraussetzungen ist echte Zusammenarbeit unmoglich, muf3 also
das Angebot des Kardinals aus Ehrlichkeit zuriickgewiesen werden.
«Welten trennen die katholische Kirche und die modernen Naturwissen-
schaften», und die Enzyklika « Humanae vitae» wird aufgerufen, um diese
Aussage zu unterstreichen 3. Und damit die Lage absolut klar sei, schlieit
Herr Briiche mit lobenswerter Offenheit: «Die Wege, die zu Galileis
Zeiten auseinandergefithrt haben, konnen ... nicht wieder zusammen-
fithren» *. M. a. W., der Bruch zwischen katholischer Kirche und Natur-
wissenschaft ist und bleibt definitiv. Die Verurteilung Galileis ist nicht
eine iiberholte Episode, sondern bleibt, trotz allen gegenteiligen Erkla-
rungen, typisch fiir die katholische Geisteshaltung. So ware denn auch
jede Annédherung, die weiter ginge als ein gewisser politischer Kompromi0,
eine Unehrlichkeit und deshalb abzulehnen .

Ich glaube, den Standpunkt von Herrn Briiche im Vorhergehenden
richtig wiedergegeben zu haben; nicht, das méchte ich wiederholen, um
eine Polemik zu beginnen, sondern um zu versuchen, MiBverstindnisse
auszurdumen. Denn dal solche hier vorliegen, scheint mir unverkennbar,
und das ist um so bedauerlicher, als aus dem ganzen Kontext hervorgeht,
wie Herr Briiche es aufrichtig bedauert, daBl die Dinge so stehen. Er
bemiiht sich offensichtlich, die « Anregung ernst zu nehmen» 6, und durch
den ganzen Aufsatz spiirt man Anerkennung und Sympathie fiir den
«VorstoB3 des mutigen Kardinals» 7. Wenn er also die ausgestreckte Hand 8
zuriickweist, dann nicht aus Unwillen, sondern aus der Uberzeugung,
nicht anders zu kénnen. Der gute Wille, den Herr Briiche dem Kardinal
zuerkennt ?, ist anscheinend auch bei ihm vorhanden: Der ganze Tenor
seiner Ausfithrungen 148t das erkennen. Umso bedauerlicher ist es, fest-
stellen zu miissen, daB hier trotz beiderseits bekundetem bestem Willen
ein Anliegen scheitern sollte, allein weil MiBverstindnisse ein gegen-
seitiges Verstdndnis verhindern. Es sei deshalb der Versuch unternommen,

2 3. Ciy 362,
3 a, c.; 363.
+ ibid.

5 ibid.

5 a, 6, 302.
« Gy 03I,
« Cy; 358,
. Gy 363,
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diese MiBverstindnisse aus dem Wege zu rdumen, damit ein so wichtiges
Anliegen, wie das vorliegende, nicht an Nebensidchlichkeiten scheitere.

Zunichst moéchte ich, wie schon angedeutet, den Fall Galilei und
das heutige Verhdltnis Kirche-Naturwissenschaft deutlich trennen.

Zum ersten stelle ich fest, daf3 das im Grunde auch die Absicht von
Kardinal Konig war. Seine Ausfithrungen kénnen doch wohl im wesent-
lichen folgendermafen zusammengefal3t werden : Leider besteht manchen-
orts bei den Naturwissenschaftlern noch MiBltrauen gegeniiber der Kir-
che, weil der Fall Galilel noch immer in den Geistern herumspukt. Lassen
wir jetzt doch endlich einen Strich unter diese unselige Affdre ziehen.
Die Kirche ist bereit, das so klar wie immer moglich zu tun. Ist erst
einmal dieses psychologische Hindernis behoben, kénnen wir im Geiste
des Vertrauens und im gegenseitigen Einverstindnis zum Wohl der
Menschheit zusammenarbeiten 1°. Uber diese Grundidee des Referates
diirften kaum Meinungsverschiedenheiten bestehen; Herr Briiche faft
den Vortrag im wesentlichen auf gleiche Weise zusammen.

Fall Galiler noch aktuell?

Nun muB man ehrlichkeitshalber feststellen, dal3 dieses «Begraben»
des Falles Galilei fiir den Kardinal nicht bei eitlen Worten bleibt. Er
beschreibt genauestens, was fiir eine Gesinnungsidnderung seit der Ver-
urteilung Galileis in der Kirche stattgefunden hat !'. Es kann wohl nicht
bestritten werden, dall die Ausfiihrungen des Kardinals die heutige
«offentliche Meinung» in der katholischen Kirche genau wiedergeben.
Man wird kaum in den katholischen gebildeten Kreisen noch jemanden
finden, der den Fall Galilei nicht als endgiiltig tiberholte — wenn auch
bedauerliche — Episode betrachtet, die definitiv der Vergangenheit an-
gehort und heute lingst iiberwunden ist. So sehr ist diese Uberzeugung
bei vielen Gelehrten lebendig, daBl gerade aus katholischen Gelehrten-
kreisen Stimmen laut wurden, die vor einer Wiederaufnahme der ganzen
Galilei-Affare warnen. Es sei mir gestattet, folgenden kurzen Passus aus
einem Schreiben eines amerikanischen Kollegen zu zitieren: «Die Leute,
mit denen ich die Sache besprochen habe, waren einstimmig der Mei-
nung, daB Galilei lingst durch die 6ffentliche Meinung rehabilitiert wor-

10 Franz Kardinal K6nNi1G, Religion und Naturwissenschaft, in: Zeitschrift der
Osterreichischen Hochschiilerschaft, WS 1968, 9-11.
11 Kard. Kéni1G, a. c., 67, ausfithrlich zitiert bei E. BriicHE, a. c., 359-360.
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den ist und daB man heute durch eine kirchliche Rehabilitierung iiber-
haupt nichts erreichen wiirdey.

Nun, iiber die Opportunitit einer 6ffentlichen kirchlichen Stellung-
nahme zum Fall Galilei oder sogar einer Wiederaufnahme des Prozesses
kann man geteilter Meinung sein. Herr Briiche steht eindeutig auf der
Seite derer, die einem solchen Schritt eher skeptisch gegeniiberstehen.
Erklirt er doch klipp und klar: «Fiir Physiker ist die Veranstaltung eines
neuen Prozesses Galilei ohne Bedeutung» 2 Viele Gelehrte im katholischen
Lager sind, wie gesagt, der gleichen Meinung.

Das heit aber nicht, dal man die tiefgreifende Meinungsinderung
in den mafgeblichen katholischen Kreisen einfach {ibersehen oder igno-
rieren darf. Noch weniger, so scheint es mir, kann man ein solches ehrliches
Bemiihen, seine Haltung zu revidieren und den Anforderungen der Wahr-
heit anzupassen, mit einem — wenn auch lichelnden — «Zu spit» ** abtun.
Ist es je zu spit, sich ehrlich zur eingesehenen Wahrheit zu bekennen?
Gibt es irgendeine Zeit, iiber die hinaus man seine Meinungen nicht mehr
berichtigen soll? Wie fein ironisch dieses «Zu spdt» auch gemeint sein
mag, im Grunde ist es, meine ich, verfehlt und ungerecht, wie ich iibri-
gens die ganze Galilei-Frage, so, wie man sie unaufhorlich gegen die
katholische Kirche ausspielt, als zutiefst ungerecht empfinde. Ich wage
zu behaupten, daf mit ein klein wenig gutem Willen beiderseits die Sache
schon lingst ad acta hitte gelegt werden kénnen.

Fall Galiler historisch zu verstehen

Es verrdt zundchst einen Mangel an historischem Verstindnis und
Einfiihlungsvermégen, den Fall Galilei so einseitig zu schildern, wie das
Mode geworden ist. Zeiten des Umbruches und des Umdenkens sind nie
leicht fiir die, die sie erleben. Davon diirften wir gerade heute etwas
wissen. Neue Erkenntnisse haben immer Miihe, sich durchzusetzen. Je
tiefer eine Uberzeugung verwurzelt ist, desto schwieriger ist es, sie durch
eine andere, neue zu ersetzen. Nun hatte sich das mittelalterliche Welt-
bild durch Jahrzehnte hindurch in den Geistern zu einem geschlossenen
Gedankensystem ausgebaut, in dem Glaubenswahrheiten und Weltbild-
denken innig miteinander verkniipft waren. Wer da erwartet, daB3 eine
ganz neue Sicht der Dinge sich auf Anhieb und ohne Widerstand durch-

12 E. BrRUCHE, a. c., 362.
13 a. c., 359.
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setzen kénnte, beweist dadurch wohl nicht iiberragendes psychologisches
Einfiihlungsvermoégen. Den Zeitgenossen Galileis vorzuwerfen, sie hiatten
sein neues Weltbild abgelehnt und bekampft, ist duBerst leicht von un-
serer Sicht aus, im Grunde aber hochst unhistorisch und ungerecht 4.

Noch ungerechter ist es, dieses ganze Odium der katholischen Kirche
aufzubiirden, wie das nun seit Jahrhunderten gang und gibe ist. Der
Meinungskampf ging damals durch die ganze Gelehrtenwelt iiber die kon-
fessionellen Grenzen hinweg. Dal} die katholische Kirche sich hier am
stirksten exponiert hat, ist die normale Folge ihrer damaligen Macht-
position. Ubrigens ging es in dieser Sache nicht primir um Machtinter-
essen, sondern um eine ehrliche Sorge, die der Kirche anvertraute, ge-
offenbarte Wahrheit rein zu bewahren. Ein Nichtgliubiger kann eine
solche Sorge kaum verstehen, weil ihm der Wert des Glaubens fremd ist.
Mit etwas Einfithlungsvermégen wird er aber verstehen kénnen, da3 die
kirchlichen Instanzen allergisch reagieren, wenn das Wesentlichste ge-
fahrdet scheint. — Sicher: man hat die Sachlage falsch eingeschitzt; die
Heilsbotschaft, welche die Kirche verwaltet, war durch das Aufgeben
des geozentrischen Weltbildes nicht gefihrdet. BloB hatte man die zen-
trale Stellung des Menschen im Heilsplan Gottes jahrhundertelang zu-
sammengedacht mit der zentralen Stellung der Erde im Kosmos. Man
hatte zwei Ideen miteinander verkniipft, die an sich miteinander nichts
zu tun hatten, und nun hatte man die gréte Miihe, einzusehen, wie man
die eine fallenlassen konnte, ohne die andere zu tangieren. Wer kein
Verstdndnis fiir eine solche Sachlage aufbringt, hat wohl noch nie um-
gedacht — was nicht unbedingt ein Kompliment ist.

Dabei muBl man bedenken, daBl die kirchlichen Instanzen, die den
Fall Galilel zu behandeln hatten, kaum einen AnlaB3 sahen, umzudenken.
Sie besaBlen — davon waren sie tiberzeugt — ein gut durchdachtes und
altbewidhrtes Weltbild und sahen sich in ihrer Uberzeugung unterstiitzt
von der groBen Mehrheit der damaligen Gelehrtenwelt.

Bedenken sollte man auch, daB Institutionen von Natur aus eher
konservativ reagieren; sie verstehen sich als die Stiitzen der gefestigten
Ordnung, des iiberlieferten Wissens. Dall eine Institution auf Anhieb
jeden neuen Gedanken mitmacht, ist nicht blo unwahrscheinlich; es
ware auch sehr unvorsichtig. Auch hier trifft das Tréagheitsgesetz zu:
Je groBer die Masse, desto langsamer setzt sie sich in Bewegung. Institu-

14 Uber Galilei, seine Zeit und sein Werk, cf. E. Mc MuLLIN, Galileo, Man of
Science; New York-London, 1967.

28
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tion ist immer auch irgendwie Masse. Im Galilei-Fall war das nicht nur
die katholische Kirche: Auch die Universititen, auch, und noch mehr,
die evangelischen Kirchen haben vehement gegen die neuen Gedanken
opponiert. Wie bedauerlich das auch sein mag, es ist nur allzu verstdnd-
lich, wenn man die menschliche Psychologie kennt.

Verstehen heifit nicht verharmlosen

Zugegeben, wird man vielleicht sagen, aber liegt nicht darin das
Gravierende, daB3 hier mit einem Machtapparat Gedanken unterdriickt
werden. Natiirlich ist das anst6Big. Aber auch hier mochte ich wieder
fragen: Wo bleibt da der Sinn fiir die Bedingtheit menschlichen Ver-
haltens? Eine Situation aus dem sechzehnten Jahrhundert kann man
nicht addquat mit einer Mentalitdt von heute beurteilen, noch weniger
verurteilen.

Man moge das alles richtig verstehen. Es geht mir nicht darum, den
Fall Galilei zu verharmlosen: Weil3 Gott, er hat tragische Folgen gehabt.
Es ist aber nicht fair, nach mehr als 300 Jahren noch immer dieses
Steckenpferd gegen die katholische Kirche zu reiten. Schon die Tatsache,
daB die Kirche selber am schwersten darunter gelitten und daran zu
tragen gehabt hat, sollte dem feinfiihligen Andersdenkenden Grund genug
sein, diese schmerzliche Wunde nicht immer wieder aufzureiBen. Und
wenn man es schon tut, diirfte man ehrlichkeitshalber etwas vermehrt
Notiz davon nehmen, da3 die Kirche die Unfehlbarkeit ihres Lehramtes
hier nie engagiert hat. Fiir Nichtkatholiken erscheint das vielleicht als
Spitzfindigkeit: Dadurch beweisen sie aber erneut, dal sie die katho-
lische Glaubenssituation nicht richtig einschitzen. In katholischer Sicht
— und es geht doch letztlich um uns — ist diese Tatsache lebenswichtig.
Der heutigen Kirche aber noch immer den Fall Galilei vorzuwerfen und
ihr zugleich zu untersagen, sich von ihm zu distanzieren, ist aber der Gip-
fel und diirfte weder als sehr logisch noch als sehr nobel bewertet werden.

Wie «unhistorisch» Herr Briiche den Fall Galilei sieht und beurteilt,
wird ein anderes Mal schlagartig klar, wo er das Angebot des Kardinals
folgendermaBen beschreibt: «Die Kirche ... streckte ihrem Feind aus
dem Mittelalter, den sie nicht besiegt hatte und nicht mehr besiegen
kann, die Hand entgegen» 3. — DaB Galilei nicht im Mittelalter beheimatet
ist, soll nur am Rande bemerkt sein. Die mittelalterliche Naturwissen-

15 3. c., 361.
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schaft aber ist wohl nie «Feind» der Kirche gewesen, wurde sie doch
mabgeblich von sehr «kirchlichen» Gelehrten wie von Klerikern und
Ordensleuten betrieben. Bei dieser Gelegenheit diirfte {ibrigens einmal
erwahnt werden, wie sehr Galilei, obwohl unbestrittener Begriinder der
scienza nuova, von der Basis der mittelalterlichen Physik her sein neues
Gebdude errichtet hat; das beweisen die historischen Studien eindeutig.

Aber nicht so sehr das mif3fdllt uns am erwihnten Ausspruch Brii-
ches; vielmehr stért die massive, unniiancierte Vereinfachung, die den
Fall Galilei schlechterdings — wir wiirden fast sagen dogmatisch — aus-
weitet zu einer Feindschaft zwischen Naturwissenschaft und Kirche.

DaBl dieser Fall bedauerliches Milltrauen gegen die Naturwissen-
schaft in kirchlichen Kreisen geschiirt hat, ist leider unverkennbar. Aber
eine massive Feindschaft zwischen den zwei Blocken? Was tut man da
mit den unzidhligen katholischen Gelehrten — angefangen mit Galilei —
die bis heute mafBgeblich am Aufbau der Naturwissenschaften beteiligt
waren und sind? Bei einem so delikaten Anliegen sollte man doch niian-
cierter vorgehen.

Es ist nun aber an der Zeit, den Fall Galilei zu verlassen und auf
das heutige Verhiltnis von Naturwissenschaft und katholischer Kirche
zu sprechen zu kommen.

Naturwissenschaft inkompatibel mit Dogma?

Nach Ansicht von Herrn Briiche hat sich, trotz aller Erklarungen,
im Grunde nichts gedndert, und die Kirche steht noch genau dort, wo
sie zur Zeit Galileis stand 1. Diese Auffassung verbindet er mit dem
Hinweis auf Dogmen und Wunder, an denen die katholische Kirche auch
weiterhin festhdlt. Die ganze, sehr niiancierte heutige Standortbestim-
mung der Kirche beziiglich der Naturwissenschaft, die der Kardinal auch
nach der Meinung von Herrn Briiche «duBerst sorgfiltig formulierte» 17,
wird von diesem kaum zur Kenntnis genommen. Die Kirche glaubt
weiter an Wunder und verkiindet weiter Dogmen. Das ist in den Augen
von Herrn Briiche ein mehr als gentigender Grund, um jedes eigentliche
Gesprdch zwischen Naturwissenschaft und katholischer Kirche zu ver-
unmoglichen. Es hat, so schreibt er, keinen Sinn, zu Naturwissenschaft-
lern von Dogmen und Naturwundern zu sprechen 18,

16 3. c., 363.
17 a. c., 359.
18 g, c., 362.
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Gerade in diesem wohl entscheidenden Punkt ist Herr Briiche eher
iiberzeugt als iiberzeugend. Von den Dogmen heillt es einfach, sie seien
unannehmbar und miilten den Naturwissenschaftler abschrecken 1°. Das
ist eine ebenso massive wie unbegriindete Behauptung. Es kann doch
Herrn Briiche nicht unbekannt sein, dal es katholische Physiker gibt,
die mit gleicher Uberzeugung die Errungenschaften ihrer naturwissen-
schaftlichen Forschung und die Dogmen ihres Glaubens ernst nehmen.
Wie kann man da mit so souverdner Sicherheit behaupten, Dogmen
seien flir einen Naturwissenschaftler unannehmbar? Im pejorativen
Sinne ist eine dogmatische Behauptung eine Behauptung, die nicht von
Tatsachen unterbaut ist und der sogar diese Tatsachen widersprechen.
An diesem Kriterium gemessen, muf die Aussage von Herrn Briiche iiber
die Unannehmbarkeit eines Dogmas fiir den Naturwissenschaftler als
dogmatische Behauptung im pejorativen Sinn gelten, widerspricht ihr
doch die Tatsache, dal3 es unzidhlige iiberzeugte katholische Naturwissen-
schaftler gibt. Oder will man etwa gegen alle Evidenz behaupten, dal
alle diese, weil sie Katholiken sind, nicht gute Wissenschaftler sein
koénnten? Das wire doch wohl nur eine weitere dogmatische Behauptung
und zwar von der allerschlimmsten Sorte, beriithmt unter dem Motto:
«umso schlimmer fiir die Tatsachen»!

Ergehen wir uns aber nicht in Spitzfindigkeiten. Es besteht iiber die
Frage Naturwissenschaft und Glaube eine stattliche Literatur, die sich
wissenschaftlich mit dem ganzen Problem auseinandersetzt. Davon ist
im Aufsatz von Herrn Briiche nichts zu merken. Es tut mir leid, es sagen
zu miissen, aber diese Abschnitte seines Aufsatzes erscheinen eher als
affektgeladene Reaktion, denn als wissenschaftlich begriindete Argu-
mentation. Ich moéchte behaupten, dall es Herrn Briiche schwer fallen
wiirde, einen Widerspruch zwischen auch nur einem Dogma und einer
gesicherten naturwissenschaftlichen Errungenschaft einwandfrei aufzu-
zeigen. Ist es nicht eher von vorneherein unwahrscheinlich, daf3 eine Be-
hauptung der Offenbarung, die von der naturwissenschaftlichen Methode
her weder bestdtigt noch sogar erfalit werden kann, von dieser Warte
her geleugnet oder abgelehnt werde?

19 a, ¢.; 36l.
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Kompetenziiberschreitung

Es liegt eine etwas bittere Ironie darin, feststellen zu miissen, daf3
Herr Briiche genau den gleichen Fehler begeht, den er der Kirche im
Fall Galilei vorwirft. Wie die kirchlichen Instanzen sich damals anmalten,
iiber naturwissenschaftliche Aussagen, fiir die sie nicht kompetent waren,
zu urteilen, so lehnt Herr Briiche kurzerhand Glaubensaussagen ab, die
ganz und gar auBer seiner Kompetenz als Naturwissenschaftler liegen.
Nehmen wir das Dogma, das es anscheinend Herrn Briiche besonders
angetan hat: die Himmelfahrt Marid 2°. Ich weil3 nicht, welche Vorstel-
lung er mit diesem Dogma verbindet. Seien wir beaux joueurs und nehmen
wir an, daB er mit den naiven Vorstellungen von einem Himmel iiber
den Wolken und einer Holle unter unseren FiiBen aufgerdumt hat. Das
haben wir auf katholischer Seite lingst getan! Darin sind wir uns einig.
Es bleibt dann aber die Aussage, Maria sei, obwohl gestorben, leiblich
wieder auferstanden und von ihrem ebenfalls auferstandenen Sohn Jesus
zu sich genommen worden. Ist das eine «unannehmbare» Vorstellung,
gegen die der Physiker sich im Namen seiner Wissenschaft wehren mul3 ?
Wiirde das alles auf der naturwissenschaftlichen Ebene behauptet, als
ob dieses ganze Geschehen nach normalen Naturgesetzen ablaufen wiirde,
da hitte man recht, im Namen der Naturwissenschaften gegen eine solche
Vorstellung als unvereinbar mit unseren naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen Einspruch zu erheben.

Das Dogma behauptet aber umgekehrt, daBl das Geschehen nur aus
der Allmacht Gottes zu erkldren sei. Und in dieser Frage ist der Natur-
wissenschaftler nicht kompetent: Da sind der Glaubige und der Theologe
und primir die Kirche zustdndig. Der individuelle Naturwissenschaftler
kann meinen, in einer solchen Aussage der Kirche nicht folgen zu kénnen
oder zu miissen. Das tut er dann aber nicht in seiner Qualitit als Natur-
wissenschaftler, oder aber er iiberschitzt seine Kompetenz. Nicht erst
der christliche oder katholische, sondern schon der gottgliubige Natur-
wissenschaftler sieht die Naturgesetze nicht als Grenzen, die dem Wirken
Gottes gesetzt sind, sondern als von Gott selber mit der Erschaffung der
Welt gesetzten immanenten Spielregeln des Universums. DaBl Gottes
Weisheit sich in diesen Naturgesetzen ausdriickt, beweist keineswegs, daB3
sein Wirken nun darin begrenzt und eingefangen wire. Wir Menschen

20 3. c., 359 und 362.
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erleben doch existenziell in unserem Denken, in unserem sozialen, mora-
lischen, kiinstlerischen, religiésen Verhalten, dal die von der Natur-
wissenschaft entdeckten Gesetze, welche Geltung haben in der mate-
riellen Welt, nicht letzte und oberste Grenze der Wirklichkeit sind. Die
Ebene des Personlichen, des kiinstlerisch Schépferischen, der Bereiche
menschlichen Handelns und Tuns weist andere Normen auf als die Natur-
gesetze. Wie will denn jemand, der einen personlichen Gott annimmt —
und das scheint mir schon rein philosophisch eine Denknotwendigkeit
(und zwar nicht bloB im Sinne Kants, sondern auch in einem wirklich-
keitsrelevanten Sinne) —, Naturgesetze als letzte und endgiiltige Normen,
auch fiir das Wirken Gottes, auf der Ebene des Personlichen festlegen?
Das ist doch wohl eine Uberbewertung des naturwissenschaftlichen Den-
kens, dessen Kategorien nicht ausreichen, um Haltungen und Handlungs-
weisen auf der Ebene des Personlichen zu erfassen, geschweige denn, zu
deuten. Nun besagt eben das Dogma von der Aufnahme Mariens in den
Himmel ein solches héchst persénliches Handeln des menschgewordenen
Gottes seiner Mutter gegeniiber. Dall hierbei Naturgesetze irgendwie
iiberspielt werden, diirfte doch eine uniiberwindliche Schwierigkeit nur
fiir jemand sein, der buchstdblich im naturwissenschaftlichen Denken
befangen ist. Kénnen wir nicht schon aus unserer begrenzten mensch-
lichen Erfahrung bezeugen, daBl die Kraft des Geistes die Materie iiber-
spielt? Dadurch entwertet der Geist die Materie und ihre Gesetze nicht:
Er bekundet nur, daf3 die Wirklichkeit weiter reicht als die Grenzen des
Materiellen. Was so der menschliche Geist schon irgendwie zustande-
bringt, sollen wir das dem unendlichen gottlichen Geist absprechen? Die
Frage stellen, hei3t, sie beantworten.

Damit haben wir eigentlich auch schon die Frage des Wunders be-
rithrt, die Herr Briiche als ein zweites, endgiiltiges Hindernis fiir ein
freundnachbarliches Verhiltnis zwischen katholischer Kirche und Natur-
wissenschaft betrachtet 2.

Naturwissenschaftliche Befangenheit

In diesem Punkt ist seine Argumentation, wenn méglich, noch diirf-
tiger. Die Autoritit von Max Planck wird hier als ausschlaggebendes
Argument gegen die Moglichkeit von Wundern angefithrt. Nun mu3 man

2t Zur Denkmoglichkeit des Wunders siehe N. A. LuyTeN, Philosophisches
zum Wunder, in: Ordo Rerum, Fribourg 1969, 400 ff.
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dem «finsteren» Mittelalter diese Gerechtigkeit widerfahren lassen, dal3
es, wo es um von der menschlichen Vernunft ausgearbeitete Wissenschaft
geht, das Autoritdtsargument als unwissenschaftlich abgelehnt hat. A»gu-
mentum ex auctoritate infirmissimum, heillt es bei Thomas von Aquin. -
Ubrigens, daB Max Planck ein tief religiéser Mensch war, macht ihn noch
nicht ipso facto zur Autoritit auf dem Gebiet religioser Fragen. Von
seiner wissenschaftlichen Kompetenz her war Planck ein hervorragender
Physiker; das hindert nicht, daB er z. B. philosophische Fragen mit einer
entwaffnenden Unkenntnis und Naivitit behandelt, die man einem erst-
semestrigen Philosophiestudenten kaum verzeihen wiirde. Ich denke da
zum Beispiel an seinen Aufsatz iiber Kausalitit und Willensfreiheit 22.
Man wird es uns also nicht verargen, wenn wir den Ausspruch von Max
Planck betreffend Wunder nicht sogleich als Dogma gelten lassen. Verrit
eine solche Haltung, die naturwissenschaftliche Kompetenz mit Kompe-
tenz schlechthin, auch in religiosen Fragen, gleichsetzt, nicht eine naive
Naturwissenschaftsgliubigkeit, die direkt zu einem naturwissenschaft-
lichen Imperialismus fithrt, der aber vom kritischen Beobachter nicht
anders denn als naturwissenschaftliche Befangenheit gedeutet werden
kann? Wer die eigenen Grenzen nicht mehr sieht, ist eben befangen in
seinen Grenzen. Es ist, meine ich, nicht bloB ein billiges Argumentum
ad hominem, festzustellen, dal die Befangenheit nicht dort ist, wo Herr
Briiche sie beklagt. Ich meine ehrlich, ohne jede polemische Absicht fest-
stellen zu miissen, daBl Herr Briiche im naturwissenschaftlichen Denken
befangen ist. Deshalb kann er die Frage Naturwissenschaft-Kirche nur
als eine Alternative, als ein Entweder-Oder sehen. Trotz eventuellen,
momentanen, rein als Opportunitiatspolitik gedachten Kompromissen
geht es fiir Herrn Briiche letzten Endes um einen Machtkampf, in wel-
chem nur er Sieger sein kann. Bezeichnend in dieser Hinsicht ist der
letzte Satz auf Seite 361: «Sie werden sich gegenseitig respektieren, bis
schlieBlich das wachsende Ubergewicht der einen Macht jede weitere Dis-
kussion iiber Dogma und Naturwunder iiberfliissig macht». Ein solcher
Ausspruch ist zugleich Folge und Zeugnis eines univoken — eben natur-
wissenschaftlich befangenen — Denkens, das eine Monopolstellung bean-
sprucht, weil es meint, fiir den ganzen Bereich der Wirklichkeit allein
kompetent zu sein. Ich glaube nicht, dal Herr Briiche hierin als Ver-
treter heutigen naturwissenschaftlichen Denkens gelten kann. Haben

22 M. Pranck, Kausalgesetz und Willensfreiheit, in: Wege zur physikalischen
Erkenntnis, Leipzig 1933, 87-127.
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doch die maBgeblichen Naturwissenschaftler sich lingst zu einem «tole-
ranteren» Standpunkt durchgerungen. Schon die allereinfachste mensch-
liche Entscheidung stellt uns vor Probleme, die nicht mehr mit natur-
wissenschaftlichen Methoden gelost werden kénnen. Wie kann man da
weiter ein Monopol fiir die Naturwissenschaft in der Wirklichkeitserkla-
rung beanspruchen? Die Wirklichkeit ist zu reich und zu differenziert,
als daB sie im Netz einer einzigen Methode eingefangen werden koénnte.
Gerade in einer Zeit, in der die Grenzen ihrer Methoden den Natur-
wissenschaftlern so schmerzlich bewuBt geworden sind (denken wir an
Oppenheimer), muB ein Absolutheitsanspruch, wie ihn Herr Briiche an-
meldet, befremden.

Komplementaritit, nicht Gegensatz

Dabei wire doch eigentlich eine Komplementaritdtslosung viel mehr
in der Linie des heutigen physikalischen Denkens. Herr Briiche schreibt:
«Wir sehen keine andere Moglichkeit, als dall Naturwissenschaften und
Kirche weiter auf zwei getrennten Ebenen bleiben, wollen sie nicht sich
selbst aufgeben» 23. Diesen Satz mochte ich mit Begeisterung unter-
schreiben, ist er doch das Fazit der ganzen Auseinandersetzung seit
Galilei. Naturwissenschaft und Kirche sollen sich bewuft sein, daB jede
in ihrem Bereich eigener Kompetenzen bleiben muf}, will man unnétige
und wunfruchtbare Konflikte vermeiden. Vor allem die Kirche hat einen
hohen Preis bezahlen miissen, um sich zu dieser Einsicht durchzuringen.
Nachdem die Naturwissenschaft, iiberheblich geworden durch ihre Tri-
umphe, daran war, den gleichen Fehler wie die Kirche zu machen, aber
in umgekehrter Richtung, ist es wohltuend, heute weitgehend ein Be-
wultsein der eigenen begrenzten Kompetenz und Verstidndnis fiir kom-
plementdre Gesichtspunkte bei Naturwissenschaftlern feststellen zu
konnen. Leider wird gerade ein solches Komplementaritdtsdenken, das
man hiiben und driiben als befreiend empfand — und das eigentlich schon
bei Galilei angebahnt war — von Herrn Briiche kurzerhand abgewiesen.
Das gegenseitige «Respektieren» kann fiir ihn hochstens Taktik, nicht
aber giiltige Basis fiir eine Zusammenarbeit sein. Deshalb konnte auch
Herr Briiche das Angebot des Kardinals nicht annehmen. Ob aber diese
— wenn auch freundlich formulierte, dennoch aber eindeutige — Absage
als die addquate Antwort der heutigen Naturwissenschaft gelten darf,

23 E. BrUCHE, a. c., 361.
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ist eine andere Frage. Trotz der vielen noch vorhandenen Miverstind-
nisse und Vorurteile wichst auf beiden Seiten die Einsicht, da Natur-
wissenschaft und Religion nicht geborene Feinde, sondern sich ergin-
zende Kulturfaktoren sind, die, jeder in seiner Art, zur Gestaltung und
Foérderung menschlicher Existenz und menschlicher Gemeinschaft bei-
zutragen haben %4,

Wenn auch bei einem solchen Zusammenspiel Spannungen und ge-
legentlich Konflikte kaum ganz zu vermeiden sein diirften, soll doch
jedes MiBtrauen sorgfiltig vermieden werden. MiBBtrauen lihmt jeden
schopferischen Impuls, und zwar auf beiden Seiten: sowohl bei dem, der
miBtrauisch ist, als auch bei dem, dem miBtraut wird. Eine ehrlich er-
tragene Spannung hingegen, ein offen ausgetragener Konflikt, vermit-
teln neue Impulse. Eine solche positive Begegnung von Naturwissen-
schaft und katholischer Kirche kénnte, gemil3 des Angebotes des Kar-
dinals, zum Segen fiir die abendlindische Kultur werden. Hoffen wir,
daB unsere Generation diese Chance nicht erneut verpaft.

24 Ich darf fiir eine genauere Stellungnahme zum Problem Naturwissenschaft —
Religion auf meine Ausfithrungen: Wissenschaft und Glauben, in: Ordo Rerum,
546-591 verweisen.



	Naturwissenschaft und katholische Kirche

