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MicHAEL GAGERN

Ludwig Feuerbachs
«dritter und letzter Gedanke»

Feuerbach ist einer von den vielen Philosophen des 19. Jahrhun-
derts, die ihre Gedanken als den hochsten und endgiiltigen Ausdruck der
Philosophiegeschichte verstanden. Wie viele andere, so verkiindete auch
er mit prophetischem Eifer den Anbruch einer neuen Zeit und einer
neuen Menschheit, als deren notwendige theoretische Vorbereitung ge-
rade seine ‘Neue’ Philosophie gelten sollte. Er nannte sie ausdriicklich
‘Neue’ Philosophie, nicht nur um sie zeitlich von den Systemen des
Deutschen Idealismus abzuheben, sondern auch, weil er damit zum Aus-
druck bringen wollte, daB} es sich um eine andere Art von Philosophie
handle: eine Theorie, die direkt zur Auflosung allen Philosophierens im
traditionellen Sinne fiithren sollte.

An die Stelle der Philosophie sollte das Leben treten, an die Stelle
der Theorie die Praxis, an die Stelle Gottes der Mensch. Die dualistische
Spannung zwischen Geist und Materie, die, je nach dem Gesichtspunkt
unter dem sie gesehen wird, die Spannung zwischen Gott und Welt, Gott
und Mensch, Geist und Stoff, Abstraktion und Sinnending, Theorie und
Praxis ist, war Feuerbach unertrdglich. Er sah seinen Sendungsauftrag
darin, einen Ansatzpunkt zur Bewiltigung dieser Gegensitze von end-
lich und unendlich, Diesseits und Jenseits zu finden.

Im Jahre 1839, zur Zeit der Ausarbeitung seiner philosophischen
Grundsitze also, schrieb Feuerbach iiber seinen philosophischen Weg:
«Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der Mensch
mein dritter und letzter Gedanke» 1.

! Lupwic FEUERBACH, Samtliche Werke, neu hrsg. v. W. Bolin und F. Jodl,
10 Bde., Stuttgart, Fromman 1903 — 11 (im folgenden zitiert S. W.) 2, 388.
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In dem Folgenden soll die letzte Entwicklungsstufe, der dritte
Gedanke Feuerbachs, aus seiner Entstehungsgeschichte verstédndlich
gemacht und im Hinblick auf die leitende Frage, was er zur Lésung des
Dualismus-Problems beigetragen hat, dargestellt werden.

Die Untersuchung dieses zentralen Problems der Feuerbachschen
Anthropologie wird drei Teile haben:

1. Feuerbachs Interesse an der Endlichkeit
2. Die Feuerbachsche Losung des Identitdtsproblems
3. Kritische Bemerkungen.

1. Feuerbachs Intervesse an der Endlichkeit

Feuerbachs Philosophie ist eine Philosophie der Beschrankung auf
die endliche Wirklichkeit. Sie ist dies jedoch keineswegs immer gewesen,
sondern erst nach dem bewuBten und ausdriicklichen Bruch mit dem
Hegelschen Denken geworden.

Feuerbachs Auseinandersetzung mit der Spekulation Hegels ist so
entscheidend fiir seinen eigenen Neuanfang gewesen, dal} fiir dessen Ver-
stdndnis die Kenntnis dieser Auseinandersetzung unerld8lich ist.

Der Bruch mit Hegels System ist besonders deshalb so aufschluB3-
reich, weil man daran die philosophische Entwicklung Feuerbachs aus
seinem wachsenden Interesse an der Sinnlichkeit und Endlichkeit ver-
stehen lernen kann.

a) Die Hegelkritik Feuerbachs. Der entscheidende Vorwurf Feuer-
bachs gegen das Hegelsche System ist gegen die Giiltigkeit der Hegel-
schen Konstruktion des Absoluten Geistes gerichtet und trifft den Nerv
des Identitdtsdenkens: Der Beweis, dall der Absolute Geist alle Wirklich-
keit sei, ist, so fithrt Feuerbach in seiner Hegelkritik (1839) aus, im An-
satz der Schellingschen Identitdtsphilosophie entlehnt, in der Durch-
fihrung ein Widerspruch gegen die Evidenz der sinnlich erfahrbaren
Wirklichkeit oder aber eine ironische (Gedankenspielerei und im Er-
gebnis rationale Mystik.

Feuerbach macht Hegel hier den Vorwurf, die Idee des Absoluten
Geistes sei nicht nur nicht aus einer eigenen Einsicht gewachsen, sondern
dazu unzureichend begriindet, so dal am Ende ein alter mystischer
Gedanke stehe, mit allem Aufwand scheinbarer Rationalitit umgeben.

Der alte mystische Gedanke, von dem hier die Rede ist, war der von
Jakob Bohme inspirierte Schellingsche Gedanke von der absoluten Iden-
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titdt des Denkenden (Geist) und des Gedachten (Natur) am Ende eines Ver-
mittlungsprozesses von Geist und Natur zu der absoluten Einheit Gott.

Hegel iibernahm die Idee der absoluten Identitit, die er fiir eine
tief spekulative und iiber alle Skepsis erhabene Idee hielt 2. Das hieB
jedoch nicht, daBl Hegel die ganze Identitdtsphilosophie iibernahm, denn
er sagte ausdriicklich, daB ihr Inhalt zwar tief und wahr sei, dabei fehle
ihr aber die Form 3. Er meinte damit die begriffliche Organisation, das
unterscheidende Denken, mit Hilfe dessen die Widerspriiche in der
Identitdatsphilosophie aufzulosen waren.

Nur weil Schelling das begriffliche, unterscheidende Denken als
einen endlichen, negativen Prozel von der Idee des Absoluten absicht-
lich fernhielt, so erklarte Feuerbach, konnte in der Identitdtsphilosophie
sich der Widerspruch halten, daB Gott die absolute Einheit von Geist und
Natur sei. Nach Feuerbach kann dieses Absolute, welches den Dualismus
von Geist und Natur iiberwinden sollte, nur in der Phantasie existieren.
Wird namlich dieses absolute Kompositum aus seiner absoluten Be-
stimmungslosigkeit herausgeholt und begrifflich gefaBt, dann zeigt sich,
daB es entweder als Geist oder als Natur gewuB3t wird. Eine Wissenschaft
des Absoluten als solchen gibt es dagegen nicht.

Hegel wollte diesen Widerspruch fiir das Denken auflésen. Er wuBte,
daB3 denken unterscheiden und unterscheiden begrenzen heil3t, aber er
sah, da das Absolute nur durch Unterscheiden philosophisch darzu-
stellen sein konnte. Wenn das Absolute als die absolute Einheit erwiesen
werden sollte, dann konnte es nur als Geist dargestellt werden, bzw. sich
selbst im unterscheidenden begrifflichen Denken als die alles Verschiedene
zu einer einzigen Wirklichkeit einende, alles Einzelne durchdringende
Allgemeinheit erweisen.

In diesem Sinne war Hegel, nach Ansicht Feuerbachs, der « Wieder-
hersteller der Philosophie aus dem Abfall in das Gebiet der Imagination» 3.
Er machte es sich zur Aufgabe, den Widerspruch innerhalb des Absoluten
aufzulosen, indem er zeigte, dal3 die Vielheit der sinnlich erfahrbaren
Naturwirklichkeit selbst die Einheit des absoluten Geistes vermittelte.
Er nahm also, anders als Schelling, das Unterschiedene, Negative als
Moment des Absoluten in die Philosophie hinein. Damit war das End-
liche, Sinnliche, Einzelne, Begrenzte in das Absolute selbst hineinge-

2 5. W. 2,187,

3 Vgl. dazu die ersten Kapitel meiner im Frithjahr 1970 im Pustet-Verlag
Regensburg erscheinenden ausfithrlichen Darstellung: Die Philosophie Ludwig
Feuerbachs.
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nommen — als das Anderssein des Gedankens, als notwendiges Moment
im absoluten VermittlungsprozeB.

Die Fragwiirdigkeit des Hegelschen Unternehmens ist damit aller-
dings, fiir Feuerbach, schon vom Ansatz her klar: Er wollte einen Inhalt
begrifflich erfassen und philosophisch darstellen, der bis dahin nichts als
eine erbauliche Phantasievorstellung war *.

Als Wurzel dieses Ubels sah Feuerbach die Idee der inhaltlichen
Identitdt von Religion und Philosophie an. Er hatte immer schon be-
dauert, dall Hegel so viel Wert auf die Verwandtschaft seiner Philosophie
mit der christlichen Theologie legte und die philosophische Weise des Zu-
sich-Kommens des Absoluten Geistes nur als eine etwas hohere Form des-
selben Prozesses in der christlichen Religion ausgab. Aber erst im Jahre
1839 glaubte er, klar zu erkennen, dal Philosophie und Religion von ganz
verschiedenen Dingen handeln, weil die einen mit klaren Begriffen
arbeiten und einen objektiven Gegenstand von einem psychischen
Phinomen streng unterscheiden, wihrend die anderen iiber sinnliche
Vorstellungsbilder nicht hinauskommen und Subjektives nicht von
Objektivem zu trennen vermogen.

Das Grundiibel der Hegelschen Philosophie bestand also, fiir Feuer-
bach, in der kritiklosen Ubernahme des von der christlichen Religion
und Mystizismus inspirierten Schellingschen Absoluten und in der Recht-
fertigung dieses Vorgehens mit einer inhaltlichen Identifizierung von
Philosophie und christlicher Religion.

Fiir die Philosophie blieb unter diesen Umstdnden nur noch die
Aufgabe, den gegebenen Inhalt zu begreifen durch eine kritische Unter-
scheidung zwischen dem Wesentlichen und dem Unwesentlichen, d. 1.
dem, was die sinnlichen Phantasiebilder zum wesentlichen Inhalt hinzu-
figen. Doch wie sollte eine solche Unterscheidung bei einem solchen
Inhalt durchgefiithrt werden?

Das System der Hegelschen Philosophie sollte die'Durchfﬁhrung
dieser Aufgabe sein. Es diente dem Beweis, dal3 die Identitdt von Denken
und Sein, die Wahrheit des Absoluten Geistes, auf keinerlei Voraus-
setzungen gestiitzt sei, weil der Absolute Geist sich aus seinem Gegensatz
selbst erzeuge.

Nach Ansicht Feuerbachs ist Hegel ein solcher Beweis aber weder
in der Logzk noch in der Phdanomenologie gelungen. Vielmehr zeigt sich,
daB sein System immer schon ein Absolutes voraussetzt:

* Hegelkritik, S. W. 2, 193.



Ludwig Feuerbachs «dritter und letzter Gedanke» 143

Die Logik beginnt mit dem sich selbst aufhebenden Gegensatz von
Sein und Nichts. Der Gegensatz ist kiinstlich, und keines von beiden
kann als Ausgangspunkt der Philosophie dienen: Das Sein ist bereits eine
Abstraktion und das Nichts eine Fiktion, der nichts in der Wirklichkeit
entspricht.

Die Dialektik des ‘Hier’ und ‘Jetzt’ in der Phdnomenologie ist eben-
falls ungeeignet, das Allgemeine als das wahre Ergebnis der sinnlichen
GewiBheit zu erweisen. In Wirklichkeit wird dort, nach Ansicht Feuer-
bachs, nur die Unzuldnglichkeit unserer Sprache sichtbar °.

Nirgends erreicht Hegel demnach das Konkrete. Seine Beweise
der Absoluten Idee bleiben rein formal und stimmen mit der Wirklich-
keit nicht iiberein, weil die Idee nur immer durch sich selbst und nicht
durch ein wirklich anderes vermittelt wird. Bewiesen wéire sie erst, so
meint Feuerbach, wenn sie sich tatsidchlich aus ihrem realen Gegensatz,
der Empirie erzeugen wiirde °.

Deshalb trifft Hegels Philosophie derselbe Vorwurf wie die ganze
neuere Philosophie, von Descartes und Spinoza angefangen: der Vorwurf,
unvermittelt mit der sinnlichen Erfahrung gebrochen zu haben, das
Denken der Erfahrung vorausgesetzt zu haben.

Die «sinnliche GewiBheit», so urteilt Feuerbach {iber Hegels dialek-
tisches Zu-sich-Kommen der Idee, ist nicht das versprochene «Anders-
sein des Gedankens», sondern nur der Gedanke dieses Andersseins. Die
«EntduBerung des Gedankens in die Sinnlichkeit» ist demnach nur eine
scheinbare, betriigerische oder ironische EntduBerung, die sich, wie
Feuerbach das ausdriickt, «ihres Uberlebens als Gedanke sicher ist». Der
Gegenspieler des Gedankens aber, die sinnliche GewiBlheit, bleibt unbe-
achtet und unwiderlegt 7.

Die Hegelsche Philosophie des absoluten Geistes ist daher, wie
Feuerbach sagt, «kritisch» im Gegensatz zu der Konstruktion Schellings,
weil in Hegels begrifflich organisiertem System die Negation, das End-
liche nicht nur Negatives und Endliches, sondern wesentliche Momente
des Absoluten sind. Aber sie ist nicht «genetisch-kritisch», d. h. sie macht
es sich nicht zur Aufgabe, durch eine strenge Trennung von Subjektivem
und Objektivem zu untersuchen, ob ihr Gegenstand ein realer Sachver-
halt auBerhalb des Subjekts oder nur eine Vorstellung, ein psychisches
Phédnomen ist.

5 a.a. 0. 184/5; vgl. HEGEL, Phanomenologie, Hrsg. v. Lasson, 82.
6 a.a.0.179.
7 a.a. 0. 187.
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Nur so konnte Hegel, so erklirt Feuerbach, in Ubereinstimmung mit
der absoluten Philosophie Schellings, subjektive psychologische Prozesse
wie den Jakob-Béhmeschen VermittlungsprozeB Gottes zu Prozessen
des Absoluten machen. Er fragte nicht nach der Herkunft seines Gegen-
standes, sondern setzte ihn voraus. Dann falte er ihn in die Form des
Begriffes, um 1hn dogmatisch darstellen und in der Darstellung beweisen
zu konnen.

Dadurch, daBB Hegel die Form, den Begriff auf diese Weise in den
Dienst eines Inhalts stellte, den er vorher nicht auf seine Herkunft ge-
priift hatte, wurde seine Philosophie, nach dem Urteil Feuerbachs,
«rationelle Mystik» 8.

b) Der Wandel von Feuerbachs Hegelverstindnis. Feuerbach hat alle
hier von ihm angegriffenen Schwichen des Hegelschen Systems friither
einmal vehement gegen Angreifer verteidigt, die meistens aus dem
empiristischen Lager kamen. Seine Argumente kénnen an dieser Stelle
nicht im einzelnen wiedergegeben werden °. In interessanter und auch
verwirrender Weise hat sich aber in dieser Zeit des zweiten und begin-
nenden dritten der oben zitierten drei Gedanken Feuerbachs nicht nur
seine Wertschitzung, sondern auch seine Interpretation des Hegelschen
Denkens gewandelt. Auch dieser ProzeB soll hier nicht ausgefiihrt werden,
mul} aber angedeutet werden, damit man Feuerbachs Interesse an der
Endlichkeit und sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit versteht. Von diesem
Interesse waren ja seine Kritik an Hegel sowie seine « Neue» Philosophie
inspiriert.

Feuerbach war als Theologe nach Berlin gekommen, aber Schleier-
macher und Neander enttduschten ihn ebensosehr wie vorher Paulus in
Heidelberg. So kam er zu Hegel, in dessen Philosophie er sich umso be-
geisterter vertiefte, als er darin vor allem zwei Dinge verwirklicht glaubte:
eine einheitliche Konzeption der Wirklichkeit und ihre rationale Be-
griitndung und Erkldarung 1.

Die Vernunft sollte Gott, d. h. die einzige Wirklichkeit sein, die
alles andere in sich begreift. Triger der Vernunft war die gesamte Wirk-

8 a.a. 0.195

9 vgl. meine Arbeit (s. Anm. 3).

10 «Nicht Theologie, sondern Philosophie! Nicht faseln, und schwirmen,
sondern lernen! Nicht glauben, sondern denken!» K. GrRON: Ludwig Feuerbachs
philosophische Charakterentwicklung. Sein Briefwechsel und NachlaB. 2 Bde.
Leipzig, Winter 1874. Bd. 1, 387.
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lichkeit, in die sie sich entduBerte, um sich in ihr zu entfalten und zu sich
selbst zu kommen. Ausgang dieses Prozesses ist die Wirklichkeit des Ver-
niinftigen und Ziel der Entwicklung die Verniinftigkeit alles Wirklichen.
Die Hegelsche Philosophie war also nicht nur eine rationale und ein-
heitliche, sondern auch eine optimistische Sicht der Wirklichkeit.

Wenigstens bis zum Jahre 1835 hielt Feuerbach an dieser pan-
logistischen Interpretation der Hegelschen Philosophie fest. Er verteidigte
Hegels «tiefes Verstdandnis der Allgemeinheit» und seine «erhabene Idee
des Absoluten Geistes» mit allen Kriften, z. B. gegen die heftigen An-
griffe Bachmanns, und er bezeichnete die Empiristen als «platte Materia-
listen», die eine «geist- und seelenlose Anschauung» vertraten 11.

In derselben Zeit beunruhigte ihn, von der Polemik Bachmanns und
anderer aufgertiittelt, die Frage, in welcher Beziehung der Absolute Geist
zum endlichen, menschlichen Geist stehe. Der Absolute Geist kommt ja,
nach Hegel, in den Wissenschaften zu seiner Vollendung, im mensch-
lichen Geist also. Sind also die Menschen die Vernunft?

Nach einigen Jahren der Unsicherheit entschloB Feuerbach sich zu
dieser anthropologischen Deutung der Metaphysik Hegels. Sie findet 1thren
deutlichsten Ausdruck in der als Verteidigungsschrift der Philosophie
gegen die Einmischung der Theologie abgefaBten Studie: Uber Philo-
sophie und Christentum (1839). Feuerbach bedauert dort, dal Hegel sein
anthropologisches Gottesverstindnis nicht selber eindeutig formuliert
habe 12,

Unter Vernunft versteht er jetzt nicht mehr das letzte Erklirungs-
prinzip des Seins, sondern nur noch, als menschliche Vernunft, das letzte
Erkenntnisprinzip der Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, die er in all ihren
Einzelerscheinungen als notwendig voraussetzt 13.

Von hier aus sah Feuerbach dann allerdings sehr bald, daB Hegel
mit dem Absoluten Geist doch etwas anderes gemeint haben muf3te: Aus-
gangspunkt seiner Philosophie war der Gott der Mystiker, und seine
ganze Philosophie diente nur dem Beweis und der Rechtfertigung dieses
Gottes. So kam Feuerbach zu seiner theologischen Deutung Hegels, von
wo aus er sich dann zunehmend von ihm distanzierte, um selbst auf dem
anthropologischen Weg weiterzugehen.

1 Tn seiner Polemik gegen F. Bachmann und F. Dorguth.

12 vgl. I. IjinN, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Ziirich
1946, 80.

13 vgl. meine Arbeit (s. Anm. 3), Kap. ‘Die Auseinandersetzung mit der
Theodizee von Leibniz’.

10
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c) Feuerbachs Hinwendung zur Endlichkeit. Die Darstellung der
Feuerbachschen Hegelkritik sollte den kritischen Einfall Feuerbachs am
Beginn seiner «Neuen» Philosophie deutlich machen: Im Ansatz, in der
Methode und in seinem Ergebnis ist das Hegelsche System eine rationale
und zugleich mystische Theologie und ausgesprochen unphilosophisch,
weil die empirische Wirklichkeit darin keinen angemessenen Platz hat.

Der Hinweis auf den Wandel von Feuerbachs Hegelverstiandnis in
den Jahren von 1828-1839 hat dann gezeigt, dal Feuerbach erst all-
mdahlich zu dieser kritischen Einstellung gegeniiber Hegels Absolutem
Geist gekommen ist.

Ein letzter Abschnitt in diesem Kapitel soll nun die tieferen Beweg-
griinde fiir Feuerbachs philosophische Wandlung verdeutlichen.

Die antitheologische Grundhaltung Feuerbachs

Ein durchgehendes und treibendes Element in der philosophischen
Entwicklung Feuerbachs ist ohne Frage seine antitheologische Grund-
haltung. Als «Antitheolog» hat Feuerbach mit der Philosophie begonnen,
als «Antitheolog» hat er die Philosophie von Leibniz kritisiert, die von
Bayle gelobt, die von Schelling und seinen Anhdngern verurteilt und sich
schlieBlich von dem spekulativen Denken Hegels distanziert.

Sein philosophisches Argument kann folgendermaBen zusammen-
gefallt werden: Gegenstand der Philosophie ist die Wirklichkeit wie sie
ist, d. h. notwendig in all ihren Teilen. Sie ist auBerdem verniinftig, folgt
strengen Gesetzen, bildet eine Einheit und ist von der menschlichen
Intelligenz zu erkennen. Gegenstand der Religion dagegen ist die Wirk-
lichkeit wie sie in Phantasiebildern erscheint, als psychische Erscheinun-
gen, von deren auBerpsychischer Wirklichkeit keinerlei Zeugnis vor-
liegt. Thr Hauptmerkmal ist die willkiirliche Verbindung von Gegen-
sdtzen, die nur in der Phantasie moglich ist.

Die Ausdrucksform, die dem philosophischen Gegenstand entspricht,
ist der Begriff. Dem Gegenstand der Religion entspricht das Vorstellungs-
bild. Der Begriff ist etwas Unsinnliches und Abstraktes, wahrend das
Vorstellungsbild sinnlich ist, d. h. die Philosophie erfa3t das Wesen der
Dinge wie sie wirklich sind, wogegen die Religion im Einzelnen ver-
haftet bleibt und Subjektives und Objektives nicht trennt. Die Sinnlich-
keit unterscheidet sie wesentlich und nicht nur formal, wie Hegel das
meinte, sondern inhaltlich von der Philosophie. Daraus folgt, dafl Religion
und Philosophie keinerlei Beriihrungspunkte haben.
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Demnach ist die Schellingsche Philosophie nach Inhalt und Form
religiés, denn mit dem Absoluten, mit dem dort operiert wird, sind,
nach Ansicht Feuerbachs, nur Vorstellungsbilder und Gefiihle ausge-
driickt.

Hegel arbeitet zwar mit Begriffen und ist so der Form nach Ratio-
nalist, aber seine Begriffe vermitteln keine Wirklichkeit, sondern sind
reine Fiktionen, weil sie nur zum Beweis der bereits als wahre Inhalte
aus der Schellingschen Philosophie iibernommenen Phantasien dienen %,

Hier kommt Feuerbach natiirlich gleich in die Schwierigkeit zu er-
kldaren, warum die Hegelschen Begriffe weniger wahr sind als die von
ihm selbst den religiésen Vorstellungsbildern gegeniibergestellten. Be-
griffe geben doch, seiner Meinung nach, Wirklichkeit wieder. Wie kann
Feuerbach also die Rationalitdt der Hegelschen Begriffe loben, wenn
ihre Inhalte nur von religiosen Phantasievorstellungen gebildet werden?

Diese Fragen haben auch Feuerbach bewegt und dazu gefiihrt, nicht
nur den religiosen Inhalt, sondern auch die rationalistische Form der
Hegelschen Philosophie von einer empiristischen und antispekulativen
Position aus anzugreifen. Sie fithren daher direkt zu dem zweiten Faktor,
der FFeuerbachs philosophische Entwicklung entscheidend beeinflu3t hat.

Die antispekulative Wende zur Empirie

Feuerbach beschuldigte Hegel des «unvermittelten Bruchs» mit der
Wirklichkeit und meinte damit, dal3 der Hegelsche «Begriff», der durch
das Anderssein Gottes in der Welt vermittelt werden sollte, die Ent-
duBerung in die Welt gar nicht mitgemacht habe, da er nicht durch die
Erfahrungswirklichkeit vermittelt sei, sondern im Grunde nichts anderes
als eine ironische Gedankenspielerei darstelle.

In dem Vorigen ist angedeutet worden, dafl Feuerbach den Hegel-
schen «Begriff» nicht immer in dieser rein erkenntnistheoretischen Weise
verstanden hat, sondern lange Zeit von seiner metaphysischen Be-
deutung iiberzeugt war.

Das neue, d. h. erkenntnistheoretische Verstindnis Feuerbachs von
dem Wort «Begriff» geht parallel mit seiner Bekdmpfung eines auBer-
und iibermenschlichen Gottes-Begriffs in der theologisierenden Phi-
losophie Schellings einerseits und seinem zunehmenden Interesse an
erkenntnistheoretischen Fragen andererseits.

14 vgl. meine Arbeit (s. Anm. 3) Kap. ‘Feuerbachs Abwendung von Hegel’.
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Es ist sehr aufschluBreich, dal Feuerbach sich in dieser Zeit des
Ubergangs gegen den «flachen Empirismus» Bachmanns und den «geist-
losen Materialismus» Dorguths noch mit einer Art intuitiver Abstrak-
tionsfihigkeit des menschlichen Geistes spiritualistisch zur Wehr setzte,
wihrend er von beiden unbemerkt den Gedanken aufnahm, dall nur das
Reale, Einzelne wirklich sei. Ohne dall er auf seine spiritualistischen
Argumente von frither weiter einging, erscheint in seinen Schriften nam-
lich plétzlich die Empirie als Kriterium dafiir, ob ein Begriff Wirklich-
keit vermittelt oder eine idealistische Konstruktion ist.

Feuerbachs #nnerer Abfall von der Philosophie Hegels und der
Spekulation iiberhaupt vollzog sich also in den Jahren 1835-1839, als
seine wesentlich anthropologische Frage sich herauszubilden begann. Das
war angeregt worden von der erkenntnistheoretischen Kritik Bachmanns
an dem Hegelschen System und duBerte sich als das wachsende Interesse
Feuerbachs, den individuellen Menschen und die sinnlich erfahrbare
Einzelwirklichkeit gegen die Entwertung durch Theologie und spekula-
tive Philosophie zu verteidigen. Im Verlauf dieses Prozesses vergall er
den frither geahnten panlogistischen Ansatz der Hegelschen Metaphysik,
deutete die Hegelsche Ontologik erkenntnistheoretisch um und verstand
die Hegelsche Metaphysik nur noch als Anthropologie.

Sein duferer Abfall vollzog sich dann wie von selbst, als er 1m
Jahre 1839 die von ihm neuerdings so hoch veranschlagte Empirie in der
Logik Hegels vermilte, die er inzwischen als Erkenntnislehre verstand, und
dazu die innere Verwandtschaft mit dem verhaBten Schelling feststellte.

Das Scheitern der Theodizee Hegels

Feuerbach hat selbst nie von einem Scheitern der Theodizee Hegels
gesprochen, aber das Theodizeeproblem hat ihn in den 30er Jahren be-
sonders brennend interessiert. AuBerdem hat er, wie immer richtig oder
falsch er Hegels Philosophie ausgelegt haben mag, die fehlende Recht-
fertigung des Absoluten Geistes gegeniiber der Erfahrungswirklichkeit
am heftigsten kritisiert. Deshalb kann man davon reden, da3 Feuerbachs
Einsicht in das Scheitern der Hegelschen «Theodizee» ein ausschlag-
gebendes Moment in seiner philosophischen Entwicklung war. Wenn man
seine «Neue» Philosophie mit Recht eine Philosophie der Beschrinkung
nennt, dann ist diese Einsicht sogar das entscheidende Moment gewesen.

Unter « Theodizee Hegels» soll hier das ganze System der Hegelschen
Philosophie verstanden werden. Hegel sah in Gott das einzige «principium
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essendi und cognoscendi» der Philosophie. AuBler Gott darf sie kein Be-
stehen anerkennen. Die ganze Philosophie Hegels widmete sich der Er-
schlieBung folgender Offenbarung: alles ist einheitlich; alles ist ver-
niinftig; alles ist segensreich; alles ist seinem Wesen nach géttlich.

Hegel konzipierte seine Theodizee in Form eines panlogistischen
Monismus. Diese Konzeption brachte ihn aber in Konflikt mit der Welt
der empirischen Dinge und Zustidnde und mit den irrationalen Bestand-
teilen der Welt ; und dieser Konflikt stellte vor allem die Form des Monis-
mus und den panlogistischen Inhalt seiner Doktrin in Frage.

Die spekulative Philosophie hatte sich von Anfang an eine unlésbare
Aufgabe gestellt: zu beweisen, dalBl alles Begriff ist, auch das, was als
Nicht-Begriff sein «Unwesen» treibt.

Jedesmal, wenn Hegel es mit einem un-logischen Gegenstand, in
dem der spekulative Gedanke vielleicht verborgen liegt, der aber an und
fiir sich keine spekulative Gréfe ist, zu tun hatte, sel es mit einem
materiellen Ding, etwas Psychischem, Asthetischem, mit einem histo-
rischen, sittlichen oder religiosen Gegenstand, dann muBte er sich an-
passen, seinen Erkenntnisakt umbauen, die spekulative Einbildung zu-
hilfe nehmen, um auf Umwegen ihre Verniinftigkeit zu demonstrieren.
Er tat das, indem er, ohne dies ausdriicklich zu begriinden, die Konzep-
tion des Rationalismus durch die Konzeption der Teleologie ersetzte.

Hegels Kompromif3 bestand darin, daf3 er seine panlogistische Kon-
zeption nicht aufrecht erhielt und sich mit einer pan-teleologischen Aus-
fihrung der Theodizee begniigte. Seine Selbsttiuschung oder sein
Scheitern bestand darin, daBl er den Logos und den Telos im neutralen
Begriff der «Vernunft» vermengte und mit, wie Iljin sagt, «rationali-
stischer Selbstsicherheit immer wieder Tone eines gelungenen Pan-
logismus anschlug». In Wirklichkeit ist aber in seiner Idee Gottes die
logische Verniinftigkeit das bloBe Akzidens und die spekulative Teleo-
logie das Wesentliche.

IFFeuerbach hatte entdeckt, daB Hegels Philosophie der Versuch
einer rationalen Rechtfertigung des christlichen Offenbarungsgottes war.
Gleichzeitig hatte er gesehen, dal3 die Hegelsche Theodizee von einem
Gott handelte, der sich von dem Gott der christlichen Lehren wesentlich
unterschied, weil er pantheistisch und monistisch konzipiert war. Diese
Beobachtung fithrte ihn dazu, Hegels Bevorzugung der christlichen
Lehren nicht nur, wie frither, zu bedauern, sondern er warf ihm dazu noch
innere Widerspriichlichkeit vor.

Und schlieBlich hat er gefunden, daBl dieser doppelt verdichtige
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Gott mit seinem drgsten Gegner, den er sich selbst geschaffen hatte, nicht
fertiggeworden ist, so dal} er in seiner Hegelkritik (1839) als « Unsinn des
Absoluten» bezeichnete, was er noch ein paar Jahre vorher in seiner
Antihegel-Kritik als eine «erhabene Idee» gegen Bachmann verteidigt
hatte.

Hegels Philosophie hatte Feuerbach angezogen, weil er sie als eine
optimistische, rationale und einheitliche Erkldrung der einen Welt ver-
standen hatte. Sie stiell ihn ab, weil der Rationalismus als Vorwand er-
schien, der Monismus sich als Dualismus entpuppte und der Optimismus
nicht in verniinftiger Weise begriindet war.

Hegels Philosophie war eine Theodizee, in der Gott nichts weiter
als eine ungepriifte Voraussetzung eines als Denkinhalt nicht zu haltenden
Phantasiebildes war und seine Rechtfertigung sich um das Plidoyer
seines drgsten Widersachers, der Sinnlichkeit, herumdriickte.

So begann Feuerbach, an eine neue Philosophie zu denken. Ihre
Notwendigkeit und historische Rechtfertigung leitete er von der Kritik an
Hegels System her, weil seiner Meinung nach mit Hegel Philosophie im
traditionellen Sinne ihren Hohepunkt und AbschluB3 erreicht hatte.

2. Die Feuerbachsche Lisung des Identititsproblems

Das erste Bestreben der « Neuen» Philosophie muBte der Beweis sein,
daB gerade die von Hegel vernachldssigte empirische Wirklichkeit wirk-
lich ist. Der Sinn dieses Beweises ist zu zeigen, dall diese empirische
Wirklichkeit alle Wirklichkeit ist und folglich das Allgemeine und
Geistige, Immaterielle keine Giiltigkeit auBerhalb des menschlichen
Denkens haben.

Auf diese Weise wollte Feuerbach zeigen, dal die Gegensdtze, von
denen die Philosophie spricht, nur scheinbare Gegensitze sind. Natiirlich
brauchte Feuerbach fiir diese Umkehrung des Hegelschen Identitdts-
denkens ein Subjekt, das, vergleichbar dem Absoluten Geist Hegels, alle
Gegensitze in sich zu einer wesentlichen Einheit vereinigt und damit
lebendiger Beweis der monistischen Struktur der Wirklichkeit ist.

Diese wesentliche Einheit sah Feuerbach im Menschen verwirklicht,
und seine Philosophie ist der Versuch, am Beispiel des Menschen die
Botschaft zu verdeutlichen: alles ist einheitlich (Monismus), alles ist
einzeln (Individualismus), alles ist endlich («realistische» Beschriankung),
alles ist von Natur aus gut (Theodizee) und der Verbesserung der Welt
durch den Menschen sind keine Grenzen gesetzt (ethischer Humanismus).
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a) Die Leiblichkeit als Losung des Substanzproblems. Der erste An-
griff Feuerbachs galt demgemdB der dualistischen Zerspaltung des Men-
schen in einen Kérper und eine Seele. Er war nidmlich der Uberzeugung,
dafB der Dualismus das Ergebnis eines Fehlschlusses sein miisse, der nicht
nur dumm, sondern auch schidlich sei, da Dualismus in jeder Form die
Freude am Leben hemme und die Energie, das Leben sinnvoll zu ge-
stalten.

Feuerbach hatte zwei Feinde, die er in gleicher Weise bekdmpfen
wollte: den Idealismus und den mechanistischen Materialismus. Thnen
stellte er den «Standpunkt der Anthropologie» gegeniiber als den Stand-
punkt der Ganzheit und Einheit. Das umfassende Prinzip der Anthro-
pologie ist der Mensch. Sofern er sinnlich ist, spielte Feuerbach ihn gegen
den Idealismus aus, und sofern er lebendig, organisch ist, hielt er ihn dem
Materialismus entgegen.

In dem Kommentar zu den Grundsdizen, in dem Feuerbach das
Leib-Seele-Problem eingehender behandelt, fithrt er die verschiedenen
philosophischen Positionen, die den menschlichen Leib als Koérper und
Seele verstehen, auf drei Fehlschliisse zuriick, deren Primissen nach
seiner Meinung auf falscher Beobachtung griinden.

1. Einmal ist es, nach Feuerbachs Ansicht, falsch, von der Materiali-
tit des Korpers (teilbares Ding) und den damit scheinbar im Wider-
spruch stehenden Bestimmungen des organischen Leibes (Einfachheit,
Unteilbarkeit des Lebens) auf ein immaterielles Prinzip wie die Seele
zu schlieBen. Das iibergeordnete, beide Bestimmungen umfassende Prin-
zip sei eben gerade der organische Leib. Die Vorstellungen und Emp-
findungen seien imstande, die Vielheit der Teile mit Sicherheit zu der
auch in Wirklichkeit gegebenen organischen Einheit zu verbinden. Dazu
bediirfe es keiner geistigen Substanz. Zwar kénne der Leib zerlegt werden,
hore dann aber auf, lebendiger Leib zu sein.

2. Zweitens weist Feuerbach den Schlull von dem Bewultsein der
Identitdt des Ich auf eine Seele als Prinzip der Kontinuitdt und Einheit
als Fehlschlufl zuriick. Fiir Feuerbach ist eine solche Identitit weder
unmittelbar gegeben, noch kann sie das Ergebnis von Beobachtungen
sein. Unser Ich sei vielmehr ebenso verschieden wie unsere verschiedenen
Bewultseinsinhalte. Im Gram sei es wesentlich anders als in der Freude,
im Zustand der Besonnenheit anders als in der Leidenschaft, in der Glut
der Empfindung anders als in der Kilte des Denkens, mit leerem Magen
anders als mit vollem, im Freien anders als in der Stube. Das wahre,
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bleibende Ich, auf das manche Philosophen das Dasein einer immate-
riellen Seele griinden, sei nur ein Gedankending, dem in der Wirklichkeit
das Fundament fehle. Das wahre Ich sei immer nur ein jeweiliger Zu-
stand. Mit den korperlichen Verdnderungen des Leibes verdndere sich
auch das SelbstbewuBtsein 1°.

3. Drittens stellt Feuerbach fest, dafl die Rede von einer Seele und
einem Leib logisch nicht haltbar sei, weil die behaupteten Unterschiede
jede Gemeinschaft innerhalb derselben Gattung ausschléssen. Die Gat-
tung Lebewesen schlésse nur die beiden Gruppen des sensitiven und
vegetativen Lebens in sich ein. Sensitives Leben sei aber, was man sonst
falschlich mit «Seele» bezeichne und vegetatives Leben, was sonst der
Korper sei. Die Verbindung mit dem Korper sei fiir eine immaterielle
Seele undenkbar, und wer eine Seele annehme, behaupte damit zugleich
die Nicht-Existenz von Korpern 16,

Charakteristischer Weise versucht Feuerbach hier nicht tiefer in
die Diskussion einzudringen, sondern behilft sich mit einem psycho-
logischen Argument: Die Behauptung von immateriellen Seelen sei
natiirlich begreiflich angesichts des verbreiteten Wunsches nach Un-
sterblichkeit.

Gegen die Aufspaltung des Menschen in einen koérperlichen und
einen seelischen Teil dringt Feuerbach auf eine Betonung der Einheit,
die der Mensch in seiner Leiblichkeit darstelle. Er beginnt mit der Fest-
stellung zu philosophieren: «Ich bin ein wirkliches, ein sinnliches Wesen,
ja der Leib in seiner Totalitdt ist mein Ich, mein Wesen selbst 17. Ver-
mittler der totalen Einheit Mensch ist die Sinnlichkeit.

Die menschliche Einheit bedeutet fiir Feuerbach allerdings nicht,
daB es innerhalb dieser Einheit keine Gegensitze gibe. Nur fallen diese
Gegensitze, wie Denken und Empfinden, als Artunterschiede in dem
einen sinnlichen Wesen zusammen. Da es keine unsinnliche Wirklichkeit
gibt, braucht es auch keine unsinnliche Erkenntnisfdhigkeit zu geben;
die den Menschen konstituierende Einheit ist die Identitit des Gegen-
standes. Die Wirklichkeit in ihrer Wirklichkeit und Totalitdt ist dem
ganzen und wirklichen Wesen Mensch Gegenstand.

15 8. W. 2, 335-340; 10, 136 f.
16 S, 'W. 10, 149.
2 8. 'W. 2; 213, 299, 317,
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b) Die Universalitit und Gesellschaftlichkeit des Menschen als Lisung
des Identititsproblems. In einer recht scharfen Auseinandersetzung mit
Dorguth (1838), hatte Feuerbach gesagt, dal der Idealismus so lange
«gewonnenes Spiel» haben werde, als der Materialist ihm nicht erkldre,
wie es moglich sei, dafl « Materie denkt» 8. Als er es nun seinerseits unter-
nahm, seine Philosophie materialistisch zu begriinden, fiihlte er sich der
Pflicht einer Erklirung des menschlichen Denkens keineswegs enthoben.
Angesichts seines nicht zu leugnenden ProblembewuBtseins in dieser
Frage ist sein Erklarungsversuch jedoch erstaunlich unbefriedigend.

«Der Mensch», so sagt Feuerbach in den Grumdsdtzen, «ist kein
partikuldres Wesen wie das Tier, sondern ein universellesy. Die Denk-
kraft des Menschen ist nicht das Wesensmerkmal, das ihn von dem nur
sinnlichen Tier unterscheidet, sondern sie ist eine «notwendige Folge»
der spezifisch menschlichen Sinnlichkeit 9.

Man kann Feuerbachs Argument folgendermalen wiedergeben:
Freiheit und Universalitdt sind unzertrennlich. Nun ist die menschliche
Sinnlichkeit frei von den Schranken der Partikularitit und des Be-
diirfnisses, also ist die menschliche Sinnlichkeit universell; und weiter:
Wenn sich ein Sinn iiber die animalische Gebundenheit an das Bediirfnis
zu universeller Freiheit erhebt, dann erhebt er sich zur Geistigkeit. Nun
ist aber menschliche Sinnlichkeit universelle Sinnlichkeit, also hat
menschliche Sinnlichkeit «theoretische Wiirde», ist Verstand, Geistigkeit.

Das entscheidende Merkmal der spezifisch menschlichen Sinnlichkeit
ist also fiir Feuerbach interessanter Weise ihre Universalitit, eine Eigen-
schaft, die man an der Sinnlichkeit sonst nicht zu finden gewohnt ist.

Feuerbach beantwortet also die Frage nach dem menschlichen
Denken und der Geistigkeit mit der Feststellung, daf3 die menschliche
Sinnlichkeit nicht an die Schranken partikuldrer Bediirfnisse gebunden
sei und daher universellen Charakter habe.

Es erhebt sich hier natiirlich gleich die Frage, wie Feuerbach die
Unbegrenztheit und Universalitit der menschlichen Sinnlichkeit ver-
tritt. Die Antwort darauf gibt seine einfithrende Erkldrung des mensch-
lichen BewuBtseins im Wesen des Christentums. Diese Erklarung besteht
aus vier Behauptungen:

1. Das BewuBtsein des Gegenstandes ist das SelbstbewuBtsein des
Menschen. Zum Menschen gehort wesentlich sein Subjekt-Sein. Er ist

18 K. GRUN, a. a. O. (s. Anm. 10), Bd. 1, 293.
19 5, W. 2, 315-316.
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nichts ohne Gegenstand. Der Gegenstand, auf den sich ein Subjekt not-
wendig und wesentlich bezieht, ist das eigene Wesen dieses Subjekts,
zum Gegenstand gemacht.

2. Ein Wesen hat nur dann Bewultsein, wenn ihm sein Genus
Gegenstand ist. Das Wesen der Gattung Mensch, dessen sich der einzelne
Mensch bewuBt ist, besteht aus Vernunft, Wille und Gefiikhl. Diese machen
den Menschen aus.

3. Jede Gattung ist sich selbst genug. Ihre ontologische Schranke
ist auch die Schranke des BewulBtseins.

4. BewuBtsein ist das Wesensmerkmal eines vollkommenen Wesens,
denn es ist Selbstbetitigung, Selbstbejahung, und das gibt es nur als
freudige Bestdtigung der eigenen Wesensvollkommenheit 2°.

Wenn daher der Mensch, im Unterschied zum Tier, sich in der
Religion zum BewuBtsein des Unendlichen erhebt, dann wird er sich
der Unendlichkeit und Vollkommenheit seines Menschenwesens bewuft.

In den Grundsdtzen fiilhrt Feuerbach diesen Gedanken weiter. Das
unendliche Wesen des Menschen ist nicht in dem einzelnen Menschen,
sondern nur in der Einheit aller Menschen enthalten. Entsprechend ist
auch erst die Gemeinschaft der Menschen untereinander das Kriterium
der Wahrheit und Allgemeinheit 2!

Seit seiner Verkiirzung des Hegelschen Identitidtsproblems auf den
Bereich der Erkenntnistheorie anerkannte Feuerbach in der Wirklich-
keit und fiir die Erkenntnis nur die Simnlichkeit als alles umfassendes
Prinzip. Da jedoch die «grobe» Sinnlichkeit zur Erklarung der Phinomene
des Denkens nicht ausreicht, unterschied er eine «rohe» und eine «ge-
bildete» Sinnlichkeit. Letztere findet sich, nach Feuerbach, am Menschen,
wenn er seine zweifache Veranlagung zur Allgemeinheit entwickelt:

1. Seine freie, von bestimmten Bediirfnissen unabhingige indivi-
duelle Sinnlichkeit.

2. Seine Fihigkeit, in der Gemeinschaft mit anderen Menschen die
Partikularitdt des Individuums zu iiberwinden.

Die daraus entstehende «gebildete» Sinnlichkeit ist das, was man
gemeinhin unter Denken versteht, was aber aus zwei Griinden dennoch
in den Bereich der Sinnlichkeit fillt, wenn man Feuerbach folgt:

1. weil nur die sinnliche Erkenntnis wahre und unmittelbar gewisse
Erkenntnisse vermittelt;

20 S, 'W. 6, 1-1I.
21 8. W. 2, 304/318.
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2. weil es offenbar iiberfliissig ist, ein von der Sinnlichkeit sich
wesensmdfBig unterscheidendes Prinzip zur Erklirung der Phdnomene
anzunehmen, wenn man die Sinnlichkeit derart uminterpretiert.

c) Die Auflosung Gottes in die Gattungseinheit Mensch. Die ent-
scheidende Behauptung Feuerbachs ist die Feststellung, die Schranke
des Gattungswesens sei auch die Schranke des menschlichen Bewul3t-
seins. Nach seiner Auffassung kénnte nur ein Wesen aubBer und {iber ihm
das menschliche Wesen in irgendeiner Weise transzendieren.

Nun heiBt dieses Nicht-hinaus-Koénnen aber entweder Endlichkeit
und Beschrianktheit wie etwa bei Kant und Fichte; oder, wenn die
Unendlichkeit in das Wesen des Menschen hineingenommen wird, wie
Feuerbach das eigentlich versucht, dann miiBte ein durchgehendes Prinzip
der Allgemeinheit aufgezeigt werden, wie Hegel das getan hat, welches
die Gegensitze sowohl im Einzelmenschen (Geist — Materie) als auch
zwischen Individuum und Gattung aufhebt. Aber so weit kommt Feuer-
bach nicht.

Das Feuerbachsche Gattungswesen Mensch stellt das Problem, in
welcher Weise die Allgemeinheit dieser Gattung in der Wirklichkeit
fundiert ist.

Feuerbach bestand darauf, dafl nur das sinnlich Erfahrbare Einzelne
wirklich sei. Das Allgemeine hielt er fiir ein Gedankending ohne Entspre-
chung in der Wirklichkeit. Andererseits hat er nicht darauf verzichtet,
von « Universalitdt», «wesentlichen Beziehungen», «wesentlicher Einheit»
zu sprechen, Eigenschaften des Seins, welche die Individualitit des
Sinnlichen eigentlich transzendieren. Diese unsinnlichen Eigenschaften
der Wirklichkeit nannte er aber, um der Einheit willen, ebenfalls«sinnlich».

Das Problem, in das Feuerbach also sehr bald mit seiner Rede von
der Universalitit des Gattungswesens Mensch hineingeraten ist, 1at sich
in die Frage bringen: Ist das Gattungswesen des Menschen ein leeres
Abstractum und damit die Rede von Allgemeinheit und Unendlichkeit
unsinnig, oder ist es auf irgendeine Weise konkret in der Wirklichkeit
realisiert oder realisierbar?

d) Die Einheit von Ich und Du — das konkret Allgemeine. Feuerbach
hat erst im Verlaufe von mehreren Jahren verstehen gelernt, in welche
Schwierigkeiten er mit seiner Auflésung der Theologie in die Anthro-
pologie, seiner Riickfiihrung Gottes auf das Gattungswesen Mensch ge-
raten ist. Das zeigt sich zunédchst daran, dafl sein Interesse an dem Be-
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griff des Gattungswesens zur Zeit des Wesen des Christentums noch sehr
oberflachlich und jedenfalls unphilosophisch war. Es war ihm darum zu
tun, den theologischen Gottesbegriff und den spekulativen Begriff des
absoluten Geistes anthropologisch zu erklaren, und das hiel zunichst zu
zeigen, daf} es sich bei den Pridikaten Gottes um wesentlich menschliche
Eigenschaften handelte. Eine ontologische Untersuchung des Gattungs-
begriffs scheint ihm bei seiner psychologischen Reduktion nicht in den
Sinn gekommen zu sein, denn er ging nirgends auf die Frage ein.

Erst in den spéateren Erganzungen und Evlduterungen und besonders
in den Grundsidtzen findet sich eine eindeutige Antwort, aus der man ent-
nehmen kann, dall Feuerbach sich inzwischen mit dem Problem befa(3t
haben mubBte.

Mit Gattung meint Feuerbach, wie aus diesen Texten hervorgeht,
nicht ein Abstractum, sondern das Wesen des Menschen wie es in den
verschiedenen Individuen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
verwirklicht ist, war und werden wird. 22.

Der Satz aus dem Wesen des Christentums: «das Individuum ist be-
schriankt, die Gattung aber unbeschrinkt» heit dann: die Schranken
dieses Individuums sind nicht auch die Schranken der anderen. «Die
anderen» aber sind die Vergangenen, Gegenwirtigen und Zukiinftigen.

Dieses Verstindnis von Gattung macht das Dilemma deutlich, in
dem sich die Philosophie Feuerbachs befindet: Einerseits ist von einer
«wesentlichen Einheit von Individuen» die Rede. Diese Einheit 16st sich
aber andererseits in die substanzielle Verschiedenheit der Einzelnen auf,
sobald sie in der Wirklichkeit aufgewiesen werden soll, da Feuerbach von
seinem Sensualismus aus keine philosophische Begriindung fiir die postu-
lierte Wesenseinheit geben kann.

Reste idealistischen Denkens mischen sich und stehen im Kampf
mit dem Sensualismus der «Neuen» Philosophie. Und so kommt es, dal3
Feuerbach immer wieder der unberechtigte Vorwurf gemacht worden
ist, er biete mit seiner anthropologischen Reduktion selbst wieder nur
verwaschene Theologie an, weil er im Allgemeinen, in der Theorie, im
Unsterblichkeitssehnen verharre.

Unberechtigt ist dieser Vorwurf hauptsichlich, wenn er heute wie-
derholt wird, obwohl Feuerbach noch selbst seinen Kritikern darauf ge-
antwortet hat. Danach stellte er sich unter dem Gattungswesen des Men-
schen weder eine theologische Illusion, noch eine Abstraktion ohne

22 8. W.. 2, 315-319.
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Wirklichkeit, sondern eine konkrete Wirklichkeit vor. Zwei Texte in den
Grundsdtzen geben Auskunft dariiber, wie Feuerbach das universale
concretum des Gattungsmenschen verstanden haben wollte:
1. «Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen weder
in sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das
Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des
Menschen mit dem Menschen enthalten — eine Einheit, die sich aber
nur auf die Realitdt des Unterschiedes von Ich und Du stiitzt».
2. «Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrinktheit, Gemeinschaft-
lichkeit ist Freiheit und Unendlichkeit. Der Mensch fiir sich ist

Mensch (im gewohnlichen Sinne); Mensch mit Mensch, die Einheit
von Ich und Du, ist Gott» 23,

Die Gattung wird also konkret oder sinnlich in der Begegnung des sinn-
lichen Ich mit dem sinnlichen Du. In dieser Einheit ist die Beschrianktheit
des Individuums aufgehoben und werden Freiheit, Unendlichkeit, Gott.

Man sieht, dal Feuerbach sich hier zwar einer idealistischen Ter-
minologie bedient hat, solange er idealistische und theologische Begriffe
auf psychologische Prozesse reduzierte, dall aber die Inhalte dieser Be-
griffe, die seine eigene Ontologie formen, durchaus sensualistisch und
materialistisch sind. Feuerbach hat nicht angenommen, daf3 es auller den
Individuen noch in ihnen eine sie von Natur verbindende wesentliche
Einheit gibt; diese Einheit entsteht nach ihm vielmehr erst durch die
bewullte Gemeinschaft der Individuen, von denen jedes eine Teilreali-
sation der ewig werdenden Menschheit ist.

Nur so kann man verstehen, was Feuerbach meint, wenn er davon
spricht, daf3 der andere der « Mittler per se» zwischen mir und der Gattung
ist 2. Nur so ist auch zu verstehen, was Feuerbach meint, wenn er sagt,
der Mensch sei und wisse sich als wirkliche und absolute Identitit aller
Gegensitze und Widerspriiche, aller aktiven und passiven, geistigen und
sinnlichen, politischen und sozialen Qualititen. Und schlieBlich kann
auch nur so seiner eigenartigen Rede von der Liebe als dem Gattungs-
organ ein Sinn gegeben werden. Die Liebe ist ndmlich das Gattungs-
organ in zweifacher Hinsicht:

1. Sie ist der menschliche Sinn fiir die Identitit von Ich und Du.

2. Sie ist die Realisierung der Gattung in der Vereinigung von Ich
und Du. Diese ist entweder korperlich oder geistig 2.

23 6. W. 2, 318.
2 8. 'W. 6, 237; 2, 241.
25 8. W. 2, 318.
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3. Kritische Bemerkungen

Man kann die «Neue» Philosophie Feuerbachs nur verstehen, wenn
man zwel Dinge unterscheidet :

1. Das Grundanliegen Feuerbachs, ndmlich die anthropologische
Reduktion von Theologie und spekulativer Philosophie. Dieses ist un-
philosophischer, antitheoretischer, antimetaphysischer Natur und hat
wenig mit Hegel und dem traditionellen Philosophieren zu tun.

2. Die theoretische Durchfithrung dieses Plans. Diese bleibt bis zum
Ende mit Hegelianischem Denken verbunden, weil sie letztlich ein stark
beschnittener und anthropologisch verkiirzter Hegelianismus ist. Beide
zusammen bilden die charakteristische verwirrende Einheit der « Neuen»
Philosophie.

Feuerbachs groBes Anliegen war die Uberwindung von allem Dua-
lismus. Seine Grundeinsicht, daBl der Mensch in seiner organischen Leib-
lichkeit und seiner Gemeinschaft mit den Mitmenschen die Wirklichkeit
und das Seinsprinzip sei, das alle Gegensitze und Widerspriiche in sich
zu einer absoluten Einheit zusammenschlieBe, blieb allerdings eine un-
beweisbare Hypothese, da er kein allgemeines, notwendiges Prinzip
fiir diese Einheit in der Wirklichkeit aufzeigte.

Seine Losung fiir das Problem der Allgemeinheit blieb in der sum-
marischen Allheit und sinnlichen Vielerleiheit stecken. Die Gegensitze
wurden nicht aufgehoben, und der Mensch wird zu dem Namen fiir den
Ort, an dem sie sich sinnlich finden. Damit ist allerdings nicht sehr viel
erklart.

Das ist umso erstaunlicher, als gerade das Problem des Konkret
Allgemeinen ihn an seine fritheren Auseinandersetzungen mit den empiri-
stischen Kritikern des Hegelschen Systems hétte erinnern miissen, in
denen er sich mit groBer Uberzeugung fiir die Wichtigkeit des richtigen,
d. h. spekulativen Verstdndnisses des Hegelschen Begriffs der Allge-
meinheit eingesetzt hatte.

Von Kritikern marxistisch-leninistischer Tradition, aber nicht nur
von diesen ist immer wieder hervorgehoben worden, daB3 Feuerbach zu
abstrakt, zu wenig soziologisch, zu wenig historisch und zu theoretisch, zu
theologisch dachte.

Diese Kritik ist allerdings nicht gerechtfertigt. Feuerbach sah seine
Philosophie als die notwendige theoretische Voraussetzung und Be-
griindung fiir die Auflésung der Theorie in die Praxis und die Um-
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formung der Menschen von Theoretikern zu Praktikern, von Betern zu
Arbeitern 2°.

Er sah den Menschen ganz ausschlieBlich in seinem sozialen Kontext
und sein Naturalismus und Humanismus, die Erklirung der Welt und
des Menschen, sowie sein Wissenschaftsbegriff sind eindeutig von histo-
rischem und teleologischem Denken geprégt.

«Zu theoretisch» kann ja kaum heilen, dal3 er keine praktischen
Anweisungen zu sozialem oder revolutiondrem Handeln gegeben hat.
Soweit er es nicht selbst getan hat, hat er versucht, die theoretischen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen.

Sein etwas vager Apell an die Liebe unterscheidet sich ebenfalls von
dem Aufruf zum Klassenkampf nur durch die Intention. Als Gesetze
sind beide in den vorliegenden Formen in gleicher Weise mehr oder
weniger unauffindbar in der Wirklichkeit.

Es ist nicht nétig, weit zu gehen, um ein entscheidendes Bedenken
gegeniiber dem Philosophieren Feuerbachs zu finden. Feuerbach selbst
hat es in seinem Leibniz (1836), allerdings ohne seine eigene Entwicklung
vorauszuahnen, formuliert:

«Wer nicht von sich selbst abstrahieren kann wie z. B. ein bloBer
Gefiihlsmensch, ist unfdhig des Denkens, unfihig der Wissenschaft,
oder kommt er in sie, so stiftet er Ungliick und Verderben. Das
Denken ist nur darum so anstrengender, so angreifender Natur, weil
der Mensch hier vom Standpunkte der Personlichkeit, welcher sein
natiirlicher ist, sich loBreiBen muB, wozu aber Energie ... Geistes-

und Charakterkraft erforderlich ist. Der natiirliche, d.i. sinnliche
Mensch hat eine Scheu vor dem Denken wie vor dem Tode» ?7.

Tatsachlich scheint Feuerbach mit seiner Philosophie der Sinnlichkeit
und Beschriankung seine offenkundige Labilitdt und Todesscheu zu iiber-
winden gesucht zu haben. Feuerbach verfiihrt direkt dazu, seine Philo-
sophie mit seinem Charakter in Verbindung zu bringen: die emphatische
Betonung der Leiblichkeit und Sinnesfreuden mit seinem eigenen sehr
beschrankten Ausdrucksvermogen; die Idee der Gesellschaftlichkeit und
Menschheitsliebe mit seiner notorischen Kontaktschwiche; den pro-
phetischen Eifer mit seinem Geltungsdrang, der ihm jedoch nicht half,
seine Angstlichkeit zu iiberwinden.

Natiirlich ist eine solche psychologische Erklirung nur sehr be-

26 S, 'W. 2, 286; 6, 237; 3, 110; 8, 359/170.
27 S. 'W. 4, 117/8.
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grenzt brauchbar als Kritik an Feuerbachs Denken. Sich darauf beschrdn-
ken hieBe, in denselben Fehler fallen, den Feuerbach begangen hat, in-
dem er die Inhalte der Religion und des Glaubens psychologisch reduzierte
und als Illusion und Wunschdenken wegerkldarte. Darin besteht der
grundlegende logische Fehler seines ganzen Unternehmens.

Davon abgesehen hat Feuerbach unleugbare Verdienste. Seine
Hegelkritik ist bis heute aullergewohnlich befruchtend geblieben. Er hat
mit besonders geschirftem Blick die Schwichen in Hegels System ge-
sehen und erkannt, daB Hegel die Uberwindung des Dualismus nicht
gelungen ist. Fiir die Theologie ist Feuerbach bis heute in zunehmendem
MaBe ein groBer und wichtiger Anreger geblieben: Fiir die Besinnung
auf die Welt und auf den Menschen. Fiir die Auseinandersetzung mit der
Endlichkeit, der Sterblichkeit und fiir den praktischen Einsatz in der
Arbeit an einer heileren Welt. Seine Kritik an dem religidsen Verhalten
besonders der Christen ist scharf und zwingt zur Besinnung.

Trotzdem geht die positive Bedeutung seiner Anthropologie nicht
iiber ein paar wertvolle Anregungen hinaus. Sein dritter und letzter
Gedanke reichte nicht aus, die Gegensitze in der Welt erkldren zu helfen.
Der Monismus, den er bot, blieb letztlich eine Frage der Terminologie
oder besagte nicht viel. Damit wurde auch die wichtigste Rechtfertigung
der «Neuen» Philosophie hinfillig, daB sie namlich die theoretische Be-
griindung fiir die Auflésung aller Philosophie in das Leben sei. Man wird
weiter philosophieren wollen, um die Gegensitze in der Welt zu verstehen.

Als Kritiker und Anreger hat Feuerbach also sicher eine groBe und
oft iibersehene Bedeutung. Fiir einen Wegbereiter oder philosophischen
Lehrer fehlt ihm allerdings das systematische Format.



	Ludwig Feuerbachs "dritter und letzter Gedanke"

