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WINFRIED WEIER

Wege einer metaphysischen Phinomenologie

Von groter Bedeutung fiir die Entwicklung des neuzeitlichen
Denkens bis zu Husserl war Descartes’ Methode der klaren und distinkten
Perzeption als einer Methode des Absonderns und Abtrennens . Da die
feinen Beziehungen unter den Seienden und Seinskonstituentien, zwi-
chen Subjekt und Objekt, Natur und Geist, Geist und Leib, Sinn und
Sein nicht fiir eine Methode rationalen Zerschneidens und Analysierens
fixierbar und beweisbar, sondern nur fiir ein feinsinniges Schauen auf-
weisbar sind, konnten diese Zusammenhdnge fiir eine im Gefolge der
cartesischen Methode stehende rationalistische, psychologistische, ideali-
stische Philosophie nicht mehr Gegenstand wissenschaftlicher Betrach-
tung sein und muBten daher auch in ihrer Geltung fragwiirdig werden.
Pascals Warnruf, nicht in der Methodik des «esprit de géometrie» und
eines «ordre de la raison» steckenzubleiben, sondern den allein zur Schau
der feinen Zusammenhinge fihigen «esprit de finesse» wie den «ordre
du cceur» als Korrektiv und zur Ergdnzung der rationalen Methode ein-
zusetzen 2, blieb iiber lange Zeit hin ohne Widerhall. Die Methode
rationalen Sezierens und Zertrennens mufBte mit Notwendigkeit einen
psychologistischen oder idealistischen Immanentismus und daher die
Preisgabe metaphysischer Betrachtungen nach sich ziehen, da allein
eben nicht rational faBbare und fixierbare Beziehungen und Zusammen-
hidnge es sind, die aus dem rationalen Immanenzkreis hinauszufithren
vermogen. So folgerichtig der metaphysikfeindliche psychologistische

1 (Buvres, ed. Adam et Tannery, VIII 22: Claram voco illam (sc. perceptio-
nem), quae menti attendenti praesens et aperta est... Distinctam autem illam,
quae, cum clare sit, ab omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nihil plane
aliud, quam quod clarum est, in se contineat.

2 Pensées, ed. Brunschvicg, Paris 1964 (Classiques Garnier), 74, 146.
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und idealistische Immanentismus aus der rationalen Methodik hervor-
ging, so inkonsequent und in sich fragwiirdig versuchte auf der anderen
Seite eine im Gefolge Christian Wolffschen Denkens stehende Philosophie
mit derselben Methode Metaphysik zu treiben. Bedauerlicherweise machte
diese metaphysikfreundliche rationalistische Philosophie den in sich stil-
losen Versuch, die Tradition der keineswegs rational, sondern in fein-
sinniger phdnomenologischer Schau gewonnenen Grundeinsichten Pla-
tons, des hl. Augustinus, des hl. Thomas wie eines Nikolaus von Kues
weiterzufithren. So standen sich eine konsequente metaphysikfeindliche
und eine weniger konsequente metaphysikireundliche rationalistische
Methodik gegeniiber, wobei die erstere der letzteren nicht zu Unrecht den
Vorwurf mangelnder Folgerichtigkeit machte.

Diese beiden in Gegensatz zueinander stehenden Formen ein und
derselben rationalistischen Methode begriindeten also letztlich den schar-
fen und scheinbar unauss6hnbaren Streit zwischen dem idealistischen
Immanentismus und der sogenannten «traditionellen Philosophie». So-
lange beide Hauptstromungen an der rationalistischen Methode fest-
hielten und je mehr sie daran festhielten, muBite eine Versthnung zwi-
schen beiden immer aussichtsloser und unméglicher erscheinen. Erst als
Husserl die Form rationalistischen Denkens in ihrer ganzen Einseitig-
keit durchschaute und an die Stelle begrifflichen Analysierens, ratio-
nalen Zerschneidens und Zertrennens seine Methode feinsinnigen, ganz-
heitlichen Erschauens der Wesens- und Sinnzusammenhidnge und un-
voreingenommenen Beschreibens der Phinomene stellte, war im Prinzip
die Moglichkeit einer Vers6hnung zwischen beiden Stromungen der neu-
zeitlichen Philosophie gegeben.

I. Die geistesgeschichtliche Situation
einer metaphysischen Phinomenologie

Husserl glaubte, bei der Beschreibung und Betrachtung der Be-
wulBtseinsphdnomene die Frage nach ihrer Realgeltung und metaphysi-
schen Bedeutung ausklammern zu kénnen und zu miissen, um dem Streit
zwischen metaphysikfeindlicher und metaphysikfreundlicher Philosophie
ein Ende zu setzen. In Wahrheit lag aber auch in seinem Versuch kon-
sequenter Zuriickhaltung (¢roy7) gegeniiber der Frage nach einer even-
tuellen Bedeutung und Geltung der uns gegebenen und beschreibbaren
BewuBtseinsphdnomene fiir die BewuBtseinstranszendenz eine Inkon-
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sequenz. Denn eine konsequente Epoche gegeniiber dieser Frage hitte
doch die Moglichkeit einer metaphysischen Bedeutung der BewuBtseins-
phinomene genauso und in gleicher Weise offenhalten miissen wie die
Moglichkeit, da ihnen eine solche Bedeutung nicht zukomme. Das aber
tat Husserl gerade nicht, sondern in Konzession an den idealistischen
Immanentismus wollte er jede metaphysische Geltung nicht nur aus-
klammern, sondern auch ausschalten 3.

Deshalb wirft N. Hartmann ihm mit Recht vor, er mache den
Immanenzstandpunkt der Methode zu einem Immanenzstandpunkt der
Sache *. Klar sieht Hartmann, dall das BewuBtseinsphdnomen von einem
realen Objekt nicht durch die Intentionalitét auf ein intentionales Ob-
jekt erkldrt werden kann, weil in allen Reduktionen doch ein nicht mehr
reduzierbarer Rest von BewufBitseinsphdnomenen eines Realen, Ansich-
seienden verbleibt: Die Intentionalitidt «selbst ist es, die hier den blo3
intentionalen Gegenstand transzendiert. Sie intendiert den ansichseien-
den Gegenstand — durch den intentionalen hindurch, oder wenn man so
will, iiber ihn hinweg ... ‘Gemeint’ ist im Erkenntnisakt immer der an-
sichseiende Gegenstand» 3. «Intendiert wird ja nicht der Gegenstand ‘als
intentionaler’, sondern als ansichseiender» ¢, Eine idealistisch und im-
manentistisch voreingenommene Phinomenologie sieht daher fiir Hart-
mann «nur die Hilfte des Phinomens» 7. Denn «daB3 das BewulBtsein ...
ein Ansichseiendes meint, wird willkiirlich vom Phdnomen ausgeschlossen.
Die transzendente Seite des Erkenntnisphdnomens kann in einer so orien-
tierten Phidnomenologie nicht aufgehen. Das Phinomen wird also nicht
in seinem ganzen Umfang genommen. Im Wesen des Phdnomens liegt
etwas, das iiber das Phidnomen als solches hinausweist, das unphéno-
menal ist» 8.

Auch M. Scheler will Husserls Reduktionen nicht mehr nachvoll-
ziehen. Vielmehr glaubt er, in liebendem, einfithlendem und erkennen-
dem «Mit-leben» mit den Seienden zum Sosein der dinglichen Wesen in
Direktteilhabe treten zu konnen: «Wissen ist vielmehr im formalsten
Sinne Teilhabe eines Seienden an dem Sosein eines andern Seienden ohne

3 Vgl. L. ELEY, Die Krise des Apriori in der transzendentalen Phinomeno-
logie E. Husserls, Den Haag 1962 (Phaenomenologica, Bd. 10), 89-98.
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1949, 171.
Ebd. 110.
Ebd. 114.
Ebd. 106.
Ebd. 172.

W =N v b
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Veranderung dieses Soseins ... Das Sosein der Sache ... vermag prinzi-
piell selber — und nicht nur als Bild — in unseren Geist einzutreten, in-
dem es Gegenstand einer Intention wird, die nicht ein Bild ist, sondern
ein Akt»® «Ohne die Tendenz in dem Seienden, das ‘weif}’, aus sich
hervor- und herauszugehen zur Teilhabe an einem anderen Seienden,
gibt es tiberhaupt kein mdgliches ‘Wissen’. Ich sehe keinen anderen
Namen fiir diese Tendenz als Liebe, Hingebung: gleichsam Sprengung
der Grenzen des eigenen Seins und Soseins durch Liebey 0.

So sehr aber Hartmann und Scheler den Husserlschen Immanenz-
kreis zur Objektseite hin aufrissen, da sie richtig erkannten, daB3 zu den
BewuBtseinsphdnomenen die Intentionalitdt auf einen realen Gegenstand
integrierend dazugehort und nicht willkiirlich ohne Verletzung oder Ver-
kiirzung der BewuBtseinsphdnomene selbst weggeklammert werden kann,
verharrten sie doch noch weitgehend in der Husserlschen Epoche im
Hinblick auf die Metaphysik . So sehr sie Idealismus und Realismus
versbhnten, brachen doch Phidnomenologie und Metaphysik in ihrem
Denken noch auseinander. Ein Ausgleich zwischen Phinomenologie und
Metaphysik war im eigentlichen noch nicht erfolgt.

Ein solcher kann nur fiir ein Denken in den Bereich des Moglichen
treten, das sich zunichst einmal von einem «horror metaphysicus» frei-
macht, um nicht zu erschrecken, wenn das Phidnomen selbst iiber sich
hinausweist auf eine Gegebenheit, die zwar einem positivistischen oder
phianomenalistischen Betrachter nicht erscheint, umso mehr aber dem
Phinomenologen unabweisbar ist, der um die Bergung und Rettung des
vollen und unverkiirzten Phinomengehalts besorgt ist. Der Phdnomena-
list, welcher von einem positivistisch verengten Gegebenheitsbegriff aus-
geht, sieht, um ein Beispiel zu gebrauchen, im Wachsen, SprieBen und
Gedeihen der Aste, Blitter und Bliiten eines Baumes nichts als eben

9 Die Wissensformen und die Gesellschaft, hrsg. von M. Scheler, Ges. Werke,
Bd. VIII, Bern und Miinchen 1960, 227.

10 Ebd. 204.

11 Hartmann glaubte lediglich, zur Erklirung des Phinomens, daB das
BewuBtsein im Bei-sich-Sein auBer sich sei, als «Minimum an Metaphysik» eine
partielle Identitit der Gegenstandskategorien mit den Erkenntniskategorien an-
nehmen zu miissen: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 132, 201, 316,
368, 469. Der Blick M. Schelers richtet sich auf jene Direktteilhabe des liebenden
Erkennens am Sosein der Wesenheiten (auch der gottlichen Wesenheit) und bleibt
an der «Berithrungsstelles der Seienden haften, ohne nach der metaphysischen
Moglichkeit solcher Direktteilhabe, solcher «Berithrung» weiterzufragen: Schriften
aus dem NachlaB3, hrsg. von M. Scheler, Ges. Werke, Bd. X, Bern 1957, 380.
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Aste, Blitter und Bliiten. Dem in bezeichnetem Sinne echten Phino-
menologen sind im Wachstum der Aste, Blitter und Bliiten dagegen die
Wurzeln, ohne die er das Phinomen des SprieBens und Reifens gar nicht
verstehen kann, phdnomenal mitgegeben, wenn auch in anderer Form
phianomenologischen Gegebenseins. Beide Formen phdnomenologischer
Gegebenheit konspirieren miteinander so sehr in der Ganzheit des Phiano-
mens, daf sie darin auf- und untergehen. Geht also eine metaphysische
Gegebenheit so sehr als phdnomenologische Gegebenheit zweiter Ord-
nung in dem Erscheinenden erster Ordnung auf und unter, dal} das
Phinomen erster Ordnung in seinem ganzen und unverkiirzten Gehalt
nur in intimster Konspiration mit dem Phdnomen zweiter Ordnung ver-
standen werden kann, so mull der Phidnomenologe zum Metaphysiker
werden, um noch echter Phinomenologe zu sein. Wahrend der Meta-
physiker im Sinne Christian Wolffs glaubte, einen Sprung iiber die phino-
menalen Gegebenheiten hinaus tun zu miissen, bleibt der Phdnomeno-
loge bei den Phidnomenen erster Ordnung und dringt nur ihnen zulieb
vor zu den Phdnomenen zweiter Ordnung, den metaphysischen Phéno-
menen 2. Er ist also nur Metaphysiker, um echter Phinomenologe zu
sein, der das Phanomen in seiner Integritidt und Ganzheit zu bergen und
zu verstehen sucht. Thm wird das Phdnomen metaphysisch oder, um
einen besseren Ausdruck zu gebrauchen, hintergriindig, transparent.
Und ihm wird das Hintergriindige Phinomen. Die Phidnomenologie wird
ihm somit metaphysisch und die Metaphysik phdnomenologisch, so daB
es ihm zum Problem werden kann, wie er letztlich {iberhaupt noch
Phénomenologie und Metaphysik scheiden soll. Ja, er kann sie nicht
mehr scheiden, sondern nur noch #nferscheiden zwischen Phinomenen
erster und zweiter (metaphysischer) Ordnung. Wegen der intimen Kon-
spiration beider Formen phidnomenologischer Gegebenheit im Gesamt-
phidnomen wird er im Einzelfall keine scharfe Scheidungslinie ziehen
kénnen zwischen Phdnomenen erster und zweiter Ordnung.

Diesen Schritt zu einer metaphysischen Phinomenologie hat in
exemplarischer Weise Hans-Eduard Hengstenberg vollzogen 3. Aus der

12 Die Unterscheidung von Phinomenen erster Ordnung und solchen zweiter
Ordnung darf nicht auf einen Wert- oder Wirklichkeitsrang derselben bezogen
werden, sondern nur auf die Weise ihrer Gegebenheit.

13 Freilich will auch M. HEIDEGGER in den Phinomenen ek-sistierenden
Daseins den Seinssinn sich lichten und entbergen sehen. Dabei sind aber — trotz
des Gedankens der «ontologischen Differenz» — Sein und Ek-sistenz so sehr inein-
andergeschoben, daf3 das Seiende als bloB ek-sistierendes den Sinn des umgreifenden
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Schule M. Schelers und N. Hartmanns kommend hat er den Husserl-
schen Immanenzkreis nicht nur zur Objektseite, sondern auch zur Meta-
physik hin aufgebrochen. Wie Scheler und Hartmann Idealismus und
Realismus versohnten, hat er Phdnomenologie und Metaphysik sich
wieder finden lassen und Wege gezeigt, auf denen sich die philosophischen
Strémungen, die sich besonders im vergangenen Jahrhundert mehr und
mehr in metaphysische und metaphysikfeindliche Methodik zerstritten
hatten, neu begegnen konnen in einer Phdnomenologie, die, um Phino-
menologie sein zu koénnen, auch metaphysisch oder metaphédnomenalo-
gisch ist und, um metaphysisch sein zu kénnen, phinomenologisch ist 4.

Diese Methode einer metaphysischen Phinomenologie, die wir im
folgenden nur skizzieren kénnen, fithrt H. in besonderer Weise am Sinn-
phinomen durch. Im Sinne sokratischer « Mdeutik» will H. jenes «Richt-
bild», das wir durch intuitive Schau des Sinnvollen bereits vorrational
in uns tragen, durch Betrachtung der uns gegebenen Urphdnomene von
Sinn «entbinden» und von aller Tritbung durch Wille und Intellekt rei-
nigen 15, In der unverkiirzten Beschreibung solcher Urphdnomene von
Sinn soll das fiir Sinn tiberhaupt « Wesenskonstitutive» aufleuchten und
das fiir den phdnomenalen Gehalt von Sinn nicht Integrierende «ab-

Seins im Entbergen zugleich verbirgt und der Seinssinn in seiner Lichtung in der
Ek-sistenz sich zugleich verweigert. Es kommt daher im Denken Heideggers zu
einer Dialektik, einem Zirkel zwischen Sein und Seiendem, Sein und Nichts, Ent-
bergung und Verbergung, Entwerfen und Geworfenheit, Wahrheit und Unwahr-
heit, Hirte und Behiitetem, den Hengstenberg (im folg.: H.) ausdriicklich zu
iiberwinden sucht: Freiheit und Seinsordnung, Stuttgart 1961, 84-123. Ferner
haben J. C. Pi1GueT, De l'esthétique a la métaphysique, La Haye 1958 (Phaeno-
menologica, Bd. 3); L. LANDGREBE, Phinomenologie und Metaphysik, Hamburg
1949; A. HoLLANDER, Vom Schein zur Wirklichkeit, Wien 1953; E. NickeL, Das
«physikalische Modell» und die «metaphysische Wirklichkeit»; Versuch einer Meta-
phinomenologie, Miinchen 1952; H. SPIEGELBERG, The Phenomenological Move-
ment; A historical Introduction, The Hague 1960, Phaenomenologica, Bd. 6, II,
655-701 zwar auch nach Wegen einer metaphysischen Phdnomenologie gesucht,
sind jedoch bei mehr oder weniger iiberzeugender Kliarung dieser Methode stehen-
geblieben, ohne sie in so beispielhafter Weise durchzufithren, wie es H. getan hat.

14 Um die Philosophie H. s. haben sich besonders die folgenden Darstellungen
bereits bemiiht, ohne jedoch seine Methodik einer eingehenden Betrachtung zu
unterziehen, wie es hier geschehen soll: J. Binxkowski, Christliche Philosophie
der Existenz; Zu Hengstenbergs Philosophia Trinitatis, Wissenschaft und Weisheit,
H. 3, 1949, 174-183; L.-B. GEiGER, Vorwort zu: H. E. Hengstenberg, Sein und
Urspriinglichkeit, Miinchen 1958; A.PoncerLET, Philosophische Anthropologie
(H.-E. Hengstenberg), International Philosophical Quarterly, Vol. I, No. 2, 1961,
333-346. N. Matros, Das Selbst in seiner Funktion als Gewissen, Salzburger
Jahrb. f. Philos. X/XI, 1966/67, 169-213.

15 Freiheit und Seinsordnung, 127 ff. (Im folg. zitiert: Freiheit u. S.)
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geschieden» werden. Dabei geht es H. also nicht um phédnomenologische
Erhellung dessen, was vielleicht im Einzelfall als Sinn oder sinnvoll an-
zusehen wire, sondern um eine Freilegung des fiir das Sinnphédnomen
iiberhaupt «UnerlaBlichen». Ist an solchen Urphdnomenen von Sinn das
fiir Sinn iberhaupt Unabdingbare einmal erfaft, so konnen einer solchen
metaphysischen Phdnomenologie in Phdnomenen erster Ordnung, die
einige fiir Sinn wesenskonstitutive Momente offenbaren, auch die anderen
fiir das Sinnphdnomen unerldBlichen Momente als Phinomene zweiter
Ordnung erscheinen.

II. Die menschlichem In-der-Welt-Sein zuginglichen Urphinomene
von Sinn

In den Urphidnomenen menschlichen In-der-Welt-Seins sucht H.
das zur vollen und unverkiirzten Beschreibung ihres phinomenalen Ge-
halts UnerldBliche zu erfassen, um den Phdnomengehalt von Sinn auf-
zudecken: «Zu solchen Beispielen, an denen unzweideutig Sinnhaftigkeit
aufleuchtet, eignen sich am besten solche Fille, die unloslich mit der
Art und Weise zusammenhingen, in der der Mensch in der Welt ist. Das
sind solche aus dem Bereich der Sprache und des Werkzeugs. Denn Werk-
zeuggebrauch und Sprache gehéren zu jenen unbestreitbaren, den Men-
schen vom Tier eindeutig abhebenden Grundverhaltensweisen, die sich
unmittelbar in sinnlich vernehmbaren Formgebilden einkdrpern und
somit der phdnomenologischen Untersuchung in ausgezeichnetem Male
zugénglich sind» 1°.

H. faBt also den Ausdruck von Sinn im Sprachwort als das uns am
nidchsten liegende Phdnomen von Sinnausdruck {iberhaupt und sucht
darin die Urgesetzlichkeit des Sinnausdrucks zu erschauen. Zun#chst
einmal zeigen sich der Sinn ausdriickende Geist und die «Klangmaterie»
des Sprachworts als zwei aufeinander irreduzible, eigenstdndige und
heterogene Wirklichkeiten. Das Sich-Ausdriickende, der Geist, und das

16 Freiheit und Seinsordnung, 129. Vgl. The Phenomenology of Meaning as
Approach to Metaphysics, Internat. Philos. Quarterly, Vol. I, 1961, 90 f. — Den
Ausgang vom Urphdnomen der Sprache hat H. mit M. HEIDEGGER, Brief liber
den Humanismus, Bern 1947, 53, 79, 115, 119; Holzwege, Frankfurt 1963, 60,
gemein. Den Weg von einer Phidnomenologie der Sprache und des Werks zur
Metaphysik teilt mit H. besonders J. C. P1cUET, De I'esthétique & la métaphysique
(cf. Anm. 13), 51-107, 185-287.
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Ausdrucksmedium, die Klangmaterie, haben ihre eigene Gesetzlichkeit.
Der Ordnung der Klangmaterie, die durch die physikalische Gesetzlich-
keit der Laute und die organische des Sprechens bestimmt ist, steht die
geistige souverdn und unableitbar gegeniiber !7. Trotz dieser Hetero-
genitit und Eigenstdndigkeit ihres Seins verhelfen sie doch einander
erst zu ihrem Sein. Der Geist ist es, der die Ordnung der Laute erst zum
Wort macht. Die « Wortleibordnung» ist nur «in und durch Teilhabe an
der Geistordnung» 8. Das Wort ist «aus dem Geiste in der Materie ge-
zeugt» 1°. Erst durch die Ausdrucksmacht des Geistes kann die Laut-
materie «sachlich (auf eine Sache verweisend)» ?® werden. Andererseits
verdankt der Geist der Lautmaterie die Moglichkeit, sich ausdriicken,
sich «inkarniereny», «sinnlich» und «vernehmbar» sein zu kénnen 2. Geist
und Klangmaterie bauen in ihrem Zueinander-Hinstehen das Wort auf
und verhelfen sich dabei zu ihrem Sein.

Bei dieser phdnomenologischen Betrachtung geht es H. besonders
um die Erforschung der Beziehung zwischen einem Sich-Ausdriickenden
und seinem Ausdrucksmedium. H. beschreibt dieses Verhiltnis als ein
solches der «Teilhabe». «Wort ist nur Wort in habitueller Teilhabe am
Geiste. Andererseits hat das Wort nur Bestand in stidndiger Teilhabe
des Geistes an der ergriffenen Lautmaterie» 22

Wie ist diese Teilhabe ndherhin zu verstehen? Negativ: sie ist nicht
zu verstehen als irgendeine Form der Kausalitit. «Das Wort hat in einer
Weise Ursprung im Geiste, welche nicht von der Kausalbeziehung her
zu fassen ist» 23, «Die Seinsmitteilung die der Geist leistet, steht tiber der
Kausalitdt» 2%, Daran erkennt H. die Grundbefindlichkeit: «So steht
Sinnurhebung wesentlich {iber aller Kausalitdat» .

Auch die Grund-Folgebeziehung eignet sich nicht zur Erkldarung
dieses Verhdltnisses, da der Geist das Wort «zu einer gewissen Selb-
standigkeit im Gegeniiber» «entlaft» 2. «Das urgehobene Sprachwort ist

17 Philosophische Anthropologie, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1966, 229
(Im folg. zitiert: Philos. A.)

18 Sein und Urspriinglichkeit, Miinchen 1958 (Im folg. zitiert: Sein u. U.), 33,

15 Philos. A. 230.

20 Ebd. 234.

21 Ebd. 234. Sein u. U. 40.

22 Philos. A. 234.

23 Das Band zwischen Gott und Schopfung, Regensburg 1948, 147.

2¢ Ebd. 148. '

2 Sein u. U. 37,

26 Ebd. 43.
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nicht einfach ontologische Folge des Geistes, wie auch umgekehrt der
Geist nicht des gezeugten Wortes zu seinem eigenen Sein bedarf. Weil die
Begriindungsrelation zwischen Geist und Sprachwort (bzw. Geist und
Lautmaterial) gesprengt ist, deshalb lassen beide Termini einander in
so vollkommener Weise ‘frei’» 2. «Ein Begriindungsverhiltnis ist auch
deshalb ausgeschlossen, weil es sich beim Hervorbringen von Sinn und
Sinngebilde um das Entstehen eines Novums auBerhalb des tdtigen
Prinzips handelt. Das sprachliche Wort ist ein Novum auBerhalb des
Geistes, wenn dieser auch darin einwohnend gegenwértig bleibt» 28,

Es bleibt nur die Ursprungsbeziehung der Mitteilung # zur Er-
klarung dieses Teilhabeverhiltnisses iibrig. Diese ist die hichste Form
der Teilhabe. «Die niederste Stufe der Teilhabe findet sich in der Kausal-
relation, also im Verhéltnis von Ursache und Wirkung, beziehungsweise
von Ursache und ‘bewirktem’ Objekt» 3°. Eine héhere Stufe der Teilhabe
liegt im «Begriindungszusammenhang» zwischen den Konstituentien
eines Konstitutums innerhalb der Ganzheit des Seienden 3!. Die hochste
Stufe der Teilhabe besteht in der Mitteilung, die das Empfangende nicht
vergewaltigt, sondern iiber sein natiirliches Sosein hinaus erhéht 32, Sie
ist nichts anderes als «gegenseitige Soseinsaneignung der Partner bei
Belassung der Soseinsintegritat» 33. Diese Form der Teilhabe, die schon
im ontologischen Ausdrucksverhdltnis zwischen Geist und Leib vorliegt,
findet ihre vollkommenste Darstellung im personlichen Ausdruck, wie
er sich zwischen Geist und Sprachwort oder zwischen Geist und Werk
vollzieht 34.

Diese Teilhabe bedeutet « Gegenwirtigkeit» des Sich-Ausdriickenden
im Ausdrucksmedium: «Die Ordnung des Geistes ... wird gegenwirtig
im Lautmaterial des Wortes. Aus dieser Gegenwirtigkeit erwichst eine
neue, nur analoge Ordnung — und das ist die des Wortleibes» 35. Die
Gegenwirtigkeit des Sich-Ausdriickenden im Ausdrucksmedium ist eine
so unmittelbare, daBl die Zeit zwischen beide nicht dazwischentreten

27 Ebd.

28 Ebd. 45.

29 Vgl. ders., Die Relation der ontologischen Ursprungsrelationen, Philoso-
phia Naturalis, Bd. VI, 1960, 432-478.

30 Sein u. U. 41.

31 Ebd. 42.

32 Ebd. 43.

33 Ebd. 41. Philos. A. 234.

34 Sein u. U. 43.

% Ehd. 35.
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kann: «Wenn eines im anderen ausdrucksméiBig gegenwirtig ist, so ist
die Verbindung so innig, daf3 die Zeit nicht zwischen beide treten kann.
Ein Nacheinander wére sinnlos und damit verliert auch die Kategorie
der Gleichzeitigkeit thren Sinn» 36.

Das Sich-Ausdriickende vergewaltigt sein Ausdrucksmedium nicht,
sondern 148t es zu Eigensein frei: «Der niedere Terminus hat gegeniiber
dem hoheren die Freiheit vom Zwang, der hohere gegeniiber dem nie-
deren dariiber hinaus die Freiheit der Verfiigungsgewalt (Souverinitit)
und des Spielraumes» 37. Und das im Ausdrucksgeschehen entstehende
«Novum» wird wiederum «zu einer gewissen Selbstdndigkeit ‘freige-
lassen’» 38.

Fiir eine metaphysische Phinomenologie geht es nun an, das am
Urphédnomen eines Sinngeschehens als fiir das Sinnphédnomen {iberhaupt
wesenskonstitutiv ErfaBte (die Transkausalitdt, Mitteilung als die hochste
Form der Teilhabe und als gegenseitige Soseinsaneignung der Partner
bei Belassung der Soseinsintegritidt, die Gegenwértigkeit des Sich-Aus-
driickenden im Ausdrucksmedium, die Uberzeitlichkeit des Ausdrucks-
geschehens, das Entstehen eines freigelassenen Novums) in analoger
Weise auch in jenen Gegebenheiten herauszuleuchten, die fiir Sinnaus-
druck iiberhaupt integrierende Momente zeigen.

In intimster Analogie zum Sich-Offenbaren des Geistes im Sprach-
wort steht der Ausdruck des Geistes im menschlichen Werk oder Werk-
zeug. Diese beiden Ausdrucksformen des Geistes sind die Urformen
menschlichen In-der-Welt-Seins, in denen die Gesetze von Sinn und Aus-
druck einer metaphysischen Phinomenologie zu phdnomenaler Gegeben-
heit gelangen. Wihrend im Phdnomen des Sprachworts sich besonders
das Spezifische und Eigenartige der Ursprungsrelation der Mitteilung
und des Ausdrucks zeigt, treten im menschlichen Werk die fiir Realsinn
schlechthin wesenskonstitutiven Sinnfaktoren und Sinnrelate besonders
deutlich hervor 3°. So sucht H. im Urphdnomen des ganz origindren
Werkzeugbaues (z. B. der Herstellung eines Stuhles) die fiir Realsinn
integrierenden Faktoren, Relate und Momente zu erschauen.

36 Philos. A. 238.

37 Ebd. 236.

38 Sein u. U. 47.

39 Diese lassen sich jedoch auch am menschlichen Sprachwort nachweisen:
Freiheit u. S. 175 ff. Vgl. ders., Was ist ontologische Konstitution?, Wissenschaft,
Weisheit, Bd. 23, 1960, 32 ff.

26
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Als die fiir ein sinnvolles Geschehen unerldflichen Faktoren erfaft
H. die folgenden: 1. «Sinn ist an Geschehen gebunden, in reiner Statik
von Sein gibt es keinen Sinn» *°. 2. Jeder Sinn setzt einen «Triger (oder
ein Material)» voraus *. 3. Ein sinnvolles Geschehen, ganz gleich ob es
sich auf ein Gebilde der reinen Innerlichkeit (z. B. Meditation), auf eine
dulere Handlung (z. B. Rettung eines Ertrinkenden) oder auf die Ob-
jektivation von Sinn im Werk oder Werkzeug handelt, muB} sich auf ein
«Ziel» richten *2. Zusammen mit diesen Sinnfaktoren offenbaren sich die
folgenden Sinnrelate als fiir ein Sinngeschehen wesenskonstitutiv:
1. «DaB zu jedem realen Sinngebilde ein Urheber gehort, diirfte dem
gesunden Menschenverstande selbstverstdndlich seiny *3. 2. Fiir ein sinn-
volles Geschehen unabdingbar ist nicht nur ein «Ziel» als Faktor, sondern
auch die Beziehung auf einen «Zwecky». «Zweck ist das, um dessentwillen
ein anderes da ist» *. «Im Sinngeschehen erscheint als Zweck immer der
‘Adressat’, nidmlich derjenige, dem das Sinngebilde zugeeignet wird.
Ohne Zweck kein Realsinn» 5. 3. «Die Notwendigkeit eines Sinn-Mafes
folgt daraus, daB} ein endlicher Sinnurheber in seinem Sinnurheben nie-
mals absolut autonom sein kann. Der Handwerker, der einen Stuhl her-
stellt, muB sich nach den statischen Gesetzen richten, die er in der Natur
vorfindet. Entsprechendes gilt fiir alle Produkte der Technik, sie setzen
das MaBnehmen an Naturgesetzen voraus» 6.

In diesem Urphidnomen menschlichen In-der-Welt-Seins, dem Pha-
nomen der Herstellung eines einfachen Werkzeugs, erschaut H. die fiir
Realsinn iiberhaupt wesenskonstitutive Grundbefindlichkeit: «Realsinn
hat seinen Bestand im dauernden Empfangenwerden — von den Sinn-
faktoren her gesehen — und im dauernden Mitgeteiltwerden — von den
Relaten her gesehen»*7. «Sinn ist im Mitgeteilt- und Empfangenwerden»*2.

Als Kriterium fiir ein Sinngeschehen tritt die « Erfiillung» beim Sinn-
trager, Sinnurheber und moglicherweise beim Adressaten in Erscheinung.
«Der Sinn erweist sich in der Erfiillung, der Soseinserhchung, die der

40 Autonomismus und Transzendenzphilosophie, Heidelberg 1950 (Im folg.
zitiert: Autonomismus u. Tr.), 25. Freiheit u. S. 135. Philos. A. 69.

#1 Ebd.

#2 Freiheit u. S. 135.

4 Ebd. 136.

4 Ebd. 137.

4 Ebd.

4 Ebd. 138.

47 Ebd. 143.

# Ebd. 155;
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Triger durch die betreffende Realisierung erfahrt» . Zugleich fithrt die
Verwirklichung von Sinn zu einer Erfiillung des Urhebers und Adres-
saten, d. h. zu einer «Erh6hung des menschlichen Seins im ganzen» 5°.
«Uberall, wo der Mensch in seinem Sinnen, Denken, Sprechen, Bauen,
Handeln, Werken etwas real Sinnvolles verwirklicht, da wird er eben
durch diese Sinnrealisierung auf eine hohere Stufe seiner selbst er-
hoben» %1, «Diese Erfiillung in der Tétigkeit erweist sich als ein echtes
Kriterium fiir Realsinn» %2

III. Der Schritt von der metaphysischen Phinomenologie
zur phinomenologischen Metaphysik

1. Das In-Erscheinung-Treten des Metaphinomenalen im Urphinomen
des menschlichen Sprachworts

a) Der Weg vom Urphinomen des Sprachworts zu eimer phinomenolo-
gischen Metaphysik des Menschen

Nachdem H. in Weiterfithrung Schelerscher Gedanken % das Ur-
phidnomen des Sprachworts als das Urbild einer aus dem Geist konsti-
tuierten materiellen Einheit und des geistigen Ausdrucks iiberhaupt
erkannt hat, ist es seiner Methode einer metaphysischen Phinemeno-
logie erlaubt, dieses Urbild zugleich als Phdnomen fiir den Ausdruck des
Geistes im Leibe anzusehen ’*. Das Phdnomen zweiter Ordnung (die
Grundgesetze des Ausdrucks) wird so fiir die Erhellung eines Phinomens
dritter Ordnung (das Ausdrucksverhdltnis zwischen Geist und Leib)
gleichsam zu einem Phinomen erster Ordnung: «Der Ausdruck des
Geistes in der Lautmaterie muBl in einem umgreifenden und grund-
legenden Ausdrucksverhiltnis zwischen Geist und Leib griinden. Da

4 Autonomismus u. Tr. 29.

30 Freiheit u. S. 141.

51 Ebd. 140. Was ist ontologische Konstitution? (cf. Anm. 39), 34.

52 Freiheit u. S. 141 {.

33 Vgl. ders., Schelers Idee vom Menschen und die Sprache, Vierteljahrsschr.
f. wiss. Padagogik, Jg. 26, 1950, 49-62.

# Ebd.
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dieser Materie ist, so miissen alle Ausdrucksgesetze, die wir fiir das
Verhiltnis von Geist und Materie anldBlich des Sprachworts abgeleitet
haben, auch fiir das Verhiltnis von Geist und Leib gelten. Bei Durch-
fiihrung der Anwendung wird der Leib in seiner ‘worthaften’ Struktur
erhellt werden» 53.

Wie Wort und Geist zwar eine heterogene Eigenstindigkeit be-
sitzen, aber sich doch zu ihrem Eigensein verhelfen, so finden Leib und
Geist trotz ihres auseinander unableitbaren Eigenseins erst ineinander
zu sich selbst. Wie der Geist erst durch den Leib offenbar und welt-
wirksam wird, so erhdlt der Leib erst im Geiste Ordnung und Sinn 6.
Wie die Lautmaterie erst durch die Ausdrucksmacht des Geistes «sach-
lich» wird, so erfihrt der Leib seine Bestimmung zur Sachlichkeit durch
den Geist 5. Wie das Sprachwort nur ist im Begeistetsein seiner Materie,
so ist der «Leib nur Leib im habituellen Ordnungsempfangen aus dem
Geiste» 8. Wie zwischen Wort und Geist ein Verhiltnis der Teilhabe
besteht, so haben der Geist und «das Chthonische» aneinander teil
innerhalb des Leibes 5°. Diese Teilhabe bedeutet wie die Teilhabe zwi-
schen Geist und Sprachwort «gegenseitige Soseinsaneigunng der Partner
bei Belassung der Soseinsintegritdt» 0. Wie die « Wortleibordnung» nur
1st «in und durch Teilhabe an der Geistordnung», so «ist der Leib nur
Leib in stdndig vollzogener habitueller Teilhabe am personalen Geiste» 5.
«Fiir das Verhdltnis von Geist und Leib muf3 alles gelten, was iiber
das Wesen der Mitteilung gesagt wurde» ®2. Wie der Sinn des Wortes
in der Lautmaterie «gegenwartig» ist, so ist in der «mitgeteilten leiblichen
Ordnung die entitativ ‘ganz andere’ aber analoge des Geistes gegen-
wirtig» 3. Wie nur in der Gegenwirtigkeit des Geistes im Wort das
Wort als Wort Bestand hat, so hat die leibliche Ordnung nur in dieser
Gegenwirtigkeit Bestand ®. Wie die Ausdrucks- und Mitteilungsbe-
ziehung des Geistes zum Sprachwort nicht auf einen Kausalvorgang

55 Philos. A. 255.

5 Vgl. ders., Das Band zwischen Geist und Leib in der menschlichen Persén-
lichkeit, Christl. Philos. in Deutschland 1920-1945, 1949, 261-295.

57 Philos. A. 92 ff.

58 Ebd. 260.

59 Ebd. 257.

60 Ebd.

61 Ebd. 258.

62 Ebd. 261.

63 Ebd. 261.

64 Ebd.
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reduziert werden kann, so ist auch fiir ein Verstehen des Verhiltnisses
zwischen Geist und Leib jede Kausalvorstellung fernzuhalten 5. Daher
geht es auch nicht an, das Verhiltnis zwischen Geist und Leib als ein
solches der « Wechselwirkung» zu deuten . Wie der Geist dem Worte
immanent und transzendent zugleich ist, so dem Leibe ¢7. Wie das
Wort dem Geiste gegeniiber Freiheit vom Zwang besitzt, so der Leib
gegeniiber dem Geist %8, und wie der Geist dem Wort gegeniiber die
«Freiheit der Verfiigungsgewalt (Souverdnitédt) und des Spielraumes» hat,
so ist der Geist gegeniiber dem Leib «autoritir» . Wie der Sinn des
Wortes nur im «Von-her-Sein» zu verstehen ist, so die Ordnung des
Leibes 7°. Wie das Wort existiert der Leib im «Gesprochenwerdeny, ist
«metaphysisches Wort des Geistes» 1. Wie im Sinnausdruck des Geistes
im Wort ein «Novum» entsteht, «das zu einer gewissen Selbstdndigkeit
‘freigelassen’ wird», so gewinnt der Leib im «ontologischen Ausdruck»
des Geistes «Freiziigigkeit und Allseitigkeit der Bewegung» 7%

Obgleich H. hierbei von einer «Anwendung» 7* der Ausdrucksge-
setze, die er im Urphdnomen des Sprachworts erschaut hat, spricht,
liegt doch nicht nur eine «Anwendung» oder Ubertragung auf das zum
Phianomen des Wortausdrucks hinzugehérige Phinomen des Leibes-
ausdrucks vor. Vielmehr fithrt H. eine seiner Phidnomenbeschreibung
des Wortausdrucks gegeniiber durchaus eigene und neue Phinomenologie
des Leibesausdrucks durch, so sehr diese Letztere erst durch seine
Phénomenologie des Wortausdrucks sehender gemacht ist und befruchtet
wird. Man konnte sagen: Im Urphidnomen des Wortausdrucks (Pha-
nomen 1. Ordnung) sieht er die zur vollen Bergung desselben unerlaf3-
liche Grundbefindlichkeit des geistigen Ausdrucks schlechthin (Phé-
nomen 2. Ordnung), in welcher ihm der Leibesausdruck (Phinomen
3. Ordnung) zur Erscheinung wird. Dieses Phinomen dritter Ordnung
macht ihn sehend fiir die Betrachtung der Phidnomene von Leib und
Geist, die so {iberhaupt erst als Phdnomene hervortreten und wiederum
zu Phdanomenen erster Ordnung werden kénnen.

65 Freiheit u. S. 238. Philos. A. 262.
56 Ebd. 262.

S7 Ebd. 256.

68 Ebd. 260.

69 Ebd. 257.

¢ Ebd. 260.

7t Ebd. Freiheit u. S. 263 £.

72 Philos. A. 256.

73 Ebd. 255.
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b) Der Weg vom Urphinomen des Sprachworts zu einer Metaphysik der
Schipfung

Im Urphdnomen des Sprachworts hat H. die Grundbefindlichkeit
endlichen Ausdrucks von Realsinn erfafit. Das Phidnomen vermag aber,
iiber sich selbst hinauszuweisen auf die Befindlichkeit «unendlicher Ver-
wirklichung von Realsinn» 7*. Es li3t dem Betrachter, der die Be-
dingtheit und Endlichkeit dieses Sinnausdrucks iiberschaut und «via
eliminationis» oder «via eminentiae» ins Unbedingte, Unendliche hinein-
schaut, die Grundbefindlichkeit unendlicher Verwirklichung von Real-
sinn erscheinen 7.

Dieses Uberschauen des Bedingten, Vordergriindigen, Zufilligen,
Endlichen ist keine bloBe Abstraktion, sondern nichts anderes als jenes
Erschauen des Schlechthinnigen, An-sich-Seienden im Bedingten und
Zufilligen, welches fiir die Philosophie Platons so bezeichnend ist.
H. 148t den Geist jener echt platonischen Phidnomenologie wieder lebendig
werden, die nicht durch rationale Abstraktion, sondern in phdnomeno-
logischer Schau in den Phdnomenen jeweiliger, zufélliger, zeitlicher,
bedingter Darstellung des Wahren, Guten, Schoénen, Gleichen, Einen
das Wahre-an-sich, das Gute-an-sich, das Schone-an-sich, das Gleiche-
an-sich, das Eine-an-sich in den Blick nahm.

Im Sprachwort zeigt sich die Objektivation von Sinn im Laut-
material, bei der sich die Schopfung eines Novums vollzieht, das zu
einer gewissen Selbstdndigkeit freigelassen wird. Dem Blick, der iiber
das Endliche und Bedingte dieser Schopfung hinwegsieht, kann darin
die unbedingte, unendliche, d. h. géttliche Schépfung Phinomen werden:
«Wie unser Geist im Sprachwort eine Ordnung an die Laute mitteilt,
so teilt auch der Schopfer den Dingen eine Ordnung mit, und zwar
eine Ordnung 7z den einzelnen Dingen und eine solche zwischen ihnen.
Wie der Wortleib nur #st im Empfangen dieser Ordnung, so sind die
Geschopfe nur im Empfangen der Schopfungsordnung. Wie zwischen
Geistordnung und Wortleibordnung keine Identitdt, sondern nur eine
Amnalogie, aber eine innere Ahnlichkeit und eine geheimnisvolle Ent-
sprechung besteht, so auch eine Analogie als innere Ahnlichkeit zwi-
schen dem ordo des unendlichen Seinsvollzugs in Gott und dem ordo

7% Sein u. U. 54.
75 Ebd. 86.
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des Seinsvollzuges im Geschopf. Wie der Geist im Sprachwort nicht
sich selbst, sondern nur ein ihn offenbarendes Abbild mitteilt, so teilt
der Schopfer im Schaffen... nicht seine eigene Wesenheit an die Dinge
mit, sondern nur eine endliche Wesenheit als defizientes, aber ihn
offenbarendes Abbild» 6. |

Zum Verstehen der unendlich vollkommenen und wunbedingten
Schopfung muB aber iiber alles Unvollkommene und Bedingte am Aus-
druck des Geistes im Sprachwort hinweggeschaut werden. Der Ausdruck
des Geistes im Sprachwort ist insofern ein bedingter, als «im Sprachwort
einzig der Wortleib als solcher das schopferische Novum darstellt, die
Laute aber in ihrer physikalisch physiologischen Gesetzlichkeit voraus-
gesetzt werden miissen» 77. Schaut man tiber dieses Phidnomen am Ur-
phanomen des Sprachworts hinweg, so wird Schépfung schlechthin oder
gottliche Schopfung zum Phinomen als Entstehen eines Novums, das
«nichts» in sich enthilt, «was sein Sein nicht durch Ordnungsempfangen
vom Schopfer her hitte», so dall «Ausdruck» und «Ausdrucksmedium»
«zusammenfallen» 78, «Es bleibt kein ‘irrationaler Rest’, von dem der
Schopfer als einem ithm Undurchschaubaren und Gegebenen abhingig
wire» 79,

Da im Urphidnomen des Sprachworts sich zeigte, «dafl Sinnurheben
wesensnotwendig transkausal ist» 8, muB dies auch in eminenter Weise
fir den vollkommensten Sinnausdruck gelten: Denn das Unvollkommene
des menschlichen Sinnausdrucks «besteht nicht im Transkausalen, son-
dern umgekehrt darin, daBl sein Transkausales an Kausalitdt innerhalb
des Mediums gebunden ist. Also mufl ich dieses Transkausale beim
Schépfungstun Gottes anerkennen und umgekehrt die Gebundenheit an
Kausalitdt innerhalb des Mediums abziehen» 8. Mit dem Ausschluf} des
Kausalbegriffs ist jeder Deismus abgewiesen, der ja — wie der Deismus
der Aufkldarungszeit — durch die Anwendung jenes rationalen Kausa-
litatsbegriffs bedingt ist, fiir den die Wirkung der Ursache #duBerlich
ist 82, Wie schon im menschlichen Sprachwort, «das die allergréBte
Ahnlichkeit zum géttlichen Schaffen besitzt» 83, kein Begriindungs-

76 Seinu, U, 86 1.
77 Ebd. 87.

78 Ebd.

7 Ebd.

5 Ebd. 76,

81 Ebd. 78.

82 Ebd. 82.

83 Ebd. 84.
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zusammenhang zwischen Geist und Wort, bzw. zwischen Geist und
Lauten besteht, so kann erst recht der unendlich vollkommene Sinn-
ausdruck nicht als ein Begriindungszusammenhang von Gliedern, die
miteinander konstitutiv ein Ganzes aufbauen, verstanden werden. Denn
darin besteht ja gerade die Vollkommenheit der Freiheit des mensch-
lichen Wortausdrucks und der Wortzeugung, «dalB sie zwar auf dem
Begriindungszusammenhang aufruht, aber diesen transzendiert» 8%
«Dieses Hinaussein Gottes iiber jedes Grund-Folge-Verhdltnis im Schaf-
fen besagt gerade die Freiheit seines Schaffens» 8 und weist jeden Pan-
theismus ab. Wie schon beim Ausdruck des Geistes im Sprachwort «so
bleibt im Verhiltnis Gott-Schopfung nur die hoéchste Form der Ur-
spriinglichkeit {ibrig, die Mitteilung, und zwar die Sinnmitteilung, die
bei Gottes Schépfung mit der Seins- und Wesensmitteilung zusammen-
fallt» 8. «In der Mitteilung vollzieht sich aber Teilhabe» 87. «In der Teil-
habe erreichen wir, wie im Sprachwort, so auch im Gott-Geschopf-Ver-
hiltnis den Kern der schopferischen Relation. Teilhabe ist, so sagten
wir, gegenseitige Soseinsaneignung der Partner bei voller gegenseitiger
Belassung der Soseinsintegritdt. In der Schopfung eignet sich Gott aus
Freiheit die Zeitlichkeit, Begrenztheit und Nichtigkeit an, ohne diese in
ihrem Wesen anzutasten und ohne etwas von seiner aktualen Unend-
lichkeit einzubiiBlen ... In der Schopfung eignen sich umgekehrt Zeit-
lichkeit, Begrenztheit und Nichtigkeit in gewisser Weise das go6ttliche
Sein an, ohne etwas von ihrem Charakter der Endlichkeit einzubiiBen» 88.
Wie im Sprachwort der Geist gegenwirtig und zugleich als er selbst und
als solcher transzendent ist, so der vollkommenste Sinnurheber in seiner
Objektivation 8. Wie schon der Ausdruck des Geistes im Sprachwort
ein iiberzeitlicher ist, so «tritt Gottes Ewigkeit auf tiberzeitliche Weise
in die Zeit» °°. Und wie schon der menschliche Geist seinen Wortausdruck
zu Freiheit und Selbstdndigkeit entldBt, so «beantwortet» die Objektiva-
tion des vollkommensten Sinnausdrucks diesen in eigener Aktivitit und
Freiheit 1.

8¢ Ebd. 84.

85 Ebd. 85.

86 Ebd.

87 Ebd. 88.

88 Ebd.

8 Ebd. 78.

90 Ders., Thesen zur Seinskonstitution, Franziskanische Studien, 1967, 117.
Sein u. U. 60 {,

91 Ebd. 89 ff.
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Wiederum zeigt sich uns eine metaphysische Phidnomenologie, die
in dem fiir ein Urphdnomen Wesenskonstitutiven weitere Phdnomene
zweiter und dritter Ordnung erschaut. Im Absehen von vordergriindigen
Phénomenen treten hintergriindige, metaphysische hervor und werden
Erscheinung. Vielleicht miifte man aber richtiger sagen: Nicht im Ab-
sehen von der vordergriindigen Phianomengegebenheit, sondern nur in
einem Absehen von ihrer Vordergriindigkeit, Bedingtheit, Unvollkom-
menheit erschaut H. 7 Phénomen des unvollkommenen, bedingten
Sinnausdrucks den Phidnomengehalt der vollkommenen, unbedingten
Sinnurhebung, worin ihm die gottliche Schépfung zum Phidnomen wird.
In diesem Weg liegt das Eigenstindige und Richtungweisende der Philo-
sophie H.s und die Begriindung einer phinomenologischen Metaphysik,
wie sie bislang nicht gegeben wurde.

c) Der Weg vom Urphinomen des Sprachworts zur allgemeinen Ontologie

Im Urphdnomen des Sprachworts (Phdnomen 1. Ordnung) hat H.
die Grundbefindlichkeit des Ausdrucks, der Mitteilung, der Teilhabe
(Phdnomen 2. Ordnung) erschaut. Im Phdnomen des Ausdrucks, der
Mitteilung, der Teilhabe sah er das Ausdrucksverhiltnis zwischen Geist
und Leib als Phdnomen dritter Ordnung. In diesem Phdnomen dritter
Ordnung erkennt er nun das Ausdrucksverhiltnis zwischen Form und
Materie iiberhaupt (Phdnomen 4. Ordnung), und in diesem Ausdrucks-
verhiltnis erscheinen ihm zugleich Materie und Form als solche (Phi-
nomen 5. Ordnung).

Wie im Sprachwort Lautmaterie und Geist und im Menschen Geist
und Leib einander zu ihrem je-eigenen Teilakt verhelfen, aber doch ein-
ander sein lassen und daher zueinander in einem Verhdltnis der «Ko-
existenzialitdt» stehen, so auch Materie und Form 9. Wie Lautmaterie
und Geist im Sprachwort, Geist und Leib im Menschen ihr «relatives
Eigensosein» besitzen, aber doch nicht ohne einander besitzen und somit
in einem Verhiltnis der « Ko-essentialitit» zueinander stehen, so auch
Materie und Form 2. Lautmaterie und Geist, Leib und Geist, Materie
und Form konstituieren aufgrund ihres eigenen Soseins das Gesamt-
sosein (die Wesenheit) des Sprachworts, bzw. des konkreten Menschen

92 Mensch und Materie; Zur Problematik Teilhard de Chardins, Stuttgart,
Berlin, Ko6ln, Mainz 1965, 32.
93 Ebd.
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oder konkreten Seienden °*. Wie das Verhéltnis zwischen Geist und Laut-
materie, zwischen Geist und Leib nicht im Sinne von Ursache und Wir-
kung verstanden werden darf, so auch nicht das zwischen Form und
Materie iiberhaupt *. Wie im Ausdruck des Geistes an die Klangmaterie
oder an den Leib ein schopferisches Novum entsteht, indem der Geist
seinem Ausdrucksmedium Ordnung, Sinn und Einheit verleiht, so im
Ausdruck der Form an die Materie: «Und hier haben wir nun wirklich
ein ontologisches Kriterium der Form, eine Bestimmungsmacht, die
einzig ihr eignet: einer materiellen Stufe in der Vielheit ihrer Einzelteile
die Einheit zu geben» °. Wie der Geist in der Lautmaterie oder im Leib
zu «Ausdrucksmacht, Erdverwurzelung, Strahlkraft, Kommunikations-
fahigkeit, Geschichtlichkeit, Welthaftigkeit, Sinnerfiillung» gelangt, so
die Form tiberhaupt in der Materie %’. Und wie die Lautmaterie und der
Leib in «aktivem Empfangen» den Ausdruck des Geistes mitkonsti-
tuieren, so die Materie den Ausdruck der Form %. «Die Materie spannt
sich gleichsam ‘verlangend’ auf die Form hin» ®°. Wie Lautmaterie und
Geist, Leib und Geist zueinander in einem Verhiltnis der Teilhabe, d. h.
gegenseitiger Soseinsaneignung bel Belassung ihrer Soseinsintegritit
stehen, so auch Materie und Form 1%, Wie der Geist die Lautmaterie im
Sprachwort und den Leib im Gesamt der menschlichen Person zu eigener
Soseinsentfaltung freildft, so die Form die Materie im Gesamt der
Seienden 101,

Von hier gelangt H. zu einer «Rehabilitierung der Materie»: «Der
Sinn der Materie liegt zutiefst darin, daB sie dem Ausdruck, der Epi-
phanie der Form und hier (sc. im Menschen) vor allem des Geistes dient » 102,
Sie ist nicht nur ein Moment an Geist (K. Rahner), das passive Sub-
strat oder die bloBe Moglichkeit der Form («potenzialistisches MiBver-
stdndnis», Aristoteles), ein Gegenprinzip des Geistes (Manichdismus) oder
eine von der Form oder vom Geiste getrennt existierende, tridge, jede
Eigenaktivitdt entbehrende Masse («korperdingliches Miverstdndnisy),
sondern sie ist ein eigenes aktives Konstituens, welches danach verlangt,

9 Ebd.

# Ebd.

% Ebd. 34.

% Ebd. 37.

%8 Ebd. 34-36.
% Ebd. 36.
100 Ebd. 35.

101 Ebd.

2 Ebd. 37.
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der Form oder dem Geiste zur Verwirklichung ihres fiir sie wesens-
konstitutiven Ausdrucks zu verhelfen und in diesem Akt des Ausdrucks
selbst durch die Form, durch den Geist zu der fiir sie wesenskonstitu-
tiven Einheit gelangt. « Wir erkennen nun die positive Bedeutung, die
die Materie fiir das Sein der Form besitzt. Materie stellt sich nicht aus
Zwang, sondern aus ihrer eigenen Seinsbewegung heraus aktiv emp-
fangend in den Dienst des Ausdrucks. Und da dies im Wesen der Materie
liegt, muB es fiir alle Materiestufen gelten bis ganz unten, also einge-
schlossenerweise fiir die materia priman» 193, «Materie ist kein Hemm-
schuh, der den Geist hinderte, ganz er selbst zu sein, im Gegenteil.
Materie dient aktiv empfangend dem Ausdruck des Geistes. Hier wird
das Gleichnis des Sprachwortes ganz besonders ‘sprechend’» 1%, Wie im
Sprachwort sich Lautmaterie und Geist und in der menschlichen Person
Leib und Geist (und Personalitdtsprinzip) gegenseitig hinkonstituieren
zu ihrer Eigenart in der Ganzheit des Konstitutums, so Form und
Materie in der Einheit des Seienden.

2. Das In-Erschewnung-Treten des Metaphinomenalen im Urphinomen
des menschlichen Werkes

Im Urphdnomen des menschlichen Werks hat H. die fiir ein Sinn-
geschehen wesenskonstitutiven Faktoren und Relate wie das zum Er-
fassen eines Sinngeschehens als Sinngeschehens notwendige Kriterium
der Erfiillung erschaut. Zeigt sich nun ein Geschehen, das fiir ein Sinn-
geschehen wesenskonstitutive Faktoren enthdlt und dem Kriterium fiir
ein Sinngeschehen entspricht, so muf3 dieses als ein Sinngeschehen an-
gesehen werden. Dann gilt es aber, in thm auch jene Relate zu erschauen,
die fiir ein Sinngeschehen wesenskonstitutiv sind, und ihre Existenz zu
fordern, auch wenn diese nicht unmittelbar in Erscheinung treten, gerade
um das Phinomen in seiner Integritit und Ganzheit zu bergen.

a) Der Weg vom Urphinomen des Werkes zu einer Metaphysik des Menschen

Da sich der Mensch durch Erzeugen von Sinngebilden in seinem Sein
vollendet, um aber Sinngebilde hervorbringen zu koénnen, sein eigenes
Sein voraussetzt, ist sein Sinnurheben eingespannt zwischen sein «Aus-

103 Ders., Rehabilitation der Materie, Der Kathol. Gedanke, Jg.22, 1966, 72
104 Ebd.
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gangssein (Anlage)» und seine « Vollendung (Realisierung der Personlich-
keit)» 105, «Das menschliche Sinnurheben ist somit getragen und ein-
geschlossen von einem Geschehen, das zur Erfiillung eben dieses mensch-
lichen Seins fithrt. Erfiilllung in der Tatigkeit ist aber Kriterium fiir
Realsinn. Wir haben somit einen ontologischen Sinn vor uns, den der
Mensch bei sich vor seinem persénlich-freien Sinnurheben vorfindet, wie-
wohl er zur Erfiillung dieses vorgegebenen ontologischen Sinnes durch
sinnvolle Aktivitdt beitragty 1.

Liegt also ein Sinngeschehen in der Konstitution der menschlichen
Person vor, so miissen zur vollen Erhellung dieses Phianomens auch die
anderen Sinnfaktoren und die Sinnrelate herausgeleuchtet werden:

Das «Sinnmaterial» sind die Konstituentien «Geist, Leib und Per-
sonalitdtsprinzip» 1%7. «Das Ziel» besteht in der Erhéhung und Erfiillung
des eigenen Seins im Sinnurheben !%. TFir die Bergung des Gesamt-
phdnomens wichtiger aber als dieses Erschauen der Sinnfaktoren ist das
Erfassen der Sinnrelate. ¢«Der Geist vermittelt den Sinn des Ausdrucks-
geschehens. Da es sich um ontologischen Ausdruck handelt, kann man
nicht sagen, der Geist bestimme den ontologischen Sinn. Er ist hier nicht
Sinnurheber, sondern nur Sinnfaktor» 1%, Das macht der metaphysischen
Phénomenologie die Frage nach dem Sinnurheber des ontologischen
Sinnes, der nicht mehr innerhalb der menschlichen Person gesucht wer-
den kann, unerldBlich. Zum Sinnrelat des«Zwecks» bemerkt H. folgendes:
«Mit gewisser Berechtigung kann man den Geist als den Zweck-Terminus
im Ausdrucksgeschehen bezeichnen. Die chthonischen Elemente und
Momente werden zu den Gebilden der menschlichen psychophysischen
Existenz geformt um des Geistes willen, damit er offenbar und welt-
wirksam werde» 110 « Aber so berechtigt und realontologisch giiltig dieser
Gesichtspunkt ist, der Geist ist doch nur nichster, nicht letzter Zweck
des Sinngeschehens im Ausdruck. Letztlich handelt es sich darum, daf3
der ganze Mensch als solcher in seinem Sein erfiillt und vollendet werde ...
Die letzte metaphysische Durchdringung des Sachverhalts wiirde aber
dariiber hinaus dazu fithren, da auch der Mensch nicht Selbstzweck ist,
daB der letzte Zweck-Terminus in der géttlichen Transzendenz zu suchen

105 Freiheit u. S. 185.
106 Ebd.

107 Ebd. 186.

108 Ehd.

109 Philos. A. 259.

110 Ebd.
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isty 111, Da Geist, Leib und Personalitdtsprinzip in der Konstitution von
Sein, Wesenheit und Sinn aufeinander verwiesen sind, kann keines dieser
Konstituentien das Sinn-Maf fiir sich alleine beanspruchen. Es muf3 also
iiber die Konstituentien hinausliegen 12 Das fithrt zu dem sehr wich-
tigen Ergebnis, daBl das sich im menschlichen Sein verwirklichende Sinn-
geschehen nur aus der Transzendenz begriffen werden kann: Der onto-
logische Sinn «ist dem Menschen aus der Transzendenz mitgeteilt um des
personlichen Sinnes willen, den er verwirklichen soll ... Wenn wir aber
ontologischen und personlichen Sinn des Menschen in dieser unldslichen
Durchdringung sehen, in der beide einander wechselseitig vorweg sind,
dann kommen wir in der Wesensbestimmung des Menschen nur dann
zur letzten Ruhe, wenn wir beide Sinne in notwendigem Bezug zu einem
unendlichen Sinngeber erkennen, von dem der Mensch stdndig seinen
ontologischen Sinn empfingt und in dessen Auftrag er den persénlichen
Sinn realisierty 113,

b) Der Weg vom Urphinomen des Werkes zur Metaphysik der Schopfung

Wie H. im Urphédnomen des menschlichen Sprachworts «via elimi-
nationis», «via eminentiae» in der endlichen Verwirklichung von Real-
sinn die unendliche, in der bedingten die unbedingte, in der unvoll-
kommenen die schlechthinnige erschaute, so auch im Urphidnomen des
menschlichen Werkes.

«Das menschliche Sinnmitteilen ist immer gebunden an Zeit, wenn
es auch als solches in der “Vertikalen’, im Verhiltnis von Urheber und
Sinnfaktoren iiberzeitlich ist» 11*. Der Mensch muB also auf die zeitlichen
Konditionen warten 115, Uberschaut man die Bedingtheit dieses Warten-
Miissens, so tritt das Geschehen (1. Sinnfaktor) eines unbedingten Sinn-
urhebens in Erscheinung, dem auch die zeitlichen Konditionen unter-
worfen sind und daher von ihm miturgehoben werden: «Gott schafft
nicht 7» der Zeit, sondern so, daB3 mit seinem Schaffen die Zeit selbst
entsteht, sofern ndmlich die Dinge auf Wechselwirkung hin geschaffen
werden, so daB in ihrer gegenseitigen Bewirkung und Verdnderung Zeit

11 Ebd.

112 Vgl. Autonomismus u. Tr. 38 {.
13 Philos. A. 378.

114 Sein u. U. 61.

115 Ebd. 62,
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konstituiert ist» 118, Wie schon die Vollkommenheit der innigen Bindung
zwischen Geist und Klangmaterie im Sprachwort darin besteht, dafl Zeit
nicht dazwischentreten kann, so daB dieses Ausdrucksgeschehen iiber-
zeitlich ist, so eminenter der schlechthinnige Sinnausdruck 7. Hier er-
gdnzen sich also die Urphdnomene Sprachwort und Werk, wie H. die
Sinnfaktoren und Sinnrelate ja auch nicht nur im Urphdnomen des Werks,
sondern auch des Sprachworts erschaut 8. In der Unvollkommenheit
des geistigen Sinnausdrucks, daB sich dieser der Eigengesetzlichkeit
seines Ausdrucksmediums fiigen und anpassen mul, tritt, wenn man das
Unvollkommene daran tiberschaut, die Vollkommenheit eines Ausdrucks
in Erscheinung, bei dem das Sinnmaterial (2. Sinnfaktor) den Ausdruck
nicht bedingt, weil es mit thm zusammenfillt: «In Gottes Schaffen fallen
Ausdruck und Ausdrucksmedium zusammen» 1. «Einzig Gott setzt beim
Schaffen nichts voraus» 120, Die Mitteilung von Sinn fillt zusammen mit
der Mitteilung des Seins selbst 2. In gleicher Weise ist es moglich, in
der Fragilitdt und Bedingtheit der Zielerreichung geistigen Sinnurhebens
im TUberschauen derselben die Unfehlbarkeit und Vollkommenheit
schlechthinniger Erreichung des Ziels (3. Sinnfaktor) zu erblicken 22, Im
Phénomen, daB3 der Geist nie schlechthinniger Urheber von Sinn, son-
dern stets auf die Vorgegebenheit des Ausdrucksmaterials angewiesen
ist, erschaut H. im Wegsehen von der Bedingtheit geistiger Urheber-
schaft den «totalen Urheber» (1. Sinnrelat) 123, In der Unvollkommenheit
des geistigen Ausdrucks im Werk, die sich darin zeigt, daf dieses nie schon
der Adressat des sich Ausdriickenden sein kann, sondern auf einen aulBer-
halb seiner selbst liegenden Adressaten verwiesen ist, erkennt H. im Hin-
wegschauen iiber diese Bedingtheit die Vollkommenheit eines Ausdrucks,
fiir den das schopferische Novum sein eigener Adressat (2. Sinnrelat) ist 124,
Und schlieBlich sieht H. in der Bedingtheit des Angewiesenseins geistigen
Urhebens auf ein auBerhalb seiner selbst liegendes «MaB» durch Weg-
lassen dieser Bedingtheit den Urheber, der das MaB seiner selbst (3. Sinn-
relat) ist 125, :

116 Ebd. 61.

117 Ebd. 60.

118 Freiheit u. S. 175 fi.

119 Sein u. U. 63.

120 Ebd.

121 Ebd. 64.

122 Ebd.

123 Ebd. 65 fi.

14t Ebd;. 66.
123 Ebd.
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In dieser Methode versshnen sich Phanomenologie und platoni-
sche Intuition, wie es einer im Bannkreis der Transzendentalphilosophie
stehenden Phinomenologie als unerreichbar erscheinen muBte.

c) Der Weg vom Urphinomen des Werkes zur allgemeinen Ontologie

Eine in der Erschépfung der Urphdnomene des Sprachworts und
des Werks sehend gemachte Anthropologie mufBte den Geist als das
Sich-Ausdriickende und den Leib als das Ausdrucksmedium betrachten,
welches die Wesensweise des Sich-Ausdriickenden bestimmt. Zum Ver-
stehen der Individualitdt des Ausdrucks kann aber weder der Geist noch
der Leib zureichender Erklarungsgrund sein, weil dann der Leib bzw.
der Geist ihre Individualitdt erst empfangen miiften und daher von
Hause aus allgemein, das heiBt nicht real wéren. Es ist auch nicht még-
lich, daB Geist und Leib miteinander die Individuation hervorbringen.
Denn dann miiBten sie aufeinander wirken, ohne bereits real zu sein.
Somit muBl zur Erklarung der Individuation ein drittes Prinzip ange-
nommen werden, das Personalitdtsprinzip, welches die Individualitdt
der Begegnung zwischen Geist und Leib bewirkt 2.

Wie nun die Erschépfung der Urphdnomene des Sprachworts und
des Werkes diese anthropologische Betrachtung sehend machte, so
schenkt diese einer allgemeinen Ontologie Sehkraft. Der Blick von dieser
Anthropologie ins allgemein Ontologische 1463t den Geist als das « Wesen»,
d. h. als das «ranghdchste Teilsosein im Wirklichen» %7 erscheinen. Der
Leib ist in allgemein ontologischer Betrachtung das «Dasein» als «jenes
Teilprinzip, das die Wesensweise eines Wirklichen bestimmt» 128, Das
«Personalitdtsprinzip» wird — allgemein ontologisch betrachtet — zum
«Existenzprinzip», d. h. zu jenem «Teilprinzip, das bewirkt, daB3 Dasein
fiir Wesen sei» 12°. Daher gilt: « Jedes echte Wirkliche erweist sich uns
als konstituiert in drei Prinzipien: Wesen, Dasein und Existenzprin-
zip» 1. Indem das Existenzprinzip in permanenter Tatigkeit bewirkt,
daB Dasein fiir Wesen sei, zeigt sich «ein metaphysisches Geschehen, in

126 Freiheit u. S. 244, 266 ff; Philos. A. 321 ff. Ders., Die Frage nach der
Individuation als aktuelles Problem, Die Kirche in der Welt, Jg. 4, 1951, 349-352.

127 Autonomismus u. Tr. 33.

128 Ebd.

129 Ebd. 34.

130 Freiheit u. S. 155 ff. Das Band zwischen Gott u. Schopfung (cf. Anm. 23),
72 ff. Grundlegungen zu einer Metaphysik der Gesellschaft, Niirnberg 1949, 30 ff.
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dem eine Erweiterung des Soseinstotals erfolgt» 3. Es ist also kein
Zweifel, dafl es Wirkliches gibt, das einen metaphysischen Sinn ver-
wirklicht. Wo aber einmal ein Sinngeschehen aufgewiesen ist, da miissen
auch die anderen Sinnfaktoren und Sinnrelate bestehen, die H. am Ur-
phinomen des Werks als fiir ein Sinngeschehen wesenskonstitutiv
erschaute:

Das Material (2. Sinnfaktor) besteht in den drei Konstituentien
Wesen, Dasein und Existenzprinzip **2. Das Ziel (3. Sinnfaktor) liegt in
der Erweiterung des Soseinstotals 133, Der Zweck (1. Sinnrelat) dieses
Sinngeschehens ist die Entfaltung der Entelechie 13* oder des Wesens 3.

Besonders wichtig ist dabei die Frage nach den Sinnrelaten von
«MaB» und «Ursprung». Da Wesen, Dasein und Existenzprinzip nur
miteinander und in gegenseitiger Abhingigkeit voneinander jenes Sinn-
geschehen bewirken, in dem sich die Erhéhung des Soseinstotals voll-
zieht, kann das MaB (3. Sinnrelat) fiir die Bewegung als ganze in keinem
dieser Konstituentien gelegen sein, sondern mul} iiber sie notwendig
hinausliegen 136. « Wenn das MaB, so muB} auch der Ursprung (2. Sinnrelat)
des Sinnes in der Transzendenz liegen» 137. «Das berechtigt zu dem SchluB,
daB Sinn und Wesenheit in die Existenz von auBlen her gelangen, sie
sind hineingegebeny 138. «Die Transzendenz bindet gleichsam die Gabe
von Sinn und Wesenheit an die Tatigkeit des Existierens, ohne daf3
man aber Geben von Seiten der Transzendenz und Tétigen auf Seiten
der Existenz realiter trennen konnte» 3%, «Also endet die Relation, in
der die Wesenheit steht, nicht immanent in der Existenz. Also ist die
Wesenheit nicht nichtintentional, sondern objektiv intentional» 10, Wie
fir Scheler und N. Hartmann die Intentionalitit der BewuBtseins-
phdnomene den BewuBtseinskreis zur Objektseite hin aufbrach, so
offnet fiir H. die Intentionalitit der Wesenheit dieselbe zur Transzen-
denz hin.

131 Ebd. 37.

132 Ders., Das Sinnproblem in Metaphysik und Weltanschauung, Die Kirche
in der Welt, Jg. 2, 1949, 220.

133 Ebd. Autonomismus u. Tr. 37.

13+ Das Sinnproblem in Metaphysik u. Weltanschauung, 220.

135 Autonomismus u. Tr. 37.

136 Ebd. 38.

137 Ebd. 43.

138 Ebd. 40.

139 Ebd. 42.

140 Ebd. 45.
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Dieser Nachweis der Transzendenz des Sinn-MaBes und Sinn-
Ursprungs muB in letzter Konsequenz den neuzeitlichen Autonomismus
ad absurdum fiithren: «Der Mensch hat Sinn, aber nur als von der
Transzendenz mitgeteilten, ontologischen Sinn. Im Sinnschaffen ist der
der Mensch an diesen ihm von Gott verliehenen ontologischen Sinn
gebunden» 141,

Nachdem also H. im Urphdnomen des Werks das fiir ein Sinnge-
schehen Wesenskonstitutive erschaut hat, sucht er in jedem Phino-
men, das ein Sinngeschehen offenbart, zur vollen Rettung dieses Phi-
nomens das eben fiir Sinngeschehen Wesenskonstitutive mitzusehen.
Die Gegebenheit des Phdnomens wichst sich sozusagen aus in eine
Gegebenheit, die als solche noch nicht unmittelbar phdnomenale Ge-
gebenheit zu sein braucht, um doch zur vollen Bergung des Phidnomens
unerldBlich zu sein.

Uberschauen wir nochmals diese bahnbrechende Methode einer zur
phianomenologischen Metaphysik hinleitenden metaphysischen Phéino-
menologie, so zeigt sich uns der folgende sehr interessante Weg: Ein
Phinomen erster Ordnung (Urphinomene) bereitet der Erfassung eines
Phdnomens zweiter Ordnung (Aufbau der menschlichen Person) die
Wege. Das Phidnomen zweiter Ordnung findet sich in einem Phidnomen
dritter Ordnung, einer allgemein ontologischen Befindlichkeit (die Kon-
stituentien Wesen, Dasein, Existenzprinzip). Dieses Phdnomen dritter
Ordnung entspricht wieder dem, was im Phidnomen erster Ordnung
(Urphdnomen Werk) als Phianomen zweiter Ordnung (die Erfiillung als
Kriterium eines Sinngeschehens) erfafit wurde. Die fiir dieses Phdnomen
zweiter Ordnung wesenskonstitutiven Faktoren und Relate miissen
daher zum Phinomen dritter Ordnung mit Notwendigkeit dazugehoren,
selbst wenn sie als solche nicht den Charakter unmittelbarer phéno-
menaler Gegebenheit besitzen.

Es ist also das Sich-Offenbaren des im Sinne unmittelbaren und
sinnenfélligen Erscheinens Nicht-Gegebenen auch eine Form des In-
Erscheinung-Tretens, die einer metaphysischen Phidnomenologie sehr
wohl in den Blick tritt: eben als Phinomen zweiter und dritter Ordnung.

141 Autonomismus u. Tr. 405.

27
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IV. Der Weg von der Phinomenologie zur « Metaphdnomenologie »
oder «negativen Phinomenologie »

In den Urphinomenen menschlichen In-der-Welt-Seins, im Sprach-
wort und Werk, hat H. das fiir Ausdruck, Mitteilung, Teilhabe Wesens-
konstitutive und die fiir ein Sinngeschehen integrierenden Faktoren und
Relate erschaut und «per analogiam», «via eminentiae», «via elimina-
tionis» auf Ausdruck und Sinngeschehen iiberhaupt angewandt. Dabei
mufte er — unter Beibehaltung des Analogieprinzips — von Phidnomenen
erster Ordnung zu solchen zweiter, dritter, vierter und fiinfter Ordnung
hinausschreiten. Nun gibt es aber auch Phidnomene, die zu ihrer vollen
Bergung kein solches Weiterschreiten «per analogiam» verlangen, son-
dern sich bereits selbst transzendieren. In so unmittelbarer Form weisen
sie auf ein Metaphdnomenales, daBl das Analogieprinzip entféllt. In
diesem Fall spricht H. von «Metaphdnomenologie» oder «negativer
Phanomenologie», insofern die Phinomene sich nicht selbst geniigen,
sondern iiber sich hinausweisen 142,

Urphédnomene menschlichen In-der-Welt-Seins sind auch die mensch-
lichen Verhaltensweisen: «Der Mensch ist nur dreier Grundhaltungen
fahig: der sachlichen, utilitiren und der unsachlichen. Unter der sach-
lichen Haltung verstehen wir jene, in der sich der Mensch einem Ge-
genstande um des Gegenstandes selbst willen zuwendet, ohne Riicksicht
auf einen (eigenen oder fremden) Nutzen, unter der utilitiren jene, die
sich dem Gegenstande um eines Zugewinnes willen zuwendet. Die
unsachliche schlieBlich beruht auf einer Verfehlung der Sachlichkeity» 3.
«Menschliche Sachlichkeit» verwirklicht sich in drei Bereichen: dem
«vorsittlichen», dem «sittlichen» und dem «religiosen» ***. Wahrend die
sachliche und unsachliche Haltung sich kontradiktorisch ausschlieBen,
kann sich der «vitale FuBpunkt des Utilitdren» zum Sachlichen oder
Unsachlichen hin entfalten *5. Der Mensch ist zu einer « Entscheidung»

142 Freiheit u. S. 214. Diesen Weg einer Metaphdnomenologie war H. lingst
schon gegangen, bevor E. NickEL, Das «physikalische Modell» und die ¢metaphy-
sische Wirklichkeit» (cf. Anm. 13) ihn besonders fiir die Naturphilosophie auf-
zudecken suchte.

143 Freiheit u. S. 215.

144 Ebd. 216.

145 Ebd. 220-223. Vgl. ders., Zur Phanomenologie von Gut und Bgse, Der
Kathol. Gedanke, Jg. 12, 1957, 54-65. Aportacién cristiana a la fenomenologia,
Orbis catholicus, t. 2, 1958 480-511.
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«fiir oder gegen Sachlichkeit» gezwungen, in dieser Entscheidung aber
«frein 116, « Weil die Entscheidung fiir oder gegen Sachlichkeit der Motiv-
bildung und folglich aller Auszeugung von Absichten, Entschliissen,
Handlungen, aber auch dem planvollen rationalen Denken vorhergeht
und weil sie alles letztere in seinem Charakter nach sachlich oder un-
sachlich wie ein ‘Vorzeichen’ bestimmt», hat H. sie «die Vorentscheidung»
genannt 7. Die «Vorentscheidung» ist nicht «eine Folge von Motiveny,
vielmehr werden umgekehrt «die Motive erst auf Grund der Vorent-
scheidung gebildet» 43,

«Hier nun sind wir an dem springenden Punkt unserer negativen
Phédnomenologie angekommen. Wenn die Vorentscheidung grundlos ist,
dann stehen wir bei ihrem Vollzuge vor einem Initiator, der keiner
Griinde fiir die Setzung der Vorentscheidung bedarfi, der also mit dieser
Setzung einen absoluten Anfang macht und eben daraus erst neue Griinde
entspringen 14Bt. Er fiigt mit dieser Setzung dem eigenen Sein sowohl
als auch dem Sein der Welt etwas hinzu, was vorher nicht war, ein
schopferisches Novum. Damait stehen wir der Person gegemiiber» 1*°. « Wir
haben das Ziel unserer negativen Phinomenologie bzw. Metaphédnome-
nologie erreicht: wir haben Verhaltenspidnomene aufgewiesen, die nicht
wieder auf andere Phidnomene zuriickgefithrt werden kénnen und die
andererseits als Verhaltensphdnomene ein sich verhaltendes Seiendes als
gegenwartig erweisen, das wir eben Person nennen» 130, «Die Person ist
nicht nur Grund ihrer Entscheidungsfihigkest, sie ist auch Grund der
Grundlosigkeit ihrer Entscheidungen hic et nuncy 31

Da das Tier im Unterschied zum Menschen der sachlichen und
unsachlichen Haltung nicht fahig ist, verweist das Phidnomen der
menschlichen Fahigkeit zur sachlichen oder unsachlichen Haltung selbst
auf ein Prinzip, das iiber den Bereich des Tierischen hinausliegen muB.
Und dieses kann nur der Geist sein: «Es ist klar, daB3 dieses griindende
Prinzip nichts sein kann, was der Mensch mit dem Tiere gemeinsam hat
oder was in Analogie zu tierischen Bestimmungen steht. Wir nennen

146 Freiheit u. S. 224-226. Vgl. ders., Menschenbild und Berufserziechung,
Schriftenreihe d. Dt. Industrie- u. Handelstages, Bd. 44, 1957, 11-34.

147 Christliche Askese, Heidelberg 1948, 23-104. Philos. A. 45 ff. Freiheit u.
S. 227. Vgl. ders., Die Bedeutung der vorrationalen Sphére fiir die religios-sittliche
und intellektuelle Entfaltung, Theologie u. Glaube, Jg. 32, 1940, 13-24.

148 Freiheit u. S. 228.

149 Ebd. 229.

150 'Ehd. 230,

131 Ebd. 232,
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dieses ‘Prinzip der Sachlichkeit’ mit M. Scheler den Geist» 32, In der
«absoluten Unableitbarkeit und Urspontaneitit der Vorentscheidung,
die aus keinem entitativen Bestande folgt» 13, zeigt sich die «Uran-
finglichkeit» und «Urphidnomenalitdty des Initiators der Vorentschei-
dung, der Person, wie des Prinzips der Vorentscheidung, des Geistes 15

«Wenn aber der Geist urphdnomenal ist, dann muB es auch die
menschliche Wesenheit sein, die aus dem urphidnomenlaen Geist, der
Vitalitit und dem Personalitdtsprinzip konstituiert ist. Die Urphdino-
menalitdt muf sich auf die ganze Konstitution eimschiiefilich Wesenheit
tibertragen. Daraus folgt etwas Entscheidendes: eine menschliche Person
muB sich von jeder anderen wesentlich unterscheiden, wihrend sich ein
Exemplar einer Tier- oder Pflanzenart von einem anderen Exemplar
derselben Art nur unwesentlich, akzidentell unterscheidet» 133, «Person
ist ein Seiendes, das die Individualitit des Unterschiedes besitzty» 156,
In diesem Ergebnis reichen sich die metaphysische Phidnomenologie,
welche den Aufbau der menschlichen Person in Erscheinung treten lieS3,
und die Metaphdnomenologie die Hand.

So ist es das Urphdnomen der Grundhaltungen menschlichen In-
der-Welt-Seins selbst, welches in sich das Metaphdnomen der Urphédno-
menalitit der menschlichen Person, des menschlichen Geistes und daher
der menschlichen Wesenheit begreift, so daB3 die «Phdnomenologie» mit
innerer Notwendigkeit in die «Metaphdnomenologie» einmiindet.

V. Die Gewinnung neuer phinomenologischer Ansitze
in der « Metaphinomenologie »

Die am Urphdnomen des Sprachworts vollzogene Schau des fiir
ein Ausdrucksgeschehen Wesenskonstitutiven lieB H. den Leib «als
metaphysisches Wort des Geistes» in den Blick nehmen. Die Meta-
phinomenologie der menschlichen Grundhaltungen lie8 ihn den Geist
als «Prinzip der Sachlichkeit» sehen. Wenn also der Leib das «meta-

152 Ebd. 236. Vgl. ders., Zur Metaphysik des Geistes, Die Kirche in der Welt,
Jg. 3, 1950, 33 f.

153 Freiheit u. S. 249.

154+ Ebd. Vgl. ders., Zur Ontologie der Person; Das Personverstindnis in der
Pidagogik und ihren Nachbarwissenschaften, KongreBbericht I, hrsg. v. J. Speck,
Miinster 1966, 33-58.

155 Preiheit u. 8. 250.

156 Ebd. 251.
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physische Wort» des «Prinzips der Sachlichkeit» ist, so muB er ein ihm
wesentliches Verhdltnis zur Sachlichkeit {iberhaupt besitzen. Das fiihrt
H. dazu, das Phinomen des Leibes nach seiner Bestimmung zur Sach-
lichkeit zu befragen. In dieser an das Leibphdnomen gerichteten
Frage gewinnt H. aus seiner Metaphdnomenologie heraus einen ganz
neuen und sehr wichtigen phinomenologischen Ansatz:

Wihrend das Tier «in sich selbst steckt» (H. PleBner), «ganz und
gar Organismus und nichts dariiber hinaus» 1% ist, «isi» der Mensch
nicht Leib, sondern /%at einen ILeib — zur Verfiigung» 8. «Und diese
Verfiigung geht von einem nichtorganismischen Prinzip aus, dem Selbst,
dessen sdmtliche Vollziige von jenem exzentrischen Entscheidungs-
charakter bestimmt werden, den wir beschrieben haben und der allem
Organismischen diametral entgegengesetzt ist. Deshalb konnen die
Glieder und teilweise auch Organe des Menschen ‘Solopartien’ iiber-
nehmen, die nicht aus dem Gesetz des Organismischen stammen, son-
dern aus einer sachlichen oder unsachlichen Zuwendung zum Gegen-
stande. Manche Glieder sind ginzlich ‘freigestellt’” wie die Hand» 1%,
Wihrend das Tier dem «biologischen Zweck» verhaftet bleibt, kann der
Mensch seinen Leib wie einzelne Leibesorgane aus der biologischen
Zweickhaftigkeit entbinden und in den Dienst eines sachlichen Auftrags
stellen 190, Daher rithrt die « Doppeldienlichkeit» der menschlichen Glieder
und Organe %1, Die «Unspezialisiertheit» der menschlichen Glieder und
Organe bedeutet gerade ihre «Spezialisierung» «durch Sachlichkeit und
auf Sachlichkeit hiny 62, Gerade weil die «Spezialisierung im Sinne der
Umweltanpassung» fehlt, ist die «Spezialisierung auf Sachlichkeit hin»
moglich 163, «Fragen wir, was das Prinzip dieser Spezialisierung ist, so
gibt es nur die Antwort: der sachliche Auftrag. Die Bestimmung zur
Sachlichkeit hat an der Morphologie der menschlichen Glieder und
Organe mitgewirkt, und dasselbe gilt fiir den ganzen Leib» 164 «Wir
nennen ein Organ, fiir dessen Morphologie Sachlichkeit mitbestimmend
ist, ein Lezborgan ; und eine materielle Organisation, die aus einer Vielzahl
solcher sachlich mitbestimmter Teile besteht, einen Lezb. Der Mensch ist

157 Philos. A. 89.
138 Ebd.

2 Ehd.

150 Ebd. 90,

151 Ebd.

152 Ebd. 92.

15% Ebd. 93,

154 BEbd.
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das einzige Wesen, das einen Leib hat» 165, «Der Sinn des Menschseins —
Erfiillung in der Sachlichkeit — wird in der menschlichen Physiologie
anschaulich greifbar, und zwar auch als biologisch von Anbeginn posi-
tiver Faktor, der die Einbettung in eine Umwelt im tierischen Sinn von
vorneherein unnotig macht» 1. In dieser Schau der besonderen Aus-
zeichnung des menschlichen Leibes, die in seiner Spezialisierung auf
Sachlichkeit hin und durch Sachlichkeit besteht, erweist sich A. Geh-
lens These, der Mensch sei ein biologisches «Madngelwesen», als un-
haltbar 167,

Einen zweiten neuen phinomenologischen Ansatz gewinnt H., indem
er von den folgenden in seiner «negativen Phdnomenologie» gewonnenen
Wesenseinsichten ausgeht: «Der Geist ist deshalb Prinzip der Sachlich-
keit, weil wir in ihm und durch ihn die Féahigkeit haben, geistige Akte
zu verwirklichen» 168, «Der Akt ist jene geistige Wirklichkeit, die dem
Einleuchten einer Wesenheit entspricht» 1. Wenn also das Urphidnomen
der Grundhaltungen menschlichen In-der-Welt-Seins tiber sich hinaus
auf den Geist als «Prinzip der Sachlichkeit» verweist, der Geist aber nur
in der Verwirklichung geistiger Akte als solcher fungieren kann, der
geistige Akt wiederum nur lebt und ist im Erschauen der Wesenheit, so
mul} es wegen dieses fiir den geistigen Akt wesenskonstitutiven Ange-
wiesenseins auf die Wesenheit mdglich sein, nun umgekehrt im Phéno-
men der Wesenheit etwas vom Eigensein des geistigen Aktes und daher
des Geistes selbst zu erschauen. Diesen Weg war im Grunde schon Pla-
ton gegangen, wenn er aus dem fiir den Geist wesenhaften Angewie-
sensein auf die Schau der Ideen schloB, der Geist miisse die gleichen
Merkmale haben wie die Ideen: die Unvergidnglichkeit, Unsterblichkeit,
Werdelosigkeit.

Um das, was Wesenheit ist, in seinem phdnomenalen Gehalt zu
erwecken, geht H. von einer einfachen Situation aus: Es wird eine
Vielzahl von Gegenstidnden hergestellt, die nach verschiedenen Eigen-
schaftsdimensionen wie Form, Farbe, Material und Gewicht derart
variieren, daf jede Einzeleigenschaft einer Dimension mit jeder Ein-
zeleigenschaft jeder anderen Dimension beliebig kombinierbar ist. Soll
ich nun diese in den Eigenschaften zuféllig komponierten Gegenstdnde

165 Ebd.

166 Freiheit u. S. 235.

167 Philos. A. 24 ff, Freiheit u. S. 235.
168 Philos. A. 135.

169 Ebd. 133.
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«artméfBig» ordnen, so bin ich ratlos !”°. In ganz anderer Lage bin ich,
wenn ich z. B. einer Vielzahl von Tierexemplaren gegeniiberstehe, die
einigen verschiedenen Arten angehoren. «Der entscheidende Unter-
schied ... besteht darin, daB die einzelnen Merkmale im einzelnen
Exemplar #nicht zufillig komponiert sind, sondern so, da3 darin etwas
gegenwirtig ist, was die Merkmale verbindet und eint. Das eben ist
die Wesenheit» 17X, Wir haben dabei eine dreifache Abhingigkeits-
beziehung: «1. Die Merkmale sind von der Wesenheit abhingig, 2. die
Wesenheit ist es von den Merkmalen, 3. Es besteht eine Abhdngigkeit
der Merkmale voneinander innerhalb der gegenwiartigen Wesenheit» 172,
«Die Wesenheit ist in jedem der sie konstituierenden Merkmale gegen-
wirtig. Sie wird nicht durch die Merkmale geteilt ... Von Teilen der
Wesenheit zu reden ist widersinnig. Die Wesenheit ist also einfach.
Dementsprechend ist auch der korrespondierende schauende Akt ein-
fach» 173, «Aus der Einfachheit des Aktes folgt seine Unzuginglichkeit
fiir einen Zustandswechsel» 174, « Was keine Zustdnde durchlduft, kann
nicht dauern» 75, «Akte stehen daher tiber der Dauer. Der Begriff der
Dauer ist auf sie nicht anwendbar. Wir nennen diese Seinsweise Uber-
zeitlichkeit» 176, «SchlieBlich folgt aus Uberzustindlichkeit und Uber-
zeitlichkeit des Aktes seine Ungewordenheit» /7. « Werdelosigkeit ist die
negative Voraussetzung dessen, was wir Urphidnomenalitdt des Aktes
nenneny 178,

Im Sein der Akte sieht H. sodann das Sein des Geistes offenbar
werden. Der Geist ist in den Akten gegenwirtig, was aber «in einem
anderen gegenwirtig ist ,... muB eine entitative Uberlegenheit iiber das
andere besitzen, weil es die Verfiigungsmacht iiber das andere haben
muB ... Der Geist wire aber dem Akt nicht seinsméiBig tiberlegen, wenn
er ihm in der positiven Einfachheit unterlegen wire ... Also besitzt der
Geist zumindest jene Einfachheit, die wir dem Akte beilegen muBten ...
Aus der Einfachheit folgen Uberzustandlichkeit, Uberzeitlichkeit und
Werdelosigkeit des Geistes ... Auch Urphidnomenalitit miissen wir dem

170 Philos. A. 137. Autonomismus u. Tr. 52 ff.
171 Philos. A. 138.

172 Ebd. 139.

173 Ebd. 148.

174 Ebd. 160.

175 Ebd.

176 Ebd. 161.

177 Ebd. 162.

178 Ebd. 163.
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Geiste zuerkennen, denn aus Nichturphdnomenalem kénnen keine urphi-
nomenalen Akte entspringen» 7°,

Zu diesem wichtigen Ergebnis konnte also H. auf dem folgenden
Wege einer Auswertung seiner metaphysischen Phédnomenologie ge-
langen: In seiner «negativen Phidnomenologie» hat er den Geist als
«Prinzip der Sachlichkeit» erfaBt. Der Geist kann aber nur als «Prinzip
der Sachlichkeit» fungieren, wenn er sich sachlich zu verhalten, d. h.
die Sache oder das fiir den Sachverhalt Wesentliche zu erfassen vermag.
Mithin mufl der Geist von seinem fiir ihn wesentlichen Bezug zur
Wesenheit verstanden werden. Was Wesenheit ist, 148t H. am Vergleich
eines Phidnomens, das nichts Wesenheitliches impliziert, mit einem
solchen, das Wesentliches beinhaltet, aufleuchten, um im Aufscheinen
der «Einfachheit» der Wesenheit die des geistigen Aktes und des Geistes
selbst hervortreten zu lassen. Die Einfachheit impliziert sodann die
Uberzustindlichkeit, Uberzeitlichkeit und Werdelosigkeit und kondi-
tioniert als solche die Urphinomenalitit. In diesem ganz neuen und
eigenstindigen Weg, den H. geht, liegt die richtungweisende Aus-
schopfung der Moglichkeiten seiner Methode der Metaphdnomenologie.

VI. Das Gesprich des Seins

Das Ergebnis einer metaphysischen Phanomenologie und Meta-
phdnomenologie, wie H. sie vortrdgt, scheint uns am treffendsten be-
zeichnet werden zu kénnen als das Aufleuchten eines Gesprichs, in dem
sich das Sein mit sich selbst befindet 18°.

Wie das Ausdrucksgeschehen des Geistes im Sprachwort oder im
Werk so ist auch das menschliche Gesprich ein Urphidnomen mensch-
lichen In-der-Welt-Seins. In einem echten Gesprich, in echter «Kom-
munikationy (K. Jaspers) stehen sich die Partner als zwei oder mehrere
eigenstdndige, unantastbare, auseinander unableitbare Instanzen gegen-
iiber, die sich in ihrem Sosein prinzipiell belassen und bejahen, aber
doch eben als Partner des Gesprichs sich gegenseitig bestimmen im
Sinne gegenseitiger Mitteilung, eines Sich-ineinander-Findens, eines Aus-
drucks des Einen im Anderen, der gewi3 auch iiber die Ursache-Wirkung-
und Grund-Folgebeziehung hinausliegt. So sehr die sprachliche oder

179 Ebd. 185.
180 Ebd. 230.
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leibliche (z. B. Geste, Mimik) Mitteilungsform auch rdumlich und zeit-
lich ist, tibersteigt doch die Mitteilung als solche die Dimension des
Riumlichen und Zeitlichen. Auch im echten Gesprich vollzieht sich
eine «gegenseitige Soseinsaneignung der Partner bei Belassung ihrer
Soseinsintegritdty. Die Partner stehen zueinander in einem Verhiltnis
der besonderen Teilhabe im Sinne der Mitteilung und des Ausdrucks.
Der eine Partner kann nur wirklicher Gespriachspartner sein in Teilhabe
an dem anderen und umgekehrt. Er teilt dem Anderen einen Sinn oder
eine Gesprichsordnung mit, um in seinem Ausdruck im Partner ein
«Novum» entstehen zu lassen, das sich gemdB dem besonderen Eigen-
sein des Partners darstellt. Dieser Sinn ist in gegenseitigem aktivem
mitteilendem Empfangen und empfangendem Mitteilen. Das Gesprich
nun als solches, sofern es eben echtes Gespridch ist, ist mehr als die
Summe der Sprechenden, mehr als die Summe der Mitteilungen, so
sehr es durch die Sprechenden und in den Mitteilungen konstituiert
wird. Das zeigt sich schon darin, dafl das Gesprich fiir den einen der
Partner etwas anderes «bedeuten» kann als fiir den anderen. So sehr
es sich erst in den Mitteilungen und durch die Sprechenden konstituiert,
liegt es doch in der wesenhaften Disposition, Mdéglichkeit und Bereit-
schaft der Partner zu diesem Gespriach auch wieder den Mitteilungen
und Sich-Mitteilenden voraus, zumal die Partner ja nur im Gespriach
eben «Gesprichspartner» sein kénnen. Es ist den Partnern immanent
und transzendent zugleich.

Ausgehend von der Pidnomenologie des Menschen hatte H., wie
wir sahen, « Wesen, Dasein und Existenzprinzip» als Seinskonstituentien
erkannt. Da sich in ihrem gegenseitigen Sich-Konstituieren ein Ge-
schehen vollzieht, das dem Kriterium eines Sinngeschehens (Erfiillung)
entspricht, muBite dieses als Sinngeschehen verstanden werden. Im
«inneren ProzeB der Verwirklichung» (Aristoteles) werden somit nicht
nur Sein und Wesenheit (= Soseinstotal) konstituiert, sondern auch der
ontologische Sinn. Das Verhiltnis nun der Seinskonstituentien unter-
einander und zu den Konstituierten (Sein, Wesenheit, ontologischer
Sinn) beschreibt H. in einer Weise, die das Sein in einer Gesprichs-
situation erscheinen ldB3t. Die Partner sind die Konstituentien « Wesen,
Dasein und Existenzprinzip» (im Menschen: Geist, Leib und Persona-
litatsprinzip). Wie die Gesprachspartner zwar ein Eigensosein haben,
aber erst im gegenseitigen Sich-Mitteilen eben zu Gespriachspartnern
werden, so bestimmen sich die Konstituentien des Seins gegenseitig hin
zu ihrer besonderen Funktion innerhalb der Konstitution von Sein,
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Wesenheit und ontologischem Sinn, verlieren nicht sondern finden
ineinander ihr besonderes Sosein. «Alle einzelnen Konstituentien haben
zwar in sich Wirklichkeit, nicht aber fiir sich. Denn sie kénnten nicht
bestehen, wenn sie nicht immer schon durchwirkt wiren vom einen und
einheitlichen Seinsakt des ganzen Seienden, den sie zugleich doch kon-
stituieren» 81, Wie die Gesprdchspartner in mitteilendem Empfangen
und in empfangendem Mitteilen den Sinn, das Sein und die Ordnung
des Gesprachs ermoglichen, aber selbst wiederum durch das Gesprich
bestimmt werden, so gelangen Sein, Wesenheit und ontologischer Sinn
im Sich-einander-Mitteilen der Konstituentien zur Existenz, ermoglichen
aber zugleich erst den Akt der Konstituentien: «Das Konstituierte ist
nicht ohne die Konstituentien; aber die Konstituentien sind auch nicht
ohne das Konstituierte» 182. Wie das Gesprdch mehr ist als die Summe
der Mitteilungen und Mitteilenden, so liegen Sein, Wesenheit und onto-
logischer Sinn, so sehr sie erst in ihren Konstituentien wirklich werden,
doch diesen voraus. Wie die Disposition zum Gesprich in den Gespréchs-
partnern erst das Gesprach ermdglicht, das Gespriach aber erst durch
die Partner wirklich wird, so sind Sein, Wesenheit und ontologischer
Sinn den Konstituentien vorgegeben, um in ihnen erst wirklich zu
werden: «Das Sein muB3 stets und stidndig erworben werden, um in
Besitz zu sein; und es kénnte andererseits nicht erworben werden, wenn
es nicht schon Besitz wire!» 18,

Auch fiir die Metaphysik der menschlichen Gesellschaft ist die
Gesprichssituation kennzeichnend. Wie die einzelnen Partner erst im
Gespriach sich zu Gespriachspartnern machen und das Gesprach kon-
stituieren, das sie bereits voraussetzen miissen, um iiberhaupt Gesprachs-
partner sein zu konnen, wie eben Wesen, Dasein und Existenzprinzip
sich gegenseitig bestimmen in der Konstituierung von Sein, Wesenheit
und ontologischem Sinn, diese Konstitulerten aber wiederum nur in
Teilhabe an ihnen als sie bestimmender Wirklichkeit erst konstituieren
konnen, so konstituieren die einzelnen Glieder der Gemeinschaft und
das Band (in Analogie zum Existenzprinzip) Sein, Wesenheit und onto-
logischen Sinn der Gemeinschaft, kénnen diese Konstituierten aber nur
konstituieren, indem sie an ihnen teilhaben, wie die Konstituentien nur
sind in Teilhabe an den Konstituierten 8.

181 Freiheit u. S. 158.

182 Ebd. Vgl. Grundlegungen zu einer Metaphysik der Gesellschaft, 35 ff.

183 Freiheit u. S. 158.

18+ Grundlegungen zu einer Metaphysik der Gesellschaft (cf. Anm. 130) 90-
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Ein Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis der «Merkmale» einer Wesen-
heit untereinander und zu derselben. Wie das Gesprich den Partner
zugleich immanent und ihnen gegeniiber transzendent ist, so ist die
Wesenheit den Merkmalen immanent und transzendent zugleich: « Trans-
zendent, weil sie selbst kein Merkmal ist; immanent, weil sie auBer-
halb der Merkmale nicht existiert» 1#. Wie die Partner nicht ohne das
Gespriach Gesprachspartner sein kénnen, so sind die Merkmale von der
Wesenheit abhidngig. Wie das Gespriach nicht ohne die Partner sein
kann, so ist die Wesenheit, um sein zu koénnen, auf die Merkmale ver-
wiesen. Und wie sich die Partner gegenseitig zu Gespriachspartnern
hinbestimmen, so «besteht eine Abhidngigkeit der Merkmale voneinander
innerhalb der gegenwirtigen Wesenheit» 1%, Wie die Gespriachspartner
im Zueinander-Hinstehen das Gesprdch konstituieren, wiahrend sie es
doch zugleich immer schon voraussetzen als das, was ihnen Sinn, Stellung
und Rang verleiht und sie erst zu Gespriachspartern macht, so «bauen
die Merkmale in diesem ‘Zueinander-Hinstehen’ (constituere) ein Novum
auf, wihrend sie doch zugleich dieses Novum immer schon voraussetzen
als das, was ihnen Sinn und Rangstelle anweist» 1¥7. Das Konstituierte
geht nicht im Sosein der Konstituentien auf, wie wohl das Konstituens
nicht ohne das Konstituierte ist 1%,

Was fiir die Seinskonstituentien iiberhaupt gilt, hat freilich auch
Geltung fiir die Konstituentien des menschlichen Seins (Geist, Leib und
Personalitdtsprinzip). Auch sie stehen untereinander im Gesprich, sind
Partner mit eigenem Sosein und doch erst Gesprichspartner im Ge-
spriach, d.h. in der Konstitution von Sein, Wesenheit und ontologi-
schem Sinn. Die Gesprachssituation ist jedoch insofern eine besondere,
als sich der Leib nicht in gleicher Weise im Geiste auszudriicken vermag
wie der Geist in ihm als seinem «metaphysischen Wort». Dennoch bleibt
eine Gesprichssituation, in der der Geist «tonangebend» ist. Indem der
Geist den Leib auf seine Bestimmung zur Sachlichkeit anspricht, macht

106. Vgl. ders. Hat die Gemeinschaft ein Sein, das von dem der Glieder zu unter-
scheiden ist?, Philosophie sociale, Vol. IX, Actes du XI¢ Congres international de
philosophie, 1953, 42-49. Ders., Philosophische Begrindung des Subsidiaritéts-
prinzips. Das Subsidiaritdtsprinzip, Sammlung Politeia, Bd. II, 1953, 19-44.

185 Philos. A. 139,

186 Ebd.

187 Ebd. Freiheit u. S. 57 ff.

188 Ebd. Vgl. ders., Die Relation der ontologischen Ursprungsrelationen (cf.
Anm. 29), 454 ff.
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er ihn zum Gespriachspartner, d. h. zu einem Konstituens von Sein,
Wesenheit und ontologischem Sinn. Im Angesprochensein durch den
Geist teilt der Leib dem Geiste «Ausdrucksmacht, Erdverwurzelung,
Strahlkraft, Kommunikationsfihigkeit, Geschichtlichkeit, Weltlichkeit,
Sinnerfiillung» ¥ mit. Im Angesprochensein des Personalitdtsprinzips
durch Geist und Leib findet es zu sich, erhdlt Partnerschaft im Gesprich,
d. h. Wirksamkeit innerhalb der Konstitution von Sein, Wesenheit und
Sinn und begriindet zugleich die Individualitidt des Ausdrucksgeschehens
zwischen Geist und Leib. Wie die Partner im echten Gesprich zur
Erfillung und Entfaltung ihres Soseins im Sich-ineinander-Finden ge-
langen, so Geist, Leib und Personalitdtsprinzip im Gesprach ihrer Kon-
stitution von Sein, Wesenheit und Sinn innerhalb der menschlichen
Person 1%0. Wie die Gespriachspartner, um Partner sein zu kénnen, das
Gesprich voraussetzen, wie wohl sie es zugleich konstituieren, so setzen
Geist, Leib und Personalitdtsprinzip in ihrer Konstitution von Sein,
Wesenheit und Sinn die Konstituierten schon voraus. Wie in einem
Gesprich, sofern es noch ein solches ist, der «tonangebende» Partner
den anderen doch in der Betédtigung seines eigenen Soseins freildBt, so
schenkt der Geist dem Leibe die Freiheit zu eigener Soseinsentfaltung.

Das Typische dieser Gesprichssituation zeigt sich auch in dem
Verhiltnis zwischen Form und Materie, wie es H. erschaut. Beide teilen
sich etwas mit, haben sich etwas zu sagen. Ihr Angesprochensein durch
die Form beantwortet die Materie, indem sie sich zur Einheit und
Ordnung ihrer Gespriachspartnerschaft zusammenschlieBt, dem ontolo-
gischen Sinn des Gesprichs sich fiigt und der Form «Strahlkrafty ver-
leiht. Im Gesprdch mit der Materie entfaltet sich die Form in ihrem
Sosein, wird welthaft, erdverwurzelt und ausdrucksmichtig. Zwischen
ihnen besteht wie im echten Gespriach ein Verhiltnis der Teilhabe,
gegenseitiger Soseinsaneignung bei Belassung ihrer Soseinsintegritét.
Nicht also wie ein toter, nichtssagender Stoff, passive Materie, bloBe
Méoglichkeit steht die Materie der Form gegeniiber, sondern als echter
aktiver Gesprachspartner 1, so dall jede Abwertung und Geringschat-
zung der Materie sich als unhaltbar erweist 2. Alle «Momenttheorien

189 Mensch u. Materie (cf. Anm. 92), 37.

190 Vgl. ders., Der Leib und die letzten Dinge, Regensburg 1955, 206 ff.

191 Autonomismus u. Tr. 121-135. Vgl. ders., Philosophie und Naturwissen-
schaft 11, Die Kirche in der Welt, Jg. 11, 1960, 286 fi.

192 Soweit die Form mit dem Wesen konspiriert, die Materie das Dasein
mitbestimmt, sind Form und Materie an dem Gesprich unter Wesen, Dasein und
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— Geist Moment an der Materie, Materie Moment an Geist, Geist und
Materie beide Momente an einem Dritten — heben die prinzipielle Span-
nung von Geist und Materie auf, lassen die Partnerschaft beider und
damit auch das schopferische Ausdrucksverhéltnis zu Bruch gehen» 193,

Eine ganz besondere Form des Gesprichs besteht auch zwischen
Gott und Welt. Die Vollkommenheit des Sich-Ausdriickens und Sich-
Mitteilens Gottes an die Welt besteht darin, daBl die Welt im Ange-
sprochensein durch das gottliche Urwort nicht nur zum Gesprichs-
partner wird, sondern zugleich zu einem Eigensein, das sich als echter
Gespriachspartner frei zu entfalten vermag, entlassen wird: «Das Ins-
Sein-Rufen Gottes geschieht durch das ewige Wort, ohne welches nichts
wurde. Nur deshalb kann der Seinsvollzug des Geschoépfes Antwort sein,
weil es zuvor von Gott im Worte angesprochen ist» 1. Es «antwortet
dem Vater nicht nur innertrinitarisch der Sohn ..., sondern es antworten
auch auBertrinitarisch aus dem Nichts unzidhlige Stimmen, die in Ant-
wort an den Vater eine Wesenheit, ein Sein und einen Sinn als Abbild
und Nachbild der gottlichen Wesenheit, des g6ttlichen Seins und des
gottlichen Sinnes empfangen» 1%, «So ist die Schépfung Wort Gottes,
hineingerufen in das Nichts. Und dieses Nichts ‘antwortet’ als Sein» 1%,
Wie zur Beschreibung der Beziehung, die unter den Gesprachspartnern
obwaltet, nie die Kausalrelation dienlich sein kann, sondern nur die
hochste Ursprungsrelation der vollkommensten Teilhabe, der Mitteilung
und des Ausdrucks, so auch zur Darstellung der «transkausalen» Be-
ziehung zwischen Gott und Welt 7. Diese Beziehung muf als die hochste
Form des Ausdrucks verstanden werden, der nicht durch die Eigenge-
setzlichkeit und Eigenkausalitdt seines Ausdrucksmediums begrenzt ist,
sondern dieselbe in der vollkommenen Freiheit des Hinausseins iiber
jedes Grund-Folge-Verhdltnis in den Dienst des Ausdrucks zu stellen
vermag und im schopferischen Novum seines Ausdrucks zum Eigensein
des Gesprachspartners freildBt.

Existenzprinzip beteiligt. Vgl. ders., Zur Revision des Seinsbegriffs, Philos. Jahr-
buch, Bd. 59, 1949, 14-34.

193 Rehabilitation der Materie 73.

19¢ Sein u. U. 122,

195 Ebd. 122. Grundlegungen zu einer Metaphysik der Gesellschaft, 46 ff.
Das Band zwischen Gott u. Schépfung (vgl. Anm. 23), 160-170.

196 Der Leib und die letzten Dinge 122.

197 Der Leib u. die letzten Dinge 120 ff. Sein u. U. 124. Das Band zwischen
Gott u. Schopfung, 120 ff., 147-155.
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Mit gutem Recht hidlt H. daher dem Evolutionismus, besonders
dem Teilhard de Chardins ¥, wie dem Pantheismus !*° entgegen, da3
sie diese Gesprichssituation zwischen Gott und Geschépf verkennen, in
der sich beide Partner in ihrem Eigensein belassen, so sehr sie nur im
Hinsein aufeinander eben Gesprdchspartner sein kénnen (gegen den
Deismus) 20°. Teilhard de Chardin kennt eben nicht die Urbeziehung des
Ausdrucks 2! und daher auch nicht die des vollkommensten Ausdrucks.
«Teilhard wendet die niederen Ursprungsbeziehungen Kausalitit und
Komposition so total auf alle Seinsbereiche an, und zwar auch auf
solche, die eine Interpretation mit diesen Kategorien gar nicht zulassen,
daB fir die hoheren Ursprungsbeziehungen konstitutive Begriindung
und Ausdruck kein Raum mehr bleibt» 202,

Diese hoheren Ursprungsbeziehungen aber hat H. gerade in seiner
metaphysischen Phidnomenologie erkannt. Wihrend die rationale Me-
thode, die jedes «abgesondert und getrennt» (Descartes) zu fassen sucht,
nicht mehr jene feinen Zusammenhénge zu erschauen vermag, die alleine
noch die von einem «esprit de finesse» inspirierte Phinomenologie sieht,
und sich mit ihren aus rein begrifflichen Distinktionen gewonnenen
Schemata den Blick auf die relationalen Gegebenheiten verstellt, geht
das Interesse echter Phdnomenologie gerade auf das Erspiiren der Be-
ziehungen unter den Seienden, unter den Konstituentien der Seienden,
unter Konstituentien, Konstituierten und dem Konstitutum: es richtet
sich aus auf das Gesprédch des Seins. Wahrend die rationalistische klare
und distinkte Perzeption am Ende nur noch einzelne «abgesondert und
getrennt» erfafte Wirklichkeitsbereiche in Handen hilt als die aus der
Methode rationalen Zerschneidens und ZerreiBens hervorgehenden Stiicke
und Brocken der Gesamtwirklichkeit, die sie nun entweder als getrennte
Bereiche abrupt und schroff nebeneinander stehen 148t oder mit ratio-
nalen Argumenten zu identifizieren sucht, will echte Phinomenologie
sich einfithlen in das Miteinander-Atmen der verschiedenen Wirklich-
keitsformen. Wahrend am Ende rationalen Sezierens und Analysierens

198 Ders., Evolution und Schépfung; Eine Antwort auf den Evolutionismus
Teilhard de Chardins, Salzburger Studien z. Philos., Bd. 3, Miinchen 1963. Ders.,
Der moderne Evolutionismus bei Teilhard de Chardin, Die Kirche in der Welt,
Jg. 11, 1960, 25-34. Ders., Die Religion auf dem Kampifelde der Schopfungs-
und Evolutionslehre, Lebendiges Zeugnis, 1962, 3-20.

199 Vgl. Autonomismus u. Tr. 375-395.

200 Sein u. U. 82 {.

201 Evolution u. Schépfung 167.

202 Ebd. 169.
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Sinn und Sein (daher die Spannung zwischen Transzendental- und
Naturphilosophie, besonders bei Schelling), Geist und Leib (daher der
cartesische Dualismus), Form und Materie (daher die potenzialistische
und korper-dingliche Materieauffassung), Gott und Welt (daher der
Deismus der Aufklirungszeit), Subjekt und Objekt (daher der Imma-
nentismus) sich unverséhnt und schroff gegeniiberstehen und darauf
warten, miteinander identifiziert zu werden (daher der Spinozismus,
Fichtes Wissenschaftslehre, Schellings Ideal-Realismus, Hegels Panlo-
gismus, Teilhard de Chardins Evolutionismus, die anthropologischen
Monismen: Materialismus, Biologismus, Autonomismus, Aktualismus),
vermag eine feinsinnige phidnomenologische Beschreibung der Bezie-
hungen unter den Seienden und Konstituentien von Sein all diese fiir
den rationalen Blick getrennten Wirklichkeitsbereiche in einem Ge-
sprich miteinander zu entdecken, das sie in Teilhabe aneinander, in
gegenseitiger Soseinsaneignung bei Belassung ihrer Soseinsintegritit, das
Gespriach des Seins, Sein, Wesenheit und ontologischen Sinn, kon-
stituieren 14Bt. Solange die Philosophie noch im Banne Descartes’ auf
der einen und Christian Wolffs auf der anderen Seite stand, konnte
sie mit innerer Notwendigkeit nicht die Sicht auf diese fundamentale
Gegebenheit freilegen. Auch eine Phidnomenologie, die den Immanenz-
kreis der BewuBtseinsphdnomene nur zur Objektseite, nicht aber zum
Metaphinomenalen und Metaphysischen hin zu 6ffnen bereit war, konnte
dafiir noch nicht frei werden. Erst eine metaphysische Phinomenologie
und Metaphinomenologie konnte zu dieser fundamentalen Schau vor-
dringen, sich hineinhoren in das Gesprich des Seins und erspiiren, «wie
alles sich zum Ganzen webt, eins in dem anderen wirkt und lebt»
(Goethe). Diesen Weg in eigenstdndiger und fiir den philosophischen
Fortschritt bahnbrechender Weise gegangen zu sein, ist das unver-
kennbare Verdienst Hans-Eduard Hengstenbergs. Seine Konstitutions-
lehre «ist, von der Belastung des Transzendentalsubjektivismus der
Linie Kant-Husserl befreit, nichts anderes als Interpretation des Selbst-
vollzugs des Seienden aus seinen Konstituentien» 203, In seiner Be-
griindung einer metaphysischen Phédnomenologie verséhnen sich Phino-
menologie und traditionelle Metaphysik. Metaphdnomenologie und
metaphysische Phinomenologie gehen Hand in Hand, und es ist ein
Weg gezeigt zur Uberwindung des Streits zwischen metaphysischer und
metaphysikfeindlicher Philosophie.

203 Philos. A. XI.
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