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Arois M. Haas

Johannes Taulers Lehre
von der Selbsterkenntnis des Menschen *

2. Selbsterkenntnis — Zugang zur mystischen Unio

Es liegt im Wesen der Sprache begriindet, daB3 das Ich nie erschop-
fend durch die analysierenden Zugriffe der Sprache reiner empirischer
Beobachtung analysiert und kontrolliert werden kann °. Die Sprache
selber — als vorgegebenes System allgemeiner Inhalte 7 — qualifiziert
das Ich, selbst in der besten Absicht bloB empirischer Analyse, mit
Gehalten, welche die reine Beobachtung transzendieren und als Ziel
letztlich eine Aussage metaphysischen Charakters implizieren. Empi-
rische Beschreibung des Ich wird daher gleichsam gegen den Strom
der Sprache, die, sobald sie Ich sagt, auf ein «transzendentales Ego»
(Husserr) *® abzielt, zu erfolgen haben. Sprache iiberschreitet das
Ich immer in Richtung auf die Abstraktion. ADORNO hat daher recht,
wenn er zu HUSSERLS Ich-Spekulation feststellt: «‘Mein’ Ich ist in
Wahrheit bereits eine Abstraktion und nichts weniger als die Urer-

* Teil 1: Selbsterkenntnis — ein aszetisches Prinzip, s. FZPhTh 16 (1969)
248-286.

9 G. GossEE DE MAULDE, Analyse linguistique et langage religieux, L’ap-
proche de Ian T. Ramsey dans «Religious Language», Nouvelle Revue Théologique
101 (1969) 181: «Déja le langage sur le moi n’est jamais épuisé par le langage de
I'observation: méme s’il utilise des phrases qui prennent pied dans le langage de
I'observation, il les assortit de qualificatifs qui ont pour but d’évoquer un au-dela
de 'observation».

97 Vgl. Max PicarDp, Der Mensch und das Wort, Erlenbach-Ziirich 1955, 11 ff.
Die Sprache als Vorgegebenes bekommt bei PicarRD die dem Numinosen eigenen
Qualititen, ohne doch die Freiheit des Menschen zu zerstoren.

98 E. HusseRL, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, GW 1,
Haag 1950, 48 ff., 99 ff.
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fahrung, als welche Husserl es reklamiert» *. «Peter ist ein Mensch»
mag auf der Ebene anspruchlosester Empirie gesprochen sein, 1a3t aber
alle Moglichkeiten dessen, was ein Mensch in seinem Wesen allenfalls ist
oder sein soll, nicht bloB offen, sondern signalisiert sie auch — allenfalls
im Kontext, der die genaueren Konstituanten des « Wesentlichen» liefert.
Der empirische Phinotyp des Menschen wird, sobald Sprache sich mit
ihm befaBt, aufs « Wesentliche», auf eine abstrakt-metaphysische An-
schauung vom Menschen hin, tiberschritten. Der Vorgang kann unbe-
wuBt oder bewul3t geschehen; der Tatsache, daBl Sprache immer meta-
physische Voraussetzungen mit ins Spiel bringt, tut das keinen Abbruch.
Die Frage, was fiir metaphysische Voraussetzungen jeweils am Werk sind,
ist die Frage nach dem angewandten «Sprachspiel» (WITTGENSTEIN) 100,
Das hei3t, daB die Sprache - obwohl in ihrer grammatisch-syntaktischen,
suggestiven Struktur als ganze vorgegeben - nicht zugleich auch metaphy-
sisch das einheitlich schiitzende Dach des Seienden ist, wie oft vorgegeben
wird, sondern pluralistisch in einzelne «Sprachspiele» zerfillt, die sich sel-

99 TH. W. AporNo, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Studien iiber
Husserl und die phidnomenologischen Antinomien, Stuttgart 1956, 238.

100 Vgl. L. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, in: Schriften I,
Frankfurt M. 1960, 279 ff. Die Sprache ist fiir WITTGENSTEIN kein einheitliches
System, sondern ein Netz verschiedenster moglicher Sprachspiele, die er nicht auf
«Sprache» hin einheitlich zu definieren versucht und vermag (323 {.), sondern sie ist
«ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen»
(324). Nicht das Sprachsysiem, sondern die — offenbar atomistisch analysierbaren
(J. GrIFrFIN, Wittgenstein’s Logical Atomism, Oxford 1964) — Sprachverhdlinisse
interessieren WITTGENSTEIN: ¢« Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht
Vorstudien zu einer kiinftigen Reglementierung der Sprache, — gleichsam erste
Annidherungen, ohne Beriicksichtigung der Reibung und des Luftwiderstands.
Vielmehr stehen die Sprachspiele da als Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit
und Unéhnlichkeit ein Licht in die Verhiltnisse unserer Sprache werfen sollen»
(346). Zu WITTGENSTEINS Wandel der Sprachauffassung vgl. H. WEIN, Das sprach-
liche Bild, Gedanken zu Wittgensteins Frith- und Spatwerk, Neue Ziircher Zeitung
5.6.1960, Nr. 1937: «Widerrufen wird [im Sp#dtwerk] eben der Leitgedanke des
“Tractatus Logico-Philosophicus’ von der Sprache als einem Bild der Welt ... Was
das heiBt, daB ein Wort, ein Sprachelement, eine ‘Bedeutung’ hat, erkldrt uns nur
der Gebrauch, den wir von ihm machen, und zwar in dem spezifischen, konkreten
‘Sprachspiel’, in dem der betreffende Sprachausdruck ‘zu Hause ist’.» Vgl. K. WucH-
TERL, Struktur und Sprachspiel bei Wittgenstein, Frankfurt M. 1969.

Die Empirisches visierende Formel des «Sprachspiels» ist im Gefolge der Gott-
ist-tot-Theologie und der englischen Sprachtheologie (s. oben Anm. 96 die Arbeit
von GossEE DE MAULDE!) auch in die Theologie eingegangen, vgl. SUDBRACK,
a.a. 0., 20 ff. (mit Literatur). Ein alles iberschauender Standpunkt, gleichsam
ein philosophisch-unbeteiligtes Belvedere, tiber alles menschlich Gesprochene —
also ein Standpunkt auBlerhalb der Sprache — ist damit nicht mehr méglich (Sub-
BRACK, a. a. 0., 24).
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ber zu verantworten haben '%. Die mit der Sprache wohl unwidersprochen
gegebene Abstraktions- und Einheitstendenz ist damit aber auch als deren
proton pseudos unter den Ideoclogieverdacht eines zu leicht zu arran-
gierenden Eskapismus zu stellen 19, obwohl die Chance und die Vor-
teile solcher Tendenzen auch nicht unterschlagen werden diirfen: Er-
kenntnis, auch wenn sie die legitime Autarkie der (untereinander ja
verwandten) Sprachspiele anerkennt, ist immer auf Abstraktion an-
gewiesen, nicht wie auf ein Instrument, sondern wie auf ein Medium
des eigenen Vollzugs. Gerade aber die mystische Sprache ist mit ihrer
langen neuplatonischen Tradition verbindlich geregelter Einheits-
metaphysik 1% von dem genannten Eskapismus besonders bedroht 104,

101 Obwohl (vgl. oben Anm. 97) natiirlich unter den verschiedenen Sprach-
spielen Verwandtschaften verschiedenster Art bestehen. Wire das nicht der Fall,
dann gdbe es keine legitimen Briicken zwischen den disparaten Sprachspielen ver-
pflichteten Menschen. — Die Tatsache, daB es diverse, bis zu einem gewissen Grad
atomistisch aufteilbare Sprachspiele sind, welche die Verhiltnisse der Sprache
bestimmen, hat ihre Folgen fiir die Hermeneutik, die zum Teil schon lingst — in der
Stilkritik (STAIGER) oder im New Criticism — zu Leitprinzipien des Verstehens
erhoben worden sind.

102 ¢Ich und jeder, der spricht, vergiBt sich selbst. Selbste werden im Sprechen
aufgesprengt» (E. RosENsTocK-HUESSY, Zuriick in das Wagnis der Sprache. Ein auf-
zufindender Papyrus, Berlin 1957, 14). Solche und dhnliche, in der dialogisch ausge-
richteten Sprachphilosophie (BUBER) hdufig anzutreffende, pathetische Ausschritte
in die soziologische Dimension des Sprechens sind mit groBen Vorbehalten zum Nenn-
wert zu nehmen. Nirgendwo ist die Gefahr des vorschnellen, oft naturhaft «mysti-
schen» Ausgleichs der Gegensitze so leicht gegeben wie im Denken iiber die Sprache.

103 Plotin und Proklos mit ihrer Emanzipation des Einen jenseits aller Trans-
zendentalien stehen auch im Sinn ausdriicklicher «Quellen» hinter dem Werk
Eckharts und Taulers. Man muf3 das einmal richtig bedenken, um dann auch zu
ermessen, wie «christlich» die beiden sich der Faszination der beiden spitantiken
Denker bedient haben.

104 Bezeichnenderweise ist die neuplatonische Transzendenzmetaphysik nur
der eine Traditionsstrang, der in der Mystik der Kirchengeschichte relevant (und
immer bedeutsamer) wurde. Der andere, weitaus schirfer, ja radikal geschichtlich
und innerweltlich ausgerichtete Traditionsstrang ist der der Prophetik des Alten
Bundes und der Charismatik der Apostelkirche (vgl. H. U. voN BALTHASAR, Thomas
und die Charismatik, in: Die deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 23, Heidelberg-
Miinchen 1954, 256). Die historische Dimension des Hic et Nunc, seit Augustin
immer mehr ins Transzendente und Metaphysische iibersetzt, wird immer wieder
von einzelnen Mystikern autobiographisch neu gewonnen, zum Beispiel von Seuse.
Noch Aporno darf seine Dialektik — mit Recht! — als sdkularisierte, geschichtlich
orientierte Mystik begreifen: « Einer der mystischen Impulse, die in Dialektik sich
sdkularisierten, war die Lehre von der Relevanz des Innerweltlichen, Geschicht-
lichen fiir das, was die traditionelle Metaphysik als Transzendenz abhob, oder
wenigstens, minder gnostisch und radikal, fiir die Stellung des BewuBtseins zu
den Fragen, welche der Kanon der Philosophie der Metaphysik zuwies» (Nega-
tive Dialektik, Frankfurt M., 1966, 352). Gerade auch von ADORNOs Beobach-
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Das vorschnelle Ausbrechen in die Einheit mit dem Einen verwischt
oft leicht — auch in christlicher Adaptation etwa bei Eckhart 1% - die
Grenzziehungen zwischen Geschopf und Schépfer, derart, daBl das gott-
liche und das menschliche Sprachspiel unerlaubt identisch zu werden
Gefahr laufen. Die Grenzlinie, die Gott und Mensch unwiderruflich
scheidet, hat hier den Vorrang vor der Sprache, die sich anheischig macht,
die Identitdt zwischen Mensch und Gott in eigener Regie zu leisten.

Bei Tauler nun ist die Absicht, diese Grenzlinie zwischen gott-
lichem und menschlichem Sprachspiel strikt zu wahren, eine oft arti-
kulierte und immer durchgehaltene. Explizit macht er den Unterschied
zwischen Geschopf und Schopfer zur unabtauschbaren Bedingung einer
moglichen, gnadenhaften glichheit zwischen Gott und begnadetem Men-
schen: Neben der groben &#uBeren Nichtiibereinstimmung zwischen
Mensch und Gott — die auf der Hand liegt — gibt es ewn indewendiger
edelre luter ungelich (116,31), das der erstgenannten Ungleichheit ent-
springt. Wer sich in der Erkenntnis dieser Ungleichheit aufmerksam
halten konnte, in dem wurde endecket und geoffenbarel eine erkeninisse
des unsprechenlichen ungelichen, daz alle crveaturen miit ervolgen maigent
mit enkeinre wise (eine Ungleichheit, die alle anderen Kreaturen auf
keine Weise erlangen konnen; 116,32-117,1). Der Mensch mit ausge-
pragtem Sinn fiir die Ungleichheit zwischen sich und Gott hat in dieser
Erkenntnis auch sein Privileg, das ihn befdahigt, die Aufhebung der
Grenzziehung, die ihn von seiner Schopfung trennt, gnadenhaft zu er-
fahren. Es gilt geradezu als Axiom: Ie dis ungeliche ie klerlicher und
bloeslicher und offenlicher bekant wurt, ie noherve und innerlicher die
glichheit geborven und drimme ervolget wurt (117,4 ff.). Es ist die Siinde
Luzifers, diese Ungleichheit zu Gott nicht erkannt zu haben. Darum
wollte er vermessen ihm gleich werden, darum kam er in ein unsprechen-
liches ungelich 1% — im Gegensatz zu den edlen Engeln, die durch die
Einsicht der Ungleichheit zum Einklang mit Gott gelangten.

tung her wird die taulersche Hirte, mit der er in aszetischen Belangen AuBer-
stes abfordert, verstdndlich: noch die geringste Frommigkeitsiibung hat eben
nur Sinn in ihrer unmittelbaven Transzendenz auf die Imitatio Christi (vgl. etwa
A. StoLz, L’ascése chrétienne, Chevetogne 1948).

105 Damit ist nur eine Gefahr des eckhartschen Denkens (und auch Formu-
lierens) signalisiert, nichi aber ein grundsitzlicher Vorbehalt ausgesprochen. Vgl.
Haas, a. a. O., 250 ff., wo die mystische Primisse von Eckharts Schrifttum heraus-
.gestellt wird.

106 Auf die vegio dissimilitudinis, die mit diesem wungelich gemeint ist, verweist
schon KirMsSE, a.a. O., 47. Die «unsagbare Undhnlichkeit», die Tauler hier mit
dem letztgenannten wuwmgelich meint, erldutert MArRcoT ScHMIDT, Regio dissimili-
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Der mystische Sturz in den gottlichen Abgrund mufl das BewuBt-
sein der grundlegenden Nicht-Identitdt zwischen Gott und Mensch als
ein wesentliches Moment seiner Erméglichung mit sich nehmen: O wie
ein unsprechenliche fruht wurt geborn uz diseme grumde, do der verklerie
geist mat disem ungelichen (mit dieser Ungleichheit) mit minnen insinket
unde smaltzet in dem woren erkentnisse sins ungelichen, und do der geist
einen tiberslag tete 1ber sin vermadgen tn das goetteliche abgrunde (11 ff.).
Taulers mystisches Sprachspiel im Umkreis der Selbsterkenntnis statu-
lert die Moglichkeit einer positiven Vereinigung des Menschen mit Gott,
indem es gerade im Herzpunkt dieser Unio die vom Geschoépf aus nicht
iiberschreitbare Ungleichheit als entscheidendes negatives Moment in
den Blick nimmt 1%7. Die bisher als Elemente der iiber die Erkenntnis
der eigenen Siindenwirklichkeit gewonnenen «aszetisch» relevanten
Gehalte der Selbsterkenntnis 1% sind in dieser metaphysischen Kategorie
des wumngelich zu integrieren. In der Formel vom geschopflichen und
spezifisch menschlichen «Nichts», die Tauler von Eckhart iibernimmt 107,
schieBen alle diese Gehalte zu einer kompakten Vorstellung vom krea-
tiirlichen Charakter des Menschen zusammen.

tudinis, Ein Grundbegriff mittelhochdeutscher Prosa im Lichte seiner lateinischen
Bedeutungsgeschichte, FZPhTh 15 (1968) 97-104, fiir Tauler im besonderen auf
die eckhartsche Konzeption der regio dissimilitudinis infinitae hin.

107 Das hindert Tauler natiirlich nicht vom grossen wunderlichen adel im Seelen-
grund (347,6) und der sunderliche(n) sibschaft (6) zwischen Mensch und Gott zu
sprechen. Im Gegenteil, jedermann hat das — im Interesse seiner selekeit (8) — immer
wieder in sich zu betrachten.

108 Tm Zusammenhang mit der Selbsterkenntnis gibt es noch eine ganze Reihe
anderer aszetischer Forderungen, die Tauler stellt: Wer ganz grundsitzlich wissen
will, wie und wer er ist, der muf3 herausfinden, was ihn zu Lust und Leid, zu Freude
und Jammer bewegt (173,14 ff.; 192,29 ff.). Niemand aber darf vor sich selber
fliehen, sondern muf} sich selber aushalten (lide dick us! 172,9).

Selbst der auf subtile Weise Tugendhafte darf die Kontrolle iiber sich selber
nie verlieren; im Gegenteil, die Tugenden sind zu iiberwachen, damit sich nicht
«Natur» in ihnen einschleiche (95,24 ff.).

Auch das Gebet geschehe in Selbstkontrolle und Sammlung der duBeren
Sinne auf sich selbst (155,25 ff.), auch die Schriftbetrachtung (341,22 f.). Einkehr
ins eigene Selbst kann eine Schwester gar notigen, den Chorgesang abrupt abzu-
brechen, wenn sie von Gott dazu ermahnt wird (342,5 ff.). Selbsteinkehr ist jeden-
falls nach der Mette fiir die Dauer einer Singmesse gefordert; wer es vor Mudigkeit
im Chor nicht aushilt, darf sich sogar aufs Bett legen, Hauptsache, er kehrt sich
ganz zu sich selbst (384,27 ff.) und legt seinen ihm eigenen Weg vor Gott offen,
damit er ihn immer besser erkenne. Erster Ansatz dazu ist das Anerkennen der
eigenen Fehler (385,6 1.).

109 M. NaMBARA, Die Idee des absoluten Nichts in der deutschen Mystik und
seine Entsprechungen im Buddhismus, in: Archiv fir Begriffsgeschichte 6, Bonn
1960, 143-277, iber Tauler: 209-218.



Johannes Taulers Lehre von der Selbsterkenntnis des Menschen 355

Der Mensch — ein Nichis

Man wird nicht darum herumkommen, auch Taulers Kreaturonto-
logie als eine negative — auch und gerade im Sinne Eckharts — zu be-
zeichnen 119, Der eckhartsche Gedanke, dafl das Geschopf in sich nichts,
Gott aber fiir alles Wirkliche primus actus formalis ist 11, also auch in
erhohtem Grade dem menschlichen Geschépf das Sein verleiht, ohne
das es gar nicht existieren kann, wird bei Tauler zum Scopus ange-
strengtester Selbsterkenntnis. « ‘Erkenne dich selbst’ — die Zusammen-
fassung der sittlich-religiosen Lehre Taulers, die auf die katholischen,
protestantischen und pietistischen Kreise den stdrksten und nach-
haltigsten Einflul} ausiibte, gab ... die Wende zur Vertiefung der Speku-
lation iiber das ‘Nichts’. - Das ‘Erkenne dich selbst’, das nach Tauler
gleichzusetzen ist mit dem Worte ‘Erkenne deine Nichtigkeit’, bedeutet
nicht, das Nichts, den nichtigen Boden, abschitzend zu verlassen,
sondern dem Nichts auf den Grund zu gehen. Fiir Tauler ist das Nichts
des Menschen urspriinglich angesetzt als die Nichtigkeit und Sinnlosig-
keit der Welt, die sich in seinem eigenen Ich offenbaren. Dem Aufruf
Meister Eckharts ‘Freund, steig hoher hinauf’ steht bei Tauler oft die
Aufforderung gegeniiber: ‘Lieb entsink, entsink in den grunt, in din
nicht’ (Tauler 199,1-2). Man soll entsinken in ‘dein’ Nichts, nicht in das
transzendente Nichts, (mit dem Seuse manchmal die Gottheit identifi-

110 Vgl. WYSER, -a. a. 0., 262 1., Anm. 157. Die Umdeutung dieser extrem
negativen Kreaturontologie in die radikale Lehre von der Abhingigkeit des Ge-
schopfs von Gott ist bei Tauler vielleicht eindeutiger vollzogen als bei Eckhart.
Diese ethische Akzentuierung der Lehre vom geschopflichen Nichts bei Tauler
entschérft wohl die von Eckharts Gegnern erhobene Anklage, dafl damit der Eigen-
wert der Kreatur aufgehoben sei (vgl. das von WysER angefiithrte « Gutachten aus
dem Eckehart-ProzeB in Avignony, hrg. von F. PELSTER, Grabmann-FS, Beitriage
z. Gesch. d. Ph. u. Th. d. MA, Suppl. ITI, Miunster 1935, 1099-1124, besonders
1113, 3-8), in gewissem Sinn; letztlich aber fillt Taulers Ansicht — ontologisch
genommen — unter dasselbe Verdikt, da auch bei ihm das esse reale der Kreaturen
keine wesentliche Rolle spielt. Der scholastischen Argumentation der Gegner
Eckharts ist auch hinsichtlich Tauler entgegenzuhalten, daf3 bei diesen Texten die
mystische Zielsetzung vor der ontologischen immer den Vorrang hat. Im iiber-
wiltigenden Vorgang der gnadenhaften Ubermichtigung des Geschoépfs durch
Gott — in der mystischen Unio — erfahrt sich das Geschopf als Nichts, das von Gott
auch und vor allem seinsmdpfig vollig abhingig ist! Insofern stehen sich in dieser
Diskussion zwischen Eckhart und seinen Gegnern die Protagonisten zweier unver-
s6bnlicher Sprachspiele gegeniiber.

11 Vgl. Eckhart, Expositio libri Sapientiae, c. 10, 10; c. 6, 14,17, ed. THERY,
AHDIMA 4 (1929) 309, 18-20; 3 (1928) 401, 8. Alles zitiert bei WYSER, a.a. 0., 260,
Anm. 149.
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zierte, da er nicht wullte, sie anders zu bezeichnen), sondern in das
konkrete, reale Nichts, dem der Mensch im Grunde seiner Existenz
taglich begegnet, — das Nichts also, das ‘din eigen ist, was du bist und wer
du bist von dir selber’ (Tauler 197,1-2). Alle Taten, die du tust, sind
lauter Nichts» 112, -

Tauler unterscheidet ein doppeltes Nichts: auf der ethischen Ebene
das gebrestlich nicht (365,21) und auf der ontologischen das natirlich
nicht (20). Beide gilt es als die eigenen zu erkennen. Vornehmlich und
zuerst das durch Siinde und Gebrechen bewirkte Nichts 13, das im aller
seligosten wege der pinlicheit (163,18) erkannt wird; sin krankheit, ... sin
miit vermaigen noch tovgen noch nicht sin (19) soll der Mensch erkennen 114,
denn es gilt ohne Abstrich: Ock der disen weg wol lerte und begriffe wnd
anders kein uebunge entete demne das er ane underlos echt nider sehe in sin
nicht und in sin niht sin noch vermiigen, da wurde die gnade Gotz werlichen
geborn (20 ff.). Die einzige sittlich relevante «Ubung» besteht fiir Tauler
daher in diesem Blick auf die eigene Nichtigkeit. Auf sein Nichts ab-
stellen und auf es bauen ist fiir Tauler ein eigentliches Existential:
liebes kint, enbuwe nit denne uf din luter nicht (345,27), erst so 148t sich
der Fall in den Abgrund des goéttlichen Willens tun.

Stichwort fiir diese Haltung ist die Tugend der Demut 11°. Wer vom
bosen Feind besonders hart durch Versuchung bedringt wird, sollte
einen tieffen underval getuon in den grunt der demuetkeit fur Got (225,34),
er sinke dann in sin it und in sinen grossen gebresten (226,1), so dab
seine Siinde vor Gott wie Schnee vor der Sonne dahinschmeltzte. Gottes
Jiinger kann nur der Demiitige sein; der allein wird auserwihlt, der sich
vor Gott als der allerminneste, dev allerkleineste erkennt (90,16 f.). Zu
Gott gelangt man nur mit der nidersten verkleinunge (21 1.).

112 NAMBARA, a. a. O., (s. Anm. 109), 209 {.

113 Gott 148t den Menschen bisweilen absichtlich in Fehler fallen, damit er
sich seines Nichts noch tiefer bewul3t werde und so seine Demut wachse! Vgl.
245,19 ff.: Wer so immer tiefer in seinem Nichts «ersdauft» wird, soll sich nicht
schimen.

114 Ahnlich 380,6 ff.

115 «Humilitas ... intelligitur virtus moralis supernaturalis, qua homo ve-
rissima sui et Dei cognitione coram Deo et proximo exinanit se» (C. V. TRUHLAR,
Antinomiae vitae spiritualis, Rom 1965, 201). Diese Definition der Demut durch
TrRUHLAR mit dem Vokabular Bernhards von Clairvaux (De gradibus humilitatis1, 2)
hilt den Blick noch offen auf die ¢« Demut» Christi, die in ihrem «character exina-
nitivus» (205) spezifisch die exinanitio Christi, die Erniedrigung Christi in seiner
Menschwerdung, visiert; auch Tauler wird — wie gleich zu sehen sein wird — die
menschliche Demut hier grundgelegt sein lassen.



Johannes Taulers Lehre von der Selbsterkenntnis des Menschen 35/

Diese Demut verlangt vom Menschen den letzten Einsatz seiner
Person. Um zuo eime luter nichte zu werden, mu3 der Mensch sich fiir
seine Briider hingeben, ja sich — aber nur im Gebet! — anstelle der Ver-
dammten in der Holle anzusiedeln bereit sein: Das kumet us der tieffi
und bekentnissi irs nichtes (368,2) 119,

Wer daher betet, der tue es in bekentnisse ... sines nichtes (284,22)
wie der arme Lazarus vor der Tiir des Reichen oder wie der Zoéllner
(267,6 ft.), der die rechte demuetkest hatte.

Taulers Imperativ, oftmals und immer sehr eindringlich vorge-
bracht: val uf din nicht und nim din wicht sin und dar an halt dich und
an anders mit! (355,25 1.), steht im Zusammenhang einer Erérterung
iiber das Kreuz, das jeder Christ zu tragen hat: N4t mit wol sin, sunder
mit dem criice volget man Gotte (28). Und dieses Kreuz ist von Gott dem
Menschen aufgeladen, von Gott, der es in seinem Leiden, in seiner
Erniedrigung (exinanitio) selber vorbildlich getragen hat. Insofern ist
dieses Nichtswerden des Menschen von Gottes eigenem Nichtswerden
in Leiden und Tod exemplarisch vorausgenommen - ein Gedanke, der
erst auf der mystischen Ebene der taulerschen Nichtsspekulation zum
Tragen kommt 117,

Das naturlich nicht des Menschen, seine ihm mit seiner Natur ge-
gebene Nichtigkeit, betrifft nun die im Vergleich zu Gottes unendlichem
Sein kaum mehr analog feststellbare Seinsfiille des Geschopfs 18: «alles

116 Auch hier 148t sich wieder von einer «Hollenfahrt der Selbsterkdnntnis»
im Hamannschen Sinne reden. _

17 NAMBARA, a.a. 0., 2121., spricht von der «Vernichtung Gottes durch
sich selbst» (212) im eckhartschen Sinn, insofern als Gott sich seiner selbst ent-
duBlert im MaBe als der Mensch sich mystisch seiner selbst entledigt. Bei Tauler
ist dieser ProzeB stidrker heilsgeschichtlich grundgelegt: «Den Vernichtungs-
prozeB, den Gott an sich selbst vornimmt, sieht Tauler (wie vor ihm Mechthild
von Magdeburg [II, 23]) in der historischen Gestalt Jesu Christi verwirklicht:
Gott, der allerhéchste, ewige Gott, wollte nun durch sich selbst fiir seine arme
Kreatur zunichte werden. Also sollte der Mensch auch mit geduldigem Leiden
und mit aller Demut dem Leiden Gottes nacheifern und sich darein fiigen» (213).
Damit erfiillt Tauler ein Grunderfordernis christlicher Mystik, das PRZYWARA
folgendermaBen umschrieben hat: «Christliche Mystik, bei allem Formenreichtum,
ist doch, so oder so, grundlegend Christusmystik. Die augustinische Formel
‘Durch Christus-Mensch zu Christus-Gott’ umspannt in Wahrheit alle Richtungen
von Christuskindmystik, Christus-Brautigam-Mystik, Passionsmystik, Verkldrungs-
mystik der Liturgie, Logosmystik, Eucharistiemystik bis zur Mystik der ‘Nacht
Gottes’ im Antlitz Christi, wie sie wenigstens andeutungsweise bei Johannes vom
Kreuz vorliegt» (Weg zu Gott, in: Schriften II, Einsiedeln 1962, 68).

118 Und doch ist gerade in der im Folgenden zitierten Formel Taulers das
Gesetz der Analogie wirksam, wie sie das IV. Laterankonzil 1215 formuliert hat:
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Geschaffene steht so unaussprechlich tief unter Gott wie ein reines
Nichts gegeniiber vollkommenem Sein» *® — alles das geschaffen 1ist,
das 1st als unsprechlich verve under Gotte als ein luter nicht gegen vollem
wesende ... (368,31 ff.). Die Konsequenz dieser Einsicht ist das absicht-
liche, ja freudige Zunichtewerden des Menschen: Die Gott im Geiste
erfahren diirfen — diese menschen die versinkent in 1r grundelos nit in
einer unwortlicher wise. Also, were das magelich das si hundert werbe
(hundert mal) ze nite moechient werden im ze lobe, das were ir froeide,
das st vor dem hohen wesende (Sein) moechten von grosser evwivdikeit des
wesens und von minnen des wesens in ein unwesen komen ... (229,5 ff.).
Und die Selbsterkenntnis zum Schliissel dieses Vorgangs machend fahrt
Tauler fort: wan ie me st bekennent sin hocheit, ie me si erkennent 1
Rlewnheit und vernitheit (10 f.). Wer am hoheren Glaubensleben — an
nichts anderem also als an der mystisch vereinenden Gnade Gottes —
teilnehmen mochte, muB} sich nur in die wahre Demut, in sein Nichts
beugen (152,15 f.), ja er soll sich in sein Nichts fallen lassen, indem er
Gotte losse das sin und er behalt das sin: das ist vernikest (190,18).

Taulers Nichtsspekulation im «ontologischen» Sinn darf nicht iso-
liert genommen werden, nur schon darum, weil hier nie im strzkfen Sinn
ontologisch zu interpretierende Aussagen vorliegen '?°. Wenn wir den-
noch ontologische Pridikationen aus Taulers Predigten herausnehmen,
so tun wir das nur, um zu zeigen, dafl die mystische Sinnvorgabe alles
des von Tauler Vorgebrachten auch und gerade seine Ontologie be-
trifft. Hatte Tauler eine explizite Ontologie schreiben miissen, er hitte

Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos
maior sit dissimilitudo notanda (s. E. PRzywARA, Religionsphilosophie katholischer
Theologie, in: Schriften IT, Einsiedeln 1962, 402). Die dissimilitudo zwischen gott-
lichem Sein und geschépflichem «Nichts» ist eben tatsichlich immer gréBer als alle
mogliche similitudo. Der Mystiker wird immer — da ihm die Unio ein passives
Widerfahrnis ist — geneigt sein, die Analogie in Richtung der géttlichen Uber-
macht zu bestimmen.

119 Wie in allen Paraphrasierungen nehme ich auch diese Ubersetzung aus HoF-
maNNs Ubersetzungswerk, a. a. O., 490. — Taulers Feststellung des «ontologischen»
und des siindigen Nichts des Geschopfes findet sich schon bei Augustin und — da-
hinter — bei Porphyrios; vgl. W. THEILER, Forschungen zum Neuplatonismus,
Berlin 1966, 176.

120 Vielmehr handelt es sich hier um eine «Sprachgarnitury (L. WITTGENSTEIN,
Philosophische Untersuchungen, a. a. O., §§7,23, 65 ff.) unter der Kategorie der
Erfahrung und nicht irgendwelcher Seinslehre. DaB3 auch so — trotz allem —
zwischen erfahrungsgeprigter Mystagogie und theoretisch sich niederschlagender
Mystologie ein Gefélle mit eigener Problematik entsteht, gedenke ich in einer der
mystischen Sprache gewidmeten Arbeit eigens darzustellen.
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vermutlich das esse reale des geschopflichen Seins deutlich herausge-
stellt. Im Zusammenhang seiner Mystik mit ihrem eigenen Sprachspiel
jedoch kommt im Gegenteil alles darauf an, das Geschépf in seinem
personal relevanten heilsgeschichtlichen Bezug, d. h. in seiner dem
Schopfer, Erhalter und Erloser gegeniiber absolut kontingenten Rolle zu
sehen. Naheliegend ist es daher, dal Tauler, wenn er auf das Erlésungs-
geschehen und die Nachfolge zu sprechen kommt, einerseits das Nichts
des Geschopfs sowohl in seinem subjektiv-ethischen Versagen wie in
seiner natiirlich-ontologischen Kontingenz sichtbar zu machen versucht,
anderseits seine Forderung der selbstvernichtenden Demut immer
schirfer stellt.

Wer kein Empfinden Gottes und keine Erleuchtung hat, den fordert
Tauler auf, sich demutsvoll an sein lauteres Nichts zu halten; von sich
aus besitzt niemand etwas, alles gehort Gott. Daher fordert er in solchen
Dingen vom Christen striktes Nicht-wissen-Wollen: halt dich undenen
und sink under in din nicht wissen noch wellen wissen (204,21), halte dich
einzig an den groBen, verborgenen und unbekannten Gott. Diese For-
derung gilt fiir alles «Besondere» des geistlichen Lebens, dem mit abso-
luter Indifferenz zu begegnen ist. Vorbild ist dafiir Johannes der Taufer,
der den Juden, die ihn fragten, ob er der Messias sei, antwortete: «Ich
bin es nicht». Dieses «Non sum» wire der kiirzeste, ndchste, geradeste
und sicherste Weg zur hochsten und tiefsten Wahrheit, die auf Erden
zu erreichen ist (Corin I1 471,2 ff.) 121,

Ein anschauliches Vorbild des auf-sich-selber-Verzichtens zeigt hin-
gegen Christus, mit dem sich der Nachfolgende immer zu vergleichen
hat: Och kinder, keirt uch in uch selver vnde seit we ver ind vngelich dat ir syt
deme mynnenclichen bilde vns leuen (lieben) heren thesu christe, des laissen
(Lassen, Verzicht) mere vnde gruntlicher was vnd eidelicher, dan al dat
laissen so-samen were, dat alle mynsche in der zyt sich ey (je) geleissen off
vmmerme sotlen (Corin 11, 477,20-478,4). Und anderswo noch deutlicher:
trucke dich demuetklichen inwendig under sine bilde (unter das Vorbild
Christi) und sich in din nicht (schaue in dein Nichts), das du bist 1e niderre,
1e hoher. Wan die sich niderent, die werdent gehoecht. Setze din nicht in das
hoch vber weselich wesen (das tiberseiende Sein = das iiber alles Sein erha-
bene Sein) und sich wie gar nicht das durch dich worden 1st ... (210,32 ff.).
Das iiber alles Sein erhabene Sein Gottes wird in Christi Erniedrigung

121 Natiirlich wird das «Non sum» Johannes des Taufers von Tauler im Sinne
von: «Ich bin nichts» interpretiert.
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(exinanitio, kénosis) zunichte, zu Nichts, deinetwegen, deines Siinden-
Nichts wegen 22, Wer die Heilsbewegung adiquat mitzumachen gewillt
ist, muBl daher in folgsamer Angleichung an Christi Erniedrigung selbst
«zunichte» werden, damit er erhéht werden kann 23, Nirgends so wie
hier zeigt Tauler, daBl es ihm letztlich nicht um eine ontologische Aus-
sage iiber das Nichts der Kreatur geht, sondern weit eher um eine
addquate Erfassung des christlichen Erlésungsgeheimnisses in den Kate-
gorien von Sein und Nichts, ein Sprachspiel, das in diesem Rahmen
seinen genauen Sinn hat.

Was wir eingangs als Selbsterkenntnis mit apophatischer Ziel-
setzung umschrieben haben — als eine Art Heraushalten des Ichs aus
allen «mystischen» Praktiken zugunsten reiner Glaubenserfahrung -
kann nun von der Inkarnation Christi her tiefer begriindet werden.
Christus wird zum Dreh- und Angelpunkt des mystischen Wegs 1%*:
«Alles ..., was man jemals (an Gutem) von Gott empfing, soll man sich
nicht als sein eigen zuschreiben; sondern ihr sollt es ihm wieder dar-
bieten, nichts davon halten, nur an euer lauteres Nichts und an eure
Armut denken; und laBt euer Fragen und Disputieren, ob es Gott sei,
der sich euch innerlich zeigt und darbietet; haltet euch allein an eure
Kleinheit, eure Armut, euer Nichts, wie es ja der Wahrheit entspricht.
Lasset Gott, was Gottes ist; bemiiht euch, in euren Ursprung zuriick-
zukehren, wie es unser Herr Jesus Christus tat; der strebte mit all
seinen Kriften, den oberen und den niederen, allezeit zur Héhe. Wer
ihm am allergenauesten nachfolgt, ist der Beste. Denn der Mensch kann
nicht so leicht und schnell niederwirts sinken, ohne etwas von seiner
Ubereinstimmung mit Gott zu verlieren und an seiner Lauterkeit Schaden
zu leiden. Dann (aber) soll der Mensch in unergriindlicher Demut wieder
(von neuem) beginnen und nach innen blicken und sich von neuem in
seinen Ursprung versenken. Und dies alles durch das Leben und Leiden
unseres Herrn Jesus Christus hindurch: je getreuer er ihm nachfolgt,
um so héher wird er sich erheben, um so wesenhafter, géttlicher und

122 Die Linie, die von Christi exinanitio ausgeht und direkt die christliche
Demut begriindet, zieht TRUHLAR, a. a. O., 214 ff.

123 Wer sich an den Sprachspielen der Mystiker und deren «gefdhrlichen»
ontologischen Implikationen argert, wird sich fragen miissen, wie er mit dhnlich
komplexen Aussagen der Schrift zu Rande kommt (Mt 23,12; Phil 2,8 usw.).

124 ' W. RoHKOHL, die Bedeutung Jesu Christi bei J. Tauler, Diss., Halle 1922;
A. HorrFmaNN, Die Christusgestalt bei Tauler, in: JT, 208-231, der das eminent
Christliche, d. h. das christologische Moment von Taulers Mystik ganz zentral
herausarbeitet.
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wahrer wird (seine Nachfolge) sein; und das alles mil verkleinunge sin
selbes und ein gantz vermiteny (VETTER 273,18-33; Ubersetzung nach
HorMmaNN 375). Dieser Text mag fiir viele andere stehen, in denen alle-
samt Tauler seine Spekulation iiber das geschépfliche Nichts in Gottes
Menschwerdung und Verdemiitigung grundgelegt sein ldBt. Sein
MiBtrauen gegeniiber « Ubungen» und Institutionen der Fréommigkeit
rithrt von dieser lebendigen Anschauung des demiitigen Lebens Christi
her. Es hat daher seine inneren Griinde, wenn die anonyme «Nach-
folgung des armen Lebens Christi» oder «Das Buch von geistlicher
Armut» von der Nachwelt lange Zeit Tauler zugeschrieben wurde,
bis DENIFLE dieses Werk als «miverstandene(n) Tauler» deklarieren
konnte 12° — mit wie viel Recht, das miilte eigens untersucht werden.

«Vernichtung» seiner selbst

Taulers Gebot, der Mensch miisse sich in der Selbsterkenntnis aktiv
selbst «vernichten», sich verkleinern, sich demiitigen und ins Nichts
versetzen, verlangt nach all dem Gesagten keine weiteren Darlegungen
mehr, nur ein paar wesentliche Texte mdgen dieses innerste Anliegen
Taulers noch etwas verdeutlichen.

Neben der ausfithrlich erwdhnten und zitierten Begriindung aus
der Erlosungsgeschichte hat Tauler eine Erkldrung philosophischer Art
fiir die Notwendigkeit des Nichtswerdens des Menschen bereit. Schola-
stisch ist es unmoglich, daB3 in ein und derselben Materie gleichzeitig
zwei Formen bestehen ; die Einfithrung der einen Form bedeutet die Aus-
treibung der andern 1%: generatio unius est corruptio alterius, et corrup-
tio unius est generatio alterius ' — wenne eine niiwe forme sol gewerden,
so muos von not die alte gar verderben (257,14). Das sich im Mutterleib
entwickelnde Kind durchlduft verschiedene Stufen: von der blossen
materie (16) tiber das #ier (17) bis zur Einerschaffung einer verndinfiigen

125 Das Buch von geistlicher Armuth, bisher bekannt als Johann Taulers Nach-
folgung des armen Lebens Christi, hrsg. von H. S. DeENiFLE, Miinchen 1877, LII.
DenirLEs Beweise dafiir, daB es sich bei diesem Werk nicht um ein Orginalwerk
Taulers handelt, werden wohl nicht entkriftet werden konnen, hingegen 148t sich
denken, dal3 das Werk gehaltlich viel enger an Tauler anzuschlieBen ist als DENIFLE
meinte; die fromme Tradition, die es Tauler zuschrieb, war so instinktlos nicht,
wie es nach DENIFLES Entmythologisierung scheint.

126 Vgl. A. D. SERTILLANGES, Der Heilige Thomas von Aquin, Hellerau 1928,
445.

127 SacHs, Grundziige der Metaphysik im Geist des hl. Thomas von Aquino,
Paderborn 1907, 81 f.; zitiert bei KirMsSE, a. a. O., 83.
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sele (18) durch Gott 2. Jede neue Stufe bedeutet die Aufhebung der
andern mit all ihren Implikationen, die mit der solicheit (19; Sosein)
jeweils gegeben sind: Tatigkeit, Denkfdhigkeit, GroBe, Farbe usw. Die
Anwendung der philosophischen Formel aut den mystischen Bereich
macht Tauler keine Beschwerden; er nimmt das Philosophem meta-
phorisch und iibertrigt es als Bild auf eine mystische Wirklichkeit,
indem er auch philosophisch exakt bleibt 12°: Also sprich ich: hie
sol der mensche wberformet werden mit disem vber weselichen wesende; so
muossen alle die formen von not dannan die man in allen kreften ie enphieng
das kenmen, das wissen, das wellen, die wirklicheit, die furwirflicheit
(Gegenstandsempfinden), die bevintlicheit 130, die eigenscheftlicheit. Do
S. Paulus nit ensach, do sach ev Got ... und als alle dise formen entwerdent,
denn in einem blike wivt er 1ibeyformet (21-28).

DaB die Aussage auch auf philosophischer Ebene korrekt ist, liegt
darin, daB3 Tauler hier nur von den in den Krdften der Seele empfangenen
Formen spricht und nie von der substantiellen, christlich gesehen ja
nicht vernichtbaren Wesensform der Seele im eigentlichen Sinn, vom
Seelengrund in taulerscher Terminologie. Das ganze breite Wortfeld »3*

128 Das ist nichts anderes als die thomasiche Lehre von der expulsio formae
praeexistentis: s. S. th. I, qu, 118, a. 2, ad 2: Kraft des Samens losen sich im Embryo
nacheinander die vegetative, sensitive und intellektive Seele ab; die eine ver-
driangt die andere. Sieche DENIFLE, Die deutschen Mystiker, a. a. O., 132, Anm. 3.

129 Diese «Argumentation findet sich mehrfach in den Predigten [68, 33-36;
222,19-23; 295, 31-34; 314, 7-21; 305, 25-306, 4; 136, 27-35 usw.]. Sie ist sachlich
und in ihrer Bedeutung einwandfrei und unbestreitbar. Der Satz ‘jedes Ding, das
werden soll, was es nicht ist, muB dessen entwerden, was es ist’ liBt sich an einer jeden
Verdnderung exemplifizieren. Wenn z. B. etwas Griines rot werden soll, so muB3 es
notwendig sein Griin-sein verlieren; es muf3 der griinen Farbe ‘entwerden’; andern-
falls kann es nicht rot werden. In dhnlicher Weise miissen wir ‘von aller unserheit
entwerden’ (V. 295,22), um Gott als das ‘lautere Gut’ lieben zu kénnen. Die willens-
maiBige Hinwendung zur Kreatur und zum eigenen Ich (‘annemlicheit’, ‘eigenschaft’)
kann nicht zugleich bestehen mit der willensmédBigen Richtung auf Gott. Wie ein
FaBl unmoglich zur selben Zeit Wasser und Wein enthalten kann, so ist es eben-
falls ausgeschlossen, daB3 Liebe zur Kreatur und Liebe zu Gott in einem Menschen
nebeneinander bestehen. Hier gilt ein ‘Entweder — Oder’ [106, 17-20]: Der Mensch
mufl einer jeden Form der Ich-Gebundenheit entwerden; muf3 im Hinblick auf
seine ‘annemlicheit’ zunichte werden und in sein ‘grundloses Nichts’ fallen»
(D. M. ScHLUTER, Philosophische Grundlagen der Lehren Johannes Taulers, in:
JE. 1584, ,

130 Hier bedeutet das Wort im Gegensatz zu furwirflicheit in nicht mystischem
Sinn: « Wahrnehmung subjektiver Zustdnde» (KirMsse, a.a.O., 81), also etwa
subjektive Erfahrung im Gegensatz zur objektiven, auf die Gegenstinde ausge-
richteten.

131 Selbstverleugnung, Selbstaufgabe (#sgang aus sich selber), Selbstvernichtung
(vermittunge, vernihtunge), Selbstpreisgabe in gelassenheit, sich entwerden, verwerden,
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um die Forderung der wernwutunge sin selber betrifft daher nicht die
menschliche Person in ihrer Ganzheit. «Es ist ... offenbar ein Unter-
schied, ob ein Physiker oder Metaphysiker sagt: Man miisse frither verwer-
den oder sich vernichten, ehe man ein anderer werde, oder ob ein Mystiker
diese Ausdriicke fiir seine Lehre von der Umgestaltung der Seele in
Gott in Anwendung bringe. Bei ersteren bedeutet es ein Verwerden der
physischen Form und Wesenheit, bei letzteren aber ... ein Verwerden
der moralischen Form, ein Aufgehen aller Eigenschaft und Eigenliebe
usw., ohne das physische Sein dadurch zu zerstoren .. Wer nun die
deutschen Mystiker ... vom metaphysischen, nicht aber vom mystischen
Standpunkt aus auffaBt, kann zu keinem andern SchluB3 kommen als
daB die Konsequenz der Lehren der deutschen Mystiker die Aufhebung
und Vernichtung der menschlichen Personlichkeit sei» 132, Diese subtile,
aber naheliegende Unterscheidung der Geister oder — in unserer Termino-
logie — der Sprachspiele hat schon DENIFLE, wie das Zitat zeigt, gegen
eine Verfialschung der taulerschen Lehre ins Feld gefiihrt und die anni-
hilatio mystica — im Sinn von Kol 3,5 133 und der Unterscheidung, wie
sie schon bei Sandaeus 3* lehrbuchmiBig fixiert wurde — nicht schola-
stisch-philosophisch miBverstanden, sondern im moralisch-mystischen
Verstand gedeutet: Annihilatio Mystica est similitudinaria, impropria,
moralis, et significat desitionem perfectam praecedentium in homine
qualitatum, et affectuum. Cum enim Annihilari, ex vi vocis, idem sit,
quod in nihilum redigi, qui ita mutatur, vt nihil pristinarum consue-
tudinum, nihil desideriorum antecedentium, nihil malorum habituum
retinere videatur, non male annihilari dicitur. Nam desinit plane esse,
qui fuit; non physice, sed moraliter. Sicque est alius, quam fuit: non tam
per conuersionem mutatus, quia vitia non conuertuntur in virtutes,
quam per Annihilationem ... 13° Die bei Eckhart noch leicht — allerdings

dem Eigenen absterben (s. VOGT-TERHORST, a.a. O., 751{.) sind ein paar wenige
Andeutungen, die immer dasselbe meinen: die totale Preisgabe alles Eigenwillens
und aller egoistischen Selbstliebe, der eigenen minnlicheit und annemlicheit (364,6),
der eigenen ichiikeit und annemlicheit (205,11). Vgl. zu diesem Wortfeld die bei
KirmssE, a.a.O., wiederholt (jeweils bei den entsprechenden Vokabeln) ver-
merkten Ausdriicke. Vgl. auch ZaHN, a. a. O., 11 ff.

132 DeNIFLE, Die deutschen Mystiker, a. a. O., 132 {.

133 A, O, 134

13¢# Theologia Mystica Clavis, Kéln 1611, Neudruck: Louvain 1963, 99 fi.

135 A.a.0.,991f. Vgl. auch Philippus a SS. Trinitate, Summa Theologiae Mysticae,
Paris 1874, 1, 42; 111, 127 (iiber die oblivio quaedam sui in der mystischen Unio,
in welche die annihilatio ja unmittelbar tibergeht). KirMssE, a. a. O., 40 {. schreibt
zum Ausdruck vernihiecheit=annihilatio: «Annihilatio ist die Zuriickfithrung eines
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immer von mystischen Pridmissen her — ins Ontologische chargierte
Lehre von der mystischen Annihilatio, ist bei Tauler vollends ethisch
gebunden im Sinn einer Forderung nach totaler Vernichtung der Gott
widerstidndigen, also von Eigenliebe infizierten Elemente im selbsti-
schen Ich.

Tauler akzeptiert am Menschen eine urspriingliche Annahme seiner
selbst im Sinne GUARDINIS 136, ein natiirliches widerboeigen uf sich selber
(30,22) 137, verbunden mit einem Streben nach Gott und persénlicher
Seligkeit. Das ist jedoch nicht das Letzte: man muB3 Gott um Gottes
willen suchen (57,13). So bekommt dieses Sich-Beugen-auf-sich-selbst
einen Doppelsinn: « Wihrend dieser [Ausdruck] einerseits das natiirliche
Seligkeitsstreben als etwas Positives ausdriickt, bekommt dasselbe Wort
an anderer Stelle den Zusatz ‘vergiftet’ und ein véllig negatives Vor-
zeichen, indem es nunmehr im Tenor der Uberlieferung die eigentliche
Erbsiindefolge meint» 138, Das traditionelle Bild des Zomo incurvatus
(94,6-32) 139 liefert Tauler das geméidBe sprachliche Inventar, um die
tiefe Vergiftung der menschlichen Natur durch Eigenliebe, Eigenwillen,
ja eigenschaft, eigemheit schlechthin zu signalisieren. Menschen voller
Eigenliebe und Eigenwillen sind rehte ir selbes vorwurff (48,1); ihre
Eigensucht % mitten in ihrem Gemiit verdirbt und vergiftet sie. Das
Selbst, das vernichtet werden soll, ist diese Eigensucht, dieses gott-
widrige Proprium '#, das Gott verwehrt, in unserem Inneren zu wirken:

geschaffenen Dinges in nichts. Der Endzweck der geschaffenen Wesen besteht in
der Riuckkehr zu Gott, in der reductio creaturae ad suum principium, einer so innigen
Gemeinschaft, wie sie zwischen dem Ungeschaffenen und dem mit dem iibernatiir-
lichen Gnadengeschenk ausgestatteten Geschaffenen tiberhaupt moglich ist. Ver-
steht man annihilatio im strengen Sinne, also als das Schwinden des gesamten
kreatiirlichen Wesens, so wire sie als Riickkehr zu Gott nur unter der Voraus-
setzung des Pantheismus moglich ... Die streng philosophische Bedeutung von
annihilatio deckt sich aber nicht mit der von T.’s vernihtecheit und vernihien ...
Vernihtecheit ist eine relative annihilatio, das Schwinden des natiirlich Geschaif-
fenen, im Gegensatz zu dem abernatiirlich Geschaffenen, dem mit der gratia crveata
ausgestatteten Seelengrunde».

136 R. GUARDINI, Die Annahme seiner selbst, Wiirzburg 1960.

137 Vgl. WEILNER, a. a. O., 142,

138 A, a. 0., 143.

139 A.a. 0., 143, Anm. 444. WEILNER verweist auf Augustinus, Anselm,
Bernhard von Clairvaux und Bonaventura.

140 Vgl. a. a. O., 154 fi.

141 «Besonders eindrucksame Formulierungen hierfiir [fiir das Proprium] finden
sich bei Augustinus [z. B. De trin. 12, 9-11] und Bernhard; dieser sieht im ‘pro-
prium’ den ausgesprochenen Widerpart zu dem mit Gott vereinenden ‘amor’ und
dessen eigentliches Hindernis» (a. a. O., 141, Anm. 437).
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Wo Got eigenlichen wivken sol und wil, do enbedarf er nit zuo wan nites.
Das niit das ist sin werk in lidender wise, enphengklicher wan dehein 1it.
Wilt du ane alle underlos enphengklich sin alles des so Got geben und wiirken
mag oder wil in sinen aller usgenomensten frinden wesens und lebens,
und zemole 1n dich stirze alle sine goben, so flisse dich fur alle ding das
du in der worheit in dinem grunde niut ensist, wan unser ichiikeit und
annemlicheit die hindert Got sines edelen werkes wn uns (205,5-12). Job
gibt fiir die geforderte Haltung ein Beispiel, indem er von dem Seinen
nicht nur als von sime geschaffen nute (19) spricht, sondern als von sinem
verschuldigotten mite (20) 1*2. Die Selbsterkenntnis hat also nicht nur die
objektive Rolle einer Demonstration dessen, daB3 das Geschépf vor Gott
nichts ist, sondern dariiber hinaus die subjektive Zielsetzung eines
deutlichen Aufweises des schuldhaften, von der Erbsiinde sich her-
leitenden Nichts. Und als dritte Aufgabe hat die Selbsterkenntnis aktiv
an der «Vernichtung» dieses eigen (proprium) — allerdings immer im
ethischen Sinn, nie im Sinn einer Aufhebung des Individuationsprin-
zips ¥ — mitzuwirken. Erkenntnis dieses doppelten eigen bedeutet an
und fiir sich fiir Tauler schon aktive Arbeit an dessen Destruktion #4.
Damit ist aber der Weg frei fiir Gottes Wirken in der Seele, im Seelen-
grund.

Des Grundes wahrnehmen

Im direkten Zusammenhang mit der Selbstentsagung steht der fiir
Tauler einzigartige Topos, wonach der Mensch seinen eigenen Grund,
seinen Seelengrund wahrzunehmen habe. Diese Grundspekulation *° ist

142 Vgl. oben 356 fi.

143 Die Gefahr besteht bei Eckhart. Vgl. Haas, a. a. O., 137 {.

144 Dijeser «intellektuellen» Destruktion — die Tauler noch nicht gegeniiber
dem «Lebendigen» und «Konkreten» abzuwerten die Tendenz hat — folgt in inner-
stem Konnex die Praxis der Entsagung, der Askese, die auch fiir Tauler wie fir
alle authentische christliche Uberlieferunge letztlich ein « Ausdruck der Liebe» ist
(K. RAHNER, Zur Theologie der Entsagung, in: Schriften 111, Einsiedeln 31959, 65).

145 H. Kunisch, Das Wort «Grund» in der Sprache der deutschen Mystik des
14. und 15. Jahrhunderts, Diss. Miinster, Osnabriick 1929; KunNiscH zieht die Linie
aus vom mystischen Begriff grunt der selen zum terminus technicus des héfischen
Minnesangs (a. a. O., 11-14): grund des hevzens (vgl. dazu auch X.voN ERTZDORFF,
Die Dame im Herzen und Das Herz bei der Dame, ZfdPh 84 [1965] 37 {.). Es ist
daher naheliegend, daB3 es sich bei Taulers Grundspekulation um eine, terminolo-
gisch wenigstens, spezifisch deutsche, d. h. nicht einlinig auf die lateinische my-
stische Literatur riickfithrbare Angelegenheit handelt; mit Einschrankungen unter-
schreibt WYsER, a. a. O., 221, der bisher mit seiner auBerordentlichen Studie den

24
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in Taulers Predigten allgegenwértig, sie kann nur in einigen fiir unsere
Fragestellung wichtigen Punkten erdrtert werden. Erkennt der Mensch
in der Selbstdiagnose sein Nichts, sein moralisches Ungeniigen dem An-
spruch Gottes gegeniiber, so findet er mit dieser Einsicht auch den Weg
aus seinem selbstischen Wesen heraus, indem er alles, was an ihm
Eigensucht ist, radikal destruiert und vernichtet. Die Erkenntnis und
das Anerkennen des «natiirlichen» und des «schuldhaften» Nichts st
schon die Destruktion des ezgen, ist schon der Weg zu Gott. Die Selbst-
erkenntnis hat daher verschiedene Implikationen, die je nach mystischer
Stufe sich als wesentlich artikulieren. Eine neue Implikation zeigt sich
in folgendem Zitat an: Die wisen in den der mensche alle truwe, froeude
und fride vindet in allen wisen, wercken und stetten, daz wurt alleine gelert
und funden in indewendikeit, in zuogekertheit des gemueles in den grunt, und
daz bedarf in dem ersten lideket und muessekeit, zit und statte ... wenne von
innewendiger zuogekerter lidekeit do wurt dem menschen entdecket und zuo
bekennende geben weg und wise zuo Gotte, und werdent evkant die wege und
wise Gottes zuo dem menschen, und ie me dis ist, 1e klorer und ie worer dise
wege bekant werdent, und wo der mensche daz bevindet an ime selber oder
an eime andern, das 1m dis gebrvistet, do sol er wissen, das ime dis weges
gebrosten 1st, das man ime niit zit noch stat noch muosse gegeben hat und es
von innan nit gesuochet enhet (416,1-13). Es hat einer nicht von innen her
nach dem richtigen Weg zu Gott (in lidekeit 16, in Selbstentsagung)

besten Beitrag zur Taulerforschung geleistet hat, diese Vermutung. Solange keine
lateinische Vermittlung der reichen Grundspekulation des Diadochus von Photike
an den Westen nachgewiesen werden kann, mul3 der Verweis auf den genuin deut-
schen Sprachschatz (und selbstverstdndlich den der Bibel) ausreichen. Vgl. dazu
G. LUERS, a.a.O., 188-190. Auch ScHLUTER, Philosophische Grundlagen der
Lehren Johannes Taulers, in: JT, 153 ff., versteht Taulers gruni-Begriff als eine
allerdings auf die neuplatonische Emanationslehre anspielende Metapher. Der Bei-
trag von C. CHAMPOLLION, La place des termes ‘gemuete’ et grunt’ dans le voca-
bulaire de Tauler, in: La mystique rhénane, Paris 1963, 178-192, bringt eine Wort-
sinnstatistik.

Fur den geistesgeschichtlichen Hintergrund der taulerschen Grund-Kon-
zeption vgl. E. voN IvANKA, Apex Mentis, Wanderung und Wandlung eines sto-
ischen Terminus, ZfkathTheol 72 (1950) 129-176; zum Teil neu abgedruckt in
DeRrs., Plato Christianus, a.a. O., 315-351. Bei WYSER, a.a. 0., weitere aus-
fithrliche Hinweise auf Literatur.

146 Bei diesem Wort bleibt unentschieden, ob es von ledic («ledig, frei») oder
von lidec («leidend») abzuleiten ist; jedenfalls scheint es eine Wortschépfung
Taulers zu sein. Hier scheint die Herleitung von ledic auf der Hand zu liegen:
lidekeit und muessekeit sind Synonyme und bedeuten beide: «Zustand des Ledig-
seins, vacuitas, leerer Raum, aber auch MuaBigkeit», hier unter Abstrich des Nega-
tiven: «MuBe» (vgl. PLEUSER, a. a. O., 84 ff.). Allerdings ist die Nahe zur Bedeutung
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gesucht, wenn er nicht die Erkenntnis — in innerer, dem Grunde zuge-
wandter Entsagung — bekommen hat, wie die Wege und Weisen Gottes
in Richtung auf den Menschen gehen. Zu wissen, wie der Weg vom
Menschen zu Gott geht, impliziert — auf der andern Seite — das Wissen
um die Wege Gottes zu den Menschen '*. Damit sind wir mitten in dem
Zirkel, der im Seelengrund hermeneutisch auf die mystische Unio hin
am Wirken ist.

Einen diskursiven Zugang zu der von Tauler unabldssig geforderten
Tiefen- und Grunderkenntnis — der direkteste Weg zur mystischen Unio —
mag uns Taulers anthropologisch bedeutsame Unterscheidung der drei
Menschen am einen Menschen geben.

Taulers Anthropologie ist zu einem grofen Teil formal (nicht inhalt-
lich) durch die Dichotomie des inneren und dulleren Menschen im Sinn
eines christlich iiberwundenen Dualismus geprigt 1*8. Zum andern Teil

«Zustand des Leidendseins» immer gegeben. Es ist schwer, ihn strikte auszusparen,
aber auch nicht nétig. Der « Weg der Entwerdung» (PLEUSER, a. a. O., 88), der hier
im Vordergrund steht, braucht diese lidekeit des Menschen als unabdingbare Vor-
aussetzung: «die Tugend der ‘lidecheit’ ist die hochste Vollkommenheit des mensch-
lichen Geistes, die nur in vollkommener ‘gelazenheit’ und ‘unannaemelicheit’ wirk-
sam wird» (PLEUSER, a.a.O., 88). Die Ubersetzung Hormanns als «Seclbstent-
sagung» hat daher ihre innere Richtigkeit.

147 Damit ist der Punkt erreicht, wo im Grunde die Wirklichkeit Gottes und
nicht mehr die des Menschen relevant wird — alles aber immer unter der Voraus-
setzung, daBl die indewendikeit und damit das Erschlossensein des Menschen sich
selbst und auch Gott gegeniiber «in der Form des Bekenninisses vor Gott» (WEILNER,
a. a. O., 193) als unabdingbare Bedingung gegeben ist. AnschlieBend an den
Psalmvers «Revela domino viam tuam» (36,5) stellt Tauler die Frage: Was ist nu
das, das du unsevm hevven dinen weg offenen solt, dem alle ding offen sint und bekant?
Das ist das du div selber dinen weg solt offenen und bekennen was din weg ist (385,5 ff.).
Die Wegmetaphorik setzt bei Tauler immer beim Menschen an: Der Mensch, der
sich seinen Weg kompromiBllos vor sich selber und vor Gott erschlieBt, der steht
in der Offenheit der Selbsterkenntnis, die iiber die Stindenerkenntnis (385, 8 ff.)
und Selbstverurteilung (387,12 ff.) zur «Selbstvernichtigung» fithrt (385,19 f.), die
den Menschen fiir die strahlende Hitze der gottlichen Begnadung bereitet, die Gott
temperieven (387,31) muBl, soll der Mensch nicht verbrennen.

148 Vgl. dazu D. M1eTH, Die Einheit von Vita Activa und Vita Contemplativa
in den deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes
Tauler, Regensburg 1969 (Studien zur Geschichte der kath. Moraltheologie 15),
254 ff. MieTH stellt bei Tauler einen «dualistischen Ansatz» in der Unterscheidung
zwischen innerem und AuBlerem Menschen, zwischen engem und breitem Weg,
innerem und duBerem Werk fest, einen rein formalen Dualismus allerdings, der
«durch die christliche Uberzeugung (Taulers) tiberwunden» ist (257). Kritisch
merkt er an, daB3 «Tauler der sachliche Gegensatz zwischen Neuplatonismus und
Christentum nicht aufgegangen ist» (a.a. O.), da bei ihm die Weltfreude keinen
Platz habe.
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spricht Tauler gerne vom dreifachen Menschen, eine « Ausdrucksweise», die
«bei Tauler und iiberhaupt in der deuschen Mystik als etwas ganz Eigen-
artiges, Seltenes, wenn nicht iiberhaupt als etwas ganz Einzigartiges
innerhalb der gesamten scholastisch-mystischen Literatur jener Zeit»
auftritt 1*°. Diese Vermutung WysERs hat nur bedingt ihre Richtigkeit,
handelt es sich doch bei dieser Auffassung vom dreifachen Menschen um
ein plotinisches Philosophem *°, das — angereichert durch biblische Vor-
stellungen vom Menschen 3! — zu eihem gewichtigen Moment der mysti-
schen Tradition wurde. Vorerst aber Taulers Aussage iiber den dreifachen
Menschen: der mensche ist vechte als ob er drit menschen si und st doch
ein mensche. Das eine das 1st der uswendsg vihelich sinneliche mensche ; der
ander das ist der verninftige mensche mit sinen vernunfiigen kreften; der
dritte mensche das ist das gemuete, das oberste teil der selen. Dis alles ist ein
mensche (348,22 11.). Oder: der mensche ist vecht als ob er dvii menschen si: sin
vihelich mensche als ey nach den sinnen ist, und sin vernunftiger mensche
und denne sin oberster mensche, sin gotiformiger, gotgebildeter mensche
(357,16 ff.) 132, Die Deutung dieser Konzeption haben WYSER '** und
WEILNER 3* gegeben: Der erste Mensch ist der homo animalis 155 mit
seinem starken Bezug auf «das Generische unseres ‘Leibeslebens’» 156;
mit dem zweiten Menschen ist der «<inwendige», geistige Mensch gemeint,
der Mensch mit vernunft und verstetnisse, wobei Tauler «den geistig, nicht
bloB sinnlich, erkennenden und wollenden Menschen» darunter verstan-
den wissen will, «sodaB folglich hier ‘Vernunft’ (= ratio) und ‘verstand’
oder ‘verstetnisse’ (= intellectus) ein und dasselbe bedeuten, ndmlich
einfach die menschlich-geistige Erkenntniskraft, genau so wie ja ratio
und intellectus in der damaligen Scholastik zundchst einmal eben unun-

149 WYSER, a. a. O., 243.

150 Darauf hat WvysER, a. a. O., Anm. 106, selbst als erster aufmerksam
gemacht.

151 WEILNER, a. a. O., 83, verweist auf die biblische Trias von Soma, Psyche und
Pneuma.

152 WEILNER, a. a. O., 81, Anm. 215, bringt die weiteren Stellen. A. a. O. auch
der Hinweis auf die Stellen, da Tauler ein vierteiliges Menschenbild zur Sprache
bringt, das als eine Erweiterung «der bekannten platonischen Trias von Widder
(EPITHYMETIKON), Lowe (THYMIKON) und Mensch (LOGIKON) durch den
Adler (SYNTERESIS) anmutet» (unter Hinweis auf eine Hieronymusstelle).

153 A. a. 0., 242-247.

154 A, a. O., 80-86.

155 Diese Formel und die folgenden (homo rationalis, homo spiritualis) stammen
nicht von Tauler, sondern von Wilhelm von St. Thierry. Siehe unten 372.

156 WYSER, a. a. O., 244,
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terschieden die eine und selbe Erkenntnispotenz bezeichnen» %7, d. h.
noch nicht nach diskursivem Vermodgen (ratio) und nichtdiskursivem,
intuitivem (intellectus) geschieden sind. Sachlich deckt sich der Begrift
des zweiten Menschen mit dem Inhalt der in der Scholastik gebrduch-
lichen Unterscheidung eines «doppelten Antlitzes» im inneren Menschen,
der ratio inferior, «die, in ihrer Begriffsbildung auf Sinnenmaterial an-
gewiesen, den korperlichen und zeithaften Dingen zugewandt» ist, und
der ratio superior, «die, erhaben iiber Bild und Begriff, das Ewige zu
schauen» vermag 8. Die Formel Aomo rationalis diirfte den Sachver-
halt treffen.

Der dritte Mensch nun — komo spiritualis — ist der Mensch jenseits aller
hoheren Erkenntnisweisen und -formen, der aller innewendigste Mensch
(363,8); er ist der hoch edel gotformiger aller innerlicheste verborgen mensche
(373,11 f,). Gemeint ist der Seelengrund des Menschen, der von allen
Seelenvermogen und Seelenkrdften geschieden ist, das reine Wesen
der Seele.

WvYsER 1%° hat im Anschlu an REYPENS 60 als mogliche Quelle
dieses Schemas (ohne genauere Quellenangabe) Plotin 16! in Anschlag
gebracht. Mit Recht. Denn Plotin unterscheidet Enn. VI,7,6 tat-
sdchlich eine dreifach gestufte Innenwelt des Menschen, ja spricht aus-
driicklich von drei Menschen, in Analogie zu den drei Teilen des Men-
schen: oo, YPuyy, vols. Der wahrnehmungsbegabte, sinnlich-irdische
Mensch, 6 aicOnTinog &vlpwrog, nimmt «die sinnliche Harmonie vermage

157 WYSER, a. a. O., 245.

158 WEILNER, a.a. 0., 83. Tauler gebraucht diese scholastische Unterscheidung
formell nicht (vgl. a.a. O., Anm. 224a), verwendet hingegen dafiir analoge Aus-
driicke. — Auch in der Bestimmung des «inneren» Menschen verhalt sich Tauler
schwankend: «Von diesem &uBeren Menschen unterscheidet Tauler verhiltnis-
maBig klar und konsequent den inwendigen, eben den ‘Geist’. Aber nun beginnt
die weitere Sonderung schwierig zu werden. Denn bald fafit der Prediger
im inwendigen Menschen den zweiten und dritten Aspekt der oben ausgefithrten
Trias zusammen, indem er ihn kraft seiner Wesensneigung auf Gott hin gerichtet
sein 14Bt, wie den duBeren Menschen auf die niederen Dinge, bald unterscheidet er
mit Augustin [De trin. 1,12, 3], aber auch mit Thomas [S. th. 1,79,9c¢; I, II, 74, 7 c]
und der ganzen scholastischen Tradition am inwendigen Menschen ein ‘doppeltes
Antlitz’ ...» (a. a. O., 82 1.).

159 A, a. 0., 243, Anm. 106. WyseR behilt sich die Behandlung dieses inter-
essanten Quellenproblems fiir eine eigene Untersuchung vor, ein Vorhaben, das er
leider nicht mehr ausfithren konnte.

160 Artikel: Ame, in: DSp I, 435 {.

161 Plotin diirfte auf Platon sich stiitzen, der in schwer deutbarer Weise von
einem dritten Menschen gesprochen hat. Vgl. J. M. E. Moravcsik, The ‘“Third Man’
Argument and Plato’s Theory of Forms, Phronesis 8 (1963) 50-62.
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der irdischen Wahrnehmung (auf) und (kniipft) von dieser untersten
Stufe ein Band zur Harmonie in der obern Welt» 1%2. Merkwiirdig wenig
sagt Plotin an dieser Stelle iiber den mittleren Menschen, wihrend er
iiber den hochsten, und ersten Menschen am meisten zu sagen hat 163,
Den anthropologischen Ternar eines «empirische(n), metaphysische(n)
und transzendente(n) BewuBtsein(s)» 16* signalisiert er jedenfalls, wenn er
sagt: «Esist ... der im Geist befindliche Mensch (6 &v v& &vBpwmog) Mensch
vor allen Menschen ; dieser strahlt aus auf den zweiten und dieser wieder
auf den dritten; und (dieser) letzte besitzt in gewisser Weise alle, doch
verwandelt er sich nicht in sie, sondern ist nur neben sie gelagert. Der
eine nun von uns betdtigt sich nur dem untersten Menschen gemés,
dem andern wird auch ein Stiick von dem nichst héheren zu Teil, einem
andern kommt sogar von dem héchsten seine Wirkungskraft; jeder ent-
spricht in seinem Sein demjenigen Menschen, nach dessen Richtschnur
er sich betitigt, obgleich jeder einzelne alle drei Stufen besitzt — und
auch wieder nicht besitzt» (Enn. VI, 7,6) 185, An anderem Orte AduBert
sich Plotin dhnlich und verdeutlicht diese Stufung von Streben, Denken
und Intuition: «Alle Menschen gebrauchen gleich von Geburt an die
Sinne, vor dem Geist, und treffen notwendigerweise zuerst auf das
sinnlich Wahrnehmbare. Manche nun bleiben ihr ganzes Leben hin-
durch hier stehen, sie halten das Sinnliche fiir das Erste und Letzte;
das Angenehme und das Schmerzerregende, welches im Sinnlichen ist,
bedeutet ihnen das Gute und das Schlechte, und so halten sies fiir genug,
ihr Leben zu verbringen, indem sie jenem nachjagen und dies von sich
fernhalten; die von ihnen auf Rechtfertigung Wert legen, nennen das
sogar Weisheit ... Andere gibt es, die erheben sich ein kleines Stiick iiber
die niedere Welt, indem der bessere Teil ihrer Seele sie vom Angenehmeren
zum Schoéneren hintreibt; aber da sie nicht im Stande sind, das Obere
zu erblicken, so sinken sie, weil sie keinen andern Grund haben, auf dem
sie stehen kénnen, mitsamt dem Worte Tugend, das sie im Munde fiih-

162 Enn. VI, 7, 6; zitiert nach der Ubersetzung von R. HARDER, neubearbeitet
von R. BEUTLER und W. THEILER, Bd. IIIa, Hamburg 1964, 261.

163 Der hochste, oberste Mensch hat bei Plotin die Rangstufe des ersten Men-
schen, nicht des dritien wie bei Tauler. Die Zahlweise ist also umgekehrt. Sachlich
aAndert das natiirlich nichts an der eindeutigen Korrespondenz beider Auffassungen.

164 Zitiert nach P. O. KRISTELLER, Der Begriff der Seele in der Ethik des
Plotin, Tiibingen 1929, von W. HiMmMERICH, Eudaimonia, Die Lehre des Plotin von
der Selbstverwirklichung des Menschen, Wiirzburg 1959, (Forschungen zur neueren
Philosophie und ihrer Geschichte NF 13), 96.

165 UUbersetzung von HARDER, a. a. O. (s. Anm. 162), 261 f.
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ren, hinab zum praktischen Handeln, das heiBt zum Auswédhlen unter
eben jenen irdischen Dingen, iiber die sich hinaufzuheben sie zundchst
unternommen hatten. Eine dritte Klasse endlich sind gottbegnadete
Menschen (Octot &vOpwmot), die von stérkerer Kraft sind und ein schérfe-
res Auge haben, daher sehen sie sozusagen wie Fernsichtige den Glanz
dort oben und heben sich dort hinauf gleichsam iiber die Wolken und
den Durst der irdischen Welt hinweg, und verbleiben dort in der Hohe,
achten das Irdische alles gering und erquicken sich an jenem Orte,
welcher der wahre und ihnen angestammte ist, so wie ein Mensch, der
nach langer Irrfahrt in seine von guten Gesetzen regierte Heimat zuriick-
kehrt» (Enn. V,9,1) 1%, Plotins kritische Beziehung dieses Schemas auf
die Epikureer, Stoiker und Platoniker (Erotiker) ist offensichtlich und
zeitbedingt 17, das Geriist aber einer Stufung von Sinneserkenntnis,
abstrahierender Begriffserkenntnis und intuitiver Ideenerkenntnis 68
ist ein die Zeiten iiberdauerndes Modell geworden, von Origenes 1,

166 A. a. O., Bd. Ia, Hamburg 1956, 103.

167 A, a. 0., Kommentarband Ib, 426; HiIMMERICH, a. a. O., 189, Anm. 22.

168 Eine Darstellung dieser Auffassung findet sich bei HiMmMERICH, a.a. O.,
69-98. Selbst Taulers Hinweis, dal3 die drei Menschen den einen und selben Men-
schen ausmachen, ist bei Plotin vorgepriagt: Plotins «Typologie ist in dem Sinne
keine echte, weil sie keine festen, unverdnderlichen Typen meint: Alle drei Vorstel-
lungsweisen des Ich sind in jedem Menschen angelegt. Das jeweilige Verhalten be-
stimmt den Typ, ist aber Ausdruck eines entsprechenden Seins» (a. a. O., 98). — Zu
Plotins Auffassung der drei Menschen vgl. noch: M. bE GANDILLAC, La sagesse de
Plotin, Paris 21966, 242; J. TrRoUILLARD, La purification plotinienne, Paris 1955, 17;
W. THEILER, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin-Ziirich 21964, 64—68.
ErNsT HOFFMANN hat —WYSER wies a.a. 0., 242, Anm. 105, schon daraufhin, indem
er Taulers Auffassung davon abhob — in seinem Buch «Platonismus und Mystik im
Altertum» (Heidelberg 1935, 28 ff.) auf den platonischen Grundgehalt dieser die
Zeiten tiberdauernden Dreiteilung aufmerksam gemacht. Vor allem ist «das Kon-
servative der Terminologie» (aisthesis = sensatio, dianoia = ratio, noesis = intu-
itio) verantwortlich far die Traditionsméchtigkeit der Formel (HoFFMANN, a. a. O.,
97 ff., wird die Erweiterung zur Viererformel abgehandelt). ENDRE vON IVANKA
schlieBlich hat die Traditionslinie dieses Ternars und dessen Abhebung vom Qua-
ternar und der fiinfgliedrigen Erkenntnisstufung sehr schén bis ins hohe Mittel-
alter hinein dargestellt (Plato Christianus, a. a. O., 332-338, 368-372).

169 «Fur (Origenes) setzen sich deutlich drei Sphéiren voneinander ab: die
sinnliche Erkenntnis der materiellen Welt, die rationale Erkenntnis der Adyot der
Dinge (das Begrifflich-Geistige) und die innerliche Erkenntnis im Grunde des eige-
nen Selbst (das Geistlich-Gnadenhafte). Und da Origenes, auf Grund seiner subor-
dinatianischen Trinitdtslehre, die gesamte Schépfung dem Vater, die Vernunft-
und Geistsphire dem Sohn, den Bereich der Heiligung und der Gnade dem Heiligen
Geist zuweist, so wird die oberste geistige Sphére, die der innerlichen, unmittel-
baren Gotteserkenntnis, zugleich zur Sphére des Heiligen Geistes, die nur dem
Glaubigen, ja im vollen Sinne nur dem Mystiker ‘erschlossen’ ist ... Und so wird
das Seeleninnerste, das im Sinne der Stoa mit all den Ausdriicken bezeichnet wird,
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Augustinus !7° und Cassian 17! bis ins zwdlfte Jahrhundert 17?2 und zu
Tauler reichend. Beachtlich ist vor allem der Anteil Wilhelms von
St. Thierry, der — in direktem Riickgriff auf Origenes? — den homo
animalis, rationalis und spiritualis unterscheidet und die drei Stufen
gleich auch — wieder nach origenistischem Vorbild — mit den klassisch
gewordenen Stationen des mystischen Weges: Homo incipiens, pro-
ficiens und perfectus identifiziert, ein Modell, das ja auch bei Tauler eine
wichtige Rolle zur Erlduterung der inneren, mystischen Biographie
spielt 173,

die die letzte, innerste Grundkraft umschreiben, die in allen anderen Kriften
wirksam ist, in einem ganz unstoischen Sinn zu einem eigenen, besonderen Seelen-
vermégen und zum Ort der innerlichen Begegnung mit dem Heiligen Geiste und der
unmittelbaren Gegenwart Gottes im begnadeten Geiste des Menschen» (voN IVANKA,
a.a. 0., 368 {.). Der origenistische Gedanke darf nicht ohne weiteres auf Tauler
iibertragen werden, da bei ihm die Emanzipation des dritten «Vermdogens» so
weit gediehen ist, daBB nicht mehr von «Vermdgen» die Rede sein kann, sondern
von der Substanz der Seele (im Gegensatz zu allen Vermégen und Kriften) als dem
Ort der mystischen Unio gesprochen werden muf3. Das origenistische Schema
Juyndg Aoyinbg mvevpaTind g (VvoN IVANKA, a. a. O., 332), das neben der objektiven
Gliederung der Erkenntnisvermégen auch die Konzeption eines mystischen Wegs
oder Aufstiegs impliziert, steht jedenfalls am Anfang der Drei-Stufen-Lehre im
christlichen Bereich. Vgl. J. Dupuis, L’esprit de I’homme, Etude sur ’anthro-
pologie religieuse d’Origéne, Paris 1967 (Museum Lessianum, section théologique
62), 51 1., 59-76 und immer wieder: das ganze Werk baut auf dieser grundlegenden
Trichotomie Origenes’ auf. Eine Geschichte der Trichotomie Geist — Seele — Koérper
s. bei L. THUNBERG, Microcosm and Mediator, The Theological Anthropology of
Maximus Confessor, Lund 1965, 113 1if.

170 Vgl. I. WEILNER, a.a. O., 83, Anm. 227, und: M. E. KorgeR [ H. U. voN
BaLTHASAR, Aurelius Augustinus, Psychologie und Mystik (De genesi ad Litteram
12), Einsiedeln 1960, 16: Ein wichtiges erstes Denkmotiv in «De genesi ad Litteramy
ist «die Hierarchie der drei menschlichen Schauweisen, um die die ganze Abhand-
lung kreist, und auf die sie immer wieder zuriickkommt. Der Gedanke der Hier-
archisierung von Képer — Seele — Geist und entsprechend von korperlicher, seelisch-
phantasiemédBiger und intellektualer Erkenntnis ist von einer so elementaren
Richtigkeit, ist so sehr das Ordnungsschema aller Seinseinsicht in vorchristlichem
und christlichem Denken, da3 seine durchgehende Herausstellung im Gesamtwerk
Augustins seither die Grundlegung, auch historisch, der Weltanschauung der christ-
lichen Kultur gewesen und geblieben ist». S. vor allem De genesi ad Litteram VI, 15;
in der Ubersetzung KORGERS, a. a. O., 36 f.

171 S, von IvANKA, a.a. O., 369. Secundum definitionem scripturae tres sunt
animarum status, primus carnalis, secundus animalis, tertius spiritalis (Coll., IV, 19;
Jean Cassien, Conférences I, ed. E. PicHtRry, Paris 1955 [SC 42], 182). Der homo
carnalis und animalis muf3 iberwunden werden.

172 Vgl. voN IVANKA a. a. O., 333 ff.,, 369 {. Genannt und ausfithrlich zitiert
finden sich hier vor allem Hugo von St. Viktor, Richard von St. Viktor, Alcher von
Clairvaux, Isaak de Stella und Wilhelm von St. Thierry.

173 S. E. voN IvANKA, a. a. O., 336 ff. — Incipientium status dici potest animalis;
proficientium, rationalis; perfectorum, spiritualis (Epistola ad fratres de Monte Dei,
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Die Implikation dieses Modells einer dreifach gestuften Erkenntnis-
weise in den inneren Vollzug der Selbsterkenntnis bei Tauler hat ihr
Vorbild schon bei Meister Eckhart, der — ohne die Metaphorik der drei
Menschen zu iibernehmen — von den operationes animalis, intellectualis
und divina spricht 174

Esist klar, daB3 Taulers Lehre von der Selbsterkenntnis sich letztlich
einzig auf die eine von den drin stetten die in dem menschen sind (373,7 1.)
richtet, auf den Seelengrund 7. Er ist der Ort, an dem sich sinnelichert
und vernunft in den lutern blossen geist umzusetzen haben (21,16 £.) 176,
Der Seelengrund, das hat WySER in eindriicklicher Klarheit deutlich
gemacht, ist fiir Tauler ein lutere blosse substancie der selen (21,111.),
die reine Seelensubstanz in ausdriicklichem Gegensatz zu den von
sinnelicheit und vernunft getragenen Seelenvermoégen und -krédften 177.
«Immer geht es Tauler darum, gleichsam die vollkommene Nacktheit,
die Losgelostheit dieses Seelengrundes von allen Seelenkraften und -akten
herauszustellen, wo immer von den seelischen Grundbedingungen dieser
mystischen Einigung die Rede ist» 178, Aber trotzdem ist dieser Grund
der Seele nicht ohne Reflexivitdt auf sich selber. Die Bewegung der
Selbsterkenntnis kommt in ihm nicht zur Ruhe. Unter dem Aspekt
dieser Bezogenheit auf sich selber hei8t der grumt fiir Tauler gemuete,
das eben ein widerneigen in disen grunt hat (262,20 f.). Mit Bezug auf
350,26 f. erldutert WyYsSErR diese Selbstreflexion urspriinglichster Art

ed. M.-M. Davy, Paris 1940, Nr. 24, S. 81; in der franzosischen Ubersetzung von
DERs., Paris 1946, 210; in der franz. Ubersetzung von J.-M. DicHANET, Paris 1956,
Nr. 41, S. 50). Das ist nur eine Stelle unter vielen. Der Gedanke eines progressiven
Aufstiegs zu Gott findet sich in dieser Stufung im ganzen Werk. Vgl. zur Geschichte
dieser Progression R. GARRIGOU-LAGRANGE, Les trois dges de la vie intérieure,
Prélude de celle du ciel, Band I, Paris 1938, 307-336.

Es ist sehr zu vermuten, daB3 Tauler von Wilhelm von St. Thierry angeregt
worden ist.

174 Vgl. Haas, a. a. O., 210 ff.

175 Zu den verschiedenen Bezeichnungen, die Tauler fiir den Seelengrund be-
reit hat, vgl. 347,90 ff. und dazu WYSsER, a.a.O., 237-242, und WEILNER, a. a. O.,
91 ff. (zum «Seelenfiincklein») und SCHLUTER, in: JT, a. a. O., 144, 152 ff.

176 Weitere Stellen bei WEILNER, a. a. O., 111. Die Vorpriagung des Gedankens
eines Selbstiiberstiegs der Seele (Psyche) auf den Geist (Nous) hin ist schon bei
Proklus gegeben. Vgl. W. BEIERWALTES, Proklos, Grundziige seiner Metaphysik,
Frankfurt a. M. 1965, 194 1.

177 Vgl. dazu WYSER, a. a. O., 299: Die reine Seelensubstanz «steht in diesem
Zusammenhang der Sinnlichkeit und Vernunft gegeniiber, was nattirlich nur dann
sinnvoll ist, wenn wir die unmittelbaren Téatigkeitsprinzipien dieser beiden Lebens-
stufen von der reinen Substanz real unterscheiden».

178 WvSER, a. a. O., 300.
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folgendermaBen: «es ist eine Neigung, ein Streben der Seele in sich
selbst hinein, in den Geist (mens), in den tiefsten Abgrund des Geistes,
wie Tauler sonst sagen wiirde! Aber dieses Streben ist eben doch das
Gemiit selber, nicht nur eine Kraft: es ist der Menschengeist, der Seelen-
grund mit seiner Neigung zu sich selbst» 17°. 350,9 ff. sagt Tauler sehr
deutlich, daBl das Gemiit bei weitem hoher und innerlicher als alle
Seelenkrifte sei; es ist das eigentliche Organ, der eigentliche Ort, wo
im Riickblick auf die eigene Tiefe die Tiefe Gottes sich eréfinet. Die
meuster sprechent das dis gemuete der selen das si als edel, es si alwegent
wiirkent, der mensche slaffe oder wache, er wisse es oder enwisse es niit;
es hat ein gotformig unzellich ewig wider Rajfen in Got. Aber dise sprechent,
es schovwe alwegen und minne und gebruche Gottes ane underlos. Wie das
st, das lossen wir nu ligen ; mer dis bekent sich Got in Gotte, und noch denne

179 WYSER, a. a. O., 235. Vgl. auch WEILNERs Ausfithrungen iiber das Gemiit,
a.a. O., 124 ff. (mit reicher Stellensammlung).

Es ist das entscheidende Hauptergebnis von WysERs intensiven Bemithungen
um Tauler, diese Realdistinktion von Seelengrund und -kraften, von Seelensubstanz
und Potenzen klar herausgearbeitet zu haben. Zur Geschichte dieser Unterscheidung
vgl. P. KtnzLE, Das Verhiltnis der Seele zu ihren Potenzen, Problemgeschicht-
liche Untersuchungen von Augustin bis und mit Thomas von Aquin, Freiburg/
Schweiz 1956 (Studia Friburgensia, NF 12), und WYSER, a. a. O., 293 ff.

Tauler kommt am nachhaltigsten auf diese Realdistinktion zu sprechen beim
Problem des Abbilds der géttlichen Dreifaltigkeit in der Seele. 300, 10-14 referiert
er die augustinische und noch thomistische ILehre, wonach das Bild in den obersten
kreften, gehugnisse und versteninisse und wille (11 £.) liege (memoria, intelligentia,
voluntas). Im Sinn einer natiirlichen, d. h. niederen nochrede (14) (= Analogie)
148t er das gelten. Im Letzten jedoch nicht, weil er eine absolute Trennung zwischen
Seelensubstanz und Seelenkriften annimmt. Er hilt sich weder an die von Augusti-
nus her sich inspirierende Franziskanerschule, die eine Einheit zwischen der mens
und den drei Kraften annimmt, noch an die Ansicht des Thomas von Aquin, der bei
gewahrter Realdistinktion die goéttliche Wesenseinfachheit in die mens und die
Dreifaltigkeit abbildhaft in die Seelenvermégen verlegt. Er verli3t die augusti-
nistisch-thomistische These zugunsten einer eindeutigen und noch schérferen
Interiorisation des gottlichen Bildes im Menschen: Aber nu sprechent andev meister
(gegen Thomas), und daz ist unzellichen vil und verve havuber, und sprechent das es
lige in dem allevinnigesten, in dem allerverborgensten tieffesten grunde dev selen, do su
daz in dem grunde hat Gol wesentlichen und wurklich und isteklich, in dem wurket
und weset Got und gebruchet sin selbes in dem, und man moehte Got also wenig dannan
abe gescheiden also von ime selber; daz ist von siner ewigen ovdenunge, das ev es also
geordent hat das ev sich nut gescheiden enmag noch wil, und do in dem grunde so hat
disev grunt alles das von genaden daz Got von natuven hat. Also vevve sich dev mensche
in den grunt liesse und kerte, do wurt die genode gebovn und anders wut eigenlich in
der hoehsten wisen (17-27). Das Wesen der Seele also und nicht die Krifte ist
Trager des gottlichen Bildes! Vgl. noch WEILNER, a. a. O., 104 {., der die Verbin-
dung der Seelensubstanz mit den Kréiften auch bei Tauler noch einigermalBen ge-
wahrt sieht; nicht ganz zu Recht.
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ist es geschaffen (350,13 ff.) 180, Damit ist die tiberformende Vergottung
des Menschen im Intimbereich der Unio gemeint, die gleich weiter unten
behandelt werden soll 18! Dieser Tiefenblick ins eigene Innere aber hebt
auch das Selbst in seinem Sein und Wesen %2 ins BewuBtsein. Im Grund-
neigen des Gemiits in seinen Ursprung 148t sich auch in der Vernunft
das Ich in seiner FFunktionalitit erkennen. Als der mensche sich nu kert
wn sin vedelichedt (Vernuntt), die berichiet und corrigiert alle die nidersten (sc.
krefte), und betwinget die nidersten, und alle die geliiste und begerunge
der unredelicheit die offenbart st und leit ab alles das ein heischen hat zuo dem
nidersten, und loeset sich selber ab von allen disen als von froemdem wesende
und verret sich von den sinnen und wirt froemde allem betruebnisse. Und
als dise ding alle gestilt sint, so sicht die sele ir selbes wesen und alle ir krefte
und bekent sich ein verniinftig bilde des us dem si geflossen ist (350,29 ff.) 183,
Bedingung dieser Zuwendung an die Vernunft ist allerdings, daf der
Mensch sich in sein Gemiit versenkt hat, wo er der Reflexion des eigenen
Grundes in sich selbst {iberhaupt erst gewahr wird. Denn genau im
Abschnitt zuvor schreibt Tauler: Proculus, ein heidenscher meister,
nent ¥ es (das Gemiit) ein slaf und ein stille 185 und ein goetlich rasen 18
und sprichet: ‘uns ist ein verbovgen suochen des einen, das ist verre viber

180 Dije Versicherung Taulers, daB3 das Gemiit geschaffen ist, richtet sich im-
plizit gegen Eckhart, dessen zwiespdltige Aussagen uber Ungeschaffenheit und
Geschaffenheit des Seelengrundes WysER, a.a. O., 265 f., herausgestrichen hat.

181 S unten 379 ff.

182 Die Aquivokation des mhd. Ausdrucks wesen in eckhartschem und tauler-
schem Gebrauch weist WysER, a. a. O., 299 {., nach. Es 148t sich als esse/ens oder
essentia tibersetzen. Vgl. auch K. RuH, Die trinitarische Spekulation in der deut-
schen Mystik und Scholastik, ZfdPh 72 (1953) 33 {.: «DaB3 wesen fur das lateinische
esse und essentia steht ist bekannt, ebenso, was fiir Unklarheiten sich notwendiger-
weise aus diesem Zusammenhang ergeben mulliteny.

183 Aus solchen und dhnlichen Stellen ist ersichtlich, wie sehr die Einkehr im
Grunde schérfste ethische Forderungen impliziert.

18+ Bei VETTER wohl ein Druckfehler: nemt anstatt nent. — Das Prokluszitat
hat ScHLUTER, in: JT, a.a.O., 148, nachgewiesen. Noch deutlicher in einem
andern Aufsatz von DEewms., Philosophische Lehren bei Johannes Tauler, in: Die
Metaphysik im Mittelalter, ihr Ursprung und ihre Bedeutung, Berlin 1963 (Miscel-
lanea Mediaevalia 2), 305. Das Zitat stammt aus Proklos’ Schrift «De providentia
et fato», in: Procli Diadochi, Tria Opuscula, ed. H. Boesg, Berlin 1960, 139 f{.
(nr. 31 und 32).

185 Der Traditionszusammenhang des Schweigens, wie er sich von Proklos
herleitet, siche bei BEIERWALTES, a. a. O. (s. Anm. 176), 366, Anm. 124,

186 HOFMANN, a.a. 0., 411, ibersetzt, indem er sich an verschiedene alte
Drucke hilt, das taulersche rasew mit Rasfen. Das Prokloszitat hingegen (vgl.
Anm. 184) stiitzt das rasen Taulers (mania! = nach Proklos «das fiberrationale
Ereignis» der Ekstase; vgl. BEIERWALTES, a. a. O., 379).
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die vernunft und verstentnisse’. So wenne das sich die sele dar in kert, so
wirt st goetlich und lebet eins goetlichen lebendes. Die wile das der mensche
sus get mangelen und wirken mit disen uswendigen sinnelichen dingen, so
enmag er des nit wissen, ja er enmag es nit gelovben das das in 1m si. Dis
gemuet, diser grunt das ist als in pflanzet das die pflanze hat ein ewig
reissen und ziehen nach ir, und das gemuete, der grunt der hat ein ewig
neigen, ein grunt neigen wider in den ursprung (350,20 ff.). Ein Doppeltes
ist hier wichtig: 1. Das grunt neigen des Gemiits in sich selber 187, diese
Reflexivitit des Grundes auf sich und in sich selber, eine Art hochster
und letzter Selbstgegenwdirtigkeit der personalen Geistseele zu sich
selber ist nicht an die Selbstreflexion der Vernunft gebunden, die auf
die Species, auf die Erkenntnisbilder angewiesen bleibt. 2. Das Gemiit
ist ein Habitus mentis (350,4), der in seinem dynamischen Transzendieren
und Neigen in den Ursprung erst erfaBt wird, wenn die Seele ein gott-
liches Leben fithrt, wenn sie gottlich {iberformt ist. Die habituelle
Selbsterkenntnis der Seele per essentiam braucht — mit andern Worten —
nicht auch aktuell zu sein; sie wird aber grade in ihrer Habitus-Qualitat
aktuiert und ins BewuBtsein gehoben, wenn der Mensch im Grunde
Gott begegnet und gottlich iiberformt wird. Dann ist die Wendung in
die Vernunft, die in dieser Situation ohnehin auf den Geistgrund hin
transzendiert, méglich. Unter dem Einspruch des géttlich tiberformten
Geistgrundes wird die Vernunft zum Korrektiv der unverniinftigen,
niederen Krifte, beruhigt und stillt sie, so dal3 der Seele nun 7 selbes
wesen 188, ihr eigenes Sein und Wirken durchsichtig wird und sie sich
so als ein verniinftiges Bild dessen erkennt, aus dem sie geflossen ist.
Der Prozel3 der Selbsterkenntnis in der diskursiven Vernunft ist daher
von Gnaden der tieferen Selbstreflexion im Gemiit, die wiederum erst
von der gnadenhaft vergéttlichenden Uberformung her sichtbar werden
kann. Damit reicht die Selbsterkenntnis tief in das Geheimnis der mysti-
schen Vereinigung des Seelengrundes mit Gott hinein und bekommt von da
her eigentlich erst ihr «Licht», ihre letzte Luziditdt ¥, Wenn der Mensch
sein Wesen als wihrende Selbstergriindung in der Tiefe des Gemiites
erkennt, dann darf er das als Zeichen seiner Transzendenz in den Ab-
grund Gottes nehmen. Oder umgekehrt: die gnadenhaft geschenkte

187 Tm Gegensatz zur tbernatiirlichen Gottebenbildlichkeit (wie sie oben
Anm. 179 geschildert wurde) hilt WEILNER, a.a. O., 107 ff., die Reflexion des
Geistgrundes auf sich selbst fiir eine natiirliche Gottebenbildlichkeit der Menschen.

188 Vgl. oben Anm. 182.

189 Vol, 351,23 £.
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Unio enthiillt den komplexen, auf Reflexion beruhenden Zusammenhang
ihres Zustandekommens. So wird die sich steigernde Introspektion bis
in das grumt neigen des Gemdiits in sich selber zum mystischen Weg der
Gotteserkenntnis und der Vereinigung mit ihm.

Die «verniinftige» Selbsterkenntnis ist an die «iiberverniinftige»
(350,22) gebunden 1°°. Wenn Tauler daher in einem andern Zusammen-
hang — es geht um die Frage, was ein Engel in seinem Wesen sei - resolut
eingesteht: Wir wissen nicht, was ein Engel ist; aber das enist enkein
wunder; wan wir enbekennen unser selbes wiit, unser geist, von dem wir
menschen sin und von dem wir alles das haben das wir guotes haben
372,18 ff.) %1, Der Unterschied zwischen den beiden Feststellungen liegt
einzig darin, daB die erste die Situation des gottférmigen, der mysti-
schen Unio gewiirdigten Menschen spiegelt: Der Mensch erkennt sich
vom Grunde her dann, wenn die Seele lebet eins goetlichen lebendes
(350,23); hingegen — die zweite Feststellung Taulers — erkennt der
Mensch sich nicht, solange er in der sinmelicheit verbleibt und so Gott,
den Begriinder alles Guten, nicht kennt. Gottes- und Selbsterkenntnis
sind sich gegenseitig bedingende GroBen fiir Tauler. Selbsterkenntnis
im vollen Sinn unmittelbarer Schau des eigenen Selbst, des eigenen
Wesens und der eigenen Seelensubstanz, ist eben gebunden an die Er-
kenntnis des Bildcharakters der Seele, der Tatsache, dall der Mensch
Bild und Gleichnis Gottes ist. Selbsterkenntnis in diesem genauen Sinn
gibt es fiir Tauler daher nur in der mystischen Unio.

190 Vgl. dazu G. TERMENON Soris, Trascendencia del conocimiento racional
en Tauler, in: L’homme et son destin d’apres les penseurs du moyen age, Louvain/
Paris 1960, 689-698. « El espiritu purificado, limpo, es el ser que se posee, que se es.
Y no se posee por una potencia distinta de si; simplemente es en si. Si recordamos
que para el conocimiento se requiere la posesiéon de una forma inmaterialmente,
aqui tenemos conocimiento, que desde luego no es conceptual; jo le llamaria cono-
cimiento substancial, o con palabras de Tauler, conocimiento de la pura y simple
substancia del alma» (696). Die begriffslose, iiberlogische und transrationale Selbst-
erkenntnis im Gemiit ist die Grundlage der gleich zu bestimmenden Erfahrung
Gottes.

191 Tauler fordert hinsichtlich der Seelenkridfte und des dulBeren Menschen
vollkommene Selbsterkenntnis — daB8 die menschliche Realitit dieser Forderung
nicht entspricht, bedauert er 6fter. Hinsichtlich der im Gemiit waltenden Selbstig-
keit des Menschen verhdlt es sich hingegen wesentlich schwieriger. Wer ihrer
ansichtig werden will — und jeder ist von Tauler dazu aufgerufen —, muB die «Selbst-
erkenntnis bis auf den Grund» leisten. Gemeint ist damit die aktive Erweckung des
Gemiits zu der ihm innaten, meist unbewuf3t bleibenden BewufBtseinsfdhigkeit im
innersten Selbst, im innersten Habitus des Geistes. Vgl. dazu WEILNER, a. a. O.,
130 ff. (mit reichen Stellenangaben). Vgl. 212, 24 ff.
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Die scholastische Streitfrage «Utrum anima intellectiva seipsam
cognoscat per suam essentiam?» 2 wird bei Tauler daher nicht auf der
Ebene reiner Diskursivitit abgehandelt, sondern im Rahmen seiner
zentral auf Aszese und Mystik bezogenen Lehre behandelt. Im asze-
tischen Bereich gibt es bei ithm weder diese Fragestellung noch eine
Antwort darauf, hingegen die unablidssige Aufforderung zur Selbster-
kenntnis. Eine Selbsterkenntnis per essentiam auf der mystischen Ebene
ergibt sich ebenfalls nicht als Resultat von Frage und Antwort, ist
aber, wie wir gesehen haben, sachlich méglich. Es ist, wie wenn Tauler
die franziskanische 1°3 Losung des Problems fiir den — mystischen — Be-
reich, wo Selbst- und Gotteserkenntnis psychologisch in derselben
Reflexion des grundgerichteten Gemdiits sich aktualisieren, selbst als
habitus annehmen md&chte. Seine wiederholten Versicherungen, dafl der
Zustand der Einigung iiber lange Zeit hin andauern kénnte, wiirde diese
Vermutung stiitzen. Tatsache jedenfalls ist, daB Tauler die thomisti-
sche Streitfrage gar nicht stellt, sondern im Gemiit, das den eigenen
Grund und die eigene Substanz erkennt, sehr bald jeweils das gottliche
Bild aufscheinen 148t. «Im Unterschied zur thomist. Ertérterung greift
Tauler an den genannten Stellen ... unmittelbar auf die Gottebenbild-
lichkeit zuriick» **. Der Vorrang der mystischen Intention vor allen
schulméiBigen, rein diskursiv erkenntnistheoretischen Eroérterungen ist
Tauler — wie auch Eckhart — selbstverstindlich. Alle natiirlichen Syllo-
gismen praktischer oder theoretischer Art unterstehen bei Tauler dem

192 Vgl. dazu die Thomaszitate bei SCHLUTER, in: JT, a. a. O., 145, Anm. 86,
und Haas, a. a. O., 228 ff.

193 Die Franziskanerschule hat eine unmittelbare Selbsterkenntnis der Seele
und ihrer Habitus per essentiam angenommen. Der Vergleich kann hier nicht
durchgefithrt werden und mufl fiir eine spezielle Abhandlung vorbehalten bleiben.
Siehe zum Vergleich jedenfalls B. A. Luvckx, Die Erkenntnislehre Bonaventuras,
Miinster i. W. 1923 (BzGPhMA XIII, 3—4), 171 ff.; B. RoseNMOLLER, Religidse
Erkenntnis nach Bonaventura, Miinster i. W. 1925 (BzGPhMA XXV, 34}, 54 1.,
217; W. RaucH, Das Buch Gottes, Eine systematische Untersuchung des Buch-
begriffes bei Bonaventura, Miinchen 1961 (Miinchener Theol. Studien II. Syst. Abt.,
Bd. 20), 145 ff.; vgl. vor allem Matthdus von Acquasparta, Utrum anima cognos-
cat semetipsam et habitus qui in ea sunt per essentiam suam, an per actus tantum,
in: Quaestiones disputatae de fide et cognitione, Quaracchi 1957 (Bibl. franciscana
scholastica medii aevi I), 292 ff.; dazu: M. A. ScumipT, Scholastik, in: Die Kirche
in ihrer Geschichte, Bd. 2, Lieferung G, Gottingen 1969, 138 f. Zu Duns Scotus
vgl. S. J. Dav, Intuitive Cognition, A Key to the Significance of the Later Scho-
lastics, New York 1947, 123 ff.

194 SCHLUTER, in: JT, a. a. O., 145, Anm. 186.
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syllogismus mysticus 5, dem «Riickschluf3 aus innerer Erfahrung», aller-
dings ohne jedes absolute Verdikt iiber den RiickschluB aus den Werken.
Im Gegenteil, der syllogismus mysticus hat seine Implikationen aktiver
Teilnahme von seiten des Menschen. Nichts wird von Tauler so scharf
verurteilt wie ein quietistisches Passierenlassen und passives Erwarten
der mystischen Unio . Schon die Mahnung zur vielfach gestuften
Selbsterkenntnis schlieft die Aufforderung zur unabldssig aktiven Be-
mithung um Gott und die Seele in sich, die erst zur Ruhe und zum
passiven Gewidhrenlassen kommt im tiefsten, dynamisch in und auf sich
selber hin sich neigenden Grunde des Gemiits, das — als Geschaffenes —
gnadenhaft zum Triger der gottlichen Ubermichtigung werden darf 97.
Dieses Ereignis der letzten Tiefe der personalen Geistseele gilt es nun
unter dem Aspekt der Selbsterkenntnis zu betrachten.

Die Unio

Das Verhidltnis der gottlich iiberformten Geistseele zur Ver-
nunftseele ist das eines grundsitzlichen Primats der ersten iiber die
zweite, so sehr, daB die Vernunftseele erst unter dem Diktat der Geist-
seele ihr eigenes wesen, ihre SeinsverfaBtheit, erkennt, in einer Anstren-
gung, die beweist, dal die Selbsterkenntnis fiir Tauler lingst «aus ihrer
antiken Bindung an die Kosmologie herausgenommen und zur inneren
Erfahrung ausgegrenzt ist» 1%, Die Zuwendung zur AuBenwelt ist fiir
Tauler, der von der mystischen Unio her spricht, didaktisch schon weit
schwieriger zu rechtfertigen als das Umgekehrte, die (seit Augustin)
immer hirter geforderte Introversion. Die aus der Sokrates-Vita des
Aristoxenos (ed. F. WEHRLI, fr. 53) bekannte Anekdote, die HANs

195 Zum Ausdruck syllogismus wmysticus vgl. H. BERKHOFF, Theologie des
Heiligen Geistes, Neukirchen-Vluyn 1968, 95 f.

196 «Nichts ldge dem leidenschaftlichen Ethiker (Tauler) ferner als miide Passi-
vitdt» (WEILNER, a. a. O., 159).

197 Zum Begriff des «Funkens» schreibt mit Recht WEILNER, a.a. O., 126:
«Zweifellos befinden wir uns hier gleichsam an jenem bedeutsamen Scheitelpunkt
innerhalb des Seelengrundes, an dem sich reine Passivitit metaphysisch klar von
wurzelhafter Aktivitdt scheidet, widhrend psychologisch gesehen die eine in die
andere beinahe nahtlos tibergeht. Indem n&mlich der Seelengrund jene doppelge-
staltige Ursprungsdynamik in sich aufnimmt, kann er kraft seiner Geistnatur gar
nicht anders als sich dazu verhalien. Er wird also aktiv, und zwar in verantwort-
licher Freiheit von der Wurzel her. Hier wird der Seelengrund zum Gemiitsgrund.
Dieser ist wahrhaft Subjekt».

198 . BLUMENBERG, Die Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, 267.



380 Johannes Taulers Lehre von der Selbsterkenntnis des Menschen

BLUMENBERG ' paradigmatisch beizieht, schreibt das «Postulat der
Einheit des Gottlichen und des Menschlichen» 290 noch indischer Weisheit
zu: Sokrates antwortet einem Inder, der ihn fragt, woriiber er philo-
sophiere, er denke iiber das menschliche Leben nach. Der Inder lacht
ihn aus und antwortet ihm, das Menschliche lasse sich nur aus der
Erkenntnis des Gottlichen ergriinden. Der Christ Eusebius 2%, der diese
Anekdote bezeichnenderweise auch iiberliefert, vermittelt damit dem
christlichen Traditionszusammenhang nicht nur ein einzelnes Motiv,
sondern geradezu einen Impuls, dessen Inchoationen im christlichen Be-
reich allenthalben einsetzen und sich im Laufe der Geschichte zu immer
weiteren Entgrenzungen des menschlichen Inneren artikulierten. Eckhart,
Tauler und Seuse setzen mit ihrer iiber den Neuplatonismus auch die
indischen Denkmotive von der genannten Art aufnehmenden Mystik
im christlichen Raum einen Héhepunkt der Ich und Gott verschranken-
den Introversion 292, der seither dem Gehalt nach nicht iiberschritten,
hochstens — in der spanischen Mystik — noch psychologisch radikalisiert
werden konnte 2%, Die Gotteserkenntnis — bei Tauler in der Form
mystischer Einigung des Menschen mit Gott auf die in statu viae héchst-
mogliche Erfiillung gefiihrt 2% — ist nun tatsichlich die letzte Legiti-
mation der zunichst den menschlichen Innenraum bis zur Geistseele

199 A a. O., Anm. 100.

0 A & O

201 Praeparatio Evangelica XI, 3, 6-8; ed. K. Mras, 1956, 8 ff; zitiert bei
BLUMENBERG, a. a. O.

202 T, REYPENS, Ame, in: DSp 1, 449 fi.: «I’'introversion néoplatonicienne et
augustinienne est de tradition tout le long du moyen &age. Mais la mystique du
Nord seule en a fait un centre de perspective» (449). Ahnlich WysER, a. a. O., 235.

203 Vgl. J. OrciBaL, S. Jean de la Croix et les mystiques rhéno-flamands,
Paris 1966. Man staunt ob dem Reichtum der Motive, die von der rheinischen
Mystik her Zugang in die spanische Mystik gefunden haben. Man wird hinfort wohl
in der Absetzung und Unterscheidung der spanischen von der deutschen Mystik
eher ein Stilproblem des geistlichen Lebens als eine Frage des verschiedenen Lehr-
gehalts sehen missen.

20¢ Vgl. dazu die Versicherung WEILNERS, dafl bei sogenannt «mystischen»
Schilderungen Taulers nicht jederzeit «an ein streng mystisches Geschehen im
Sinne der ‘contemplatio infusa’ zu denken (ist), wie solches die dltere Tauler-Inter-
pretation zu tun pflegte; man kann es ebenso bei einem intensiv erlebten Wirksam-
werden der natiirlichen Seelengrunddynamik bewenden lassen, die allerdings nach
unseres Predigers Uberzeugung ganz ohne Gnade ... nichf zum Zuge kidmen (a. a. O.,
111 £.). Es ist iiberhaupt und grundsitzlich fraglich, ob man die aus der thomisti-
schen Karmelmystik gewonnenen Kategorien der «contemplatio infusa» und «acqui-
sita» sachgerecht auf die deutsche Mystik anwenden kann. Sie geben in diesem
Bereich, wo die Aszetik von der Mystik noch nicht geschieden ist, weniger als
nichts her.
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hin ausschreitenden Selbsterkenntnis. Ihr gilt es sich nun noch kurz zu-
zuwenden.

Wer in Gott gelangen will, der muB} erst in seinen eigenen Grund
eindringen: sullen wir iemer komen in den grund Gotz und in das inni-
goste Gotz, so muessen wir zuo dem aller minsten zem ersten komen in
unsern eigenen grunt und in unser innigostes (149,33 ff.). In Demut soll
dies geschehen, indem man sich legt fiir die porte der grossen erwirdikeit
Gotz, do Got us smilzet in barmherzikeit (149,37 1.). Dieser Ort, da Gott
in Barmherzigkeit dahinschmilzt, ist nicht in einem abstrakten Jenseits,
sondern in unserem eigenen Inneren. Ziel der Selbsterkenntnis des
Menschen ist nicht die Erkenntnis der Struktur der Seele und deren
Funktionalitit, sondern die schlichte, alles entscheidende Einsicht, dal3
das Reich Gottes in uns ist 2%, Tauler entfaltet den Ansatz zur Intro-
version, der in diesem Christuswort liegt, entschieden und radikal nach
Lukas 17,21: «Das Reich Gottes kommt nicht in sichtbarer Weise. Man
kann auch nicht sagen: Hier ist es oder dort. Denn seht, das Reich Gottes
ist unter euch». Daher ist es fiir Tauler selbstverstindlich, daB3, wer in
sich der Gottentfremdung, der unkentnisse Gottes, gewahr wird, sogleich
i sinem indewendigen tempel in sinen tieffen grunt kum (39,33 1.). Denn,
wenn er mit all seinen Kréiften und seiner ganzen Seele inkert und inget
in disen tempel, dann findet er dort Gott in der worheit inne ... wonende
und wirkende (61,11 ff.): und do wurt er in erkenende (40,1). Daher gilt
immer in kritischen Situationen des geistlichen Lebens: lovf in dich selber
und domitte zuo Gotte und gip dich ime schuldig von grunde (307,31 1.).

Gewar werden des inwendigen grundes do das rich Gotz ist, und das
smacken 2% wie Gol do wonet und wiirket (317,16 1.), das ist einziges Ziel
von Erkenntnis und Liebe. Wenn wir bei uns selber bleiben, so wurdesnt
wiy Sim wol gewar und solte uns vaste zuo ime zichen und reissen (323,31 £.).
Gott suchen und finden, diese augustinische Formel 297, die ihre Wirksam-

205 Vgl. dazu WYSER, a. a. 0., 235; Haas, a. a. 0., 205.

206 Zur Metaphorik der geistlichen Sinne, die Tauler — hier und anderwéarts —
gerne fir das Erkennen Gottes anwendet, vgl. H. U. voN BaLTHASAR, Herrlich-
keit, Eine theologische Asthetik, I: Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, 352—410;
hier reiche Literaturangaben.

207 ¢ ‘Suchet Gott, und es wird leben eure Seele’. Suchen wollen wir Ihn, um
Ihn zu finden, ist Er verborgen; dal man Ihn suche, da man Ihn fand, ist Er uner-
meBlich ... Er sattigt ndmlich seinen Sucher, soweit er faBt; und er macht seinen
Finder fassens-weiter, daBB er wiederum suche erfiillt zu werden, wo er mehr zu
fassen begann» (In Joh. tract. 63,1; zitiert nach: E. PrRzvywara, Augustinus, Die
Gestalt als Gefiige, Leibzig 1934). Die Suche ist das Stigma christlichen Glaubens
und reicht im Mittelalter sinngebend vom geistlichen Bereich in den christlich

25
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keit bis zu Ignatius von Loyola unter Beweis gestellt hat, ist auch
Taulers einziges Anliegen: Uber der Suche nach Gott in den #uBeren
Werken steht die innere suochunge: Das ist das der mensche in gange in
sinen eiginen grumt, in das innerste, und do suoche den herven, als er uns
och selber dar gewiset hat, do er sprach: ‘das rich Gotz das ist 1n vich’. Der
das rich vinden wil — das 1st Got mit allem simem richiuom und in sin
selbes eigenem wesen und natuven —, die muostu dov suochen do es ist:
das st in dem innersten grunde, do Got der selen naher und inwendiger ist
verver wan si ir selber ist (144,1 ff.) 208,

Das Reich Gottes ist im Grund des Menschen, weil sich in der Geist-
seele, im Gemdiit, auch das gottliche Bild befindet, das dreifaltige Abbild
Gottes, das sich nicht nur in den menschlichen Seelenkriften von memoria,
intellectus und voluntas spiegelt, sondern im geistigen Seelengrund selber
wohnt: Diser drivaltiket der sillen wir war nemen in uns, wie wir nach der
gebildet sin wn der worheit; wan man vindet dis goetliche bilde eigenlichen
und werlichen und bloesklich in der selen mnatirlich, mer doch nit also
adellich als es an im selber ist (300,1 ff.). Es folgt die Ablehnung der
thomistischen Lehre, wonach sich die gottliche Einheit im Seelengrund
und die Dreifaltigkeit in den Kriften spiegele, eine Stellungnahme
Taulers, die fiir ihn und seine spezifische, rigorose Auffassung des Seelen-
grundes typisch ist, deren Tragweite aber schon besprochen ist 2%,

Wichtig ist nun, daB Tauler dem, der dahin kommen will, die Drei-
faltigkeit im Seelengrunde zu betrachten, drei Punkte zur Beobachtung
aufgibt: 1. Gottes Ehre allem voranstellen, 2. das eigene Selbst, das ein
Nichts ist, genau unter Kontrolle halten, und 3. das AuBere auf sich
beruhen lassen und sich nicht darum kiimmern (303,6 ff.). Wichtig sind
diese Punkte deshalb, weil sie zeigen, wie dringlich Tauler auch die
hochste Vereinigung mit dem gottlichen Bild in der Seele ethisch-
aszetisch bedingt sein 14Bt. Erst die radikale Erfiillung dieser Bedin-
gungen ermoglicht das Wahrnehmen der gottlichen Bezeugung im

ideologisierten profanen heriiber. Vgl. F. OurLy, Die Suche in Dichtungen des
Mittelalters, ZfdA 94 (1965) 171-184. «Eine vergleichend-umgreifend sehende Be-
trachtung der quaestio activa, quaestio contemplativa und der quaestio disputa-
tiva, der Suche in der Dichtung, in der Mystik und Scholastik, mag wohl helfen,
das Phinomen der Gotik in der Einheit seiner Urspriinge und seiner geistigen
Erscheinung auf eine Weise wahrzunehmen, die das von uns betrachtete (13.) Jahr-
hundert in ein die Seele der Suche sehendes, ihr liebendes Verlangen nach der Wahr-
heit als Kristall zum Leuchten bringendes Wort fa3t: Amor ipse intellectus est» (183).

208 Uber den Deus Interior intimo meo vgl. HAAs, a. a. O., 214 {.

209 Vgl. oben Anm. 179.
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Grunde, des Zeugnisses, von dem im Prolog zum Johannesevangelium
die Rede ist: Dis geziig vindet man in dem grunde unbiltlichen ; sicherliche
in diseme grunde gebirt dev himmelsche vatter sinen eingebornen sun hundert
tusent werbe smeller denne ein ougenblik noch unserme verstonde, und in
dem blicke der ewikeit allezit nmuwe in dem adel in der unsprechenlichen
Rlorheit sin selbes. Der das bevinden sol, der kere sich in, verre 1ber alle
wurklicheit siner ussewendigen und indewendigen Rreften und fantasien,
und alles daz 1e ingetragen wart von ussen, danne versinke und versmeltze
wn den grunt. Denne kummel die vetterliche kraft und rueffet den menschen
in sich durch sinen eingebornen sun, und also der sun wurt geborn uz dem
vatter und widerflisset in den vatter, also wurt dis mensche in dem sune
von dem vatter geborn und fliisset wider in den vatter mit deme sune und
wurt eine mat wme ... Und do gusset sich us der heilige geist in einer
unsprechenlicher vbertreffenlicher minne und lustikeit 2*°, und durchgiisset
und durchflusset den grunt in dem menschen mit sinen minneclichen goben
(301,18 ff.). Die Vereinigung der Seele mit Gott, die Geburt Gottes in
der Seele als deren Uberformung mit dem innertrinitarischen Leben,
wird damit als immer intendiertes Ziel aller Selbstergriindung enthiillt.
Die menschliche Selbsterkenntnis bleibt beim ergriindeten Selbst nie
und nimmer stehen, sondern erstrebt weit dariiber hinaus die Vergottung
der Seele, die unsdgliche Gnade, dall ein geist und ein Got in der iiber
formunge der geschaffenen geiste von dem ungeschaffenen geiste (244,10 £.)
werde. Im Illapsus Gottes in die Seele geschieht die groe Erneuerung,
die jedem geistlichen Menschen immer neu aufgegeben ist: Als der geist
al zemole in sinket und in smiltzet mit sinem innigosten in Gotz innigosten,
so wirt ey do wider bilt und erniiwet, und also vil me wirt der geist iber-
gossen und uber formet von Gotz geiste, als vil als er disen weg ovdenlicher
und luterlicher gegangen hat und Got bloslicher gemeint hat: als ingisset
sich hie Got, als die natiirliche sunne gisset 1ven schin in die luft, und wirt
aller der luft durch formet mit dem liechte (263,7 ff.). Und paradox fiigt
Tauler hinzu: wer es maigelich das man den (menschlichen) geist in dem
geiste (Gottes) gesehen moechte, man sehe in ane allen zwivel an fir Got
(263,17 1.). Die Seele wird gofvar, bekommt gottliches Aussehen; das
Bild in ihr wird bis zur gnadenhaften Identitit mit Gott aktualisiert:
Dis bilde enist mit das die sele nach Gotte si alleine (nach Gott gebildet
sei), aber es 1st das selbe bilde das Got selber ist in sinem eigenen luteren

210 Vgl. HaAs, Vom unaussprechlichen Abgrund Gottes — J. Taulers Auslegung
des Pfingstereignisses, Verscheint demnéchst in: Civitas (1970).
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goetlichen wesen; und alhie in disem bilde do mint Got, do bekent Got, do
gebrucht Got sin selbes; Got lebt und wesent und wirkt in ir. — In disem
wirt die sele alzemole gotvar, gotlich, gottig. Si wirt alles das von gnaden das
Got ist von naturen, in der vereinunge mit Golle, in dem inversinkende in
Got, und wirt geholt viber sich in Got (146,17 ff.). Das ist nun der eigent-
liche Hohepunkt, der Moment, da die Selbsterkenntnis der Seele von
der trinitarisch strukturierten, gottlichen Selbsterkenntnis iiberstaltet
wird. Der Vorgang ist von Eckhart her schon bekannt %!, Taulers
Bildersprache hingegen, in welcher er geschildert wird, ist bei weitem
reicher, eindringlicher als die Eckharts. Das stirkste Bild, das Tauler
auf die veretnunge der Seele mit Gott verwendet, ist das der gegenseitigen
Ubergingigkeit des menschlichen und gottlichen Abgrundes, wie er es
aus Ps 41,8 herausliest: Abyssus abyssum invocat ?2. Der Grund des
Menschen ist unauslotbar und den Seelenkriften verschlossen ; «in diesen
Grund konnen die Krdfte nicht gelangen, nicht einmal sich ihm bis auf
tausend Meilen ndhern. Die Weite, die sich in dem Grund da zeigt,
besitzt weder die Form eines Bildes noch einer Gestalt, noch sonst eine
Art und Weise; es gibt kein Hier noch Dort; denn es ist ein unergriind-
licher Abgrund, der in sich selber schwebt, ohne Grund, so wie die
Wasser wogen und wallen; jetzt sinken sie in einen Abgrund, und es
scheint, als sei gar kein Wasser da; kurz darauf rauscht es daher, als
ob es alles ertranken wolle. So auch hier. Es geht wie in einen Abgrund:
darin ist Gottes Wohnung, viel eigentlicher als im Himmel oder in allen
Geschopfen. Wer dahinein gelangen koénnte, der finde wahrlich Gott
darin, und sich selbst finde er mit Gott vereint; denn Gott wiirde sich
nie mehr von ihm trennen; ihm wire Gott gegenwirtig; und die Ewig-
keit wire hier zu empfinden und zu verkosten; es gibt da weder ein
Zuvor noch ein Nachher. — In diesen Grund kann kein geschaffenes
Licht hineinreichen oder hineinleuchten, denn hier ist allein Gottes
Wohnung und Statt. Diesen Abgrund koénnen alle Geschopfe nicht aus-
filllen; sie konnen seinen Grund nicht erreichen; sie konnen ihm mit
nichts Gentige tun noch ihn befriedigen; niemand kann das auBler Gott
allein in seiner Grenzenlosigkeit. Diesem Abgrund entspricht allein der
gottliche Abgrund. «Abyssus abyssum invocat.» Dieser Grund — wer
darauf fleiBig achtete — leuchtet in die Krifte unter sich; er neigte und
risse die oberen wie die niederen zu ihrem Beginn, ihrem Ursprung,

211 Vgl. Haas, Eckhart, a. a. O., 220.
212 Vgl. WYSER, a. a. 0., 224 1,
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wenn der Mensch nur darauf achtete und bei sich selber bliebe und auf
die liebevolle Stimme horte, die in der Einsamkeit, in diesem Grunde
ruft und alles immer mehr da hineinfithrt. In dieser Wiistung herrscht
eine solche Einsamkeit, dall ein Gedanke nie da hineinkommen kann.
Wahrlich nein! All die Gedanken der Vernunft, die je ein Mensch iiber
die heilige Dreifaltigkeit gedacht hat — manche machen sich viel damit
zu schaffen —, keiner kann je in diese Einsamkeit gelangen. Nein, ganz
gewiB nicht. Denn dieses Sein ist so innerlich, so weit, so weit drinnen:
es hat weder Zeit noch Ort. Es ist einfach und ohne Unterschied, und
wer auf rechte Weise da hineinkommt, dem ist, als ob er hier ewig
gewesen sei und er eins mit Gott sei, obwohl das stets nur fiir Augen-
blicke gilt. Aber diese kurzen Augenblicke werden empfunden und er-
scheinen wie eine Ewigkeit. Dies erleuchtet und bezeugt, daf3 der Mensch,
ehe er geschaffen wurde, von aller Ewigkeit her in Gott war. Als er in ihm
war, da war der Mensch Gott in Gott. — Sankt Johannes schreibt: «Alles,
was gemacht ist, hatte Leben in ihm.» Dasselbe, was der Mensch jetzt
in seiner Geschaffenheit ist, war er von Anbeginn her in Gott in Unge-
schaffenheit, mit ihm ein seiendes Sein. Und solange der Mensch nicht
zuriickkehrt in diesen Zustand der Bildlosigkeit, mit dem er aus dem
Ursprung herausfloB, aus der Ungeschaffenheit in die Geschaffenheit,
wird er niemals wieder in Gott hineingelangen» (Ubersetzung nach
HoOFMANN, a. a. O., 336 {.) 213,

Damit greift Tauler deutlich auf den Exemplarismus Meister Eck-
harts zuriick, auf «die Flucht in die gottliche Ideenwelt, in der freilich
alles Geschaffene ungeschaffen-ewig, Gott selber ist» ¥, wie WYSER
etwas verdrgert sich duBert, nicht ohne dann doch zu versuchen, den
Sachverhalt — fiir Tauler — «benigne» zu interpretieren. Tauler hilt
sich an die auch Thomas 25 geldufige Konzeption einer in Gottes
Schopferidee eintrdachtig mit Gott identischen Priexistenz der Schép-
fung als ratio aeterna. Diesen Zustand mulBl auch der Begnadete
wieder erreichen, in ihm wird er von Gnaden, was Gott von Natur ist.
Tauler geht allerdings iiber Thomas hinaus in der These, daBl es dem

213 VETTER 331,1-332, 4.

214 WYSER, a. a. 0., 269. Gegen WysER ist hier festzuhalten, daB3 Eckhart
selbst schon sehr ausfithrlich (vgl. Haas, a. a. O., 221 {.) die Erkenntnis der geschaf-
fenen Dinge in den rationes aeternae gekannt und vertreten hat. Es braucht daher
die Rechtfertigung Eckharts durch Tauler in dieser Hinsicht nicht. Tauler ist im
Gegenteil der Empfangende.

215 Vgl. Luvckx, a.a. O., (Anm. 193), 202-205; 205 ff. die Auffassung Bona-
venturas, die meines Erachtens der taulerschen schon naher kommt.
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Menschen gnadenhaft méglich ist — in der vereinunge mit Gott —, eine
unmittelbare Schau der rationes aeternae zu erlangen. Das ist fiir ihn
(und Eckhart) durchaus moglich, weil eben die Vergottung des Menschen
die Bedingung dieser Moglichkeit gewdhrt. Erkenntnistheoretisch ist
die Tatsache, daB3 sich der Mensch in der Unio als Gott in Gott erkennt,
nur durch den Riickgriff auf die in Gott ruhende Ideenwelt der ge-
schaffenen Dinge durchsichtig zu machen, will der Mystiker nicht einer
pantheistischen Deutung seines Widerfahrnisses verfallen. Damit aber
erhdlt die Selbsterkenntnis eine sonderliche Dignitdt, die sie hoch iiber
alle Objekterkenntnis heraushebt: sie darf auf ihrem Scheitelpunkt zur
Gotteserkenntnis werden.

Noch ein letzter Punkt aus Taulers eben angefithrten Ausfithrungen
verlangt der Erkldrung. Wie steht es mit dem aktuellen SelbstbewuBt-
sein des Menschen, der solcher bestiirzender Augenblicke gewiirdigt
wird? Der Endpunkt dieser Begnadung ist deutlich: der Mensch erkennt
sich in den rationes aeternae als Gott in Gott. Der Einsatz dieses Augen-
blicks aber bedingt ein volliges Leerwerden des menschlichen Geistes:
das aktuelle SelbstbewuBtsein wird aufgehoben zugunsten der ungleich
héheren, weil gottlichen Selbsterkenntnis im gottlichen Grund, in der
gottlichen Ideenwelt 216, Die Liebe Gottes «leuchtet so wesentlich in
den Grund, daB der Geist in seiner menschlichen Schwiche das nicht
ertragen kann; er muB3 da notwendigerweise zerflieBen und wieder in
seine Ohnmacht zuriickgeworfen werden. Da hat der Geist denn keine
andere Stiitze: er versinkt und entsinkt in dem gottlichen Abgrund und
verliert sich in ihm, so dal3 er von sich selber nichts weil3 ; denn das Bild
Gottes, das dieser Liebe entspricht, ist ihm zu iiberméchtig ... Der Geist
entfillt seiner eigenen Erkenntnis und seiner eigenen Wirksamkeit; Gott
mulB alle Dinge in ihm wirken; er muB in ihm erkennen, lieben, denn der
menschliche Geist ist in dieser starken Liebe sich selbst entsunken, er
hat sich in dem Geliebten verloren wie ein Tropfen Wasser im tiefen
Meere; er ist weit mehr eins mit ihm geworden als die Luft mit der
Klarheit der Sonne, wenn diese am lichten Tag scheint» (Ubersetzung
nach HOFMANN, a. a. O., 402 {.) 27,

216 Vgl. dazu H. S. DENIFLE, Die deutschen Mystiker des 14. Jahrhunderts,
Beitrag zur Deutung ihrer Lehre, Aus dem NachlaB hrsg. von O. Spiess, Freiburg/
Schweiz 1951 (Studia Frib. 4), 155 ff. DENIFLE legt dar, wie nach scholastischer
Lehre die aktuelle Selbsterkenntnis der Seele nicht notwendig, sondern bloB akzi-
dentell zukommt. Wenn sie daher fehlt, dann kann es sich eo ipso nicht um die
Vernichtung der Seelensubstanz im mystischen Widerfahrnis handeln.

217 VETTER 251, 10-24.
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Ganz dhnlich wie bei Eckhart wird der Verlust des aktuellen Selbst-
bewuBtseins in der Unio dem Menschen abgefofdert, ein Verlust, der
durch die gnadenhafte Gewidhr einer Selbsterkenntnis im Bereich der
gottlichen Innerlichkeit und trinitarischen Lebendigkeit mehr als auf-
gewogen wird. Der Selbstverlust ist mystisch der Selbstgewinn im Abso-
luten. Die menschliche «Person» wird in der Unio mit Gott nicht ver-
nichtet, sondern erneuert, gewissermalBen neu gewonnen im Schépfungs-
gedanken Gottes %18,

218 Tn einer Darstellung von Taulers Selbsterkenntnislehre wiren die Ansitze
zu einer autobiographischen Konzeption des mystischen Weges zu bedenken. Weil
dieser Problemkreis sachlich schon zum neuen Stil Heinrich Seuses geschlagen
werden kann, werde ich dariiber in der Behandlung der Selbsterkenntnislehre
Seuses handeln.
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