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Hans Urs voON BALTHASAR

Einigung in Christus

Gedanken iiber die Vielheit der biblischen Theologien und
den Geust der Einheit in der Kirche *

1. Einleitung

Die Lage der Christen heute ist in mancher Beziehung verwirrend
und widerspriichlich; es gibt den innerkatholischen Widerspruch, daf
wir hinter alle Tradition zuriickgehen und ausschlieBlich das Wort Gottes
in der Bibel héren mdochten, welches uns aber gerade das sagt, was wir
um keinen Preis horen wollen: das Eschatologische, das Fremdsein der
Christen in der Welt, deren Hall und Verfolgung — wo wir doch Worte
der « Weltoffenheit» und der weltlichen Zukunft vernehmen mdochten.
Uber diesen innerkatholischen Widerspruch soll hier nicht gehandelt
werden. Es gibt aber noch eine andere perplexe Situation, die von erheb-
licher dkumenischer Tragweite ist und uns hier beschiftigen soll: wir
suchen den RiB in der Kirche dadurch zu heilen, dafl wir gemeinsam von
unsern Dogmatiken und Kirchentiimern zuriickgehen auf das eine Wort

* Dieser Beitrag entspricht dem Inhalt nach einem Vortrag, der anlaBlich
einer Begegnung der Mitglieder des Vorstandes des Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbundes, der rémisch-katholischen Bischofskonferenz der Schweiz, des Syno-
dalrates der christkatholischen Kirche der Schweiz, der evangelisch/rémisch-katho-
lischen und christkatholisch/rémisch-katholischen Gesprichskommissionen der
Schweiz am Aschermittwoch, 28. Februar 1968, in der Evangelischen Heimstitte
«Leuenberg» bei Holstein, Basel-Land, gehalten wurde. Die Gedanken erschienen
vorweg in verkiirzter Fassung in der Schweizer Rundschau (Mérz 1968), sie wurden
beim Vortrag abgewandelt und werden hier in einer nochmals etwas veridnder-
ten und erweiterten Gestalt vorgelegt. — Dieser Text wird demnéchst zusammen mit
dem in diesem Heft veréffentlichten Beitrag von KARL BArTH: Kirche in Erneue-
rung, als Separatband der « Okumenischen Beihefte » (Nr. 2) zur FZPhTh erscheinen.
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Gottes, und wenn wir die gleiche Bibel in Hidnden halten — hoffentlich
bald eine vollstindige 6kumenische Bibel! — entdecken wir, daB sie die
Einheit, die wir aus ihr gewinnen moéchten, gerade heute nicht mehr dar-
zubieten scheint, weil sie durch die moderne Exegese innerlich in eine
Vielheit von biblischen Theologien aufgespalten worden ist. GewiB sprach
man schon lange von Petrinismus und Paulinismus, von einer jakobei-
schen und einer johanneischen Theologie und baute darauf ganze 6ku-
menische Synthesen auf (Schelling): aber eine solche Fiille von Gegen-
sitzen, wie sie die Forschung im Alten und Neuen Testament in den
letzten Jahrzehnten entdeckt und ins Licht gestellt hat, zu einer einzigen
kirchlichen Theologie zu verbinden: das scheint die Kraft der einzelnen
Kirche zu iibersteigen und den Schwung der 6kumenischen Bewegung
zu lahmen. Im Augenblick also, da wir gemeinsam die Bibel in der Hand
halten, um in ihr die Einheit der Kirche zu suchen, scheint die Bibel selbst
zu versagen, indem sie in eine Vielheit von Theologien auseinanderfallt.

Indes, lassen wir uns durch diesen ersten Anschein nicht entmutigen.
Es konnte, um ein Bild zu verwenden, sich mit diesem Schein dhnlich
verhalten wie mit einem Kaleidoskop: durch ein leises Schiitteln des
Instrumentes entstehen vor dem verwunderten Auge immer neue, und
zwar immer ganze und harmonische Konstellationen: die « Wahrheit»
ist, daB sich einerseits immer wieder die gleichen Elemente zu einem
neuen Bild integrieren, und dalB dort, wo in Wirklichkeit nur ein Seg-
ment besteht, durch die eingebauten Spiegel der Schein einer abgerun-
deten Ganzheit hervorgebracht wird. Unser Gleichnis stimmt insofern,
als auch in der Bibel — bei all ihrer Perspektivitit — immer wieder die-
selben Grundaussagen erfolgen, und daB zwischen allen biblischen Theo-
logien unauflosliche Querverbindungen bestehen; es hinkt insofern, als
in ihr nun doch auch nicht bloB scheinhafte, sondern wirkliche Abrun-
dungen, «Gestalten» auftauchen, entsprechend dem inneren und duBlern
Formdrang jedes menschlichen Schriftstellers.

So offen einstweilen das Problem bleibt: {ibersehen wir gleich an-
fangs nicht, welch groBe Bereicherung im Verstdndnis der Schrift uns die
moderne Forschung gebracht hat: wo frither nur eine zweidimensionale
Fliche vorhanden schien, hat sie uns zum mindesten noch eine dritte
Dimension erschlossen: die Texte werden durch die in ihnen erscheinen-
den historischen Bedingtheiten und Abwandlungen auf ganz neue Art
lebendig, sie beginnen in einer Weise zu reden, wie sie frither nie reden
konnten, sie fithren untereinander ein Gesprich, das dem ¢kumenischen
Dialog zum mindesten vergleichbar ist.
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Freilich wollen wir uns die Problematik dieses neuen Redens der
Texte auch gleich anfangs nicht verhehlen. Jede Wissenschaft braucht,
um eine solche zu sein, einen formalen Gesichts- und Einheitspunkt, auf
den hin die Vielheit der Phinomene bezogen, von dem her sie geordnet
und verstanden werden konnen. Auch die Bibelwissenschaft, durch die
dieses neue vielfache Reden der Texte freigegeben wurde, braucht, um
Wissenschaft zu sein, einen solchen Punkt. Angenommen, das Neue
Testament, und dann auch das Judentum, ja das ganze Alte Testament
enthiille sich bel diesem Reden als «ein ganz und gar ... synkretistisches
Phinomen» !, dann gidbe es angesichts einer solchen Feststellung nur
zwel Moglichkeiten: die verschiedenen Begriffssprachen der Bibel alle-
samt tiber sich hinaus konvergieren zu lassen zu jenem gottlichen Herrn,
der sich in souverdner freier Liebe Israel zugewendet und seine Ver-
heiungen in Jesus Christus zur Erfiillung gebracht hat — und dann
miilten eben alle biblischen Theologien, sofern sie in menschliche Bilder
und Begriffe gekleidet sind, ebenso wie die kirchlichen gemeinsam empor-
blicken zu diesem freien Herrn; wenn man das nicht annimmt, bleibt
nur die Alternative, den Einheitspunkt, der die Bibelwissenschaft be-
griindet, im geschichtlichen Menschen und seinem Selbstverstindnis
zu suchen, in seinem frommen oder unfrommen, seinem theistischen oder
atheistischen Gemiite. Gewil kommen in der Bibel immerfort beide
GroéBen vor: Gott und der Mensch; aber es gibt um beide herum keine
neutrale Ellipse; es besteht in letzter Instanz nur das Entweder-Oder:
gibt hier Gott seine Ansicht {iber den Menschen kund, oder der Mensch
seine Ansicht iiber Gott? Ist biblische Theologie primédr der Theos legon
oder der Theos legomenos? Diese Frage aber macht plotzlich klar: es
gibt tiberhaupt keine neutrale Exegese, sondern alle Exegese, gerade
wenn sie wissenschaftlich sein will, steht in der Grundentscheidung des
Glaubens oder Unglaubens, und je nachdem ordnen sich die Metall-
spanchen der Texte um die Magnetmitte Gottes oder um die des Men-
schen. Es gibt in den entscheidenden Fragen (und diese spielen bis in
das scheinbar Nebensichlichste hinein) keine Ausklammerung «subjek-
tiver WertmaBstdbe» von einer «neutral-wissenschaftlichen» Sphére, viel-
mehr fordert gerade die Wissenschaftlichkeit der Exegese die Vorent-
scheidung, worauthin ausgelegt werden soll. Das gehért zur Einzigartig-

! HeLmuTt KoEsTER: Haretiker im Urchristentum als theologisches Problem,
in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe an R. Bultmann zum 80. Geburtstag, hrsg.
von E. Dinkler (1964) 64 1.
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keit der Struktur der Theologie im Bereich der Wissenschaften 2, auch
wenn die iibrigen, besonders die Geisteswissenschaften gewisser Ana-
logien (innerweltlich oder unter dem EinfluB der Theologie) nicht ent-
behren 3. Wenn man die Bibel das sagen 148t, was sie sagen w:l/ und auch
mit aller Klarheit zu sagen vermag — sie redet ja von nichts anderem —
dann mufl man sie Gottes Wort an den Menschen sein lassen. Wir haben
mit dieser Aussage gewdhlt: den Glaubensstandpunkt als den einzig dem
Phidnomen der Bibel gerecht werdenden. Wir miissen, diesen Standpunkt
vorausgesetzt, weiterhin sagen, daB3 dieses Wort Gottes zwar zunichst
«vielteilig und vielgestaltig» (Hebr 1,1) geredet hat, aber um aufgrund
einer heilsgeschichtlichen Absicht Gottes alle Worte in Christus zu einem
einzigen Wort, das alle andern in sich enthélt, zusammenzufassen *. Dieses
Wort muB nun aber, um als Gottes endgiiltige Selbstaussage verstanden
und im Glauben angenommen werden zu koénnen, die Bedingung er-
filllen, die Anselm an die Gottesidee gestellt hat: das zu sein, «wortiber-
hinaus etwas GroBeres nicht gedacht werden kann»; und Gottes Selbst-
auslegung als absolute Liebe in sich selbst (und nicht erst aufgrund der
Schépfungs- oder Bundesbeziehung), wie er sie in Jesu Christi Mensch-
werdung, Leiden und Auferstehung gibt, ist in «Selbstevidenz» die Er-
fiilllung dieser Bedingung. Ebendamit aber ist jede erkenntnishafte For-
mulierung dieses Selbsterweises Gottes gezwungen, sich iiber sich selbst
hinaus auf die absolute Liebe emporzubeziehen, die wesensgemill und
nicht nur faktisch «alle Erkenntnis iibersteigt» (Eph 3,19). Jede bi-
blische Einzeltheologie bleibt diesem Zentrum gegeniiber «Figur» (Ideo-
gramm, oder wie immer man das Wort modern iibersetzen mag): Tout
ce qui ne va point a la charité est figure. L’unique objet de I'Ecriture
est la charité» (Pascal) 3. Ist das wahr, dann gliedert sich unser Ge-
dankengang wie von selbst in drei Teile:

Wo liegt die Einheit der vielen alttestamentlichen Theologien?
Wo liegt die Einheit der vielen neutestamentlichen Theologien?
Wo liegt die Einheit der vielen kirchlichen Theologien?

2 Diese einzigartige Struktur lieB bekanntlich das Mittelalter lange zogern,
ob Theologie unter die Wissenschaften eingereiht oder nicht vielmehr als die — alle
Wissenschaften #iberh6hende und abschlieBende — Weisheit bezeichnet werden
miite. Vgl. M.-D. CueENvU: La théologie comme science au XIIIe siecle, Paris:
Vrin 1946.

3 Vgl. vom Verfasser: «Schau der Gestalt» = Herrlichkeit, Bd. 1, Einsiedeln
1961, 21968.

4+ OriGENES: Comm. in Jo., tom 5, 4-6.

5 Pensées, ed. Chevalier, Nr. 583.
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2. Die Einheit der alttestamentlichen Theologien

Der Alte Bund liefert uns das klassische Modell fiir die allgemeinere
theologische Fragestellung nach der Einheit der Bibel. Zwei Jahrtausende
christlicher Theologie haben das Verhiltnis von Altem und Neuem Bund
im Schema von vielfacher VerheiBung und einziger Erfiillung, von vielen
Typoi und einzigem Antitypos gedacht. Gilt das, dann hat nochmals
Pascal Recht: La figure a été faite sur la vérité, et la vérité a été reconnue
sur la figure ©.

Eine wesenhaft zeitliche Religion, wie es der Alte Bund war, kann
a priori keine rein iiberzeitliche, im Uberblick erkennbare Wahrheit be-
sitzen: Glaube ist Nachfolge hinter dem durch die Zeit vorausschreiten-
den und weisenden Gott her, ohne dal man vorweg wissen kénnte, wohin
der Weg fithrt. Die Situation Abrahams (Gen 12,1) und des Volkes in
der Wiiste ist nicht iiberholbar: Gott kann jederzeit neue Weisung er-
lassen. Darum ist das Alte Testament weder eindeutig auf seine Ur-
sprungssituation hin aus- und festzulegen (wie es mit einer gewissen Vor-
liebe das Deuteronomium tat, das aber immerhin diesen Ursprung als
ein « Heute» ansetzt, oder wie es Martin Buber tat, wenn er alles Spitere
an der urspriinglichen reinen Theokratie mafl), noch ist es eindeutig auf
den Weg als solchen auszulegen (das je jetzt ankommende Wort der
Propheten etwa, weil doch die Propheten selbst immer neu auf die An-
fange zuriickverweisen, um Israels Glaube lebendig zu halten), noch ist
es eindeutig auf die ZukunftsverheiBung festzulegen (wie es die Apokalyp-
tiker gerne getan hitten), weil das Kommende als solches unenthiillt
bleibt und die Bilder, die darauf hindeuten, nicht in dem Sinn genommen
werden diirfen, den die Menschen ihnen geben mdchten (an dieser Ver-
engung, die praktisch Unglaube ist, wird Jesus sterben: er entspricht
nicht dem judischen Bild), sondern in einem alles offenlassenden Sinn,
der dem ersten Gehorsam Abrahams entspricht. Die innere Zeithaftig-
keit der Religion Israels verunmoglicht die Absolutsetzung eines der
Zeitaspekte.

Alles zeithaft Lebendige «entwickelt» sich irgendwie: geht von Im-
plizit zu Explizit iiber. Greifen wir beliebig ein paar Beispiele heraus:
Die «Zehn Worte» formulieren einerseits eine einzige Idee des lebendigen
Gottes, die die «Religion der Viter» eindeutig iibersteigt ; sie fassen ander-

6 a.a.0., Nr. 572.
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seits das ethische Statut der Zwolf Stimme zusammen, dem diese sich,
ihre Einzelstatute aufgebend, verpflichtend unterstellen. — Aber der
Dekalog, der einen durchsichtigen Endpunkt darstellt, wird in der Syn-
these des Deuteronomiums abermals iiberstiegen: das Volk, heil}t es
dort, hat am Horeb nichts anderes vernommen als die «Zehn Wortey,
von der Angst gepackt sandte es Moses vor, die weiteren Weisungen
Jahwes entgegenzunehmen, diesen wollte es dann gehorchen. Das Ent-
scheidende, was Moses zu héren bekam und was er nun am Ende seines
Lebens dem Volk testamentarisch mitteilt, ist das Schema: das Gebot,
den aus grundloser Liebe erwahlenden Gott aus allen menschlichen Kraf-
ten wiederzulieben, was dann auch richtig als Inbegriff und Synthesis
der Zehn Worte und aller iibrigen Weisungen Gottes begriffen wurde.
Aber nochmals iibersteigen die groBen Propheten diese deuteronomische
Konzeption, wenn sie die Bilder des Ursprungs in die Zukunft werfen
und die Erfiillbarkeit des Alten Bundes im ganzen von einem endgiil-
tigen Heilshandeln Gottes, der Israel richten, reinigen, heiligen, thm sein
Wort ins Herz einverleiben wird, abhdngig machen.

Zeithaft-Lebendiges «entwickelt» sich nicht nur, sondern geridt auch
immer wieder an Endpunkte, wo etwas vollerfiillt ist und in seiner Ge-
stalt weichen muB}, um der Weiterentwicklung Raum zu geben. Die
Bliitenbldtter miissen abfallen, wenn die Frucht reifen soll. Israels Ge-
schichte ist voll von solchen «Sackgassen», an deren Ende sich jeweils
eine «Gestalt» ausgeformt hat, die in ihrer Vollkommenheit als Bild
(figure, typos) zeitlich nicht mehr weiterfithrbar ist. Wieder ein paar
beliebige Beispiele: die urspriingliche Theokratie, wie sie der Gideons-
spruch (Ri 8,23) klassisch ausdriickt, 1468t sich an einem bestimmten
Zeitpunkt (in den Philisterkriegen) nicht mehr halten und geht unter
unklaren ideologischen Auseinandersetzungen (viele frithe und spite
Stimmen reden in 1 Sam 8 durcheinander) in ein Koénigtum iiber, das
nach einer ziemlich katastrophischen Geschichte sich nicht dadurch
rechtfertigt und reinwéscht, daB nach den Chronikbiichern ein irdischer
Konig sich einfach «auf den Thron Jahwes setzt» (1 Chr 28,5; 29,23;
2 Chr 9,8; 13,8).

Man kann auch die Frage stellen, wann eigentlich dieses aus zwolf
Stammen bestehende Volk, diese Amphyktionie oder Eidgenossenschaft
als der wahre Partner des Bundesschlusses mit Gott bestanden habe:
am Sinai wohl gewiB nicht; und dort, wo es zu einem theologischen Be-
griff erhoben wird, zur Zeit, da Deuteronomium und Josue verfaft wer-
den, hat es lingst aufgehort, historische Wirklichkeit zu sein. Geister-
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haft lebt es fort in der Kriegsrolle Qumrans, ein geschichtlicher Reflex
fallt erst wieder durch die Wahl der Zwo6lf zu Richtern der Stimme
Israels darauf zuriick.

Der Schnittpunkt, wo im Bund die Sphére Gottes und die des Volkes
sich treffen, ist ein hochempfindlicher, explosiver Ort. Moses steht dort
als Mittler: mit Worten Gottes steigt er zum Volk ab, mit Anliegen des
Volkes steigt er zu Gott auf. Propheten werden vor allem den ersten Teil
der Rolle fortfithren; je mehr aber sichtbar wird, wie wenig der Bund
gehalten und verwirklicht wird, desto mehr wird der Mittler auch zum
Sithner: zum Priigelknaben Gottes, der stellvertretend des Volkes Schuld
tragen muB. So schon Osee, so der Moses des Deuteronomiums, Isaias
mit seinen «Kindern», Jeremias und Ezechiel, und am Ende der Reihe
der ¢Gottesknecht» des Anonymus der Exilszeit, der nun wieder die
volle Idee ausprégt, die sich langsam durch die Jahrhunderte geschicht-
lich entfaltet hatte. Und wohl nie war ein Schlufl und Abbruch abrupter
als hier: vom Exil bis zu Jesus wird die Linie nicht fortgesetzt, auch
wenn da und dort ein schwacher Nachhall des gewaltigen Ereignisses
hoérbar werden mag.

Wir wissen, welche Fragwiirdigkeiten sich um den Ritualismus, um
Lade, Zelt und Tempel hdufen. Die Idee hinter alldem ist vorhanden
und so wenig entbehrlich, daBl auch nach dem Exil, da die Gegenwart
der Glorie Gottes im neuen Tempel unsicher schien und immer fraglicher
wurde, der Opferkult — sogar der blutige — nicht abbricht, um gleichsam
als unversehrte ¢Figur» an der Schwelle des Neuen Bundes abgeliefert
zu werden. «Ohne BlutvergieBen keine Vergebung» (Hebr 9,22). Eine
allmdhliche Spiritualisierung des Gottesdienstes war in Israel nicht vor-
gesehen, das auf die Menschwerdung Gottes zulief, wo ein fragwiirdiger
steinerner Tempel durch einen eindeutigen, geisterfiillten, aber auf der
Leiblichkeit Jesu aufruhenden Tempel — die Kirche — ersetzt werden
sollte.

In der Zeit nach dem Exil wird alles, auch das Beste und Not-
wendigste fragwiirdig; es mul seine innere Briichigkeit, sein Nur-Figur-
Sein herzeigen. Der rithrende Versuch des Judaismus, den vorher so
schandlich gebrochenen Bund nunmehr durch doppelten Fleil im pein-
lich-genauen Halten des Gesetzes weiterzufiihren, scheitert am Schweigen
des gottlichen Partners, von dem man buchstiblich nicht weiB, ob er
noch mitmacht oder nicht. Und doch war die Figur «vollkommener Ge-
horsam der Weisung Gottes gegeniiber» benotigt.

12



178 Einigung in Christus

Wie steht es um die « Weisheit», die nach dubiosen politischen An-
fangen in der Salomonszeit sich vertieft und innerhalb der Bibel zum
Bereich der « Ankniipfungspunkte» wird: zuerst an die dgyptischen und
altorientalischen Kulturen, dann an den Hellenismus? Entbehrlich
war ihre Figur nicht, wie das breite Stratum an Weisheitsdenken zeigt,
das das ganze Neue Testament durchzieht, ja sie wird irgendwie zur
Grundlage fiir die Verkiindbarkeit des Evangeliums in aller Welt. In
sich selbst bleibt sie fragwiirdig und (in einer zeitlich-geschichtlichen
Religion wie dem Alten Testament) geradezu ein Fremdkorper, wie das
alexandrinische Judentum mit Philon zeigt, dem die Transposition der
Jahwereligion in griechische Religionsphilosophie innerlich nicht ge-
lingen konnte.

Ein paar apokalyptische Blitze hatten in Daniel den dunkeln Him-
mel durchzuckt und die Gestalt eines priaexistenten Menschensohnes auf-
gewiesen, dem Gott das Gericht anvertraut. Sehr problematisch ist es,
wenn nun eine ganze apokalyptische Literatur diese Blitze in eigene
Regie nimmt, die Gott vorbehaltenen «Orte» selber ersteigt und einen
bisher unerhérten Verkehr zwischen Himmel und Erde einrichtet: und
doch muBl man fragen, ob ohne diese Dimension das neutestamentliche
Ereignis das hinreichende Begriffsmaterial gehabt hitte, sich auszu-
driicken.

Uberall entweder zeitlich abbrechende, oder innerlich endliche Figu-
ren, die — und das ist nun das Entscheidende — auch in der Projektion
auf die Zukunft zu keinem Gesamtbild zusammengeschlossen werden
konnten.

Gewifl muBte das menschliche Bediirfnis nach Integration den Ver-
such machen, die groBen Symbole aneinanderzuriicken, sie teilweise
gegenseitig zu iiberlagern. Und neutestamentliche Theologie forscht mit
Sperberaugen nach den Spuren solcher Kombinationen im spatjiidischen
Zeitraum kurz vor Christus. Die Ergebnisse sind minimal. Wenn etwa
dem Mirtyrer eine gewisse sithnende Funktion zugeschrieben wurde, so
fiel es niemandem ein, einen Blutzeugen mit dem isaianischen Gottes-
knecht gleichzusetzen. Der davidische Messias, der danielische Menschen-
sohn, der verheiflene mosesgleiche Prophet, der vollkommene Hohe-
priester, der Gottesknecht, der Tempel selbst, das Paschalamm, der
Siindenbock und was der Opfer noch mehr waren: nichts von allem kam
mit dem andern zur Deckung. Gerade die innerzeitlich abgerundete Ge-
stalt verhinderte ihre innere Offnung und Kommunikation zu den andern
Gestalten hin. Tout est figure.
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Und hinter allen Einzelfiguren blieb das Ritsel der Urspriinge be-
stehen: die offene Frage zwischen Abraham und Moses: der einseitigen
VerheiBung Gottes an Abraham, die dieser durch restlosen Glauben be-
antworten muBte, und dem notwendig in irgendeinem MafBe zweiseitigen
Bund mit dem Volk; denn ein GroBkonig, der mit einem Vasallen einen
Bund schlieBt, mag noch sosehr aus kéniglicher Gnade handeln, es gibt
trotzdem eine gegenseitige Verpflichtung. Ja, je gniddiger der GroBkonig
sich erweist, mit umso mehr Recht erwartet er des Vasallen Gegen-
leistung. Glaube und Gesetz stehen — wie Paulus fast iiberscharf zeigen
wird — in einer kaum auflésbaren Spannung.

Je tiefer man die Aporien bedenkt, in die der Alte Bund hinein-
miindet, je mehr man ihre theologische Dringlichkeit und zugleich Un-
aufloslichkeit sich vergegenwirtigt, umso wunderbarer erscheint ihre
Losung im Neuen Bund. Denn hier allein hat der Alte Bund seine Ein-
heit; in sich selber kann er sie nicht finden. In welcher Weise und unter
welchen Bedingungen aber kann Jesus Christus die Einheit des Alten
Bundes herstellen? '

3. Die Transzendenz Jesu Christi

Die Evangelisten liefern den Schliissel, indem sie — jeder in seiner
Weise — bezeugen, dafl thnen die von Jesus gewirkte Synthese erst nach
Ostern, durch Ostern, aufgegangen ist. Das heiB3t klar, dal Jesus sein
irdisches Leben nicht damit verbracht hat, die Inhalte der alttestament-
lichen Hoheitstitel untereinander zu vers6hnen, ja dafl er sich vermut-
lich diese Titel selber gar nicht beigelegt hat. Er hat gelebt und den
Willen des Vaters bis ins Letzte erfiillt: die Titel und ihre Gehalte fielen
ihm allesamt wie Beutestiicke von selber zu. Er hat seine Sendung an
einer Stelle vollbracht, die sich nachtriglich als genau die Stelle erwies,
zu der hin — unkonstruierbar! — alle Figuren des Alten Bundes hin kon-
vergierten. Aber diese Stelle konnte sich unmdéglich auf der Ebene der
Figuren befinden, denn die Figuren widersprachen einander (auf ihrer
eigenen Ebene) zum Teil diametral. Nur indem Jesus die Figuren iiber-
steigt, in einer koniglichen Freiheit ihnen gegeniiber verharrt, fallen sie
ihm, wie nebenbei zu, und doch zentral, sofern sie keinem andern als ihm
gehorig werden konnten.

Die Transzendenz seines Ereignisses zeigt sich darin, daB er in seiner
historischen Existenz einen Durchbruch erwirkt, der sich sogleich in einen
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Durchbruch nach oben — zu Gott hin — und nach unten - zu Tod und
Holle hin — verzweit. Sofern er Verbum-Caro, Gott und Mensch ist, ist
er zugleich der verwirklichte Bund und die Losung des Spannungsritsels
zwischen Abraham und Moses: er ist das mit der ganzen menschlichen
«Leistung» zu Gott zuriickkehrende Wort des Vaters, und diese mensch-
liche Leistung ist gerade der «volle Glaube», der reine Gehorsam. Von
daher wird der doppelte Durchbruch verstehbar:

Nach oben wird das Gottesbild dahin ergdnzt, daB Gott nicht nur
frei erwdhlende Liebe in bezug auf Israel und eschatologisch auf die
Menschheit im ganzen und die Welt ist, daB Gott vielmehr Liebe in sich
selbst ist, ndmlich absolute, das hei3t dreieinige Liebe, die des Menschen
nicht bedarf, um einen Gegenstand der Liebe zu besitzen; denn sobald
man diesen Gedanken ernst nehmen wiirde, bekdme der Mensch un-
weigerlich Macht iiber diesen seiner bediirfenden Gott, und der Weg
ginge unaufhaltsam sei es zu Hegel (weil der Mensch dann die Tiefen
Gottes durchschaut: Gott wird wirklich Gott nur durch die notwendige
Entfaltung seiner Schépfermdglichkeiten, durch Erschaffung seines
Gegentiber, in dessen Freigabe und Heimholung er selber erst erfihrt,
wer er als Gott ist und was er als Gott kann), sei es zum homme révolté,
der ja mit Job schon beinah erreicht ist und bei manchen Modernen zum
Schibboleth des eigentlichen Menschen wird, weil die Freiheit des Men-
schen ja dazu freigegeben ist, die Schwiche Gottes auszukundschaften
und auf diese perverse Weise «die Tiefen der Gottheit» (1 Kor 2,10) oder
auch «die Tiefen Satans» (Apk 2,24) zu durchforschen. Nur die Identitét
von Freiheit (der Erwdhlung) und Liebe in Gott selbst, nur das Myste-
rium der Trinitdt, das Gott in der SchlieBung des Neuen und ewigen
Bundes in Christus der Menschheit aufschlieBt, iiberbietet endgiiltig und
uniiberholbar die Selbstoffenbarung Gottes im Alten Bund; dieses My-
sterium ist «id quo majus cogitari non potest», es ist aber geoffenbart
nicht als «Lehre», sondern als tdtiger Selbsterweis, da Gott die Welt so-
sehr liebt, «daB er seinen einzigen Sohn dahingibt, damit jeder, der an
ihn glaubt, nicht zugrunde gehe, sondern ewiges Leben habe» (Joh 3,16).

In diesem Satz ist auch der Gegen-Abgrund offen: das mogliche Zu-
grundegehen der mit Freiheit begabten Kreatur und das «Dahingeben»
(Verlorengeben) des Sohnes durch den Vater, um nack unten hin den Ver-
lorenen in Tod und Hoélle einzuholen. Diese Sprengung der Hollenpforten
gab es im Alten Bund von rechtswegen nicht; der Bundespartner Gottes
ist der sterbliche Mensch, und der Bereich des Bundes das sterbliche
Leben. Alle apokalyptischen oder moralisierenden Antizipationen miissen



Einigung in Christus 181

faktisch auf den Descensus Christi «warten» (Hebr 11,39 {.), um im Oster-
ereignis mitauferstehend (Mt 27,53) sich zu verwirklichen.

Die Neugriindung Christi, seine Kirche, ist Mitteilung an die Men-
schen des innergéttlichen Pneuma, das Ort, Vollzug und Bezeugung der
Liebe zwischen Vater und Sohn ist: Kirche bewu8t, nichtglaubende Welt
unbewuBlt existieren fortan innerhalb der trinitarischen Liebe, die sich
darin als das Letzte, das Eschaton erwiesen hat, daBl sie im Gegenteil
ihrer selbst — in der «Holle» der verlorenen menschlichen Freiheit — sie
selbst sein konnte, als vollkommener Liebesgehorsam des Sohnes noch
im Totenreich.

Es gibt also im Neuen Testament eine einzige Gesamtwahrheit, ein
einziges Dogma, das in seiner Mitte christologisch ist, aber in seinen un-
mittelbaren Implikationen sowohl trinitarisch wie soteriologisch ist, und
zwar soteriologisch (Descensus und Auferstehung) als trinitarisch. Darin
erfiillt das Christusereignis nicht nur alle Figuren des Alten Bundes,
sondern ist — als die Apokalypse des letzten Mysteriums Gottes — jeder
moglichen Weltevolution und allen darin noch auftauchen-kénnenden
«Figurationen» tmmer schon voraus, weshalb das Christentum von kei-
nem Evolutionismus das geringste zu befiirchten hat.

Dieses einzige «Dogma» hat ein fiir allemal den absoluten Horizont
entrollt fiir alle Teilsichten, die das Alte Testament getffnet hatte: fiir
den Glauben (Abrahams), fiir die guten Werke (Moses’: seine Habe den
Armen verteilen), fiir die Gnosis (der Weisheitsbiicher) und fiir die Weis-
sagung (der Propheten): all das wird auf dieser alt- wie neutestament-
lichen Ebene eschatologisch «stillgelegt», auBler Kurs gesetzt (1 Kor 13,
1-3, 8-10) angesichts der Liebe Gottes, die nicht aufhort. Sofern diese
Liebe an ihrer Selbstkundgabe in Jesus Christus offenbar wurde, ist jede
Uberholung dieser Liebe durch Gnosis ausgeschlossen: dieses Besondere
wird nie in ein «Allgemeingiiltiges» verwandelt werden. Sofern aber in
dem Faktum Jesus Christus wirklich das id quo majus cogitari non potest
offenbar wurde, ist anderseits auch jeder Offenbarungspositivismus aus-
geschlossen, sodafl Paulus mit Recht eine dialektische Formel gebraucht:
«Erkennen die iiber Erkenntnis hinausliegende Agape Christi» (Eph 3,19),
und Anselm ihm nicht weniger dialektisch sekundiert: rationabiliter com-
prehendit incomprehensibile esse 7.

Die in Christus erschienene Liebe ist die Liebe Goites, nicht die
unsere (1 Joh 4,10). Sie wird uns geschenkt, so daBl wir Gott in diesem

7 Monologion 64, ed. Schmitt I, 75, Z. 11 1.



182 Einigung in Christus

Geschenk antworten kénnen. Aber das Sich-schenken-lassen, der Glaube,
kommt vor dem Antworten, den Werken, so wie Abraham vor Moses
kommt und die Einseitigkeit der VerheiBung die Grundlage war fiir die
Zweiseitigkeit des Bundes. Und doch muf} auch das andere gesagt werden
(und dieses andere kommt in der Priifung Abrahams auf Moria zum Vor-
schein): an Gott und an seine Liebe glauben heilt, sofort und immer
schon die Art («das Gesetz») seiner Liebe annehmen, sich dieser Art
unterstellen und sein Leben davon bestimmt sein lassen. Wirklicher
Glaube hat die Liebe immer schon in sich. So wird Rém 4 immer von
Gal 2,19-20 her zu deuten und lebendig zu machen sein. Und dann erst,
in diesem Horizont, an dem die absolute Liebe Gottes, die fiir mich in
Tod und Verwerfung einging, mir aufgeht, wird mir klar, wie restlos
mein Dasein von dieser Liebe gerichtet ist: was Siinde und Versagen in
ihrer Tiefe sind, erfahre ich im Horizont der Vergebung. Vor diesem
«Abgrund des Reichtums und der Weisheit und Erkenntnis» Gottes
(Rom 11,33) 6ffnet sich nun aber unsere zweite Frage:

4. Die Einheit der neutestamentlichen Theologien

Denn zunéchst ist klar, daf} dieser Abgrund, diese «Fiille» (Pleroma),
die einerseits die « Fiille Gottes» in Christus wohnen 148t (Kol 2,9), ander-
seits die Kirche von seiner Fiille erfiillt (Eph 1,23) und die Schépfung
1m ganzen in ihm ihre Fiille finden 148t (Kol 1,19), nicht durch eine ein-
dimensionale, iiberblickbare Theologie ausgesagt werden kann. War
die Vielheit der alttestamentlichen Theologien vor allem durch ihre Zeit-
lichkeit bedingt, so wird die Vielheit der neutestamentlichen Theologien
durch das «leibhaftige» Anwesen der géttlichen Fiille innerhalb der Ge-
schichte ausgeldst. Das absolute Ereignis im Kerygma zu verkiinden er-
forderte die theologische Arbeit der Umsetzung in gedachte, zusammen-
hingende Worte: das Kerygma — und das ganze Neue Testament ist es
in einem weiten Sinn — ist eine Riickiibersetzung des Logos-Sarx in
Logos-Réma.

Dabei erscheinen nun die theologisch zu iiberwindenden Spannungen
groBer als die im Alten Bund. Denn einmal geht es um die Dimension
zwischen dem Alten und dem Neuen Bund, die durch Kategorien wie
VerheiBung und Erfiillung nur unvollkommen, nur essential beschrieben
wird, wiahrend die Existenzweise grundlegend wechselt: von einem Sein
«vor Gott» (oder Zelten Gottes «unter uns») zu einem Sein «in Gott» (oder
Einwohnen Gottes «in uns», oder Einwohnen unser in Christus, im Geist,
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in der Offenheit zum Vater). Aber auch im Essentialen gilt es zu zeigen,
was es besagt, dafl Christus der «wahre Hohepriester», das «wahre Oster-
lammp», der wahre «Knecht Gottes» usf. ist, wobei das Wort «wahr»
jedesmal sowohl durch die besondere Figur wie durch ihren Uberstieg
mitbestimmt wird. Die Figuren und ihre gegenseitigen Spannungen sind
also nicht einfach hinter uns gebracht; sie wesen und walten auch als
aufgehobene, eingeborgene mit. Endlich ist die alles in sich zusammen-
raffende « Figury Jesu Christi in seinem Geborenwerden, Leben, Leiden
und Sterben, Auferstehen alles andere als {iberblickbar. In ihrer Mitte
klafft der tiefste, logisch nicht iiberblickbare Abgrund: das Versinken
in die ewige Nacht der Gottverlassenheit, mit dem Verstummen des
gestorbenen Gotteswortes am Karsamstag, und ein Neubeginn schlecht-
hin, der zwar alles erfiillt, aber nirgendwo «wiederankniipft», sondern
Neuschopfung schlechthin ist. Der Hiatus zwischen Karfreitag und
Ostern ist durch keine Chronologie iiberbriickbar, seine sprengende Kraft
ist stdarker als jede weltliche Zeit, und gerade dieser Hiatus ist ja auch
der «Ort», an dem sich die Christologie urspriinglich als trinitarisch und
soteriologisch erweist. Trinitdt wird urspriinglich offenbar in der Ent-
gegensetzung von «mein Wille» und «dein Wille» in Gethsemani und im
Verlassenheitsschrei des Kreuzes. Und eben dort ereignet sich der soterio-
logische Descensus. Aus dem zeitlosen Hiatus des Karsamstags wird die
neutestamentliche Theologie geboren. '

Diese Theologie kann niemals eine einzige sein. Um alle iibrigen
Fragen unerortert zu lassen, und nur eine herauszugreifen: wie ist die
«Zeity der Kirche qualitativ bestimmt durch ihr Verhédltnis zu dieser
(Nicht)Zeit Christi? In welchem Sinn kann hier von einer Zeit der Kirche
gesprochen werden, da die Kirche ja selber zentral aus diesem Hiatus
entspringt? Wo — so kénnte man fragen — wird sie aber dann innerhalb
der Zeit Christi «abgestellt»? Wobei immer zuvor zu bedenken ist, daf3
die Gottverlassenheit keine Zeit hat (weil sie ja endgiiltig und nicht zeit-
weilig ist und keine Hoffnung mehr in ihr besteht), dal der Karsamstag
keine Zeit hat, weil der Tote, der das Schicksal der von Gott Getrennten
erfahren soll, auch nicht von «goéttlichen Tugenden» belebt sein kann;
daB schlieBlich die Auferstehung nur als Nu und nicht als Zeit beschrieben
werden kann, héchstens als (eschatologische) Grenze zwischen Weltzeit
und Gotteszeit.

Die Kirche in ihrem Selbstverstdndnis — das sie zu ihrem Kerygma
braucht — kann sich diesem Zeitmysterium gegeniiber nicht eindeutig
situieren. Vielleicht hat Markus sein Evangelium in das Ereignis der Auf-
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erstehung hineingeschrieben, das zugleich als Ereignis der Wiederkehr
verstanden wire. Vielleicht hat Matthius eher die Dimension des Uber-
stiegs der alten (alttestamentlichen) Zeit durch die Erfiillung Christi im
Blick, und von dieser Erfiillung her geht er mit der Botschaft auf seine
Erfiillung (in der Parusie) hin. Fiir Lukas dehnt sich die umgreifende
Heilszeit Gottes hin, nicht univok, aber in sprunghaften Vertiefungen:
vom Alten zum Neuen Bund, vom Ereignis des Lebens und Sterbens zu
seiner Selbstauslegung vom Auferstandenen her, und im trinitarischen
Geschehen der Himmelfahrt aus die ErgieBung gottlichen Geistes auf die
Kirche. Alle drei aber versetzen aullerdem in die Gleichzeitigkeit des
Glaubenden mit dem irdischen, dem Kreuz entgegenwandelnden Herrn
zuriick: das «vom Kreuz Christi her» wird zu einem «mit Christus zum
Kreuz hin». Beides gleicht sich aus bei Johannes, wo Kreuzigung und
Verherrlichung zusammenfallen, alle Differenzierungen der Zeit sich in
die Gegenwart Jesu hinein integrieren, der immer «die Auferstehung» und
immer « das (vergegenwirtigte trinitarische) Leben» und nur so «der Weg»
ist. In etwa schlieBt sich damit der Kreis zu Markus zuriick. Fiir Paulus
aber bleibt der Erhohte, der ihm begegnet ist, wesenhaft der Gekreuzigte,
mit dem er, Paulus, mitgekreuzigt, aber zugleich mitauferstanden sein
will; alle Fragen der chronologischen Zeit (nihere oder fernere Erwar-
tung der Parusie) verblassen vollig angesichts dieser Paradoxe.

Wozu diese — allzukurzen — Erinnerungen? Um zu zeigen, dal} es
der Kirche unmoglich ist, das Verhdltnis ihrer Zeit zur Zeit Christi ein-
deutig zu bestimmen, und zwar bleibt gerade das Wichtigste unaufklir-
bar: ihr Stehen diesseits oder jenseits des groBen Hiatus: sie mul} auf
beiden Seiten stehen, und den Hiatus, aus dem sie entspringt, unter sich
und iiber sich sein lassen. Sie ist mit Christus begraben und mit ihm auf-
erstanden. Sie wohnt mit thm im Himmel und erwartet ihn doch von
der Erde aus. Mit dem bloBen Wort «eschatologisch» ist viel zu wenig
ausgedriickt, denn diese Aufhebungen der Zeit ins Ewige und Einbriiche
der Ewigkeit in die Zeit sind so vielfach perspektivisch, da3 damit besten-
falls ein Rahmenbegriff aufgestellt ist. Jeder Haglograph steht daran an
einer andern Stelle und erhédlt einen andern Durchblick. Und doch ist
jeder beauftragt, in seinem Fragment einen Blick auf das Ganze zu er-
offnen. Und weil alle dieses Ganze im Blick haben und auszusagen be-
strebt sind, lassen sich ihre Theologien nie wirklich voneinander trennen.
Von jedem zu jedem andern gehen Querverbindungen hin und her, ihre
Wurzeln verflechten sich ineinander. Paulus sagt denn auch, daB sie nur
alle zusammen die Breite und Linge, Hohe und Tiefe zu ermessen ver-
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mogen. Und zwar gerade kraft ihres Zusammenseins in der Liebe, in der
sie «festgewurzelt und eingegriindet» sein sollen, um die vier Dimen-
sionen jener Liebe Christi zu erkennen, die alles Erkennen {iibersteigt
(Eph 3,17 f£.).

Damit erreichen wir den Punkt, an dem der Horizont der 6kume-
nischen Diskussion allererst auftaucht. Eben jene Transzendenz Jesu
Christi, die ihre Kraft ein erstesmal in der Synthetisierung des Alten
Bundes bekundet, ist nun auch die Ermoglichung der Kirche in ihrem
innersten Wesen: als «In-Christus-Sein», als der von ithm (als Haupt) ent-
lassene und dirigierte Bereich oder Organismus (soma), der — von ihm
her, zu thm hin — Christi Fiille manifestiert (Eph 1,23). Diese Fiille ist
reine Gnade, die wir alle nur empfangen konnen (Joh 1,14d. 16), und
diese Gnade ist identisch mit der trinitarischen, in Christus uns ge-
schenkten Liebe, die sich in der Liebeseinheit der Kirche darstellt. So
sind die «pardnetischen» Teile der Paulusbriefe, die in jeder Form zur
innerkirchlichen Liebe ermahnen, nichts anderes als die existentielle Ein-
itbung des «dogmatischen» Teils: was ist, das soll auch sein. Wo gegen
die Liebe gefehlt wird, wird Christus in seinem Leib «aufs neue gekreuzigt
und verspottet» (Hebr 6,6), werden statt Werke des Geistes solche des
Fleisches getan, worunter «Zwietracht, Spaltungen, Parteiungen» fallen
(Gal 5,20; 1 Kor 3,3; 11,18-19; Phil 2,3-4). Ubi peccata, ibi schismata
(Origenes). Peccatum in bezug auf die Einheit der Kirche ist jener Wahn,
der — um auf unser anfangliches Bild vom Kaleidoskop zuriickzugreifen —,
das wesenhaft Fragmentarische des eigenen Standpunkts (und wire er
durch ein Sondercharisma gekennzeichnet) auf Grund eines tduschenden
Spiegeleffekts zu einer Ganzheit rundet, die dann natiirlich fiir andere
Sichten keinen Raum mehr hat.

Das groBartigste Vorbild fiir die Vermeidung dieses Wahns bildet
Paulus im 21. Kapitel der Apostelgeschichte, wo er — mit der Fiille der
heidenchristlichen Kollekte nach Jerusalem kommend — Jakobus begeg-
gegnet. Der Empfang der Gaben wird mit keinem Wort erwdhnt, die
Freude, von der zunichst geredet wird, erscheint in der nachfolgenden
Rede des Herrenbruders rasch gedampft. Er weist Paulus darauf hin,
daB bei den in Palidstina bekehrten Juden «Geriichte» iiber ihn um-
laufen, er «lehre alle Juden in der Diaspora den Abfall von Moses und
fordere sie auf, ihre Kinder nicht beschneiden zu lassen und iiberhaupt
nicht nach den religiosen Gebriuchen zu leben.» Vom Standort des Ja-
kobus aus scheint diese Freiheit — nicht nur den Heidenchristen, sondern
auch den Judenchristen gegeniiber — die auf dem Apostelkonzil getrof-
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fenen Abmachungen zu tiberschreiten; vor allem fiirchtet er die prak-
tischen Konsequenzen: daB ndmlich die Tausende von zum Fest ver-
sammelten Juden in Aufruhr geraten werden. Er unterbreitet deshalb
Paulus einen von ihm ausgedachten Plan und bittet ihn — eigentlich im
Befehlston: « Tue deshalb, was wir dir raten» —, sich mit andern Juden-
christen, die ein alttestamentliches Geliibde auf sich genommen haben,
im Tempel zu zeigen und fiir sie zu bezahlen: «Dann werden alle ein-
sehen, dall an den Geriichten, die iiber dich im Umlauf sind, nichts ist,
daB du vielmehr das Gesetz treu beobachtest» (Apg 21,17-24). Wahr-
scheinlich wei3 Jakobus gar nicht, was er Paulus hier zumutet: nichts
weniger als die Preisgabe dessen, was den Kern des Galater- und Rémer-
briefes bildet, und was Paulus nicht selten als ¢mein Evangelium» be-
zeichnet hat. Wer immer von den Fliichen zu Beginn des Galaterbriefs
gemeint gewesen sein mag, wir héren hier von nichts derartigem mehr,
auch von keinem «Ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen», son-
dern nur von einer lautlosen Befolgung des gegebenen «Rates» (v. 25),
der dann auch prompt in seiner Wirkung schiefgeht: von den Briidern
zu den «Juden» geschickt, wird Paulus von ihnen gefangengenommen
und, seinem Meister gleich, an die Heiden zur Aburteilung weitergereicht.
Wichtig fiir uns ist jetzt nur der fast unbegreifliche Selbstiiberstieg Pauli,
wofiir es nur esme Deutung gibt: die Einheit und die Liebe der Kirche
sind ihm in dieser ZerreiBprobe wichtiger als der eigene Standpunkt, so-
gar als die besondere, ihm von Christus personlich iibertragene Sendung.
Denn jede kirchliche Sendung ergeht von Gott her «gemi der Analogie
des Glaubens» innerhalb des «einen Leibes, dessen viele Glieder wir sind»
(Rém 12,6.4). Jede Sendung ist vom «Band der Vollkommenheit», der
gottlichen Liebe in Christus, umschlossen, und diese Liebe, die aus dem
Innersten Gottes (splanchna oiktirmou) hervorbricht, manifestiert sich
vornehmlich als «Giite, Demut, Sanftmut, Geduld» und gegenseitiges
Vergeben, weil der Herr uns allen vergeben hat (Kol 3,12-14)% . Gerade
damit erhdlt die paulinische Rechtfertigungslehre ihre letzte Weihe.
Paulus empfiehlt sie dem Herrn der Kirche an, der nach seinem freien
Ermessen fiir jetzt und kiinftig dariiber verfiigen kann, und der Herr
selbst wird ihr ihren Triumphzug durch die Jahrtausende hin bereiten.

8 Man lese nach, was Klemens von Rom im AnschluB an diese Stelle den
schismafreudigen Korinthern {iber das Band der Vollkommenheit zu sagen hat:
1 Klem 49,1-5.



Einigung in Christus 187

5. Die Einheit der kirchlichen Theologien

Von diesem Modell her diirfen wir es wagen, das fiirchtenswerte
Problem der kirchlichen Theologien anzugehen, womit jetzt nicht die
harmlosen Schuldifferenzen innerhalb der katholischen Kirche gemeint
sind, sondern jene Theologien, die sich praktisch als kirchenspaltend aus-
gewirkt haben und sich weitgehend auch theoretisch so verstehen. Nach
allem Gesagten kénnen wir zunédchst einmal — von hochster Warte gleich-
sam — den Satz wagen, dal} eine kirchenspaltende christliche Wahrheit
ein innerer Widerspruch ist, eine «unmdogliche Moglichkeit», wie Karl
Barth sich ausdriicken wiirde, denn christliche Wahrheit kann per de-
finitionem nur kircheneinigend sein. Steigen wir von dieser hdchsten
Warte herab, so besteht in der Kirche aus Siindern die stete Gefahr der
Verfithrung (2 Kor 11,3) und deshalb die stete Pflicht der gegenseitigen
Ermahnung (paraklesis), bei der Wahrheit Christi zu bleiben; das gleiche
Wort kann auch flehentliche, beschwoérende Bitte bedeuten. Fast alle
Briefe im Neuen Testament sind in ihrem Grundsinn solche Paraklese:
sich in der Mitte der Wahrheit zu halten, von der aus allein die ganze
Wahrheit gesehen und besessen werden kann. Alles, was in den Zeiten
der Kirchengeschichte je neu Reform genannt zu werden verdient, ist
tatige, wirksame Ermahnung gewesen: vom Rand in die Mitte zuriick-
zukehren.

Die Mitte ist Christus, von dem die ganze Heilige Schrift redet. Die
ganze quantitativ: nicht eine Auswahl von Schriften aus dem Kanon;
die ganze qualitativ: nicht eine Auswahl von Gesichtspunkten, zumal
wenn diese Auswahl andere vorhandene Gesichtspunkte ausschlieBt. Das
hindert nicht, dal gewisse groBe Kraftlinien das Ganze durchziehen; ja
gerade auf sie wird zu achten sein, wenn man ein theologisches Ordnungs-
gefiige aus dem Corpus der Schriften herausheben will. Dennoch wird
man sich hiiten, einen «Kanon im Kanon» aufzustellen, von dem aus
anderes einfachhin abgerichtet werden kann. Die Tendenz zum ¢Kanon
im Kanon» ist Tendenz zur Ersetzung der Agape durch eine Gnosis als
Hochstwert. Selbst dann, wenn ein Priméres gegeniiber einem Sekun-
diren festzustellen ist — wie etwa Abrahams «Glaube» primir ist gegen-
iiber dem mosaischen Gesetz und « Werk» — bleibt immer noch die Frage,
ob das Primire nicht bereits das Sekundire in sich einbeschlieBt — das
ist der Gedanke des Jakobusbriefs 2, 20 ff. — um iiberhaupt es selbst sein
zu konnen; ob das Zweite vielleicht nur die Explizitierung des Ersten
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ist, und ob man deshalb nicht hairesis betreibt, wenn man das Erste
ohne das Zweite will oder beide nur in dialektische Beziehung zueinander
setzt. Hier haben die terribles simplificateurs auch im Theologischen
leichtes Spiel und die Lacher auf ihrer Seite, wiahrend jene, denen neben
der Hierarchie der Gesichtspunkte auch die Integration des Sekundiren
angelegen ist, leicht dem Verdikt mangelnden Radikalismus verfallen.
Karl Barths Invektiven gegen das «katholische Und» kdnnen als ernste
briiderliche Mahnung an ihrer Stelle wichtig und sogar unentbehrlich
sein — zumal dann wenn sie dagegen protestieren, dall etwas Sekundires
an den Platz eines Primiren gestellt wird — sie konnen aber auch eine
notwendige Integration iiberschnell und unnétig prijudizieren.

Hier ist ein Wort {iber die evangelisch-katholische Kontroverse im
ganzen angebracht. Das heutige 6kumenische Gespriach wird nicht selten
zwar als ein gemeinsames Suchen nach der christlichen Wahrheit im Auf-
blick zum gemeinsamen Herrn, aber dabei auch als eine radikale Reduk-
tion auf das angeblich « Wesentliche» verstanden, unter Ausscheidung
aller entbehrlichen und das Verstidndnis stérenden Beigaben. Dal3 unter
solchen Voraussetzungen der katholische Partner notwendig den Kiir-
zeren ziehen wird, ist klar, denn die Reformation hat schon vor vier-
hundertfiinfzig Jahren das Schiff von all seinem angeblichen «Ballast»
erleichtert und redet heute angesichts der innerkatholischen Vorkomm-
nisse nicht ohne Genugtuung von einem «Nachholbedarf». Da der Pro-
testantismus im Lauf seiner Geschichte die verschiedensten und wider-
spriichlichsten Formen annahm: strenge Orthodoxie, Pietismus im alten
und im neueren schleiermacherschen Stil, schlie8lich Liberalismus bis
zur Grenze einer « Theologie nach dem Tode Gottes», kann die ékume-
nische Verstindigung aufgrund solchen Ballastabwerfens ebenfalls auf
unterschiedlichstem Niveau vor sich gehen, und die Preisgabe von katho-
lischem (angeblich vor allem «gegenreformatorischem») Gut kann dann
mehr oder weniger summarisch betrieben werden. Alldem gegeniiber
mul} zu bedenken gegeben werden: wie biblische Theologie eine hochst
komplexe und auf keinen «systematischen» Nenner zu bringende Grofle
ist, so wird auch kirchliche Theologie, die jene nur abspiegeln und fiir
die Verkiindigung des Evangeliums bereitstellen soll, nicht aus Kurz-
schluBformeln aufgebaut und als «System» vom Zaun gerissen, sondern
bedarf eines gehorsamen Bedenkens aller Aspekte und einer Fahigkeit,
in der gehorigen Abstufung gerade auch das (zur Fiille Christi hin!) Er-
gidnzende nicht auBeracht zu lassen. Evangelische und anglikanische Be-
wegungen unserer Zeit sind intensiv daran, solches Integrationsgut zu-
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riickzugewinnen — man denke an Taizé und Grandchamps, an die angli-
kanische Klosterbewegung, an die neue Aneignung der Mariologie, der
heiligen Messe auch als Opfer, des kirchlichen Lehramtes und des wort-
lich verstandenen Nachfolgelebens in den evangelischen Raten — wiahrend
es im katholischen Lager zeitgemdlB ist, all das wie billigen Tand in den
Ramsch zu geben. Gehorsam gegeniiber dem Wort Gottes ist dies gewil3
nicht, fiir den Katholiken umsoweniger, als er sich bewuf3t sein mus,
daf nicht ein einzelner Frommer oder Forscher, auch nicht irgendeine
moderne Richtung oder Sekte — vergleichbar den korinthischen Par-
teien — sondern nur die Kirche als Ganze Verwalterin und Betreuerin
aller Heiligen Schriften ist, deren endgiiltigen Kanon auch sie allein
unter der Leitung des Heiligen Geistes festgelegt hat.

Mit diesem Hinweis auf den Heiligen Geist ist auch abschlieBend
der Hinweis auf die Notwendigkeit des Gebeles zum Verstindnis der
Offenbarung gegeben. Wer nicht mehr betet, hat mit Sicherheit das Ge-
meinsame, das 6kumenische Anliegen schon verfehlt. Der gemeinsame
Aufblick zum Herrn der Kirche, der auch der Gesamtinhalt der Schrift
ist, ist gleichbedeutend mit gemeinsamem Flehgebet um den Geist des
Herrn. In diesem gemeinsamen Gebet 6ffnen sich uns auch gemeinsam
die Zuginge zur gemeinsamen Wahrheit, die eine Wahrheit der hochsten
geheimnisvollsten Fiille und nicht eine solche der Simplifikation und
Uberblickbarkeit sein wird. Sind wir alle zu Gott hin gelehrig (Joh 6,45),
so kann auch Christus unser aller gemeinsamer Lehrer sein (Mt 23,8),
und dann ist, wie das Reich Gottes, so auch die Einheit der Kirche «am
Kommeny, «auf der Tiirschwelle» (Mk 13,29).
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