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DIETMAR EICKELSCHULTE

Ideologienbildung und Ideologiekritik *

Glaube und Theologie angesichis der Ideologienlehren

Vorbemerkungen

Wird Religion allgemein auf ihre Ideologiehaftigkeit befragt, so
wird das Phidnomen des Religiésen in den Blick genommen, insofern es
sich in seiner Phdnomenhaftigkeit nicht von anderen Phidnomenen des
kulturellen und sozialen Lebens unterscheidet. Dadurch wird die Mog-
lichkeit gegeben, das religitse Phdnomen in seinem Zusammenhang mit
diesen anderen Phinomenen zu sehen und auf seine psychologischen,
tiefenpsychologischen und soziologischen Faktoren hin zu befragen. Das
Christentum in seiner Erscheinungsform ist hierbei nur ein spezielles,
nicht aber das spezifische religiése Phanomen.

Eine vorausgehende religionswissenschaftliche oder religionsphilo-
sophische Begriffsbestimmung von Religion oder des Religiésen ist nicht
eigens erfordert. Es wird jener Bereich angegangen, der sich gemeinhin
als Religion versteht. Erwigungen, wie weit Phinomene, die in einem
Zusammenhang stehen, der sich ausdriicklich als a-religiés oder anti-
religids versteht, trotzdem spezifisch religis sind und daher auf Religion
verweisen, werden daher nicht angestellt.

Alle neueren Analysen des Ideologiebegriffs sind sich dariiber einig,
daB auch im wissenschaftlichen Bereich — ganz abgesehen vom Bereich
der Publizistik und Politik — dem Sprachgebrauch von ‘Ideologie’ kein
einheitlicher Ideologiebegriff zugrundeliegt. Kénnte man fiir den pejora-

* Der Beitrag ist inzwischen auch erschienen in: Grenzfragen des Glaubens.
Hrsg. v. D. Raun und CH. H6RGL. Benziger Verlag, Einsiedeln, 1967.
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tiven Ideologiebegriff noch die Abgrenzung von der bewuBten Liige als
gemeinsames Merkmal angeben, so wire diese Bestimmung fiir den wert-
neutralen Ideologiebegriff sinnlos.

Im Hinblick auf die gestellte Aufgabe hat es keinen Sinn, sich fiir
einen der verschiedenen Ideologiebegriffe (oder gegen alle) zu entscheiden
oder eigenstindig bzw. synkretistisch einen neuen zu erstellen. Es geht
ja darum, in welcher Weise Religion bzw. das Christentum von der
Denunziation als Ideologie betroffen wird. Die Geschichte des Ideologie-
begriffes mit ithrem Ausgang von der Idolen-Lehre Francis Bacons iiber
die Aufkldarung zu Destutt de Tracy (der das Wort prigte), Karl Marx,
Max Scheler, Karl Mannheim bis zu den positivistischen Soziologen der
Gegenwart ist oft beschrieben worden !. Sie braucht hier nicht wiederholt
zu werden. Was hier und jetzt interessiert, sind die herrschenden Ideolo-
giebegriffe der Gegenwart. Innerhalb des vielfdltigen Ineinander dieser
Begriffe lassen sich drei Grundansitze erkennen, die sich relativ rein
bei Karl Marx, Karl Mannheim und Theodor Geiger vorfinden. Die gegen-
iiber Marx eigenstindigen Ansitze einer Ideologienlehre bei Friedrich
Nietzsche 2 und Sigmund Freud * miissen hier unberiicksichtigt bleiben.

Eine Typisierung von Ideologien ist vielfiltig versucht worden,
zuletzt noch von J. Splett *, Sie verdeckt die eigentliche Problematik,
denn sie muB jeweils von einem Ideologieverstindnis ausgehen. AuBer-
dem 4Bt sie unbeachtet, dal3 die mit Ideologie bezeichnete Sache selbst
einem geschichtlichen Wandel unterliegt, nimlich dem Verhiltnis von
Geist und Gesellschaft 5.

Demgegeniiber wird hier die Genese der Ideologien eigens in den
Blick genommen, denn an ihr werden die Voraussetzungen sichtbar, unter

1 Beispielhaft sei verwiesen auf H. BArTH, Wahrheit und Ideologie. Erlenbach-
Zirich und Stuttgart 21961; H. J. LIEBER, Ideologienbildung und Ideologiekritik:
Philosophie — Soziologie, Gesellschaft. Gesammelte Studien zum Ideologieproblem.
Berlin 1965, 56-81; K. LEEMANN, Wesen und Strukturwandel der Ideologien: Hand-
buch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in der Gegenwart. Hrsg.
v. F. X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr, L. M. Weber. Bd. 1I | 2. Freiburg-Basel-
Wien 1966, 115-148.

2 Vgl. dazu die Analyse bei BArTH, a. a. O., 203-271.

3 Vgl. LEHMANN, a. a. O., 1268,

* J. SpLETT, Ideologie und Toleranz. Die Wahrheitsfrage in der pluralistischen
Gesellschaft: Weltverstindnis im Glauben. Hrsg. v. J. B. Metz. Mainz 1965, 269—
297. Diese Typisierung wurde iibernommen von K. RAENER, Ideologie und Christen-
tum: Schriften zur Theologie. Bd. VI. Einsiedeln Ziirich Kéln 1965, 59-76.

5 Vgl. dazu den Art. Ideologie in: Soziologische Exkurse. Nach Vortrigen
und Diskussionen. Hrsg. v. Institut fiir Sozialforschung Frankfurt a. M. = Frank-
furter Beitrdge zur Soziologie, Bd. IV. Frankfurt 1956, 162-181.
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denen erst jeweils ein Denken oder ein Gedankenprodukt als Ideologie
angesprochen werden kann. Es geschieht also gewissermaBen eine Typi-
sierung der ‘Ideologienbildung’. Erst von hier her wird auch die Ermdog-
lichung und Reichweite von Ideologiekritik unter den jeweiligen Ideolo-
giebegriffen verstdndlich und einsichtig.

Diese Aufhellung der Voraussetzungen, unter denen erst etwas als
Ideologie angesprochen werden kann, und des bedingten Standortes von
Ideologiekritik ermdglicht erst, daBl der Christ die ideologiekritische
Destruktion einzelner religiéser Phinomene oder des religidsen Phino-
mens iiberhaupt nicht einfach zurtickweisen muf}, sondern sich bemiihen
kann, sle in das Selbstverstindnis seines Glaubens an Jesus Christus
zu integrieren. Inwieweit die Ideologieproblematik aber aufgegriffen
und integriert werden kann, hingt von diesem Selbstverstindnis ab.
Der Glaube an Jesus Christus manifestiert sich religiés und damit je
nach dem Welt- und Selbstverstiandnis, in dem der Glaubende steht.
Unter der Voraussetzung der Vielfdltigkeit des Verstindnisses von Welt
und Selbst erfihrt der Christ den Anspruch, daBl sein Glaube ideologie-
haft sei, jeweils verschieden und dementsprechend ist seine Reaktion
darauf je verschieden: sie reicht von Zustimmung bis zur Ablehnung ©.
AuBer einigen — sehr verschieden zu bewertenden — Ansdtzen hat bis
heute eine eingehende und umfassende Auseinandersetzung mit dem Ideo-
logieproblem im christlichen Raum noch nicht stattgefunden 7.

I. Ideologie als Bewulit-sein eines unwahren Seins bei Karl Marx

Bewufitsein als Funktion der Wirklichkeit

In der Analyse des geschichtlichen Prozesses gelangte Marx zu der
Erkenntnis, daBl das Handeln des Menschen von seinen wirklichen In-
teressen, nicht aber von seinen Vorstellungen und Ideen bestimmt wird &.
Unter wirklichen Interessen verstand er die Bedingungen des wirklichen

6 S. u. S. 392-395. Einen ersten Einblick in die Breite maéglicher christlicher
Reaktion auf Ideologieverdacht und -kritik bieten die Art. «Ideologie» in den ver-
schiedenen katholischen und evangelischen Lexika.

7 Vgl. das Bulletin von H. R. ScHLETTE, Die Ideologieproblematik und der
christliche Glaube: Concilium 1 (1965) 505-516.

8 «Die ‘Idee’ blamierte sich immer, soweit sie von dem ‘Inferesse’ unterschieden
war»y (Die heilige Familie: K. Marx | Fr. Engels, Werke. Hrsg. v. Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin 1956 ff. [= MEW] II, 85. — Hervor-
hebungen in Zitaten sind immer solche des betreffenden Autors selbst).
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Lebensprozesses. Das BewulBltsein ist nur eine, wenn auch notwendige
Funktion in dem Produktionsprozel3 des materiellen Lebens °. Die Kate-
gorien des BewuBtseins sind keine ewigen, unveridnderlichen Male, an
denen man die Welt messen kann 1, sondern sie gehen aus den empiri-
schen Lebensbedingungen der Menschen und ihren Forderungen hervor,
sind aber zugleich selbst Teil dieser empirischen Lebensbedingungen.

Die BewuBtwerdung des menschlichen Lebensprozesses ist nicht
ein einfaches Epiphdnomen, das diesem ProzeB duBerlich wire. Es ist
inneres Moment dieses Prozesses selbst. Andererseits steht das Bewuf3t-
sein diesem ProzeB auch nicht eigenstidndig gegeniiber. Es ist in ihm
einbehalten. Dies ist nur moglich auf Grund eines dialektischen Wirk-
lichkeitsbegriffes. Der (bewuBte) Schein ist der Wirklichkeit selbst wesent-
lich. Wie sie in dem BewulBtsein der Menschen erscheint, das liegt an
ihr selbst. Ein falsches BewuBtsein ist also nicht einfach ein MiBverstind-
nis, sondern verweist auf eine unwahre Wirklichkeit.

Bewupftseinsformen als Ideologien

Ist das BewuBtsein eine Funktion der Welt selbst, die sie bewul3t
macht, so ist das, was bewult wird, in seiner Inhaltlichkeit ven dieser
Funktion bestimmt. Vorstellungen sind von daher «bewuBter Ausdruckny,
«Reflex» und «Echo» wirklicher Verhiltnisse. Mit so starken Ausdriicken
wie « Nebelbildungen im Gehirn des Menschen», «notwendige Sublimate» !
will Marx zum Ausdruck bringen, daB Bewuflitsein nur bewuBtes Sein
ist und keine Selbstindigkeit gegeniiber der wirklichen Bedingtheit und
Bestimmtheit des Individuums hat. Gedanken, Ideen haben daher im
eigentlichen Sinne keine Entwicklungsgeschichte. Denn sie hdngen nicht
unvermittelt miteinander zusammen, sondern nur «vermittelst ihrer
empirischen Grundlage» 2. Die Menschen dndern mit «ihrer Wirklichkeit
auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens» 3. Auch die Religion
hat keine eigene Geschichte. Sie ist jeweiliger Ausdruck einer bestimmten
Lebenslage.

Wie kann es aber dahin kommen, daBl BewuBtsein, wenn es doch
nur «bewuBtes» Sein ist, zum «illusorischen» Ausdruck desselben wird?
Die bekannte klassische Antwort von Marx darauf lautet: durch die

9 Die deutsche Ideologie: MEW III, 30 ff.
10 Die heilige Familie: MEW II, 213.

11 Die deutsche Ideologie: MEW III, 25 f.
12 A a. O, 49.

13 A.a. 0, 27.
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Teilung von materieller und geistiger Arbeit. Erst von «diesem Augen-
blick an kann sich das BewuBtsein wirklich einbilden, etwas Andres als
das BewuBtsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzu-
stellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem Augenblicke
an ist das BewuBtsein imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und
zur Bildung der ‘reinen’ Theorie, Theologie, Philosophie, Moral etc.
iiberzugehen» 4.

Das Leben selbst mul3 unwahr sein, damit das BewuBtsein unwahr
wird. Die Verkehrung mufl dem BewufBtsein voraus liegen, bzw. das
BewuBtsein ist eine Funktion der Verkehrung selbst. Mit allem Vorbehalt
darf man vielleicht formulieren: In der arbeitsteiligen Geschichte der
Menschen bis heute hat der Mensch nur Umwelt, aber nicht Welt. Da
er seine Umwelt aber als Welt sieht und deutet, wird sein BewuBtsein
zu einem illusorischen Ausdruck der Wirklichkeit.

Marx spricht in seiner Terminologie davon, daBl die «materielle
Betitigungsweise» als solche beschrinkt, «borniert» ist und damit «bor-
nierte gesellschaftliche Verhéltnisse» begriindet 5. Dies fithrt zur Auf-
teilung der Menschen in Klassen und zur Herrschaft jeweils einer Klasse
iiber alle anderen 16, Die Klasse aber, die in einer Epoche die «herrschende
materielle Machty ist, ist zugleich auch die «herrschende geistige Machty.
Die «herrschenden Gedanken» einer Epoche sind daher nichts anderes
als der «ideelle Ausdruck der Herrschaft dieser Klasse» 17,

Die Herrschaft einer Klasse griindet auf einer bestimmten Ent-
wicklung der materiellen Produktion. In ihrem Drang, diese ihre Herr-
schaft absolut zu setzen, die gesellschaftlichen Verhéiltnisse als unab-
héngig von dem augenblicklichen Stand der Entwicklung der Produktiv-
krifte zu erkliaren, nehmen diese Verhiltnisse im BewuBtsein der herr-
schenden Klasse und damit der ganzen Epoche die «Form von idealen
Bestimmungen» an, werden sie aus der «Natur des Menschen» selbst
gefolgert 18,

Dies erkldrt, warum geschichtliche Epochen sich einbilden, «durch
rein ‘politische’ oder ‘religiose’ Motive bestimmt zu werden, obgleich
‘Religion” und ‘Politik’ nur Formen ihrer wirklichen Motive sind»1°.

. 0., 31,

. 0., 25*% (im Manuskript von Marx getilgt).
. 0., 33.

. 0., 46.

. 0., 167; vgl. 38. 46 ff. 227.

. 0., 39,

)
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P PP p



Ideologienbildung und Ideologiekritik 375

Das Individuum begegnet den BewuBtseinsprodukten als einer unab-
hingigen Macht, der es unterworfen, «subsumiert» ist. Es erfihrt sie
nicht als seine Produkte. Die Welt der Gedanken erscheint als eine vom
Individuum unabhdngige Welt, auf die es keinen EinfluB hat, sondern
deren Zusammenhinge es lediglich studieren kann.

Fiir alle geschichtlichen Epochen, die von Arbeitsteilung und Klas-
senherrschaft bestimmt sind, d. h. fiir die ganze bisherige Geschichte,
ist das BewulBtsein ideologisch bzw. ideologiebildend und seine Produkte
Ideologien. Nicht die Funktionalitit des BewulBtseins als solche ist fiir
Marx schon Ideologie, sondern erst die verkehrte Sicht eines wirklichen
Verhiltnisses — wobel die Verkehrtheit in diesem Verhdltnis selbst
wurzelt — macht ein BewuBtsein ideologiehaft und sein Produkt zur
Ideologie. Ideologien erkldren geschichtlich bedingte Verhdltnisse als un-
bedingte, allgemein menschliche. Sie verschleiern, um zu rechtfertigen 2°.
Dies geschieht dadurch, daB sie die «wirkliche Welt» als «Produkt der
ideellen Welt» behaupten 2.

Religion als Ideologie

Marx gelang es erst relativ spit, in der Analyse der Ware im «Kapi-
tal», die Verkehrung der Wirklichkeit im BewuBtsein und die Verselb-
stindigung der BewulBtseinsprodukte aus der inneren Struktur der
Warenproduktion selbst zu erkldren. Zugleich zeigt sich in den Aus-
fiihrungen iiber den «Fetischcharakter der Ware», wie auch noch fiir
den spdten Marx Religion der Idealfall von Ideologie tiberhaupt ist. Am
Phidnomen der Religion gewinnt er — in der Nachfolge Ludwig Feuer-
bachs — die einzelnen Bestimmungen des Ideologiebegriffs.

Die religiosen Vorstellungen geben die Wirklichkeit einer Waren
produzierenden Gesellschaftsordnung wieder. «Le monde religieux n’est
que le reflet du monde réel» ?2. Das Christentum und speziell der Prote-
stantismus ist der Widerschein einer Gesellschaft, in der alle Bereiche
von der Warenproduktion durchformt sind. Es spiegelt «ideell» die wirk-
liche VerfaBtheit des Menschen als bloBes Moment eines Waren produ-
zierenden 6konomischen Organismus wieder. Solange die Warenproduk-

20 Vgl. a. a. 0., 17 {. 26. 1. 46. 60. 75. 312,

2t A.a. O, 14* (im Manuskript von Marx getilgt).

22 Le Capital I 1, 4. Paris 1950, 90. Das Zitat findet sich nur in der franzé-
sischen Ausgabe.
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tion herrscht, solange wird es Religion geben. Religionslos werden die
Menschen erst in einer nachkapitalistischen Epoche, die keine Waren
(im spezifischen Marxschen Sinne) und kein Geld mehr kennt 2. Vorher
wird das Christentum allerdings noch einmal einen Aufschwung erleben,
nachdem es seine Bindung an den Staat gelost hat 2*. Diese religiose
Renaissance beruht darauf, daB in den fortgeschrittensten Demokratien
sich die Herrschaft der kapitalistischen Wirtschaftsform vollendet und
damit der Mensch vollstindig dem Produktionsorganismus einverleibt
wird. Die Religion ist nichts anderes als das «Phdnomen» dieser Aus-
lieferung, dieser Ein- und Unterordnung #°. Das Stehen des menschlichen
Geistes unter der fremden Gesetzlichkeit Gottes in der Religion ?¢ gibt
nur wieder, dal3 der religiése Mensch in seinem materiellen Leben unter
Fremdbestimmung steht, in dem Sinne unfrei ist 7. Das Selbstverstiand-
nis des Christentums griindet also in der Eigenart der Warenproduktion,
denn in ihr erscheinen die Produkte der eigenen Titigkeit als von ihr
unabhdngige Gewalten, die den Menschen von auBen, fremd bestimmen.
Sogar die Betonung des personalen Elementes im Christentum griindet
in der Struktur der Warenwelt, in der die Dinge Personcharakter und
die Personen Dingcharakter annehmen 28,

Relvgion als Opium

Religion ist «Opium des Volkes» 29, weniger weil es ein unmensch-
liches Leben ertrdglich macht durch den Trost eines Himmels, als viel-
mehr weil es gegebene Zustinde als der Natur- und Schépfungsordnung
entsprechend erklirt und so die Unmenschlichkeit zur Menschlichkeit
erhebt 30, «Die Religion ist die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzy-
klopéddisches Kompendium, ihre Logik in populdrer Form, ihr spirituali-
stischer Point-d’honneur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion,
ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund» 3,

23 Das Kapital I 1, 4: MEW XXIII, 93 f.

2% Zur Judenfrage: MEW I, 351 fi.

25 A.a. O, 352,

26 Bemerkungen iiber die neueste preuBische Zensurinstruktion: MEW I, 13.

27 Vgl. D. EickELSCHULTE, Aspekte der Freiheit in den Frithschriften von
Karl Marx: FZPhTh 13/14 (1966/67) 47-92.

28 Das Kapital, a. a. O., 85 ff.

29 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung: MEW I, 378,

30 Der Kommunismus des « Rheinischen Beobachtersy: MEW 1V, 200.

31 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, a. a. O.
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Religion ist zugleich Opium fiir das Volk, da sie Ausdruck der herr-
schenden Klasse ist, deren Herrschaft sie sanktionieren und stabilisieren
soll 32, Als solcher bildet sie Institutionen aus, d. h. erhilt sie eine «poli-
tische Form» 33, Der Institutionscharakter einer Religion ist bestimmt
von der Struktur des Staates einer bestimmten Epoche. Der Staat ist
die Form, vermittels derer sich die herrschende Klasse gegen ihre einzel-
nen Mitglieder und gegen die anderen Klassen durchsetzt, insofern er
die weitmoglichste Realisierung des Durchschnittsinteresses verbiirgt 34.

Ideologiekritik

Wie kann bei einem solchen Verstindnis von Ideologie und speziell
von Religion als Ideologie diese als notwendiger falscher Schein der
Wirklichkeit entlarvt werden? Wo hitte denn ein Kritiker seinen Stand-
ort in der Wahrheit, von dem aus er den Schein als Schein entlarven
koénnte, wenn nicht erst am Ende der Geschichte? 33

Ist die absolute Entlarvung jedes Scheins als Schein auch dem
Ende der Geschichte vorbehalten, so ist die Moglichkeit einer beschrank-
ten Entlarvung schon vorher gegeben. Die Geschichte bewegt sich wider-
spriichlich-revolutionédr auf ihr Ende zu. Das jeweils Neue entfaltet sich
aus der Widerspriichlichkeit des Vorhergehenden. So scheint die Illusion
einer Epoche an ihr selbst auf, insofern beim Fortschreiten Faktizitit
und Anspruch auseinandertreten 3.

Ideologiekritik, Denunziation und Destruktion eines BewuBtseins-
produktes als Ideologie, ist dann moglich, wenn das BewuBtsein einer
neuen Wirklichkeit gegen die BewuBtseinsprodukte einer alten Wirk-
lichkeit streitet. Die Distanz zwischen neuer und alter Wirklichkeit ist
der Bereich der Ideologiekritik, in dem sich BewuBtseinsprodukte als
Sanktionen von bestimmter Wirklichkeit aufweisen lassen, nicht durch
Messen an einem ungeschichtlichen MaB, sondern durch Entlarvung
einer sich als ungeschichtlich gebidrdenden Vorstellung als zur Recht-
fertigung einer bedingten Situation hervorgebrachte.

32 Der Kommunismus des « Rheinischen Beobachters», a. a. O.

33 Die deutsche Ideologie: MEW III, 62.

% A.a 0., 25. 33, 36 1. 50.62, 311 1.

35 ¢Vom unkritischen Gesichtspunkte aus hat die Geschichte vielmehr das
Resultat, daB3 die komplizierteste Wahrheit, da8 der Inbegriff aller Wahrheit, die
Menschen, sich am Ende von selbst verstehen» (Die heilige Familie: MEW II, 84).

36 Vgl. LIEBER, a. a. O., 64 ff,

26
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Ideologie erweist sich als Ideologie erst in einem Umbruchstadium.
Ideologiekritik ist immer riickwédrtsgewendet, denn sie ist erst dann
moglich, wenn Ideologie als solche durchschaut werden kann, d. h. dann,
wenn eine herrschende Klasse aus innerer Widerspriichlichkeit zerfallt
und eine bisher unterdriickte zur Herrschaft dringt 37.

Eine Ideologiekritik, die selber nicht mehr ideologiehaft ist, ist erst
von einer Wirklichkeit her méglich, die von sich selbst keinen falschen
Schein mehr erzeugt. Fiir Marx ist dies die proletarische Kritik am Kapi-
talismus *. Denn die durch das Proletariat angekiindigte nachkapitali-
stische Wirklichkeit kennt weder Arbeitsteilung noch Klassenherrschaft
und erzeugt daher von sich keinen falschen Schein mehr. Allerdings wird
dieses neue BewulBtsein der Wirklichkeit erst im Vollzug der revolutio-
niren Tat gewonnen und liegt ihr nicht voraus .

Kritik der Religion ist nach Marx Ausdruck der neuen Wirklichkeit,
denn die Kritik richtet sich gegen die durch den «christlichen Staat»
sanktionierte alte Wirklichkeit #°. Aber er gab sich nicht der Illusion hin,
daB durch die Religionskritik die Religiositdt selbst beseitigt wiirde.

Voraussetzung fiir die Ideologiekritik tiberhaupt ist die rationale
Struktur der Wirklichkeit 4. Erst diese erlaubt, da3 man die Wirklichkeit
an ihr selbst messen kann. Geht die Wirklichkeit vollstindig in ihrer
jeweiligen Faktizitit auf, gibt es keinen Bereich fiir Kritik. Alles Fak-
tische ist dann rechtens, die Vernunft eine Funktion der Unvernunft
und damit selbst irrational.

37 «Je mehr die normale Verkehrsform der Gesellschaft und damit die Bedin-
gungen der herrschenden Klasse ihren Gegensatz gegen die fortgeschrittenen Pro-
duktivkrifte entwickeln, je groBer daher der Zwiespalt in der herrschenden Klasse
selbst und mit der beherrschten Klasse wird, desto unwahrer wird natiirlich das
dieser Verkehrsform urspriinglich entsprechende BewuBtsein, d. h. es hort auf, das
ihr entsprechende BewuBtsein zu sein, desto mehr sinken die frither iiberlieferten
Vorstellungen dieser Verkehrsverhiltnisse, worin die wirklich personlichen Inter-
essen ppp. als allgemeine ausgegeben werden, zu blof3 idealisierenden Phrasen, zur
bewuBten Illusion, zur absichtlichen Heuchelei herab. Je mehr sie aber durch das
Leben Liigen gestraft werden und je weniger sie dem BewuBtsein selbst gelten, desto
entschiedener werden sie geltend gemacht» (Die deutsche Ideologie: MEW III, 274).

38 D. h. nicht unbedingt die Kritik eines Proletariers an dem Kapitalismus.
Die Anwesenheit des Proletariates erméglicht die Kritik. Die Durchfithrung der
Kritik ist nicht an die eigene soziale Stellung des Kritikers gebunden (vgl. a.a.0., 69).

39 Kritische Randglossen zu dem Artikel «Der Konig von PreuBen und die
Sozialreform. Von einem PreuBen»: MEW I, 407 ff.; vgl. Die deutsche Ideologie:
MEW III, 74. 448.

40 Der leitende Artikel in Nr. 179 der « Kolnischen Zeitung»: MEW I, 86-104.

#1 Kritik des Hegelschen Staatsrechts: MEW I, 266; Marx an Ruge im Sep-
tember 1843 (deutsch-franzdsische Jahrbiicher): MEW I, 345.
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Wendete man Marx auf die Geschichte des Kommunismus nach
ihm an, so wire, da in allen sozialistischen Staaten bis auf den Tag die
Warenproduktion und damit das Geld herrscht, der herrschende Marxis-
mus-Leninismus eine Ideologie und Religion grundsitzlich nicht auf
terroristischem oder administrativem Wege ausmerzbar.

Lenins wertneutraler Ideologiebegriff

Bei W. I. Lenin wird — in Auseinandersetzung mit A. Bogdanow #2 —
der Ideologiebegriff wertneutral. Es geschieht dies auf Grund einer be-
stimmten Interpretation von Marx #3. Ideologie ist jetzt jedes «geschicht-
lich bedingte» BewuBtsein 4. Ideologische gesellschaftliche Verhidltnisse
sind «Verhiltnisse, die vor ihrer Ausgestaltung durch das BewuBtsein
der Menschen hindurchgegangen sind» #5. Auch der Sozialismus ist damit
Ideologie, er ist die «Ideologie des proletarischen Klassenkampfes» 4.
Lenin kann so zwischen «Ideologie» und «wissenschaftlicher Ideologie»
unterscheiden: «geschichtlich bedingt ist jede Ideologie, unbedingt aber
ist, daB jeder wissenschaftlichen Ideologie (zum Unterschied beispiels-
weise von der religiosen) die objektive Wahrheit, die absolute Natur
entspricht» 47. Diese Entsprechung aber ist eine Entsprechung der An-
niherung, nicht der vollstindigen Ubereinstimmung: « Vom Standpunkt
des modernen Materialismus, d. h. des Marxismus, sind die Grenzen der
Anndherung unserer Erkenntnisse an die objektive, absolute Wahrheit
geschichtlich bedingt, unbedingt aber ist die Existenz dieser Wahrheit
selbst, unbedingt ist, daBl wir uns ihr ndhern» .

Streicht man aus der Leninschen These den ProzeB3 der Anndherung
an die absolute, objektive Wahrheit, befindet man sich schon ganz in der
Nihe vom Mannheimschen Ideologiebegriff.

42 Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine
reaktiondre Philosophie: Lenin, Werke. Deutsche Ausgabe besorgt vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Berlin 1961 ff. (= LW) XIV, 130.

43 Lenin zitiert als Beleg das Vorwort von «Zur Kritik der politischen Oko-
nomie», in dem Marx vom Uberbau als «ideologischen Formen» spricht (MEW XIIT,
9). Lenin iibersieht dabei, daB fiir Marx sich das Verhiltnis Basis — Uberbau im
Kommunismus grundsitzlich wandelt. Vgl. LENIN, Was sind die «Volksfreunde»:
LWI, 129; Karl Marx: LW XXI, 44.

+ Materialismus und Empiriokritizismus: LW XIV, 131.

45 Was sind die « Volksfreunde»: LW I, 130.

46 Brief an den «Nordbund»: LW VI, 155.

47 Materialismus und Empiriokritizismus: LW XIV, 131.

W A, 300y 130,



380 Ideologienbildung und Ideologiekritik

II. Das Ineinander von wertfreiem und wertendem Ideologiebegriff
bei Karl Mannheim

Bahnbrechend fiir die Wissenssoziologie war Karl Mannheims Buch
«Ideologie und Utopie» #°. Die von ihm vorgenommene Trennung von
Wissenssoziologie und Ideologienlehre, von totalem und partikularem
Ideologiebegriff versucht die verschiedenen Bedeutungseinheiten im
Ideologiebegriff voneinander abzuheben und ohne die Marxsche Ge-
schichtsdialektik zu erkldren 3°.

Totaler und partikularer I1deologicbegriff

Wie Marx wendet sich Mannheim gegen die Auffassung von einer
«immanenten Geistesgeschichte» 3. Gedanken und Gedankenprodukte
haben keine eigene Geschichte auf Grund der ihnen innewohnenden
eigenen Logik, sondern sind von Faktoren bestimmt, die ihnen duBerlich
sind, von der sozialen Lage ihrer Tréiger. Ideen werden dann als Ideologie
verstanden, wenn sie «auf den Triger und dessen konkrete Lage im
sozialen Raumy» funktionalisiert werden 2.

Liegt diese Seinslage dem Individuum so voraus, daf3 es sie in keiner
Weise vor sich bringen kann, spricht Mannheim von «totaler Ideologie».
Kann das Individuum seine Bedingtheit aus sich heraus erkennen und
iiberwinden, liegt «partikulare Ideologie» vor. Mannheim wire falsch
verstanden, wiirde man mit dieser Unterscheidung alle ideologischen
Phinomene alternativ klassifizieren wollen. Die Unterscheidung soll zwei
Bedeutungseinheiten, die im Laufe der geschichtlichen Ausbildung des
Ideologiebegriffes verschmolzen sind, voneinander abheben 33,

Die Bedeutungsunterschiede der beiden Ideologiebegriffe 3*: Der
partikulare Ideologiebegriff erklirt die Inhalte bestimmter Behaup-
tungen als Funktionen einer bestimmten Seinslage. Er funktionalisiert
sie auf der psychologischen Ebene. Die Enthiillung und Uberwindung
dieser Selbst- oder Fremdtduschung ist grundsétzlich von der eigenen

49 Frankfurt 31952. — Auf Max Scheler kann nicht eigens eingegangen werden.
3 A a0, 227 8,

1A a. O, 230.

a. O., 54.

a. O., 64. 68.

a.. O 541

52
53
54

b pp R
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Seinslage des Trigers her moglich. Dieses oder jenes Interesse zwingt
«kausal» zur Liige und Verhiillung 3>. Gegenstand des partikularen
Ideologiebegriffes ist immer das Individuum oder die Gruppe als homogen
reagierende Individuen.

Der totale Ideologiebegriff denunziert die «gesamte Weltanschauung»
einschlieBlich der «kategorialen Struktur» als standortgebunden. Die
noologische Ebene insgesamt wird funktionalisiert. Fiir den Betroffenen
besteht keine Moglichkeit, diese Funktionalisierung als solche in den
Blick zu bekommen, denn da sie ihn durchgingig bestimmt, kann er sich
von ihr nicht distanzieren. Arbeitet der partikulare Ideologiebegriff mit
Kausaldeterminanten, so der totale mit Strukturzusammenhingen:
Dieser oder jener Lagerung «entspricht» diese oder jene Sicht. Gegenstand
des totalen Ideologiebegriffes ist nicht ein Individuum, sondern ein «Zu-
rechnungssubjekt», z. B. eine Klasse.

Wissenssoziologie als allgemeine IFassung des totalen Ideologiebegriffs

Die spezifische Nuance des Ideologiebegriffes, die die Wissenssozio-
logie konstituiert, besteht in der «allgemeinen Fassung des totalen Ideolo-
guebegriffes, wonach das menschliche Denken bei allen Parteien und in
samtlichen Epochen ideologisch sei» 5. Wissenssoziologie bemiiht sich,
«iiberall den Zusammenhang zwischen sozzaler Seinslage und Sicht heraus-
zuarbeiteny, sie ist daher von ihrem Ansatz her «soziologisch orientierte
Geistesgeschichte» 7.

Damit wird nicht behauptet, daB jedes Denken standortgebunden
ist 38. Es wird nur die «faktische Standortgebundenheit jedes historischen
Denkens» festgestellt und von ihr ausgegangen %°. In diesem Bereich ist
ein «standortfreies, unbeziigliches Wissen gar nicht vorstellbar». Alles
Verstehbare ist hier ¢nur mit Beziehung auf Problemstellungen und
Begriffssysteme, die dem historischen Strom erwachsen, formulierbar» °.

Die jeweilige Verwurzelung des Denkens an einem bestimmten Ort
des sozialen Raumes birgt zwar Perspektivitit in sich, aber noch nicht
Verkehrung. In welcher Weise das soziale Sein sowohl Inhalt als auch

55 Das unterscheidet die partikulare Ideologie von der Liige (vgl. a. a. O., 58).
% A a O, T0.
5 A.a 0,71

38 Als ausdriickliches Gegenbeispiel wird «2 X 2 = 4» angefithrt (vgl. a. a. O,,

9 A.a. 0O, 71.
60 A, a. O, 72
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Form des Denkens bestimmt, bleibt offen. Die Wissenssoziologie geht
allein davon aus, daBB der soziale Standort nicht nur AnlaB fiir ein be-
stimmtes Denken ist, sondern konstitutiv in dieses selbst eingeht 1. Sie
will jeweilige Entsprechungen aufdecken. Die ontologische Struktur
dieser Entsprechungen liegt auBerhalb ihres Interesses ¢

Da die Wissenssoziologie sowohl Inhalt als auch Form geistig-
kultureller Gebilde funktionalisiert, fragt sie z. B. nicht nur nach dem
Zusammenhang zwischen einem bestimmten Moralgebot und sozialen
Gegebenheiten, sondern auch nach der Situation, in der Forderungen
iiberhaupt erst als Moralgebote auftreten 3. Bevorzugter Gegenstand
diesbeziiglicher Untersuchungen ist das Feld der Wortbedeutungen, dort
ist die «Interdependenz und Reagibilitdty in einer Schirfe faBbar, wie
in keinem anderen Gebiet des Sozialen 5*.

Inaddquatheit des Denkens

Wie vertriagt sich mit dem allgemeinen totalen Ideologiebegriff das
Problem des «falschen BewuBtseins»? % Seinsgebundene Erkenntnis
trifft das Sein, seinsgebundene Norm ist verbindlich. Wo ist da Raum
fiir eine Inaddquatheit? In der Beantwortung dieser Irage werden die
Voraussetzungen der Wissenssoziologie sichtbar.

61 A.a. 0., 239; vgl. 230-239.

62 Eine Ontologie der Beziehung als philosophische Voraussetzung der Wis-
senssoziologie sucht J. ScHAAF (Grundprinzipien der Wissenssoziologie. Hamburg
1956) zu erarbeiten. H. PLEssNER weist darauf hin, daB der wissenssoziologische
Ideologiebegriff von vier nur philosophisch entscheidbaren Sdtzen abhingt: «1. Die
Geschichte ... ist die Grunddimension des menschlichen Lebens. 2. Das menschliche
Leben ist in seinem Wissen primdr in einem BewuBtsein verfangen, in dem nichts
besteht, was nicht durch eine subjektiv bedingte kategoriale Formung hindurch-
gegangen ist. 3. Es gibt keinen Selbstausweis des wahren BewufBtseins in seinem
eigenen Element ... Der Mensch kann nur dann die Wahrheit des BewuBtseins
bezeugen, wenn er sich in einem prinzipiell anderen Element ausweist. Dies andere
Element ist die Praxis. 4. Im Verhiltnis des BewuBtseins zur Praxis ... hat das
Leben die Rolle des bestimmenden Unterbaus.» (Abwandlungen des Ideologie-
gedankens: Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie. Hrsg. u. eingel. v.
K. Lenk = Soziologische Texte. Hrsg. v. H. Mecus u. F. Fiirstenberg. Neuwied u.
Berlin [= ST] IV. Neuwied u. Berlin 21964, 232).

63 Ideologie und Utopie, a. a. O., 73 {.

64 A a.O., 75.

65 ¢«Das pure Wissen von der Moglichkeit eines falschen Bewufiseins ist uralt;
es ist religigsen Ursprungs und als solches vom Standpunkte der Moderne ein er-
erbtes Gedankengut. Es taucht als Problem stets auf, so oft die Umwelt eines
Propheten oder gar dieser selbst die Echtheit seiner Gesichte oder gar seiner
Gedanken bezweifelt» (a. a. O., 65; vgl. 72 1.).
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Das Sein ist nicht statisch, es verschiebt sich. Der Wandel der sozia-
len Lage und der Sinnzusammenhinge ermoglicht, dal3 zwischen beide
eine Nichtentsprechung eintritt. Ein Normensystem, das addquater Aus-
druck einer Seinslage war, ist dies nach einiger Zeit nicht mehr, da sich
die Seinslage verschoben hat. Ahnliches gilt fiir das Erkennen. Das Ver-
stehen fordert eine «ontische Verwandtschaft». Seine «intellektuelle
Formalisierbarkeit» aber fordert ein «theoretisch-begriffliches Bezugs-
system», das von einer bestimmten historischen Seinslage bedingt ist 66,
Es kann also sowohl eine Inaddquatheit zwischen Verstehen und seiner
theoretischen Formulierung eintreten als auch zwischen BewuBtsein und
Sein tiberhaupt.

Der Raum fiir ein «falsches BewuBtsein» ist damit freigegeben.
Falsch ist «ein BewuBtsein, das in seiner Orientierungsart die neue Wirk-
lichkeit nicht eingeholt hat und sie deshalb mit tiberholten Kategorien
eigentlich verdeckt» 7. Ein richtiges BewuBtsein kann also falsch werden,
insofern das Sein, auf welches es sich bezieht, sich wandelt.

Die in einem Denken auftauchenden Absolutheitskategorien kénnen
verschiedene Funktion haben. Einmal kénnen sie handlungsbedingt sein.
Sie dienen dann der Konzentration auf die Verwirklichung einer Méglich-
keit unter anderen, fiir die man sich entschieden hat. Sie sind dann auf
die Zukunft ausgerichtet 8. Sie kénnen aber auch Mittel sein, das «zu-
fallige Sosein des Alltags» zu stabilisieren . Etwas Zufilliges soll statisch
zementiert, zum Absoluten erhoben werden. Das heiBt «Ideologie» in
Abhebung von «Utopie» bei Mannheim.

Kriterium, ob Ideologie im Sinne der Wirklichkeitsverstellung vor-
liegt, ist einzig die Zukunft bzw. die Verwirklichung. Die Gegenwart
bleibt im Streit der Meinungen. Nur von einem spiteren Standort aus
kann riickwértsblickend geschieden werden zwischen ideologischen und
utopischen Elementen in den gegenwirtigen Vorstellungen, erst dann
zeigt sich, ob sie das Heraufkommen des Neuen gehemmt oder unter-
stiitzt haben 7°.

66 A.a. O, 77.

67 A.a. O, 85.

68 A.a. O, 178 1.

89 «So vollzieht sich die unheimliche Wendung der Neuzeit, daB jene Kategorie
des Absoluten, die einst das Gottliche einzufangen berufen war, zum Verdeckungs-
instrument des Alltags wird, der durchaus bei sich bleiben mochte» (a. a. O., 78).

0 A.a. O, 1781
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Die der Wertfreiheit vorausliegende Wertung

Die wertfreie Analyse der Entsprechung von sozialer Lage und Sicht
verweist auf eine ihr vorausliegende Wertung. Diese Wertung geschieht
durch eine «metaempirische Entscheidung» angesichts der besonderen
Situation der Gegenwart.

In einer schroffen Wendung gegen den Positivismus verweist Mann-
heim auf metaphysische Vorentscheidungen, die die empirische For-
schung erst ermoglichen: « Empirie (in den historischen Wissenschaften
zumindest) » ist «nur im Element metaempirischer, ontologisch-metaphy-
sischer Entscheidungen und der daraus sich ergebenden Erwartungen
und Setzungen moglich ... Wer sich fiir gar nichts entscheidet, hat gar
keine Fragestellung und nicht einmal eine heuristische Hypothese, auf
die hin man die Geschichte befragen und durchforschen kénnte» 7*. Wer
diese vorausliegenden Entscheidungen leugnet, 1iBt sie dadurch un-
bewuBt und unkontrolliert herrschen. Es gilt sie daher aufzuhellen.
Mannheims Entscheidung ist: Der Wandel der Sinnzusammenhéinge ist
kein «willkiirliches Spiel», d. h. in der «Abfolge, aber auch in der Koexi-
stenz der Elemente» liegt mehr als bloBer Zufall. In der Geschichte voll-
zieht sich «das Werden des Wesens ‘Mensch’» 72, Erst diese Entscheidung
macht die wertfreie Analyse wertend und 143t die Wertung sich durch
eine wertfreie Analyse vollziehen. Die wertfreie Analyse ist der Weg, auf
dem die Gegenwart bewiltigt werden kann. Kennzeichen unserer Gegen-
wart ist die «sozial aufgelockerte Situation». Es vollzieht sich in ihr eine
«so rapide und radikale soziale und geistige Transformation», daB3 die
einzelnen Positionen sich gegenseitig als Partikularititen entlarven 7.
Die Gleichzeitigkeit verschiedener « Denkwelten» in der Gegenwart, die
ihren partikularen Stand nicht in einer immanenten Analyse vor sich
bringen koénnen, 148t den in einer Denkwelt jeweils unbewiltigten
«irrationalen Rest» als Grunderfahrung einer gegensitzlichen Denkwelt
auftreten.

«Selbsthypostasierung», d. h. Absolutheitskategorien sind notwendig
zum Handeln und fiir die theoretische Aussageform unseres Denkens.
Aber sie miissen immer wieder riickgidngig gemacht, auf das Ganze hin

T A a. 0,79
2 A.a. O, 811,
73 A.a.O., 76. - Aber diese Offenheit kann wieder verschwinden (a. a. O., 76 £.).
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immer wieder gesprengt werden. Nur indem eine jede sich als absolut
verstehende Weltsicht durch die anderen gegenwirtigen Weltsichten
partikularisiert wird, bleibt das Denken offen auf das Ganze ausgerichtet,
das es selbst aber nicht mehr in einem geschlossenen System einver-
nehmen kann 7*. Der «dynamische Relationismus ist die einzig mogliche
addquate Form des Suchens nach einem Ausweg» in der besonderen
Situation der Gegenwart 75. Weltorientierung kann nur als «Situations-
analyse» geschehen 76,

Ideologiekritik

Jede sich zur Absolutheit hypostasierende Weltsicht ist Ideologie
und ihre Partikularisierung ist Ideologiekritik, insofern bedeutet Wissens-
soziologie Ideologiekritik. Ermoglichung dafiir sind die «Distanzierungs-
prozesse» der Gegenwart, durch die ein Bereich méglicher Ideologiekritik
erdffnet wird. Die metaphysischen Vorentscheidungen kénnen héchstens
aufgehellt, aber nicht kritisch destruiert werden. Zersetzt werden kann
nur etwas, mit dem wir nicht unmittelbar identisch sind. Ideologiekritik
besagt das Vorliegen eines Neuen, von dem durch Destruktion nur die
alten Hiillen abgestreift werden sollen 77.

Im einzelnen sind die Distanzierungen von dreifacher Art 7®: 1. Der
Wechsel des historisch-sozialen Raumes des einzelnen, z. B. durch Ab-
wanderung vom Land in die Stadt, durch sozialen Aufstieg, durch Emi-
gration usw. 2. Die Verschiebung bzw. Entfaltung eines historisch-
sozialen Raumes, wihrend gleichzeitig die frither hervorgebrachten Nor-
men und Institutionen geblieben sind. 3. Im gleichen historisch-sozialen
Raum finden sich mehrere sozial gebundene Arten der Weltauslegung,
die sich gegenseitig so durchleuchten, daBl das Distanzierendsehen aller
zu einer realisierbaren Denkhaltung wird. Die Wissenssoziologie hélt
dies letzte fiir entscheidend.

Die Wahrheitsfrage

Die Distanzierung ermdoglicht und bewirkt die Relationierung, d. h.
die Aussagegehalte werden nicht mehr unmittelbar aufeinander bezogen,

74
75

. 0., 76. 92 1.
. 0., 86.

. 0., 93.

. O,, 782,
.0, 241 4,

76
77
78

e
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sondern zuerst auf eine bestimmte Art der Weltauslegung und diese
wiederum auf eine bestimmte soziale Struktur. Was besagt dies iiber den
Wahrheitsgehalt der Aussagen? 7

Die eigentliche Wahrheitsfrage liegt nicht im Bereich der Wissens-
soziologle, sie bereitet diese nur vor. Die Wissenssoziologie spiirt der
«Genesis mdoglicher Wahrheit im Zusammenhang mit dem SozialprozeB3»
nach 8. Dabei werden allerdings « Umstdnde» der Wahrheit aufgedeckt
und insofern die Wahrheitsfindung selbst betroffen 8. Eine Geltungs-
einschrinkung bringt die wissenssoziologische Analyse allerdings mit
sich, denn der Nachweis der Seinsgebundenheit eines Wahrheitsgehaltes
bedeutet die Vermutung, er kénne «7ezlansicht» sein 82,

Was Wissenssoziologie ausschlieBt, ist: «Wahrheit in unbeziiglicher
Formulierung besitzen zu wollen» 8. Die Seinsgebundenheit eines Den-
kens besagt Perspektivitidt, aber nicht Verkehrung, nicht Minderung
moglichen Wahrheitsgehaltes. Sie besagt sogar noch mehr, nimlich die
Chance, sich etwas in besonderer Intensitdt zuzuwenden und zu durch-
dringen 8. So sind die Ergebnisse einer wissenssoziologischen Analyse
fiir den Wahrheitsgehalt einer Aussage weder sinnirrelevant noch sinn-
relevant; sie liegen dazwischen. Die «direkte Auseinandersetzung zwi-
schen Meinungen» und das «direkte Hinsehen auf die Sachen» werden
durch die wissenssoziologische Analyse nicht abgeldst, sondern nur vor-
bereitet 8.

III. Ideologie als Rationalisierung von Wertungen bei Theodor Geiger

Die Wissenssoziologie hat dem Phidnomen des Religiosen wenig Auf-
merksamkeit geschenkt, desto mehr tat dies die Religionssoziologie
positivistischer Provenienz. Die positivistische Ideologienlehre und Ideo-
logiekritik bilden ein weites Feld, das hier nicht abgeschritten werden
kann %. Die Arbeiten von Theodor Geiger iiber Ideologie bieten sich

79
80
81
82
83
84
85

. 0., 242,

. 0., 75 (Hervorhebung von mir. D. E.).
0., 76.

0., 243 1.

0., 72.

., 73,

.a. 0., 244.

8 Vgl. dazu die Darstellung von K. LENK, Die positivistische Ideologienlehre:
Dialectica 16 (1962) 232—-254. Auf das Verhdltnis der positivistischen Ideologienlehre
zum philosophischen Positivismus bzw. Neopositivismus kann hier nicht eingegan-
gen werden. Sie fillt zum mindesten nicht unmittelbar mit ihm zusammen.
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fiir eine Darstellung der positivistischen Ideologienlehre deswegen an,
da deren Voraussetzungen bei ihm besonders deutlich werden #.

Ideologie ist «ein der Wirklichkeit inaddquates, wenn auch nicht
logisch falsches Denken» 88. Gegeniiber der Wissenssoziologie ist Ideologie
immer und wesentlich ein «falsches Denken». Sie mul aber nicht logisch
falsch sein, d. h. sie entzieht sich einer formal-logischen Verifizierung
oder Falsifizierung. Die Falschheit (Inadiquatheit) «liegt in der Nicht-
Ubereinstimmung mit der objektiv-rationalen oder Erkenntnis-Wirklich-
keity 8.

Objektiv-rationale Wirklichkent

Die in der Erkenntnis angegangene und anwesende Wirklichkeit
wird bestimmt als «Gesamtheit der raumzeitlichen Erscheinungen» °.
Sie ist daher immer «direkt oder indirekt (an Symptomen)» wahrnehm-
bar 9!, «Diese Wirklichkeit erkennen heit: iiber ihre Erscheinungen
Aussagen machen, die durch Beobachtung und SchluB verifizierbar oder
falsifizierbar sind» 2. Stehen diese «theoretischen» Aussagen in Einklang
mit der Wirklichkeit, sind sie richtig; entsprechen sie ihr nicht, sind sie
falsch. «Tertium non datury 3. Der Begriff der Wirklichkeit ist diesem
Bereich des rationalen, objektiven, theoretischen Erkennens vorbehalten.
Es gibt also neben dieser objektiv-rationalen Wirklichkeit nicht noch
eine «subjektiv-existentiale oder Lebenswirklichkeit» als wiren dies zwel
Bereiche von Wirklichkeit 4. Was nicht raum-zeitlich geortet werden
kann, ist nicht wirklich. Wohl gibt es neben dem Bereich des Erkennens
noch den des Gefiihles. Zwischen einem Subjekt und einem Objekt waltet
nicht nur Erkennen, sondern auch Fiihlen, Werten. Aber dies letztere
ist ein «a-theoretischer Verhalt», denn sein Gehalt ist kein raum-zeitlich
Gegebenes %.

87 Bibliographie in: TH. GEIGER, Arbeiten zur Soziologie. Methode — Moderne
GroBgesellschaft — Rechtssoziologie — Ideologiekritik. Ausgew. u. eingel. v. P. Trappe
= ST VII. Neuwied u. Berlin 1962, 463-472.

88 Art. Ideologie: HSW V, 182.

8 Kritische Bemerkungen zum Begriff der Ideologie: Arbeiten zur Soziologie,
a.a. 0, 414.

2 A, 2.0

91 Art. Ideologie, a. a. O.

92 Kritische Bemerkungen zum Begriff der Ideologie, a. a. O.

%3 A a. 0O, 415.

% A.a. O, 413. 415.

% A.a.O., 418. 420.



388 Ideologienbildung und Ideologiekritik

Wird dieses Gefiihlsverhéltnis nicht nur kundgegeben («Ich verab-
scheue Tierquélerein), sondern in eine Aussage tiber dieses Gefiihlsverhilt-
nis verwandelt («Tierquéilerei ist abscheulich»), wird etwas A-Theore-
tisches theoretisiert. Ein Gefithlswert wird zu einer objektiven Eigen-
schaft transformiert. Von dieser Art sind die Werturteile, die — wenn-
gleich unzulédssig — als «theoretisch intendierte Aussagen» auftreten. Als
solche sind sie falsch (ebenso wie ihr Gegenteil), weil ithnen keine raum-
zeitliche Wirklichkeit entspricht. Andererseits entzieht sich die dem
Werturteil vorausliegende Wertung der theoretischen Kritik, da sie
auBerhalb des Bereiches der Theorie liegt %.

Ideologie als Para-Theorie

Ideologie 1dBt sich jetzt ndher bestimmen: « Jede Ideologie beruht
auf der Theoretisierung und Objektivierung eines primédren Gefiihlsver-
hiltnisses, das zwischen dem Sprechenden und einem Objekt besteht» 7.

Jede Aussage ist ideologisch, in der «die Gerichtetheit des Gefiihls
auf ein Objekt» als etwas dem Objekt selbst Angehoriges in die Aussage
eingeht. Werturteile sind damit «reine Ideologie», da bei ihnen «die Aus-
sage liberhaupt keinen anderen Inhalt» hat «als eben den der Objekti-
vierung und Theoretisierung des Gefiihlsverhiltnisses» °8. Solche «reine
Ideologier findet sich auch im Gebiet des Religiosen: «Religiose Gefiihle
konnen an sich nicht ideologisch sein. Ideologisch dagegen ist alle dog-
matische Theologie, die ja nichts anderes ist als eine Theoretisierung des
a-Theoretischen, in diesem Fall eines religios Irrationalen» ?°. Dies aber
sind Grenzfille. Normalerweise ist Ideologie nur eine «Beimischung zu
echter Theorie», zum Beispiel: «Als Pramisse fiir einen Schluf3. Als Aus-
lesegesichtspunkt fiir Beobachtungen, mit denen schein-induktiv die
Richtigkeit des ideologischen Inhalts ‘bewiesen’ wird. Als Blendung
gegeniiber gewissen Tatsachenzusammenhdngen oder als VergroBerungs-
glas. Als Vektor der formalen Begriffsbildung. Als Verfithrer zu schlich-
ten logischen Fehlerny» 1,

Die vorgenommene Einschrinkung des Ideologischen auf den Be-
reich der Theorie ist wichtig. Erleben ist ein «a-rationaler Akt» 11, Dieser
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ist nicht ideologisch, sondern gegebenenfalls seine unerlaubte Theoreti-
sierung. Religidses Gefiihl entzieht sich demnach jeder ideologiekritischen
Destruktion. Diese richtet sich nur auf seine (verfilschende) Kundgabe
in theoretischen Aussagen.

In keiner Weise soll dadurch eine Abwertung des Gefiihls-, Willens-
und StimmungsméiBigen vorgenommen werden. Es wird nur die For-
derung erhoben, es im theoretischen Erkennen auszuschalten %2, Diese
Ausschaltung bezieht sich nur auf den Inhalt der theoretischen Aussage
selbst. Ein «vitaler AnstoB», der die Erkenntnisabsicht auf einen be-
stimmten Erkenntnisgegenstand hinlenkt, macht dieses Denken noch
nicht ideologisch 193,

In Gegenwendung gegen Mannheims Wissenssoziologie wird jedes
konstitutive Eingehen der sozialen Lage in das Denken selbst abgelehnt.
Thr Wahrheitskern ist nur der: Es gibt neben anderen Gefiihlsverhilt-
nissen auch solche, «die durch die soziale Umgebung des Denkenden — die
Sozialstruktur der Zeit oder seine Stellung innerhalb der Gesellschaft
seiner Zeit — bedingt sind» 14, Das soziale Sein hat nur die Funktion, iiber
die Gefiihlslage des Individuums sein theoretisches Denken in bestimmte
Richtungen zu lenken. Eine Anderung des Denkens aber geschieht nicht
durch Transformation des historisch-sozialen Raumes, sondern durch den
«immanenten Fortschritt der Erkenntnisy 105,

Die Entideologisierung

Zumindest gegenwirtig ist es moglich, ideologiefreie Aussagen zu
machen. Es ist dies eine Frage «intellektueller Gefiihlsaskese und Selbst-
kontrolle». Diese Distanz gegeniiber den eigenen Gefiihlsbindungen ist
begrenzt «auf die der Mathematik verwandte, rein formale, begriffs-
analytische Darstellung ‘theoretischer Mdoglichkeiten’ einerseits und in
materialer Hinsicht auf die unter kontrollierten Pramissen positiv-
empirisch verifizierbaren Feststellungen» 1%, In den Bereichen, in denen
die Gefiihlsbezogenheit auf den Gegenstand wesentlich ist (sog. «bren-

102 A, a. 0., 424.

103 A, a, 0., 425.

104 A, a. O, 427.

105 Tdeologie und Wahrheit. Eine soziologische Kritik des Denkens. Stuttgart-
Wien 1953, 148 (Hervorhebung von mir. D. E.).

106 Kritische Bemerkungen zum Begriffe der Ideologie, a. a. O., 429.
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nende Frageny), 148t sich eine solche Distanzierung nicht erreichen. Hier
gibt nur eine «existentiale Selbstanalyse» AufschluB iiber die eigene
Befangenheit und legt so selbstkritisch die «potentielle Ideologiequelle»
frei 197,

Ebenso wie Mannheim, nur mit anderer Begriindung, schreibt Geiger
der Intelligenz eine wesentlich ideologiekritische Funktion in der mo-
dernen Gesellschaft zu. Sie kommt dem Intellektuellen, dem Wissen-
schaftler zu, da «Schulung und Gewohnheit wissenschaftlichen Denkens ...
ihm die Distanznahme von seinem Wunsch-Ich» erleichtern 1%, «Als
Vertreter in der Vernunft, die Gegenspielerin der Macht ist, kénnen die
Wissenschaftler nur kritisch wirken; sie entschleiern die Scheinrationali-
sierungen der Machtpolitik vor den Augen derer, die nicht unbedingt
begeistert und betrogen sein wollen. Ihre kulturpolitische FFunktion ist
es, das schlechte Gewissen der Macht zu seiny 199,

Optimistischer als Geiger gibt sich Ernst Topitsch. Fiir ihn ist das
Zeitalter der Ideologien vorbei % Die Ideologien sind entlarvt und
verblaBt, «so daBl die Moglichkeit einer ideologiefreien Gesellschaft heute
diskutabel geworden ist» 111,

Leerformeln

Topitsch empfindet den von Geiger abgesteckten Raum des Ideolo-
gischen als zu eng 112, Als «Bereich des ideologischen Denkens im weiteren
Sinne» mochte er den ganzen Komplex der Schleichwege verstanden
wissen, «auf denen man beliebigen Wertungen den Anschein absoluter
Geltung und beliebigen Theorien denjenigen der Unwiderleglichkeit ver-
schaffen kann» 113, Ideologie ist danach ein System von «tautologischen
Leerformeln». Thomismus und dialektischer Materialismus sind Beispiele

107 A, a. O., 430.

108 Befreiung aus dem Ideologiebann (Die Emanzipation von der Befangen-
heit): Arbeiten zur Soziologie, a. a. O., 458.

109 A, a. O., 459.

110 Zur Auffassung vom Ende des Zeitalters der Ideologie vgl. O. BRUNNER,
Das Zeitalter der Ideologien. Anfang und Ende: Neue Wege der Sozialgeschichte.
Vortriage und Aufsitze. Gottingen 1956, 194-219; neuerdings LEHMANN, a. a. O.,
128 ff.

11 Art. Ideologie: StL® IV, 199.

112 Begriff und Funktion der Ideologie: Sozialphilosophie zwischen Ideologie
und Wissenschaft = ST X. Neuwied u. Berlin 1961, 32.

13 A a. 0, 41,
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dafiir. Sie sind unwiderlegbar, da sie nichts iiber «kontrollierbare Sach-
verhalte» aussagen, sondern nur ein «System von Festsetzungen iiber die
Sprache ..., in der die Tatsachen beschrieben werden sollen», sind 114,
Mit Hilfe so inhaltsloser Formeln wie «bonum est faciendum et malum
vitandum» und «suum cuiquey 15 148t sich alles mit dem «Pathos der
Absolutheit» rechtfertigen oder bekdmpfen 116, Besonderes Angriffs-
gebiet ist dabei die Naturrechtslehre und die Dialektik. Dieselben Pseudo-
Argumente werden «in den Dienst der verschiedensten, einander oft
widersprechenden Wertungen» gestellt 17,

IV. Der Christ angesichts der Ideologiekritiken

Religion und Ideologie

Der Bereich des Religitsen ist der urspriingliche Ort der Ideologien-
bildung. Diese Auffassung ist allen Ideologienlehren gemeinsam. AuBer-
dem ist allen gemeinsam, daf das Religiose im funktionalen Zusammen-
hang mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit steht. Das Soziale wider-
spiegelt sich im Religitsen, ja es will sich vermittels dessen durchsetzen
und stabilisieren 118, Soweit das Religidse ein Phinomen im sozialkul-
turellen Raum ist, gibt es keine apriorische Grenze fiir die Ideologiekritik.
Es wird grundsitzlich alles auf seine moéglichen Zusammenhédnge hin
befragt 119.

1+ A a. O, 40.

115 Das mythologische Denken: Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssozio-
logie, a. a. O., 97 ff.

116 Begriff und Funktion der Ideologie, a. a. O., 39.

u7 A a. O,

18 Vgl. R. Konig, Die Religionssoziologie bei Emile Durkheim: Probleme der
Religionssoziologie. Hrsg. v. D. Goldschmidt u. J. Matthes = KIS, Sonderheft VI.
Koln u. Opladen 1962, 36—49.

119 Aufgezeigte Analogien zwischen der Deutung des Verhiltnisses Gott —
Mensch einerseits und Staat — Individuum andererseits kénnen noch leicht durch
die notwendige Bildhaftigkeit des Gottesverstindnisses erklirt werden. Wie ist es
aber, wenn die Infallibilitdt des Papstes als eine « Anwendung der Rechtskraft auf
die Gotteslehre» verstanden wird («So wie dort mégliches Unrecht zu Recht, wird
hier moglicher Irrtum zur Wahrheit.»)? (H. KELSEN, Gott und Staat: Aufsitze
zur Ideologiekritik. Hrsg. u. eingel. v. E. Topitsch = ST XVI. Neuwied u. Berlin
1964, 51).
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Eine Einschrinkung macht die positivistisch orientierte Ideologien-
lehre: Das religiose Gefiihl, die « Religion des glaubigen Herzens» 1?0 liegt
auBerhalb des Bereiches, in dem Ideologien sich bilden. « Theologie» aber
ist fiir sie immer Ideologie in ihrem ganzen Erstreckungsbereich, weil sie
das religiose Erlebnis zu einer theoretischen Weltsicht umformt.

Die Ideologiehaftigkeit aber kommt dann zur Vollendung, wenn aus
dem religidsen « Gehduse» der Glaube schwindet. Die modernen Ideologien
sind «deformierte Religion»: « Wer ... in seiner Denkstruktur viel Theolo-
gie aus der Welt seiner Viter mitbringt, aber zum Abtriinnigen geworden
ist, so daB seine religitsen Organe zwar hochentwickelt, nun aber funk-
tionslos sind, der ist hervorragend geeignet, Ideologien zu glauben, sie
priesterlich zu vertreten, sogar sie zu schaffen» 1?1, Aber selbst, wenn
diese Beziehung zwischen Religion und Ideologie nicht zum Wesen der
Ideologienlehre gehoren wiirde, so wiirde trotzdem gelten: «Die Ideolo-
gienlehre kann nicht da aufhéren, wo sie die Formen des religiésen
BewuBtseins beriihrt» 122,

Aufnahme oder Ablehnung

Das Ideologieverstindnis bei den einzelnen Denkern der Gegenwart
griindet vor allem in einer je personlichen Aneignung von und Ausein-
andersetzung mit dem Marxschen, wissenssoziologischen und positivi-
stischen Ideologiebegriff 23, Deren Begriindung aber st6Bt auf philoso-
phische Schwierigkeiten, auf Grund derer sie sich auch gegenseitig als
ideologisch zu entlarven suchen. Trotzdem kann der Christ nicht mit
dem Hinweis darauf dem Ideologieproblem aus dem Weg gehen. Wert
und Fruchtbarkeit einer Ideologienanalyse auch im Bereich des Christen-
tums sind durch viele religionssoziologische Arbeiten bezeugt 124

Griindet der Ideologiebegriff in bestimmten philosophischen Sitzen,
so ist eine philosophische Auseinandersetzung mit ihm notwendig. Ist
aber fiir den Christen das Ideologieproblem dadurch gelost, dal man
seine Herkunft aus einer bestimmten philosophischen Weltsicht nach-

120 H. FREYER, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters. Stuttgart 1955, 127.

121 A.a. O.

122 N. BirnBAUM, Art. Ideologie: RGG3 III, 572.

123 Vgl. Einleitung und Nachwort von LENK in: Ideologie. Ideologiekritik
und Wissenssoziologie, a. a. O., 17-59. 361-377.

12+ BrrnBaUM weist darauf hin, daB gerade in neuen religionssoziologischen
Arbeiten bei der Analyse der Ideologiebegriff mit Anwendung findet (Ideologie-
begriff und Religionssoziologie: Probleme der Religionssoziologie, a. a. O., 78-86).
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weist, der man selbst nicht huldigt? Nein, aber das Ideologieproblem
wird erst sichtbar, wenn ich es in mein Denken aufnehme, mir es iiber-
setze.

Von hier aus gesehen, kann man fast von einer typisch evangelischen
und von einer typisch katholischen Haltung dem Ideologieproblem gegen-
iiber sprechen. Erstere stimmt weitgehend der Ideologiehaftigkeit jedes
religiosen Phdnomens zu, da es als des Menschen Wort und Tat im Gegen-
satz zu Gottes Wort und Tat steht. Es gibt keine duBeren Kriterien,
beide zu unterscheiden. Allein, wer unter dem Anruf von Gottes Wort
steht, erfihrt die Befreiung von sich selbst, vom eigenen selbstméchtigen
Tun. Nur unter diesem Anspruch wird eine Dimension des Glaubens
sichtbar, die jenseits des funktionalen Zusammenhangs des Religisen
mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit liegt 1%5. Bei den katholischen
Reaktionen stehen rein philosophische Uberlegungen wesentlich mehr
im Vordergrund. Das Urteil von G. E. Kafka ist kennzeichnend: Bei
dem totalen Ideologieverdacht «handelt es sich immer um den Versuch,
die eigene Position mit dem Nimbus geheimen Wissens zu umgeben,
das gegen jede verniinftige Kritik durch Kritik an der Vernunft als der
Fahigkeit, ‘wahr’ und ‘falsch’, ‘gut’ und ‘bése’ zu unterscheiden, unan-
greifbar gemacht werden soll. Diese Unangreifbarkeit ist freilich bloBer
Schein, weil sie nur durch Zirkelschliisse zu ‘beweisen’ ist und in Wirk-
lichkeit einen radikalen Fideismus voraussetzty» 126,

Die Argumentation steht der der positivistischen Ideologienlehre
an der Wissenssoziologie sehr nahe. Allein die ndhere Bestimmung des
Vernunftbegriffes unterscheidet sie. Auch K. Rahner, der die grund-
siatzliche Differenz zwischen Christentum und Ideologie aufzuweisen
sucht, verschiebt sozusagen erst die philosophische Ebene, indem er
dem positivistischen Ideologieverdacht den metaphysischen Charakter
der christlichen Aussagen entgegenstellt 1?7. Die eigentliche Problematik,

125 Vgl. W. KrREcK, Der Abbau der Ideologien in der Verkiindigung des Evan-
geliums: H. J. Iwand — W. Kreck — K. G. Steck, Die Verkiindigung des Evangeliums
und die politische Existenz = ThEx NF. XLI. Miinchen 1954, 23-34; E. FAHL-
BUscH, Art. Ideologie: EKL II, 245-250. — Man denke vor allem an die positive
Aufnahme der Religionskritik Feuerbachs in der dialektischen Theologie.

126 Art. Ideologie: Katholisches Soziallexikon. Innsbruck-Wien-Miinchen 1964,
438. — H. LtBBE geht auf die Probleme, die sich dem Christentum durch die Ideolo-
gienlehre stellen, nicht ein (Art. Ideologie: LThK? V, 605-607).

127 Tdeologie und Christentum, a. a. O., 59, 65; wesentlich differenzierter, aber
doch im Rahnerschen Ansatz verbleibend LEEMANN, Die Herausforderung der Kirche
durch die Ideologien: Handbuch der Pastoraltheologie, a. a. O., 148-150.

26
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wie das Religise den funktionalen Zusammenhang mit dem Sozialen
transzendiert, wird von ihm nicht angegangen, da sein Hauptaugenmerk
sich auf die Marxisten und Atheisten und nicht auf die Soziologen ver-
schiedenster Provenienz richtet.

Diesen Zusammenhang zwischen sozialer Lage und Sicht will
R. Hernegger in seinen verschiedenen Arbeiten enthiillen. Er will inner-
kirchliche Ideologiekritik vermittels wissenssoziologischer Analysen
betreiben 128, Nach ihm gibt es «fiir das Studium der Ideologie kaum ein
lehrreicheres Beispiel als die Kirchengeschichte» ?°. Und die von ihm
aufgedeckten Zusammenhinge sprechen fiir sich. Aber zugleich weicht
er der Radikalitit des Ideologieproblems aus, indem er sich auf einen
partikularen Ideologiebegriff beschriankt. « Jede Ideologiekritik bedarf
eines sicheren ‘Bezugssystems’, an dem die Unwahrheit einer Aussage
aufgedeckt werden kanny» 13 «Das Bezugssystem zur Unterscheidung
der ‘christlichen’ Ideologie vom Glauben ist die von der Kirche autoritativ
interpretierte Hl. Schrift» 13!, Hernegger relationiert und partikularisiert
nicht diese ideologiekritische Position, sondern setzt sie absolut, damit
wird sie selbst ideologisch. Im Sinne der Wissenssoziologie miiBte er
seinen eigenen Kampf fiir eine Kirche der Glaubigen gegen die bestehende
Volkskirche auf ein neues historisch-soziales Sein funktionalisieren.
Gleicherweise miite er «die von der Kirche autoritativ interpretierte
HI. Schrift» in die Funktionalisierung mit einbeziehen.

Mit Ausnahme der dialektischen Theologie kann bisher nur von
einer sehr beschrinkten Ubernahme des Ideologiebegriffes gesprochen
werden. Der moglichen Ideologiehaftigkeit mehr oder weniger groBer
Bereiche christlichen Weltverhaltens wird zugestimmt, zugleich aber
betont, daf diese nicht notwendiger Natur ist und jeweils aus dem Glau-
ben heraus iiberwunden werden kann. Allein, die Wahrheit des Glaubens
als Norm und MaB christlichen Weltverstindnisses und christlicher Welt-
gestaltung ist personaler Natur. Sie ist nicht ‘neben’ dem Leben der
Christen vorhanden, sondern verwirklicht sich in ihm und ist nur in
dieser Weise anwesend. Dieses personale ‘mehr’ im religiosen Phidnomen

128 Tdeologie und Glaube. Eine christliche Ideologienkritik. Bd. 1: Volkskirche
oder Kirche der Gliubigen? Niirnberg o. J., 64.

129 Macht ohne Auftrag. Die Entstehung der Staats- oder Volkskirche. Olten
und Freiburg i. Br. 1963, 18.

130 Tdeologie und Glaube, a. a. O.

131 A, a. O, 66. - Vgl. zu Hernegger die Beurteilung durch SCHLETTE, a. a. O,,
513 f.
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aber vermag der Christ dem wissenssoziologischen Forscher oder dem
marxistischen oder positivistischen Ideologiekritiker auf seiner Ebene
nicht einsichtig zu machen. Gegeniiber deren Kritiken vermag er zwar
in seinem Selbstverstindnis einzusehen, daBl sie ihn nicht wesentlich
treffen, aber er vermag dies nicht zu ‘beweisen’.

Ideologie als tangentiale Grenze des Glaubens

Der Vorwurf der Ideologiehaftigkeit destruiert nur dann den Glau-
ben wesentlich, wenn positiv behauptet wird, daB der Glaube in dem
religiosen Phianomen als Phidnomen aufginge, nicht aber, wenn negativ
offengelassen wird, daBl der Glaube méglicherweise die Phdnomenhaftig-
keit transzendiere. Das bedeutet nicht, daB die Ideologienlehre die Mog-
lichkeit der Transzendenz bejahen muf, sondern nur, daB sie sie nicht
ausschlieBen darf. In bezug auf das Ideologieproblem kommt der Durch-
dringung des Verhdltnisses von Religion und Glaube erhohte Dringlich-
keit zu.

AuBert sich der Glaube in religiésen Phinomenen — Kirche, Kult
usw. —, so artikuliert er sich gemidB dem allgemeinen Verstindnis von
Welt und Selbst, in dem sich der Glaubende befindet bzw. vorfindet.
In diesem Horizont zeigt und stellt sich auch das Ideologieproblem. Fiir
einen Christen, dessen Denken sich in neuthomistischen Kategorien
bewegt, stellt es sich anders als fiir einen, dessen Denken von R. Bult-
mann oder K. Barth geprigt ist. Allen Antworten auf das Ideologie-
problem aber wird und muf} gemeinsam sein, dal — wenn iiberhaupt — die
Ideologiehaftigkeit nur die AufBlenseite des Glaubens betrifft, d. h. die
Art, wie er sich duBert und darstellt 132. Das nidhere Verstindnis der
Transzendenz des Glaubens als personale Bindung an Jesus Christus
iiber die Erscheinungs- und Verwirklichungsformen des Glaubens hinaus
aber ist je verschieden. Nimmt man das religiose Phdnomen in dem Sinne,
wie es Gegenstand der Religionssoziologie ist, kann man dessen Befragung
auf Ideologiehaftigkeit hin keine Grenzen setzen. Andererseits kann man
auch nicht die grundsitzliche Ideologiehaftigkeit jedes religiésen Phino-
mens postulieren, es sei denn als rein methodisches Prinzip der Befragung
im Sinne einer wertfreien empirischen Religionssoziologie.

132 Man muB dabei zumindest die Méglichkeit einer religionslosen Darstellung
des Glaubens offenlassen, wobei «religionslos» nichts anderes bedeuten wiirde als
verschieden von allen bis auf uns gekommenen Formen religiésen Verhaltens.
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Die Befragung auf Ideologie hin geschieht immer — wie wir gesehen
haben, auch bei der Wissenssoziologie — ideologiekritisch. Befragung
setzt Distanz voraus, d. h. es wird nicht nur Funktionalitit behauptet,
sondern Inadidquatheit in irgendeiner Form. Dies ist das Spezifische
einer ideologiekritischen Befragung gegeniiber einer rein religionssoziolo-
gischen 133, Damit wird die ideologiekritische Denunziation christlicher
Verhaltens- und Denkweisen fiir den Christen zu einer Sache, die ihn
unmittelbar angeht. Er wird vor die Frage gestellt, ob sein Glaube sich
addquat &duBert. Entspricht ein bestimmtes Gottesverstindnis einer
bestimmten gesellschaftlichen Wirklichkeit und hat sich diese inzwischen
gewandelt, muBl dann an dem alten Gottesverstindnis festgehalten wer-
den oder hat mein Gottesverstindnis, der ich in der neuen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit lebe, dieser zu entsprechen? Noch deutlicher wird
das Problem bei der Struktur der Kirche, die selbst eine gesellschaftliche
Wirklichkeit ist. Es konnen sich dann Fragen aufdringen, wie: Hat die
Kirche heute eine demokratische Struktur anzunehmen? Ist heute ihre
monarchische Struktur eine ideologische Verhdrtung? Je nachdem, wie
das Verhdltnis zwischen religiésem Phinomen und personalem Glauben
gesehen wird, wird die Antwort verschieden ausfallen. Wer an der Un-
wandelbarkeit der monarchischen Struktur festhdlt, bejaht, daB der
transzendente personale Glaube zumindest die allgemeine Struktur des
religiosen Phdnomens bestimmt und setzt damit vom Glauben her der
Ideologiekritik eine Grenze, die sie von sich her nicht zu sehen vermag.

In dieser Problemlage gibt die Ideologienlehre selbst eine Hilfe.
Ideologien sind nur im Riickblick als solche erkennbar. Erst nach er-
folgter Distanzierung ist die Standortgebundenheit der vorherigen Posi-
tion einsehbar. In der Anwendung heit dies: Was an der Gestalt des
Christentums wandelbar ist, ist nicht durch Spekulation zwingend fest-
zulegen, sondern erweist sich allein durch den Wandel selbst. Ein Blick
in die bisherige Geschichte des Christentums belegt dies. Was sich uns
heute riickblickend als wandelbar enthiillt, ist oft genug als unwandelbar
verteidigt worden. Trotzdem geht es nicht eigentlich um den Wandel,
sondern um das Unwandelbare, das in ihm je anwesend ist und sich
durchhilt.

133 Vgl. BIRNBAUM, a. a. O.
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Ohne die jeweiligen philosophischen Voraussetzungen zu iiber-
nehmen, sieht sich der Christ gemd8 den verschiedenen ideologiekriti-
schen Ansitzen vor folgende Fragen gestellt:

1. Wie weit kénnen «christliche» Aussagen Ausdruck einer unwahren
Seinslage sein?

2. Wie weit bestimmt die jeweilige historisch-soziale Lage sowohl
die Gestalt des Christentums als auch das «christliche» Welt- und Selbst-
verstdndnis?

3. Wie weit ist eine religise Gefiihlslage nicht nur AnlaB fiir eine
bestimmte «christliche» Argumentation, sondern bestimmt auch deren
Inhalt?

Fragen, die nicht grundsétzlich ein fiir allemal beantwortet werden,
aber die als Leitfaden fiir eine stidndige selbstkritische Reflexion iiber
die Bedingtheit der eigenen Aussagen dienen kénnen. Uber diese kritische
Reflexion hinaus verweisen sie einerseits auf die Probleme der « Geschicht-
lichkeit» des Menschen und der «Hermeneutik», andererseits auf das
Problem, das sich dem Christen angesichts des modernen Verstédndnisses
von « Wissenschaft» stellt 134,

Ideologienbildung und Ideologiekritik in der Theologie

P. Teilhard de Chardin schreibt iiber seine Absicht: «Ich erhebe
nicht den Anspruch, sie [die der Erscheinung des Denkens auf Erden
lang vorausgehenden Zeiten] zu beschreiben, wie sie wirklich gewesen
sind, sondern wie wir sie uns vorstellen miissen, damit die Welt in diesem
Augenblick fiir uns wahr werde: die Vergangenheit nicht an sich, sondern
wie sie einem Beobachter auf der Hohe jenes Gipfels erscheint, auf den
uns die Entwicklung gestellt hat» 135, Die Wahrheit der Gegenwart —d. h.
die Zukunft — enthiillt sich in der Interpretation der Vergangenheit 3.
Christliche Weltsicht, d. h. Sicht der Welt, wie sie sich einem Glaubenden
enthiillt, ist im Sinne eines positivistischen Wissenschaftsverstindnisses
damit wesentlich Ideologie.

134+ Vgl. SCHLETTE, a. a. O., 514.

135 Der Mensch im Kosmos. Miinchen 1959, 7.

136 ¢ Ahnung liegt nicht in der Richtung des Auges auf das Dasein und dessen
Zukunft, sondern in der Reflexion der Augenrichtung gegen die Vergangenheit, so
daB im Auge dadurch, daB es auf das dahinter Liegende starrt, eine Disposition ent-
wickelt wird, das vorne Liegende zu sehen». (S. KIERKEGAARD, Die Tagebiicher.
1834-1855. Ausgew. u. iibertr. v. Th. Hacker. Olten 1948, 117 {.).
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Aber die «christliche» Weltsicht hat sich gewandelt und wandelt
sich weiter. Das diesem Wandel zugrundeliegende Unwandelbare, der
personale Glaube, ist als solches nicht zu fassen, sondern nur in seiner
jeweiligen Artikulation. Ideologische Verhdrtung tritt dann ein, wenn
eine Weltsicht sich als unbedingte versteht und allen anderen die «Christ-
lichkeit» abspricht. Nicht nur im Riickblick auf die Geschichte, sondern
auch im Miteinander der Konfessionen und der verschiedenartigen Christ-
lichkeit der sozialen und politischen Gruppen zeigt sich die Bedingtheit
jeder christlichen Weltsicht. Die einzelnen Sichten, sei es nun die eines
Augustin, eines Thomas von Aquin oder Teilhard de Chardins, kommen
nur dann miteinander ins Gesprich, wenn zugleich die jeweilige Verwur-
zelung in der historisch-sozialen Lage mitgesehen und einbezogen wird.

Die eigentliche Ideologieproblematik liegt nicht in der allgemeinen
Weltsicht der Christen und ihrer je verschiedenen Artikulation, sondern
in dem EinfluB einer bestimmten sozialen Lage auf religitse Vorstel-
lungen. Der Christ versteht sich nicht nur geméB seiner sozialen Lage,
sondern sein Glaube wird bei sozialen Umstrukturierungen sowohl von
dem beharrenden als auch von dem gewandelten Teil miBbriauchlich
zur Legitimation benutzt *¥7. « Etwa werden Offenbarungssitze (die dann
leicht ihrer Eigenbedeutung verlustig gehen) und Sitze der biirgerlichen
Moral der weiBen Weste mit Sitzen eines auBenpolitischen Programms
kombiniert» 138,

O. Schreuder nennt vier Quellen, aus denen in diesem Sinne «christ-
liche» Ideologien flieBen kénnen 39:

1. Das allgemeine Legitimationsbediirfnis der Gesamtgesellschaft
und die besonderen Bediirfnisse einzelner sozialer Gruppierungen.

2. Das gesellschaftliche Machtbediirfnis der religiésen Institutionen.

3. Die Erfordernisse der kirchlichen Organisation und die Interessen
der Amtstrager.

4. Das Konkurrenzverhéltnis zwischen Religionsgemeinschaften.

Aber auch die Theologie im engeren Sinn steht unter der Ideologie-
problematik. Wie weit ist die psychische Seinslage eines Theologen nicht
nur AnlaB3, sich bestimmten Fragen mit besonderer Intensitit zuzu-

137 Der Streit um den sog. deutschen Milieukatholizismus und dessen Okku-
pation des «Christlichen» fiir sich ist noch nicht zu Ende.

138 P. ENGELHARDT, Wahrheit — Glaube — Ideologie. Eine sprachgeschichtliche
Besinnung: Mitteilungsblatt fiir Dolmetscher und Ubersetzer 8,5 (Sept./Okt. 1962) 6.

139 Jdeologie in der Kirche: Gestaltwandel der Kirche. Vorschlige zur Er-
neuerung = theologia publica, 5. Olten 1967, 124-140.
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wenden, sondern geht konstitutiv in die theologische Argumentation ein,
so daB diese eine Rationalisierung seiner Psyche ist? Es lassen sich
funktionale Zusammenhidnge nachweisen 40, Daf} jeweils iiber diesen
funktionalen Zusammenhang hinaus ein «mehr» vorliegt, sagt dem Theo-
logen allein sein Glaube. Vermag er aber die Grenze dem ideologie-
kritischen Psychologen oder Soziologen zu zeigen? Damit zeigt sich die
Notwendigkeit einer innerchristlichen ideologiekritischen Reflexion. Die
Aufhellung der funktionalen Zusammenhinge ist den Theologen von
den Religionssoziologen abgenommen worden. Welchen MaBstab kann
aber der Theologe oder der Christ allgemein an die so aufgehellten Zu-
sammenhdnge ansetzen ? Das Ansetzen eines ungeschichtlichen, absoluten
MaBstabes, an dem alles gemessen wiirde, wire selbst wieder ideologisch.
Das MaB ist vielmehr die Geschichte selbst. Theologische Ideologiekritik
ist nur riickwirtsgewendet moglich. Der Fortlauf der Geschichte fillt
das Urteil — endgiiltig erst am Ende der Geschichte —, wie weit eine christ-
liche Welthaltung und Denkweise nicht nur geschichtlich bedingt war,
sondern auch {iiberfillig, d.h. hinter der fortschreitenden Geschichte
zuriickblieb und die neue Wirklichkeit verstellte. Im BewuBtsein der
Transzendenz Gottes gebiihrt dem Theologen in seinem Urteil prag-
matische Bescheidenheit.

Daraus folgt eine Selbstbescheidung hinsichtlich der eigenen Position
des Theologen. Fillt erst die Zukunft des Glaubens das Urteil iiber ihn
und seine theoretischen Aussagen, dann kann er zwar aus seinem Glauben
heraus bindende Aussagen machen und Forderungen stellen, er kann
diese aber nicht in dem Sinne als «christlich» bezeichnen, dal dadurch
alle anderslautenden Aussagen und Forderungen als «unchristlich»
charakterisiert wiren. Es ist die geschichtliche Funktion vor allem der
Mystik im Christentum, jede behauptete Realisation des «Christlichen»
in ihrem Vorldufigkeitscharakter zu enthiillen und auf das UnfaBbare
und Unsagbare hin zu transzendieren.

Sozial-vitale Bindung bedeutet Eréffnung und Schranke. Das ver-
weist auf die Gefahr, in der eine engagierte Theologie steht, nimlich die
eigene Bedingtheit aus dem Blick zu verlieren, sich selbst zu verabsolu-

40 RAHNER bezeichnet die Theorie der ¢anonymen Christen» als einen Beleg
dafiir, daB3 das Christentum ein offenes System und somit keine Ideologie sei (a. a. O.,
73). — Ein Ideologiekritiker kénnte im Gegensatz dazu sagen: Die Katholiken haben
nicht mehr die geistige Kraft, sich allein die Wahrheit zuzusprechen und sie haben
die Hoffnung verloren, die Anders- oder Ungliubigen zu bekehren, deswegen er-
kliaren sie diese zu anonymen Christen.
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tieren. Sie muB sich zugleich durch historische und spekulative Theologie
relationieren und partikularisieren lassen, namlich als eine bedingte
Moglichkeit neben anderen Moglichkeiten.

Den Theologen kdme eigentlich innerhalb der Kirche die Funktion
zu, die Th. Geiger ganz allgemein der Intelligenz zuschreibt, nimlich
das «schlechte Gewissen» zu sein. Schulung in historischem und spekula-
tivem Denken verbunden mit einer Freiheit von Amtsfunktionen sollten
sie befdhigen, immer wieder auftretende Scheinrationalisierungen und
-verabsolutierungen als solche zu entlarven. Eine so geartete innerchrist-
liche Ideologiekritik ist eine Ermoglichungsbedingung dafiir, dal der
Glaube an Jesus Christus sich immer wieder neu verwirklichen kann.
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